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VORWORT. 


Angesichts  der  ausgezeichneten  neueren  Leistungen,  welche 
die  Auslegung  des  Hebräerbriefs  aufzuweisen  hat,  ist  man  zu 
fragen  berechtigt  und  bin  ich  zu  sagen  verpflichtet,  was  mich 
bewogen,  die  vorhandenen  Commentare  durch  einen  neuen  zu 
vermehren. 

Dass  die  Auslegung  ihrer  theologischen  Seite  nach  noch 
einen  weiten  Weg  des  Fortschritts  vor  sich  hat,  werden  selbst 
Bleek  und  Tholuck  nicht  in  Abrede  stellen,  und  auch  Lünemann 
nicht,  der  auf  diesem  Wege  etwas  weiter  kommen  konnte,  wenn 
er  die  werthvollen  Beiträge  in  von  Hofraanns  Schriftbeweis 
nicht  gänzlich  unbeachtet  gelassen  hätte.  Aber  auch  die  sprach- 
liche, textkritische,  archäologische  Seite  der  Auslegung  schie- 
nen mir  vielfacher  Förderung  fähig,  zu  welcher  etwas  beizu- 
tragen ich  mich  im  Hinblick  auf  meinen  Studiengang  nicht 
für  unberufen  halten  durfte,  nachdem  ich  dieses  neutestament- 
liche  Buch,  seit  ich  im  J.  1846  in  Rostock  darüber  zu  lesen 
begann,  so  manchmal  durchgearbeitet  hatte.  Allen  jenen  Sei- 
ten der  Auslegung  habe  ich  gleichmässige  Sorgfalt  zuzu- 
wenden gestrebt.  In  Beurtheilung  der  formellen  und  syntakti- 
schen Erscheinungen  habe  ich  die  besten  und  neuesten  Arbeiten 
bis  auf  Mullach  und  Alex.  Buttmann  herab  zu  Rathe  gezogen. 
In  Vergleichung  der  Klassiker  und  insbesondere  Philo's  schöpfte 
ich  möglichst  aus  eigner  Leetüre.  Den  Thatbestand  der  text- 
kritischen Bezeugung  unterwarf  ich,  soweit  es  mein  freilich  fast 
nur  aus  Druckwerken  bestehender  Apparat  erlaubte,  einer 
durchgängigen  Prüfung,  welche  hie  und  da  zu  Berichtigungen 
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führte.  In  der  Benutzung  der  archäologisch  wichtigen  talmudi- 
schen Literatur  waren  mir  die  Quellenwerke  selbst  unmittelbar 
zugänglich.  Und  in  den  vielen  alttest.  Fragen,  welche  der  Aus- 
leger des  Hebräerbriefs  zu  beantworten  hat,  konnte  i^h  auf 
langsam  gereiften  Ergebnissen  eigner  Untersuchungen  fassen. 
So  hoffe  ich  denn,  wie  nicht  ohne  Beruf,  so  auch  nicht  ohne 
allen  Erfolg  gearbeitet  zu  haben.  Und  wenn  meine  Arbeit 
sonst  gar  nichts  Neues  böte,  so  bietet  sie  doch  den  ersten  Ver- 
such eines  vollständigen  neutestamentlichen  Commentars,  in 
welchem  der  gesammte  exegetische  Stoff  durchweg  in  lebendi- 
gen Fluss  gebracht  ist.  Die  in  den  beiden  biblisch-theologi- 
schen Werken  v.  Hofmanns  musterhaft  gehandhabte  und  auch 
schon  von  Luthardt  in  seinem  Werk  über  das  johanneische 
Evangelium  glücklich  in  Anwendung  gebrachte  Methode,  welche 
ich  in  der  Vorrede  meines  Commentars  zur  Genesis  die  reproduk- 
tive im  Unterschiede  von  der  glossatorischen  nenne,  ist  hier  zuerst 
an  einem  neutestamentlichen  Buche  in  dem  ganzen  Umfange  der 
exegetischen  Aufgabe  durchgeführt.  Bis  zu  Ende,  wo  der  Brief 
selbst  mit  abgerissenen  Mittheilungen  schliesst,  ist  auch  im 
Commentare  alles  zusammenhängende  Fortbewegung  ohne  klaf- 
fende Lücke,  ohne  unvermittelte  Zerstückelung. 

Dennoch  wird  man  vielleicht  fragen,  warum  ich  nicht  lieber 
ein  von  der  kirchlichen  Schriftauslegung  vemachlässigteres  neu- 
testamentlichcs  Buch  erwählt  habe.  Darauf  habe  ich  zu  ant- 
worten, dass  ich  überhaupt  nicht  selbstwillig  gewählt  habe,  son- 
dern durch  Fügung  veranlasst  worden  bin.  Der  zweite  Theil  des 
Schriftbeweises  v.  Hofmanns  hat,  wie  zu  erwarten  war,  einen 
lobhaften  Lehrstreit  über  die  Versöhnung  hervorgerufen,  und  es 
ist  zunächst  mannigfaches  Zeugniss  abgelegt  worden,  dass  die 
neue  Lehrweise  in  wesentlichen  Punkten  dem  wahren  Sinne 
unseres  lutherischen  Bekenntnisses  und  überhaupt  dem  kirch- 
lichen Glaubensbewusstsein  widerspreche.  In  diesem  Streite 
über  den  Herzpunkt  des  Christenthums  stumm  zu  bleiben  ge- 
stattete mir  weder  sein  äusserer  Verlauf  noch  die  innere  Stimme 
des  Gewissens.  Aber  wie  anders  sollte  ich  mich  betheiligen, 
als  gemäss  meinem  exegetischen  Berufe,  zumal  da  auf  beiden 
Seiten,  wie  es  evangelischen  Theologen  ziemt,  der  Schriflt  die 
letzte  endgültige  Entscheidung  zuerkannt  ward?  Ich  suchte  mich 
deshalb  vorerst  in  Ritual  und  Geist  des  alttestamentlichen 
Opfers  einzuleben,  und  mit  dem  Ertrage  dieser  Studien  bin  ich 
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an  den  Hebräerbrief  gegangen,  dessen  Auslegung  ich  nun  den 
biblisch-theologischen  Untersuchungen  gleichen  Anlasses  von 
Ebrard.und  Keil  zugeselle.  Meine  Ueberzeugung  ist  nach  wie 
vor  keine  andere,  als  die  meiner  Vorgänger,  dass  mein  lieber 
Freund  und  College  in  jenen  wesentlichen  Punkten  nicht  minder 
das  unbefangen  befragte  apostolische  Wort,  als  das  kirchliche 
Glaubensbewusstsein  gegen  sich  hat  und  also  der  Entfaltung  des 
letzteren,  damit  es  sich  darin  wiedererkenne,  eine  andere  Fas- 
sung zu  geben  haben  wird.  Möchte  ihm  meine  Arbeit  bei  der  be- 
vorstehenden Umarbeitung  des  zweiten  Theils  seines  Schriftbe- 
weises erspriessliche  Dienste  leisten  und  möchte  sie  etwas  dazu 
beitragen,  dass  dieser  Streit  einen  fiir  die  Wahrheit  siegreichen, 
für  die  Kirche  nicht  gewinnlosen  und  für  die  Streitenden  fried- 
samen Ausgang  gewinne! 

So  hat  mich  denn  nicht  nur  die  Einsicht  in  die  Möglichkeit 
wissenschaftlicher  Förderung,  sondern  zugleich  eine  äussere 
und  innere  Nöthigung  zu  der  nun  vorliegenden  Arbeit  veran- 
lasst. Alles  Gesagte  soll  mich  nur  rechtfertigen,  dass  ich  mich 
ihr  unterzogen.  Denn  wie  weit  sie  hinter  dem  Ideale  zurück- 
geblieben, das  mir  vorschwebte,  fiihle  ich  auch  schon  vor  aller 
Öfifentlichen  und  heimlichen  Kritik  mit  tiefer  Beschämung.  Der 
Herr  übertrage  ihre  Mängel  durch  sein  selbst  Bezeugung  an  den 
Lesern!  Wie  weit  bleibt  doch  alle  Auslegung  hinter  seinem 
unausgründliclien  Worte  zurück !  Möge  dessen  Selbstrede  in 
aller  Leser  Herzen  meine  Auslegung  übertönen! 


Erlangen,  am  30.  Sept.  1857. 


Fr.  Delitzsch. 
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EINLEITUNG. 


Der  Hebräerbrief  hat  unter  den  neutestamentl.  Briefen  nicht 
seines  Gleichen,  ähnlich  wie  unter  den  alttest.  Weissagungsschriften 
das  geistesverwandte  Trostbuch  Jes.  c.  40 — 66.  In  beiden  dieselbe 
Ueberschwenglichkeit  des  in  drei  Haupttheileji  auseinandergelegten 
Inhalts,  derselbe  majcstäti:<che  Schritt  und  Schwung  der  Sprache, 
derselbe  ostermorgenartige  Hauch  einer  jenseitigen  Welt  und  über 
beider  Ursprung  derselbe  nicht  undurchsichtige,  aber  doch  dicht 
genug  verhüllende  und  für  den  Forscher  wie  in  neckendem  Wechsel 
bald  sich  hebende,  bald  sich  wieder  senkende  Schleier.  Es  giebt 
kein  neutest.  Buch  weiter  von  solcliem  rednerischen  Glänze,  solcliem 
rhythmischen  Wohllaut  wie  der  HB;  die  Form  ist  aber  keine  zum 
Gegenstande  hinzugebrachte,  sie  ist  die  Ausstrahlung  des  Gegen- 
standes selbst,  der  Herrlichkeit  des  Neuen  Bundes  und  der  neuen 
Welt  der  Verklärung.  Altes  und  Neues  Testament  werden  einan- 
der entgegengehalten  und  das  alttest.  Mondlicht  erbleicht  einmal 
über  das  andere  vor  dem  neutest.  Sonnenaufgang  und  der  himm- 
lischen Aussicht,  die  er  lichtet.  Die  Sprache  ist  mehr  oratorisch  als 
dialektisch,  nicht  so  aufgeregt  und  springend,  wie  im  Brief  an  die 
Galater;  nicht  so  rasch  und  sieghaft  vordringend,  wie  in  dem  an 
die  Römer;  nicht  so  unaufhaltsam  und  überfluthend,  wie  in  dem  an 
die  Epheser;  ihr  Gang  ist  von  selbstgewisser  Kühe,  hehrer  Feier- 
lichkeit, stiller  Majestät.  Wir  scheinen  eine  Abhandlung  vor  uns 
zu  haben,  aber  die  speciellen  Bezüge  der  Ermahnung,  von  welcher 
der  abhandelnde  dogmatische  Bestandtheil  durchflochten  ist,  zeigen 
uns  bald,  dass  es  eine  Predigt  ist,  welche  der  Verf.  einer  besondem 
wohlbekannten  Zuhörerschaft  hält,  und  am  Schlüsse  verwandelt  sich 
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die  Predigt,  die  Paraklesc  (13,  22)  iu  einen  Brief.  Dieser  Brief 
trägt  keines  Apostels  Namen  und  doch  macht  sein  Inhalt,  ohne 
etwas  von  dem  Abstand  ^ines  Apostels  und  Apostelschülers  merken 
zu  lassen,  den  durchgängigen  Eindruck  schöpferischer  Urkraft  apo- 
stolischen Geistes.  Und  wenn  der  Brief  von  einem  Apostel  ist,  von 
wem  anders  könnte  er  sein,  als  von  Paulus?  Zwar  bis  gegen  Ende 
macht  er  keincsweges  den  Eindruck,  dass  ihn  Paulus  geschrieben; 
die  Form  ist  nicht  paulinisch,  und  die  Gedanken,  obwohl  nirgends 
unpaulinisch,  greifen  doch  grosseutheils  über  den  anderweit  vor- 
liegenden paulinischen  Lchrtypus  hinaus,  und  auch  wo  dies  nicht 
der  Fall  ist  sind  sie  eigenthümlich  gestellt  und  gewendet  —  aber 
gegen  Ende,  da  wo  der  Brief  die  Briefform  annimmt,  glaubt  man 
Paulus  und  keinen  Anderen  zu  hören.  Und  derselbe  Schleier,  der 
über  dem  Verf.  des  Briefes  liegt,  liegt  auch  über  seinen  EmpfHngern. 
Es  ist  eine  judenchristliche  Gemeinde  oder  sind  judenchristliche  Ge- 
meinden von  eigenthümlicher  Gestalt  imd  besondern  Erlebnissen, 
an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  aber  wo  sind  sie  zu  suchen?  Man 
ist  von  Palästina  nach  Syrien  und  andern  kleinasiatischcn  Ländern 
hinauf  und  nach  Aegypten  hinuntergegangen ,  um  jene  hebräischen 
Christen  zu  suchen,  aber  ohne  irgendwo  unbedenkliche  Sicherheit 
und  volle  Befriedigung  zu  finden.  Weder  über  Verf.  noch  über 
Leser  ist  bis  jetzt  ein  sicheres  Ergebniss  gewonnen;  nur  das  Eine 
steht  unerschütterlich  fest,  dass  der  Brief,  wie  er  vorliegt,  kein 
unmittelbares  Werk  des  Paulus  sein  kann.  Und  auch  dem  wird 
noch  von  namhaften  Forschern  widersprochen.  Der  Brief  hat  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Melchisedek  der  h.  Geschichte,  von  welchem  die 
Mitte  desselben  handelt.  Mit  priesterlich-königlicher  Feierlichkeit 
schreitet  er  einher,  und  wie  der  Melchisedek  der  h.  Geschichte  w^eder 
Anfang  noch  Ende  hat,  so  ist  auch  er  dyeteakopjrog :  wir  wissen  nicht 
woher  er  kommt  und  wohin  er  gehet  i. 

„In  dem  Briefe,  den  Clemens  im  Namen  der  römischen  Ge- 
meinde der  korinthischen  aufgesetzt  hat,  bringt  er  ans  dem  an  die 
Hebräer  viele  Gedanken  bei,  ja  sogar  wörtlich  macht  er  von  einigen 
Aussprüchen  aus  demselben  Gebrauch  und  thut  dadurch  aufs  ge- 
wisseste dar,  dass  es  kein  junges  Schriftstück  ist  (welches  uns  im 
HB  vorliegt),  weshalb  man  mit  gutem  Grunde  sich  dahin  entschieden 
hat,  dass  es  den  übrigen  Schriften  eingeordnet  würde*^     So  Ense- 

*)  Aus  moiner  Abh.  Über  Verf.  u.  Leser  des  HB  mit  bes.  Berücksichtigung 
der  neuesten  Untersuchungen  Wieselers  und  Thierschs,  Lnth.  Zeitschr.  1849,  8. 
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bias  A.  e.  3,  28.  Clemens^  Korintherbrief  ist  schwerlich,  wie  man 
aas  c.  40.  41  schliessen  will,  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ge- 
schrieben, sondern  geraume  Zeit  später,  viell.  unter  Domitian  (87 — 
96)^;  die  Benutzung  des  HB  in  demselben  lehrt  uns  also  nichts 
weiter,  als  was  wir  ohnedies  nicht  bezweifeln  würden:  dass  jener 
damals  bereits  vorhanden  war.  Auch  die  im  Allgemeinen  paulini- 
sche  Abkunft  des  HB  ist  uns  aus  dessen  paulinischem  Charakter 
gewisser^  als  sie  sich  aus  der  Benutzung  durch  Clemens  erschliessen 
lassen  würde. 

Dass  Marcion  in  seinem  Apostolikon  wie  die  Pastoralbriefe,  so 
aoch  den  HB   ausschloss  und  dass  auch  Basilides  diesen  verwarft, 
das  sind  Thatsachen,  mit  denen  sich  nichts  anfangen  lässt,  da  diese 
Häretiker  sich  über  die  äussere  Bezeugung  solcher  Schriften,  deren 
Inhalt  ihnen  nicht  zusagte,  leicht  hinwegsetzten.     Aber  nicht  viel 
später  tritt  uns  auch  schon  das  abschätzige  Urtlieil  des  Abendlandes 
entgegen.     In  dem  wahrsch.  gegen  Ende  des  2.  Jahrb.  verfassteu 
fragmentum  de  canone  sacrarum  Scripturarwn,  welches  Muratori  aus 
einem  Cod.  der  Ambrosiana  raitgetheilt  hat,  wird  der  HB  gar  nicht 
erwähnt.      Denn  wenn  es  dort  heisst   Fertur  enini  ad  Laudecenses, 
alta  ad  Alexnndrinos  Pauli  nomine  fictae  ad  haeresem  Marcionisy  et 
alia  plura^y  quae  in  Catholicam  Ecclesiam  recipi  non  possunt:  fei  cnim 
cum   melle  misceri  nnn   congvuit^   ho   kann    unter  jenem    Br.  an    die 
Alexandriner  der  HB  schon  Jesli.ilb  nicht  gemeint  sein,  weil  er  ano- 
nym ist  und  also  nicht  Paidi  nomine ßcta  hcissen  kann,  zu  gescLwei- 
gen,   dass,   wenn  er  an   die  alcx.  Judenclnisten  p;orichtet  wäre,  sich 
(loch   wohl  in  der  alcx.  Kirche  noch  (;hor  als  in  der  röniisclien  di« 
Erinnerung  daran  erhalten  haben  müsste*.    Der  IIB  wird  also  ganz 


h  8.  IIÜKenfeld,  Die  apost.  Väter  S.  83—85. 

')  Jlieronymus  in  aeinem /jrooem.  cp.  comm.  ad  Titum,  Ojtp.  ed.  Vallarsi  t.  VII<* 
ed.  685—6. 

*)  Jan  van  Hilse  (Disp.  de  antiquissimo  II.  s.  N.  Foederis  catalogo^  Amstel. 
1852.  4)  interpungirt:  .  .  ßctne;  ad  (s.  v.  a.  apud)  haeresem  Marcionis  et  alia 
plura  .  . 

*)  Cebcr  die  Ansicht  Wieselers,  dass  der  Verf.  in  Beschreibung  des  Teinpola 
den  Oniastempel  vor  Anpcn  liabc.  s.  meine  Abh.  a.a.O.  S. 279 — 281.  Die  gleiche 
Vermnthnnp  hat  Frankel,  Monatsschrift  für  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Jiidcntliuins 
1856  S.  390.,  in  Betreff  des  B.  der  Jubiläen  aufgestellt;  auch  dem  Verf.  dieses 
Bachs  soll  der  Oniastenipel  mit  seinem  Opferdieust  vorschweben,  aber  kein  cin- 
liger  der  yersuchten  Nachweise  macht  dies  wahrsch.,  s.  übrif^ens  Jost,  Gesch. 
des  Judenthnms  u.  seiner  Secten  1  S.  116 — 120. 
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ignorirt.  Auch  Novatian  in  seinen  uns  erhaltenen  Schriften  erwähnt 
ihn  nicht.  Cyprian  und  Victorinus  Petabionensis  wissen  nur  von 
Briefen  Pauli  ad  sepiem  ecclesias,  Hippolytus  (um  2ü())  sprach  ihm 
geradezu  die  Abfassung  durch  Paulus  ab,  und  Irenäus  (f  um  202) 
that  dasselbe  indirekt,  indem  er  ihn  fast  gar  nicht  berücksichtigt ^ 
Und  bei  Eusebius  h.  e,  6,  20  lesen  wir:  ,,Es  ist  auf  uns  gekommen 
auch  ein  Dialog  von  Cajus,  einem  sehr  beredten  Manne,  zu  Rom 
unter  Zephyrinus  gegen  Proclus,  einen  Vertheidiger  der  kataphry- 
gischen  (montanistischen)  Sekte,  gehalten,  worin  er  die  Gegner 
wegen  ihrer  Unbesonnenheit  und  Dreistigkeit  in  Abfassung  neuer 
Schriften  heruntermacht  und  dabei  nur  dreizehn  Briefe  des  heiligen 
Apostels  erwähnt,  den  an  die  Hebräer  nicht  den  übrigen  beizählend, 
da  er  ja  auch  bis  anjetzt  auf  Seiten  der  Römer  Einigen  nicht  als 
Werk  des  Apostels  gilt**.  Bei  Ilieronymus,  der  dt  viris  illuHr.  c.  59 
dies  lateinisch  wiedergiebt^,  lauten  die  letzten  Worte:  sed  et  apud 
Romanos  usque  hodle  quasi  Pauli  Ap.  non  habetur^  und  die  Zeitbestim- 
mung: sub  Zephyrino  llomanae  urbis  episcopo,  id  est  sub  Anton ino 
Severi  ßiio  (Caracalla  211 — 217).     Genau  in  dieselbe  Zeit  gehört 


1  Bei  Photius  bibl  cod.  232  (p.  291  ed.  Behker)  findet  sich  unter  den  Ex- 
cerpten  aus  einem  Buche  des  Tritheiten  Stephaous  mit  dem  Beinamen  o  l'oßaijoq 
Folgendes:  ,, Hippolytus  und  Irenäus  sagen,  der  Brief  an  die  Hebräer  sei  nicht 
you  jenem  Paulus,  Clemens  jedoch  und  Eusebius  und  ein  grosser  anderer  Chor 
der  gottinnigen  Väter  zählen  ihn  den  anderen  Briefen  bei  und  sagen,  dass  ihn 
besagter  Clemens  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  habe*'.  Der  ersterwähnte  Cle- 
mens ist  alHO  Clemens  Romanus.  Indess  ist  das  ti^nfthuv  wohl  nur  ein  gedanken- 
loser Zusatz  des  Photius.  Was  Hippolytus  betrifft,  so  wird  die  Angabe  von 
Photius  selbst  cod.  121  (p.94  ed.  Behker)  unter  den  Mittheilungen  aus  Hippolytus*, 
des  Schülers  des  Irenäus,  BUclilein  gegen  zweiunddreissig  Sekten  {xata  ai()taf(up 
Xfi)  bestätigt:  Xiyit  d^  alXa  re  ri>va  trji  dxQ^htaq  hiTtoftfva^  xal  o'r»  fj  7t(^6<; 
'E[i{}afov;  fTtitTTolfi  ovx  tan  xnv  dnontökov  [lavkoi».  Und  auch  Irenäus  würde 
sich  wohl,  wenn  er  den  Brief  für  gleich  pauliuisch,  wie  die  anderen  dreizehn,  ge- 
halten hätte,  der  abendländischen  Ansicht  nicht  insoweit  anbequemt  haben,  dass 
er  ihn  fast  nirgends  citirt.  In  dem  was  uns  von  Irenäus  erhalten  ist  giebt  es 
aussur  ('.  haer.  Ily  30,  9  verbo  virtutis  tfttae  nicht  einmal  eine  sichere  Anspielung. 
In  der  verloren  gegangenen  Schrift  ;ji^).(ov  dtaXf^rwr  dicKfiii^nur  that  Iren,  zwar  des 
HB  Erwähnung  nach  Kus.  h.  e.  6,  26.,  aber  keinesfalls  als  eines  paulinischcn. 
Nur  in  dem  zweiten  Pfaffschen  Fragmente  des  Irenäus  {Iren.  ed.  Stieren  1. 1  p.  854) 
wird  eine  Stelle  des  HB  (13, 15),  wie  es  scheint,  als  Ermahnung  des  Paulus  citirt, 
aber  die  Aechtheit  dieses  Fragments  (s.  darüber  Höfling,  Lehre  der  ältesten 
Kirche  vom  Opfer  S.  98 — 107)  ist  aus  mehreren  gewichtigen  Gründen  sehr  zwei- 
felhaft. 

')  Auch  Photius  Uihl.  cvd.  48  (1  p.  11  ».  ed.  Behker)  hat  den  Dialog  des  Cajus 
nicht  selbst  gesehen. 
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das  Zeugniss  Tertullians  de  pudicitia  c.  ÄX  (nach  dem  Oehlerschen 
Texte) :  DiscipUna  igitur  Apostolorum  proprU  quidem  instruit  ac  deter- 
minat  prindpaliter  sanctitatis  omnis  erga  templum  Dei  antistitem  ad 
ubique  de  ecclesia  eradicandum  omne  sacrilegium  pudicitiae  sine  ulla 
rutituiionis  mentione.  Volo  tarnen  ex  redundantia  alicvjus  etiam  comi- 
tis  Apostolorum  testimonium  superducere,  idoneum  confimiandi  de 
proximo  jure  disciplinam  magistrorum,  Extat  enim  et  Bamahae  titu- 
Jus  ad  HebraeoSy  a  Deo  satis  auctorati  viriy  ut  quem  Paulus  juxta  se 
constUuerü  in  ahnünentiae  tenore  [1  Cor.  IX,  G] :  Aut  ego  solus  et  Bar- 
nabas  non  habemus  operandi  potestatemf  Et  utique  Tecepiior  apud 
ecclesias  epistola  Bamabae  iüo  apocrypho  Pastore  moechorum.  Monens 
itaque  discipulos  omissis  omnibus  initiis  ad  perfectionem  magis  tendere^ 
Impossibile  est  enim,  inquit,  cos  qui  semel  inlurmnati  sunt  •  .  •  Hoc  qui 
ab  apostoUs  didicit  et  cum  apostolis  docuit,  nunquam  moecho  etfomicatori 
secundam  paenitentiam  promissam  ab  apostolis  norat.  Im  Eiugaiige 
dieser  Streitschrift  Tertullians  heisst  es:  Ponti/ex  scilicet  Maximus, 
quod  est  episcopus  episcoporum^  edicit:  Ego  et  moechiae  et  fornicationis 
dflicia  paenitentia  functis  dimitto.  Dieser  Bischof  der  Bischöfe  ist 
Zepbyrinus  ^  Die  beiden  letzterwähnten  Zeugnisse  der  abendlandi- 
schen Kirche  über  den  HB,  das  antimontanistische  des  Cajus  und 
das  montanistische  des  Tertulliau,  sind  also  aus  einer  und  derselben 
Zeit,  uäml.,  um  auf  alle  nähere  Bestimmung,  deren  es  hier  nicht  be- 
darf, zu  veraichten,  aus  der  Zeit  zwischen  200  und  218.  Man  be- 
achte aber  wohl:  Cajus  spricht  dem  IIB  die  Abfassung  von  Paulus 
ab  und  Tcrtullian  wa^rt  nicht  sie  zu  behaupten.  p]s  ist  also  sonnen- 
klar: der  HB  war  der  abendländischen  Kirche  nicht  als  paulinischer 
überliefert.  Die  Polemik  getreu  den  Montanismus  benutzte  nur  diese 
unabhängig  von  ihr  vorhandene  Ueberlieferung. 

Ganz  anders  finden  wir  es  in  den  Kirchen  des  Morgenlandes. 
Der  erste  Zeuge,  der  uns  da  begegnet,  ist  Clemens  von  Alexandrien 
(t  220),  der  in  seinen  2^tQ(auajETg  den  HB  öfter  und  ohne  weiteres 
als  Br.  des  Paulus  citirt.  Da  uns  dieses  Werk  erhalten  ist,  so  sind 
wir  in  dieser  Beobachtung  nicht  von  Eus.  h,  e.  6,  18  abhängig.  An- 
derwärts aber  hat  er  sich  ausführlich  über  den  HB  ausgesprochen. 
Die  Erhaltung  dieser  Stelle  verdanken  wir  dem  Eusebius,  welcher 
uns  h.  e.  6,  14  Folgendes  berichtet:  „In  den  Hypotyposen,  um  es 
kurz  zu  sagen,  entwirft  er  (Clemens  Alex.)  eine  gedrängte  Schilde- 
rung der  ganzen  testamentarischen  Schrift,  auch  die  angefochtenen 

*)  8.  Oam»,  Art.  Zephyrinus,  \u  Wetzer- Weite'»  Kathol.  KL. 
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Schriften   uicht   übergehend,   ich  meine:    den  Brief  Judä  und  die 
übrigen  katholischen  Briefe,  so  wie  den  des  Bamabas  und  die  sogen. 
Apokalypse  des  Petrus.     Was  aber  den  Brief  an  die  Hebräer  be- 
trifft, so  sagt  er,  dass  er  wohl  von  Paulus  sei,  jedoch  Hebräern  in 
hebräischer  Sprache  geschrieben,   dass   aber  Lukas  ihn  sorgfältig 
übersetzt  und  für  die  Hellenen  herausgegeben  habe,  weshalb  sich 
das  gleiche  Colorit  in  Ansehung  des  sprachlichen  Ausdrucks  an  die- 
sem Briefe  und  der  Apostelgeschichte  befinde.    Nicht  voran  geschrie- 
ben aber  sei  das  „Paulus  Apostel*  aus  gutem  Grunde.     Denn  an 
Hebräer  —  sagt  er  —  seinen  Brief  richtend ,  welche  Vorurtheil  ge- 
gen ihn  gefasst  hatten  und  ihn  bemisstrauten,  hat  er  sie  wohlweislich 
nicht  gleich  im  Anfang   abgestossen  durch  Setzung   des  Namens, 
Hierauf  fügt  er  weiter  unten  hinzu:  Da  nun  vollends,  wie  der  selige 
Presbyter  (wahrsch.  Pantänus*)  sagte,  der  Herr  als  Apostel  des  All- 
waltenden zu  den  Hebräern  gesandt  war,  so  betitelte  sich  Paulus 
aus  Bescheidenheit,  als  der  doch  an  die  Heiden  gesandt  war,  nicht 
Hebräer-Apostel,  ingleichen  aus  Ehrerbietung  gegen  den  Herrn  und 
weil  er  ja  ein  üebriges  that,  indem  er,  obwohl  der  Heiden  Prediger 
und  Apostel,  auch  den  Hebräern  einen  Brief  schrieb^^     Das  nächste 
gleich  gewichtige  Zeugniss  ist  das  des  Origenes  (f  254),  welches 
uns  gleichfalls  Eusebius  in  dem  Excerpte  über  den  Kanon  des  Ori- 
genes gerettet  hat.     „Noch  spricht  sich  Origenes  —  berichtet  Eus. 
Ä. «.  6, 25  —  ausserdem  über  den  Brief  an  die  Hebräer  in  den  Homi- 
lien  über  denselben  folgendermassen  aus:   „„Das  Gepräge  des  Aus- 
drucks des  ,an  die  Hebräer^  überschriebenen  Briefes  hat  nicht  das 
in  rednerischer  Beziehung  Idiotenhafte  des  Apostels,  als  welcher 
bekennt  (1  Cor.  11,  6),  dass  er  ein  Idiot  in  der  Kede,  d.  i.  dem  Style 
sei,  sondern  es  ist  der  Brief  in  der  Wortfügung  reiner  hellenisch; 
jeder,  welcher  Stylunterschiede  zu  bcurtheilen  weiss,  wird  das  wohl 
bekennen.     Und  hinwiederum,  dass  die  Gedanken  des  Briefes  wun- 
derbar sind  und  den  anerkannten  apostolischen  Schriften  nicht  nach- 
stehen, auch  das  wird  wohl  jeder  aufmerksame  Leser  apostolischer 
Schrift  als  wahr  zugestehen""*.     Dem  fügt  er  nach  Anderem  Fol- 
gendes bei:  „„ich  aber  möchte  ein  Urtheil  föllend  sagen,  dass  die 
Gedanken  zwar  dem  Apostel  angehören,  der  Styl  und  die  Wort- 


*)  Er  lehrte  in  Alexandrien  nach  Hier,  de  viris  ülustr.  e,  XXVI  rfnter  den  Kai- 
sem Septimius  Severus  (193—211)  und  Caracalla  (211—217). 

3)  Bis  hieher  ist  alles  Exeerpt  aus  Origenes;  Credner,  Einl.  S.  497.,  hält  die 
Sätze  alka  iotlv  .  .  und  nau  toiVo  .  .  irrthttmlich  flir  Urtheile  des  Eus. 
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fiignng  irgendwem,  der  das  was  vom  Apostel  ausging  wiedergab  und 
gleichsam  das  vom  Lehrer  Vorgetragene  nachschrieb.  Wenn  also 
eine  Kirche  diesen  Brief  als  Paulusbrief  hat,  so  soll  sie  als  lobens- 
werth  gelten  auch  dieserhalben.  Denn  nicht  aufs  Gerathewohl  haben 
die  Altvordern  als  von  Paulus  ihn  überliefert.  Wer  es  aber  gewe- 
sen der  den  Brief  geschrieben  \  da  weiss  Gott  was  wahr  ist;  die  auf 
uns  gekommene  Kunde  aber  ist  die,  dass  von  Einigen  gesagt  wird, 
der  Bischof  von  Rom  gewesene  Clemens  habe  den  Brief  geschrieben, 
von  Anderen:  Lucas  der  Verf.  des  Evangeliums  und  der  Apostel- 
geschichte ^*^\  Man  beachte  wohl,  dass  nach  Origenes^  Aussage  der 
HB  uralters  als  paulinischer  überliefert  ist:  ov  yag  eix^  ol  <x^;^arot 
aydgeg  mg  Ilavlov  airijv  noQadedoiHum,  Die  Ueberlieferung  lautete 
schlechtweg  auf  Paulus  und  ebendeshalb  will  er  diejenige  Kirche, 
die  ihn  als  unmittelbar  paulinisch  ansieht,  nicht  getadelt  haben. 
Sein  Standpunkt  ist  genau  derselbe,  wie  der  des  Clemens.  Beide 
rechtfertigen  das  Ueberlieferungszeugniss,  welchem  Sprachform  und 
Anonymität  entgegenstehen,  durch  die  Annahme,  dass  der  Apostel 
den  Br.  durch  Vermittelung  eines  Andern  geschrieben  hat.  Ausser 
der  von  Eus.  erhaltenen  Stelle  nimmt  Or.  unseres  Wissens  nur  noch 
an  zwei  andern  {ep.  ad  Äfricanum  c.  9  und  in  Matth,  23,  27  s.)  auf 
die  umlaufenden  Zweifel  beiläufige  Bücksicht,  und  citirt  übrigens 
den  Brief  in  der  Regel  als  paulinisch.  Ebenso  steht  zu  ihm  Euse- 
bins.  In  h.  e,  3,  28  fahrt  er,  nachdem  er  über  das  Abhängigkeits- 
verhältniss  des  Br.  des  Clemens  zum  HB  gesprochen,  fort:  „Da 
Paulus  mit  Hebräern  in  der  vaterländischen  Sprache  schriftlich  ver- 
kehrt hatte,  so  sagen  Einige,  dass  der  Evangelist  Lukas,  Andere, 
dass  eben  dieser  Clemens  die  Zuschrift  tibersetzt  habe,  was  auch 
wahrer  sein  dürfte,  da  der  Brief  des  Clemens  und  der  an  die  Hebräer 
noch  gleiches  Gepräge  der- Ausdrucksweise  an  sich  tragen  und  da 
die  in  beiden  Schriftstücken  enthaltenen  Gedanken  nicht  weit  aus- 
einanderliegen ^^  Uebrigens  aber  ist  er  der  Apostolicität  des  HB 
so  gewiss,  dass  er  h.  e.  3,  25.,  wo  er  Homologumena  und  Antile- 
gomena  aufzählt,  den  HB  gar  nicht  besonders  erwähnt,  sondern  nur 
Tav  JJav^jov  iniatoXdg  im  Ganzen.  Offenbar  begreift  er  den  HB  da- 
runter und  zählt  ihn  also  zu  den  Homologumenen.    Dass  er  ihn  h,  e. 


')  Man  yerwirrt  alles,  wenn  man  o  y()d\paq  vom  Verf.  im  ganzen  yollen  Sinne 
yersteht.  Origenes  räumt  ja  einen  Antheil  des  Ap.  ein,  o  yQ.  ist  also  der  den  Br. 
scbriftlich  ausgearbeitet.  Man  darf  sich  dagegen  nicht  auf  o  y(^dipa<:  x6  fvayy. 
ticti  TCK  ^V*  berufen,  denn  auch  da  yerarbeitet  Lucas  ja  einen  nicht  erfundenen, 
sondern  vorgefundenen  Stoff. 
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3,  13  den  Antilegomenen  beizähle  i,  beruht  auf  Missverständniss 
seiner  Worte.  Seine  Stellung  zum  Briefe  ist  ganz  die  alexan- 
drinische  oder,  wie  wir  sagen  dürfen,  die  morgenländische. 
Denn  nicht  allein  Dionysius  (f  264/5)  und  die  folgenden  Bi- 
schöfe Alexandriens,  sondern  alle  kirchlichen  Schriftsteller  Aegjp- 
tens,  Syriens  und  des  ganzen  Morgenlandes  citiren  Stellen  des 
HB  ohne  weiteres  als  Apostelworte  des  Paulus.  Selbst  Arius 
und  die  älteren  Arianer  erkannten  ihn  an.  War  ihnen  1,  3 
unbequem,  so  schien  ihnen  dagegen  rrp  non]<5avri  avtuv  3,  2  zu  stat- 
ten zu  kommen.  Erst  die  späteren  Arianer,  und  auch  wohl  nicht 
alle,  erklärten  ihn,  um  den  daraus  entnommenen  Gegengründen  zu 
entgehen,  für  unpaulinisch^. 


^)  So  meinen  Bl.  1,  153.  Credner  S.  500.  Lünem.  S.  5  u.  A. 

')  Epiphanias  (t  403)  bemerkt  haerea.  69  §.  37.,  über  den  Missbrauch  spre- 
chend, den  die  Arianer  mit  Hebr.  3,  2  treiben:  „Einerseits  stossen  sie  diesen 
Brief,  ich  meine  den  an  die  Hebräer,  von  sich,  indem  sie  ihn  natürlich  dem  Apo- 
stel wegnehmen  und  sagen,  dass  er  nicht  von  ihm  sei;  andererseits  eignen  sie 
sich,  wie  ich  schon  oben  gesagt,  ihrer  eigenthümlichen  Krankheit  zufolge  den 
Ausspruch  böslich  an,  indem  sie,  wie  sich  erwarten  lässt,  daraus  dass  Christus 
treu  „„dem  der  ihn  gemacht  hat"*^  heisst  einen  Trugschluss  auf  seine  Geschöpf- 
lichkeit  ziehen**.  Und  Tlieodoret  (f  um  458)  in  der  Vorrede  seines  Comm.  zum 
Hebräerbr.  Opp.  t.  III  p.  541  ed.  Nösaelt:  „Nichts  Verwunderliches  begehen  die 
welche  die  arianische  Krankheit  in  sich  aufgenommen,  indem  sie,  gegen  die  apo- 
stolischen Schriften  wüthend,  auch  den  Brief  an  die  Hebräer  von  den  übrigen 
au88.  beiden  und  ihn  als  unächt  bezeichnen,  denn  was  sollten  die  gegen  Gott  und 
nnsern  Heiland  so  Zungenrührigen  sich  nicht  gegen  seine  wohlgesinnten  und  er- 
haben lehrenden  Verkündiger  der  Wahrheit  herausnehmen!?*'  In  den  wahrsch. 
der  Zeit  Theodorets  angehörigen  Dialogen  über  die  Trinität  zwischen  einem  Ortho- 
doxen und  einem  Anoraöer  (Gegner  der  Wesensgleichheit  des  Vaters  und  Sohnes) 
dial.  /  c.  5  iOpp.  Thcoduret.  t.  V.  p.  921  s.)  beruft  sich  jener  darauf,  dass  der  Sohn 
/awazr^f,iT^;  vTiofftdafon;  rov  &fov  sei,  und  das  Gespräch  verläuft  folgendermassen: 
Anom.  Wo  steht  das,  dass  der  Sohn  Abdruck  des  göttlichen  Wesens?  Orthod. 
Beim  Ap.  Paulus  im  HB.  Anom.  Der  ist  nicht  kirchlich  anerkannt  (ovx  /xxAff- 
(Ttoe^fTai).  Orthod.  Seit  das  Ev.  Christi  verkündigt  ward,  ist  dieser  Brief  als 
pauliniöch  beglaubigt,  und  mit  ihm  sind  der  pauiinischen  Briefe  zusammen  vier- 
zehn. Anom.  Hast  du  gelesen,  dass  alle  Paulus'  Namen  tragen,  dieser  aber 
nicht?  Orthod.  Weil  er  Hebräern  schrieb,  die  waren  aber  über  ihn  berichtet, 
dass  er  Apostasie  lehre,  und  damit  sie  nicht  seinen  Namen  pcrhorrescirend  die 
Ohren  verschlössen,  deshalb  hat  er  von  den  Vätern  angehoben:  „Nachdem  zu 
vielen  Malen  und  auf  vielerlei  Weise  .  .*^  Dass  der  Brief  aber  ihn  zum  Verf.  hat, 
erhellt  auch  aus  seinem  Schlüsse,  denn  da  gedenkt  er  des  Timotheas:  ,, Wisset, 
dass  unser  Bruder  Tim.  .  .**  Anom.  Zugegeben  auch,  dass  der  Brief  von  Paulus 
ist  .  .  —  Es  waren  aber  nur  die  späteren  Arianer  und  wohl  nicht  alle,  welche 
den  HB  als  uupaulinisch  ablehnten.     Die  Arianer,  wenigstens  diese  vor  andern. 
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Im  Verlauf  des  4.  Jahrli.  gestaltete  sich  auch  das  Urtheil  des 
Abendlandes  über  den  HB  allmälig  günstiger.  Manche  Kirchen- 
lehrer, wie  Phöbadius  (f  nach  392),  Zeno  Veronensis  (um  360)  und 
Optatus  (um  370),  machen  noch  keinen  Gebrauch  von  ihm;  andere, 
wie  Hilarius  Pictaviensis  (t368),  Lucifer  Calaritanus  (f  371),  Victo- 
rinus  Afer,  der  Zeitgenosse  beider,  citiren  ihn  nicht  häufig,  aber 
geradezu  als  paulinisch;  bei  Ambrosius  (f  397),  aber  auch  nur  bei 
ihm  und  bei  ihm  zuerst,  erscheint  er  in  jeder  Beziehung  den  andern 
paul.  Br.  gleichgestellt.  Man  schloss  ihn  nicht  mehr  ganz  und  gar 
von  der  kirchlichen  Verlesung  aus,  obwohl  er  noch  lange  nicht  auf 
gleicher  Linie  mit  den  andern  libri  ecclesiastici  zu  stehen  kam. 
Novatianismus  und  Arianismus  hatten  durch  Missbrauch  mancher 
Stellen  den  Brief,  dem  ohnehin  im  Abendlande  das  Zeugniss  der 
Ueberlieferung  abging,  noch  mehr  verdächtigt.  Aber  die  Auslegung 
half  über  die  Bedenklichkeit  dieser  Stellen  hinweg  und  der  imponi- 
rende  Consensus  der  morgenläudischen  Kirche  Hess  die  abendländi- 
sche bei  dieser  Einsicht  in  die  Unverzüglich k ei t  des  Inhalts  nicht 
stillstehn,  zumal  da  die  arianischen  Kämpfe  einen  Innern  lebhafteren 
Wechsel  verkehr  der  gegen  den  gemeinsamen  Feind  einigen  Kirchen 
beider  Ländergebiete  herbeiführten.  Diese  Wendung  spiegelt  sich 
in  c.  89  des  Werkes  von  Philaster  oder  Philastrius  (f  gegen  390) 
de  haercsibus,  wo  er  nach  dem  Oehlerschen  Text  (in  Corporis  Haere- 
siologtci  t.  L  1856)  sich  ausspricht  wie  folgt:  Sunt  alii  quoque,  qui 
epistolam  Pauli  ad  Hehraeos  non  adserunt  esse  ipsius,  sed  dicunt  aui 
Bamabae  esse  apostoli  aut  Clementis  de  urhe  Roma  episcopij  alii  autem 
Lucae  evangelistae,  Ajuni  epistolam  etiam  ad  Laodicenses  scriptam  ^ 
Et  quia  addiderunt  in  ea  [dem  Laodicener-Br.]  quaedam  non  bene  sen- 
tiente^y  inde  non  legitur  in  ecchsia^  et  si  legitur  a  quibusdam,  non  tarnen 
in  ecclesia  legitur  populo^  nisi  tredecim  epistolae  ipsiusj  et  ad  Hebraeos 
interdum.  Et  in  ea  [dem  HB.]  quia  rhetorice  scripsit,  sermone  plau- 
sibili^  inde  non  putant  esse  ejusdem  apostoli'^  et  quia  et  factum  Christum 
dicit  in  ea  [3,  2],  inde  non  legitur;  de  poenitentia  autem  prnpter  Nova- 
tianos  aeque.     Cum  ergo  factum  didt  Chriatum,  corpore^  non  divinitate. 


sind  wob!  auch  in  den  angeblich  von  Amphilochius  (f  nach  392)  vcrfassten  Jam- 
ben ad  Seleucum  gemeint:  Ttv^v  dt  ipctat  r^r  7i{tn<;  'Eß^aloix;  rö^ov  Ovk  tv  liyop- 
rf^'  yrri<rta  ya{t  t)  /a^^K.  In  den  beiden  Palirapscstcn  der  Ambrosiana,  welche 
L'Ifila's  Uebers.  der  paul.  Br.  enthalten,  fehlt  der  HB. 

*)  So  ist  mit  Oehler  zu  interpungiren  und  zu  lesen,  womit  manche  Philastrius' 
Aussagen  über  den  HB  u.  Laodiceuerbrief  verwirrende  Missverständnisse  weg- 
fallen. 
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d^cit  factum,  cum  doceat  ibidem  quod  divinae  sit  et  patemae  suhstantiae 
filius:  yOtUi  ^t  splendor  gloriae,  inquit,  et  imago  substantiae  ejus^. 
Poenitudinem  etiam  non  excludit  docendo,  sed  diversum  gradum  digni- 
tatis  ostendit  inter  hunc  qui  integrum  *  custodivit  et  illum  qui  peccavit, 
Dignitatis  est  igitur  detrimentum  ^in  eo  qui  peccavit,  non  dam- 
num  salutis,  Nam  si  fortiter  quis  pugnaverit  per  martyrium^  red- 
piet  pristinam  dignitaiem,  aut  si  condigne  in  hoc  seculo  vixerit,  im- 
petrat  quod  desiderat  adipisd,  Nam  in  ipsa  epistola  rebaptizatores 
excludit^,  non  baptismum  poenitentiae  abnegat  conferendum^  quod  in- 
terdum  in  multis  fructuosum  inveniatur  poenitentibus,  quod  postea  fide^ 
vita,  bono  opere  et  in  hoc  seculo  a  Domino  collaudati  sunt  perseverantes 
jam  in  rebus  bonis  et  opertbus  fructuosis,  quod  Dominus  dixerat  per 
prophetam  [Ez.  33,  16] :  Non  ero  memor  malorum  ejus,  sed  bonorum 
potius,  sijam  in  bonis  permanserit  operibus. 

Nicht  wenig  trug  Hieronymus  (f  420)  dazu  bei,  das  Abendland 
mit  dem  HB  zu  befreunden  und  die  ihm  allmälig  günstigere  Stim- 
mung durch  Vorweisung  auf  das  Zeugniss  der  morgenländischen 
Kirche  und  der  kirchlichen  griechischen  Literatur  zu  verstärken. 
Die  beiden  Hauptstellen  seiner  Werke  finden  sich  de  viris  illustr, 
c.  5  {t.  //c.838  ed,  Vallarsi)  und  ep.  129  ad  Dardanum  (t,  /c.97l). 
Die  erstere  lautet:  Epistola  autem,  quaefertur  ad  Hebraeos^  non  ejus 
creditur,  propter  styli  sermonisque  dissonantiam  (distantiam)  ^  sed  vel 
Baimabae,  juxta  Tertidlianum,  vel  Lucae  evangelistae,  juxta  quosdam, 
vel  Clementis  Romanae  postea  ecclesiae  Episcopi,  quem  ajunt  [ipsi  ad- 
junciwn\  sententias  Pauli  proprio  ordinasse  et  omasse  sermone  3.  Vel 
certe  quia  Paulus  scribebat  ad  Hebraeos,  et  propter  invidiam  sui  apud 
eos  nominisj  titulum  in  principio  salutationis  amputaverit,  Scripserat 
ut  Uebraeus  [Hebraeis^  Hebraice,  id  est^  suo  eloquio  disertissime,  ut  ea 
quae  eloquenter  scripta  fuerant  in  Hebraeo,  eloquentius  verterentur  in 
Graecum^  et  hanc  causam  esse,  quoi  a  ceteris  Pauli  epistolis  discrepare 
videatur.  Und  die  letztere :  Illud  nostri^  dicendum  est,  hanc  episto- 
lam  quae  inscribitur  ad  Hebraeos  non  solum  ab  ecclesiis  orientis,  sed  ab 
omnibm  retro  ecclesiasticis  Oraeci  sermonis  scriptoribus  quasi    Pauli 

*)  d.  i.  id  quod  integrum  est,  eine  nach  Ps.  37,  37  gebildete  RA. 

^)  8.  unsern  Comm.  zu  rnv<;  äna^  (potxtafh^vxai  6,  4.  Man  erklärte  das  semel 
haptizatos.  So  auch  der  zu  dieser  Stelle  Philasters  von  Fabricius  citirte  Jonas 
Aurelianensis  m  2.  I  contra  Claudium  Taurinensem.  Hieronymus  hilft  sich  gegen 
die  Blontanisten  anders;  er  beruft  sich  auf  die  Milderung  in  6,  9 f.  (adv.  Jovinia- 
num  l.  II  t.  II  a.  325). 

^)  Euthalius  (uin460)  unterscheidet:  du  fiiv  tivk;,  vno  Aovuä,  wq  d>  oi  noXXol, 
i'/ro  Kkriiitrtn^, 
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ÄpostoU  stispicu  licet  plerique  eam  vel  Bamabae  vel  Clementis  arbi- 
tretitur^  et  nihil  interesse^  cnjus  sitj  quum  ecclesiastici  viri  sit  et  quotidie 
ecclesiarum  lectione  celebretur,  Quod  st  eam  Latinorum  consuetudo  non 
recipit  inter  scripturas  canonicas,  nee  Oraecorum  quidem  ecclesiae  Apo- 
calypsin  Joannis  eadem  libertate  suscipiunty  et  tarnen  nos  vtrumque 
9uscipimusy  nequaquam  hujus  temporis  consuetudinem,  sed  vetetMm  scri~ 
ptorum  auctoritatem  sequentes,  qui  plerumque  utriusque  abutuntur  testi- 
moniisj  non  ut  interdum  de  apocryphis  facere  solent  (quippe  qui  et  gen- 
tillum  literarum  raro  utantur  exempUs),  sed  quasi  canonicis  et  ecclesia- 
sticlit.  Die  beiden  Ueberblicke  über  die  alten  Zeugnisse  lassen  an 
Treue  Manches  vermissen.  Denn  1)  dass  von  Einigen  der  HB  in 
gleicher  Weise  für  ein  Werk  des  Lucas  gehalten  werde,  wie  von 
Tertullian  für  ein  Werk  des  Bamabas,  bestätigt  sich  nicht;  auch 
Lucas  wird,  wie  Clemens,  nur  als  griech.  Bearbeiter  genannt;  2)  dass 
der  HB  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  Graeci  sermonis  scriptoribus  als 
ein  Werk  des  Ap.  Paulus  angenommen  werde,  bestätigt  sich  auch 
nicht,  da  wenigstens  Hippolytus  und  Irenäus  auszunehmen  sind; 
3)  nach  dem  licet  plerique  eam  vel  Bamabae  vel  Clementis  arbitretitur 
könnte  es  scheinen,  als  ob  Tertullian  mit  seiner  Angabe  des  Bama- 
bas nur  einer  von  Vielen  sei,  er  ist  aber  ihr  einziger  Gewährsmann. 
Offenbar  nimmt  Hier,  den  Mund  etwas  voll,  um  den  eingewurzelten 
W^iderspi-uch  des  Abendlandes  zu  überwinden.  Dass  er  den  That- 
best^nd  der  Bezeugung  ausserhalb  der  Kirche,  welcher  er  selbst  an- 
gehört, so  auf  sich  einwirken  lässt,  gereicht  ihm  zur  Ehre,  und  dass 
er  nichtsdestoweniger  der  zur  Zeit  noch  verschiedenen  Ueberzeugung 
dieser  Kirche  nicht  schroff  und  verketzernd  entgegentritt,  ist  nicht 
minder  löblich  und  hat  dem  Briefe  eine  um  so  sicherere  Brücke  ge- 
schlagen. Denn  die  Art  und  Weise,  wie  er  ihn  als  Ausleger  be- 
nutzt, ist  doch  noch  weit  von  der  morgenländischen  Zuversicht  ent- 
fernt; er  thut  es  fast  nirgends  ohne  Kestriction :  ep.  LIII,  ad  Pau- 
linum  (t.  /c.  280);  Paulus  Ap,  ad  septem  ecclesiasj  octava  enim  ad 
Hebraeos  a  plerisque  extra  numerum  ponitur,  —  in  Jes,  L  III  c.  VL 
(t.  IV.  c.  91);  Unde  et  Paulus  Ap.  in  ep.  ad  ffebr.y  quam  Latina  con' 
suetudo  non  recipit,  nonne  omnes,  inquity  ministri  sunt  spiritust  —  in 
Jes.  L  III  c.  VI  (t.  IV  c.  97);  Pauli  quoque  idcirco  ad  Hebraeos  epi- 
stolae  contradicitury  quod  ad  Hebraeos  scribens  utatur  testimoniisj  quae 
in  Hebraeis  voluminibus  non  kabentur.  —  in  Jes.  l.  III  c.  VIII  {t.  IV. 
c.  125);  Ceterum  beatus  Apostolus  in  epistola  quae  ad  Hebraeos  scri- 
bitur  docet  (licet  eam  Latina  consuetudo  inter  canonicas  Scripturas  non 
recipiatj  .  .  —  in  Jerem.  L   VI  c.  XXXI  {t.  IV  c.  1072):  Hoc  testi- 
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monio  Ap.  Paulus,  sive  quis  alius  scripsit  epistofam,  usus  est  ad  He- 
braeos,  —  in  Ezech.  l.  IX  c,  XJCIX  (t.  V,  c.  335);  Et  Paulus  Ap. 
loquitur,  si  quis  tarnen  ad  Ilebraeos  epistolam  suscipit,  —  in  Arnos, 
l.  III.  c,  VIII  (t.  VI  c.  339):  Quod  quicungue  est  ille  qui  ad  Ilebraeos 
scripsit  epistolam  disserens  ait  .  .  —  in  Zac/iar,  l  II  c,  VIII  (t.  VL 
c.  838):  De  hoc  monte  et  de  hac  civiiate  et  Ap.  Paulus  (si  tarnen  in 
suscipienda  epistola  Chraecorum  auctoritatern  Latina  Ungua  non  respuit, 
sacrata  oratione  disputans  ait  .  .  —  in  Matth.  L  IV  c,  XXVI  {t,  Vlla 
c.  212):  Nam  et  Paulus  in  ep.  sua  quae  scribitur  ad  Hebr.,  licet  de 
ea  multi  Latini  dubitent  .  .  —  in  Eph.  l.  II  c,  III  (t.  VW  c.  583): 
Nescio  quid  tale  et  in  alia  ep.  (si  quis  tarnen  eam  recipitj  pnidentibus 
qmbusque  lectoribus  Paulus  subindicat^  dicens:  Hi  omnes  testimonium 
accipientes  fidei  .  .  —  in  ep.  ad  Titum  c,  II  (t.  VII^  c.  714):  Relege 
ad  Hebr.  epistolam  Pauli  Ap.  sive  cujusquam  alterius  eam  esse  ptUas^ 
quiajam  inter  ecclesiasticas  est  recepta.  Selbst  Kufiuus  der  Origeuist, 
obwohl  für  seine  Person  von  der  Autorschaft  des  Paulas  überzeugt, 
giebt  einem  Citate  des  Br.  in  seiner  Invectiva  in  Hieronymum  (um 
400)  den  Beisatz:  si  quis  tarnen  eam  receperit. 

Auch  Augustinus  (f  430),  obwohl  er  den  HB  als  von  Paulus 
ansieht,  wagt  es  nicht,  ihn  mit  den  andern  Briefen  Pauli  auf  Eine 
Linie  zu  stellen  und  thut  es  sogar  grundsätzlich  nicht,  denn  canonicis 
scripturis  —  sagt  er  in  seinem  Werke  de  doctrina  ckrist.  2,  8  vom 
Schriftforscher  —  ecclesiarum  catholicarum  quam  plurium  auctorita- 
tern sequatur,  inter  quas  sane  illae  sint,  quae  apostoUcas  sedes  habere 
et  epistolas  accipere  meruerunt,  Tenebit  igitur  hunc  modum  in  scripturis 
canonicis,  ut  eas,  quae  ab  omnibus  accipiuntur  ecclesiis  catholicis,  prae- 
ponat  eisy  quas  quidam  non  accipiunt;  in  eis  vero,  quae  non  accipiuntur 
ab  omnibus,  praeponat  eas,  quas  plures  gravioresque  accipiunt,  eis  quas 
pauciores  minorisque  auctoritatis  ecclesiae  tenent.  Si  autem  alias  in- 
venerit  a  pluribus,  alias  a  gravioribus  haberij  quamquam  hoc  f adle  in- 
veniri  non  possit,  aequalis  tarnen  auctoritatis  eas  habendas  puto.  Hier- 
auf zählt  er  zwar  14  Briefe  Pauli.  £r  zählt  den  HB  mit,  weil  er 
die  Gründe  gegen  seine  Kanonicität  für  nicht  durchschlagend  hält, 
aber,  wie  wir  aus  seiner  Schrift  de  peccat.  merit,  et  remiss,  I,  27 
ersehen,  durch  die  auctoritas  ecclesiarum  orientalium  bewogen,  ohne 
ihn  mit  den  unangefochtenen  paul.  Br.  in  Eine  Keihe  zu  setzen,  wie 
er  ihn  denn  auch  gewöhnlich  ohne  Verfassernamen  citirt.  Die  Ab- 
fassung von  Paulus  ist  also  seine  persönliche,  aber  unmassgebliche, 
jedoch  ohne  Zweifel  von  grossem  Einfluss  gewordene  Ucberzeugung. 
Die  Concilien  von  Hippo  Kegius  393  und  Karthago  397  sagen  noch : 
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Pauli  ÄpostoÜ  epistolae  trededmy  ejusdem  ad  Hebraeos  una^  das  Concil 
von  Karthago  419  dagegen  schon:  epistolarum  Pauli  Ap,  numero 
quaiuordecim.  Ebenso  Innocenz  I  in  seiner  ep.  ad  Exituperium  (405) 
und  Gelasius  (494).  Isidor  von  Hispalis  (f  636)  sagt  zwar  noch: 
Ad  Hebraeos  epistola  plerisque  Latinis  ^ua  (Pauli)  esse  incerta  est 
propter  dissonantiam  sermonisj  aber  schwerlich  meint  er  damit  die 
kirchliche  Gegenwart;  er  selbst  erkennt  den  Br.  für  paulinisch,  zählt 
aber  doch  —  so  mächtig  ist  auch  bei  ihm  noch  die  Nachwirkung  der 
Latina  consuetudo  —  nur  septem  ecclesiasy  denen  Paulus  geschrieben i. 
Weiter  brauchen  wir  die  Geschichte  des  Br.  nicht  zu  verfolgen. 
Im  Morgenlande  kam  im  4.  Jahrh.  die  Bewegung  der  Frage  nach 
seiner  Entstehung  zum  Stillstand.  Die  Kirchensäulen  dieses  Jahrh., 
insbes.  Athanasius  *  (f  373),  Cyrill  von  Jerusalem  (f  386),  Gregor 
y.  Nazianz  (f  389/90),  Epiphanius  (f  403),  der  Kanon  des  Concils 
von  Laodicea  364,  der  85.  Kanon  der  canones  apostolici  zählen  ohne 
weiteres  vierzehn  Briefe  des  Paulus.     Und  alles  was  seit  dem  Ende 

• 

des  4.  Jahrh.  in  der  lateinischen,  griechischen,  syrischen  ^  Kirche 
und  anderwärts  laut  wird,  ist  nichts  als  Wiederholung  der  Zeugnisse 
des  Clemens  Alex,  und  Origenes,  ausstafiirt  mit  Angaben  über 
Abfassungsort  und  Ueberbringer,  welche  allmälig,  ohne  auf  ITeber- 
lieferung  zu  beruhen,  zu  Conventionellen  Täuschungen  werden. 

Den  verschiedenen  Stadien  der  Geschichte  des  HB  entspricht 
auch  die  verschiedene  Stellung,  die  er  je  und  je  in  der  Sammlung 
der  Briefe  des  Paulus  eingenommen.  Epiphanius  kennt  Hand- 
schriften, in  denen  er  als  der  14.  paul.  Br.  hinter  dem  an  Philemon 
stand  —  gewiss  die  älteste  Stellung,  die  man  ihm  wie  einem  An- 
hange der  anerkanntermassen  unmittelbar  paul.  Br.  gab;  er  kennt 
aber  auch  solche,  in  denen  er  den  Br.  an  Tim.  Tit.  Philem.  voraus- 
geht und  also  die  zehnte  Stelle  einnimmt^  —  diejenige  Stellung, 
die  er  gewann,  als  zwischen  ihm  und  den  unmittelbar  paul.  Br.  kein 


1)  In  Cod,  Erlang.  245  (ans  dem  13.  Jahrh.:  Indori  Etymolcgiae  und  de  mappa 
mundi  enthaltend)  finde  ich  in  einem  nachträglichen  Aufsatz  über  Dionysius  Areo< 
pagita:  Nam  ezeeptis  IV  UbnSf  quos  »cripnt  ad  Tymotheum  .  .  exttat  hodieque  ipsiuB 
Dumisü  «ptJtoZa,  m  qua  epistolam  ad  Hebraeos  Pauli  Ap.  esse  evidentisstme  conßrmat. 
Ist  dies  der  neunte  Brief,  wo  PseudodionysiuB  (auf  Hebr.  5,  12 ff.  anspielend)  sagt: 
o  O^ftoraroq  IlavXoq  ix  t^q  aoq>faq  fikijifwq  r7J<;  oi^w?  atfiffäq  x{}oq!^q  fitradidtao^t 

*)  8.  z.  B.  den  11.  Festbrief  seiner  jetzt  aus  dem  Syrischen  bekannt  gewor- 
denen Osterfestbriefe,  übers,  von  Larsow  1852  S.  116. 

*)  8.  z.  B.  das  syr.  prooem.  in  ep.  ad  Hebr.  bei  Beelen,  Clementis  Rom.  epp. 
binae  de  virginitate,  Lovanii  1856  p.  311  s. 

*>  Opp.  ed.  CoUm.  p.  373. 
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Unterschied  mehr  gemacht  wurde,  •fene  Stellung  hinter  Philem. 
hat  er  in  den  syrischen,  arabischen ^  Handschriften  und  anderwärts; 
diese  zwischen  2  Tbess.  und  1  Tim.  z.  B.  in  den  Codd.  A  B^C  H 
(Coislin.  nr.  202)  und  mehreren  Minuskeln.  In  dem  griechisch  -  lat. 
Cod.  D  steht  er  an  vierzehnter  Stelle,  aber  die  Stichometrie  nennt 
ihn  gar  nicht  und  die  lat.  Uebers.  gerade  dieses  Br.  ist  auffällig  ver- 
nachlässigt. In  dem  gleichfalls  griechisch-lat.  Cod.  G  ( ßoemerianusj 
fehlt  der  HB  gänzlich  und  in  Cod.  F  (Angienais)  findet  er  sich  nur 
lateinisch,  nicht  griechisch.  Mit  Recht  schliesst  Bleek  (1,  242)  dar* 
aus,  dass  er  im  Abendlande  auch  nachdem  sein  kanonisches  An- 
sehen durchgedrungen  doch  sich  nicht  gleicher  handschriftlicher 
Vervielfältigung,  wie  die  andern  paul.  Br.,  zu  erfreuen  hatte.  Und 
80  weit  ist  es  im  Abendlande  nie  gekommen,  dass  er  den  andern 
paul.  Br.  eingeschaltet  worden  wäre.  In  der  Vulgata  steht  er  hin- 
ter den  Pastoralbriefen  als  vierzehnter  paulinischer^,  und  Luther  hat 
ihn  sogar,  in  die  alten  Bedenken  der  lat.  Kirche  zurückfallend,  hin- 
ter die  paul.  petr.  u.  joh.  Briefe  verwiesen  und  ihm  nur  die  Ehre  an- 
gethan,  ihm  den  Vorrang  vor  den  Br.  Jacobi  und  Judä  zu  geben. 

Die  lange  und  nachhaltige  Ablehnung  des  HB  im  Abendlande 
ist  noch  unenträthselt.  Bedenkt  man,  dass  der  1  Br.  Petri  und  der 
Br.  Jacobi  in  Muratori^s  fragm,  de  canone  mit  dem  HB  das  gleiche 
Geschick  haben,  unter  den  in  kirchlicher  Geltung  stehenden  Schrif- 
ten nicht  mit  aufgezählt  zu  werden,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  die  heidenchristliche  Kirche  des  Abendlandes  diese  drei  jaden- 
christlichen Briefe  als  sie  nichts  angehend  betrachtete.  „Die  heid- 
nische Christenheit  —  hat  man  neuerdings  gesagt^  —  hielt  sich  an 
die  Briefe  ihres  Apostels,  die  er  ihr  geschrieben;  selbst  die  an  Ein- 
zelne gerichtete  Briefe  des  Heidenapostels  werden  in  jenem  Ver- 
zeichnisse von  den  an  Gemeinden,  somit  aber  für  die  Kirche  Über- 
haupt geschriebenen  wohl  unterschieden;  vollends  aber  erscheinen 


')  So  auch  in  der  von  Tischendorf  mitgebrachten  altarab.  Uebers.,  Über  die 
wir  unter  den  Anhängen  unseres  Comm.  Näheres  mittheilen  werden. 

')  Die  Abschnitte  der  14.  paul.  Br.  sind  aber  in  diesem  Cod.  so  gezählt,  dass 
der  HB  zwischen  6al.  und  Eph.  zu  stehen  kommt.  Die  oberäg.  Uebers.  hat  ihn 
sogar  unmittelbar  yor  Gal.  hinter  2  Cor.  (Hug  2,  476). 

^)  In  Cod.  Erlang.  588  ist,  wie  bei  Nie.  de  Lyra  und  sonst,  die  Ordnung  diese: 
Born,  —  Hebr.y  Ächu^  Epp.  cathoL^  Apoc.;  in  Cod.  Erlang.  610.  611:  Born.  —  Hebr.j 
Laod,^  Äctus^  Epp,  eathol.^  Apoe, 

*)  s.  den  Aufsatz  (v.  Hofroanns):  Dcuf erokanonisch?  in  Zf'itschr.  für  Protest. 
«.  K.  1857  S.  397->400. 
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dort  die  kirchlich  gültigen  Briefe  des  Johannes  und  Judas  nur  wie 
nachträglicher  Weise  an  die  paulinischen  angehängt;  der  HB  hlieb 
im  Morgenlande,  wohin  er  gerichtet  gewesen,  bekannt  und  geehrt; 
die  abendländische  Kirche  nahm  sich  seiner  nicht  an ,  weil  er  an 
eine  jüdische  Christenheit  gerichtet  war*^  Aber  der  Brief  des  Jaco- 
bus  war  auch  im  Morgenlande  ein  Antilegomenon.  Und  der  1.  Br. 
Petri  wird  von  Irenäus,  Tertnllian,  Cyprian  als  apostolische  Schrift 
benutzt;  seine  judenchristliche  Aufschrift  stand  seiner  Anerkennung 
und  Verbreitung  also  nicht  im  Wege.  Es  ist  überhaupt  unglaublich, 
dass  einer  apost.  Schrift,  mochte  sie  ursprünglich  dahin  oder  dort- 
hin bestimmt  gewesen  sein,  irgendwo  in  der  Kirche  die  universale 
Bedeutung  aberkannt  worden  sein  sollte.  Und  nun  gar  einem  sol- 
chen Br.  wie  dem  HBI  Die  abendländische  Kirche  konnte  ihn  nicht 
verschmähen,  wenn  sie  eine  Ueberlieferung  seines  apostolischen 
Ursprungs  gehabt  hätte.  Selbst  irgendwie  mittelbar  apostolische 
Entstehung  desselben  kann  ihr  nicht  bewusst  gewesen  sein,  denn 
auch  dies  vorausgesetzt  bleibt  ihr  Verhalten  unbegreiflich.  Es  lässt 
sich  nur  begreifen,  wenn  man  trotz  der  Privatkenntniss,  die  Clemens 
Rom.  davon  hat,  annehmen  darf,  dass  er  erst  sehr  spät,  als  die  Be- 
zeugung seiner  Apostolicität  keinen  Glauben  mehr  fand,  im  Abend- 
lande öffentlich  bekannt  wurde. 

Wenn  Tertullian  Bamabas  für  den  Verf.  erklärt,  so  hat  das 
keinen  Ueberlieferungsgrund.  Er  will  den  Brief  eben  zu  Ehren 
bringen  und  verwechselt  vielleicht  den  ihm  vorliegenden  mit  dem 
ihm  nicht  vorliegenden  Briefe  des  Bamabas.  Jedenfalls  aber  hätte 
die  abendländische  Kirche  den  HB ,  wenn  er  ihr  als  Werk  des  Bar- 
nabas  überliefert  gewesen  wäre,  nicht  so  beiseite  schieben  können. 
Im  Morgenlande  war  der  Brief  als  paulinischer  überliefert  und  die 
Privatansichten  von  einer  Betheiligung  des  Lucas  oder  des  Clemens 
an  seiner  Abfassung  stützen  sich  wenigstens  auf  Gründe.  Die  Be- 
tbeiligung  des  Letzteren  wird  aus  der  grandis  similitudo  seines  Korin- 
therbr.  und  des  HB  gefolgert.  Diese  grandis  simiUtudo  ist  aber  nur 
ein  durch  Clemens*  Ausbeutung  des  HB  entstandener  Schein.  Es 
ist  ein  ungeheurer  Abstand  zwischen  der  Produktivität ,  Köraigkeit 
und  Tiefe  des  HB  und  dem  durchaus  reproduktiven  Charakter,  dem 
predigtartig  amplificirenden  Tone,  der  umständlichen  Breite  jenes 
Korintherbriefs.  So  bleibt  also  die  Annahme  übrig,  der  HB  sei  ein 
Werk  des  Paulus,  welches  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  durch 
Lucas  vermittelt  ist.  Dies  ist  die  allerälteste  Kunde,  welche  uns 
im  kirchlichen  Alterthum  entgegen  kommt     Dass  Clemens  Alex. 

Oelltsaeh,  Comn.  >.  H«br.  b 
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816  überkommen  hatte,  lässt  sich  nicht  behaupten,  aber  bemerkens- 
werth  ist  es,  dass  er,  wie  das  Excerpt  bei  Bus.  lautet,  die  Bethei* 
ligung  des  Lucas  nicht  erst  aus  dem  tibereinstimmigen  Sprachcolorit 
des  HB  und  der  Acten  folgert,  sondern  sie  als  Thatsache  voraos- 
setst  und  die  Gleichheit  des  Sprachcolorits  als  eine  Folge  dieser 
Thatsache  bezeichnet  Von  allem,  was  das  kirchliche  Alterthum 
über  den  HB  gesagt  hat,  bleibt  dieses  Zeugniss  des  Clemens  als  das 
einzige  wohlbegründete  übrig. 

Dieses  gewichtige  Zeugniss  werden  wir  im  Verlauf  der  Aus- 
legung vorzugsweise  im  Auge  behalten  müssen,  denn  die  seit  Luther 
beliebt  gewordene  Ansicht,  Apollos  sei  Verf.  des  HB,  kann  kein  alt- 
kirchliches Zeugniss  für  sich  aufweisen  und  entzieht  sich  auch  aller 
Prüfung.  Dass  das  Charakterbild  Apollos*  ( Apollodoros*)  des 
Alexandriners,  welches  Lucas  Act.  18,  24 ff.  entwirft,  mit  dem  Cha- 
rakter des  HB  trefflich  zusammenstimmt,  wer  könnte  das  läugnen? 
Das  neuerdings  von  W.  Grimm  ^  erhobene  Bedenken,  dass  der  Verf. 
des  HB  nach  2,  3  die  Heilskunde  von  unmittelbaren  Schülern  Jesu 
empfangen  hatte,  während  Apollos  erst  Johannesjünger  war  und 
dann  von  Aquila  und  Priscilla,  den  Bekehrten  des  Paulus,  unter- 
wiesen ward ,  erledigt  sich  in  Anbetracht  des  nahen  Verhältnisses, 
in  welches  er  später  zu  dem  Apostel  selbst  trat.  Die  korinthischen 
Parteiungen  aber  und  Paulus'  Erklärungen  über  sein  Verhältniss  zu 
Apollos  in  1  Cor.  sind  der  Autorschaft  des  Apollos  zwar  nicht  eben 
günstig,  aber  auch  bei  den  immer  fortbestehenden  freundschaftlichen 
Beziehungen  der  beiden  grossen  Lehrer  (Tit.  3,  13)  nicht  entgegen« 
Einem  Hauptbeweise  aber  für  Apollos  müssen  wir  die  Beweiskraft 
absprechen.  Nicht  blos  der  HB,  sondern  auch  die  anerkannt  panl. 
Br.  stehen  in  nahem  Verhältniss  zum  jüdischen  Alexandrinismus,  wie 
er  in  Philo  vorliegt.  Philo  nennt  den  Logos  nicht  blos  oqx^^Q^^  ™^^ 
den  Prädicaten  to^mqx^S  t^S  q^vascug  und  afnaot^iAotoav  i^oxo^t  er 
nennt  ihn  auch  tinsavH  ad^ato^  i^voofAtfav  aegmlff  (1,  640, 20),  wie  Pau- 
lus in  den  Br.  an  die  Col.  und  Eph.,  Philo  freilich  unter  acöfui  das 
All,  Paulus  die  Gemeinde  verstehend.  Und  nicht  blos  Paulus,  auch 
Job.  und  überhaupt  die  neutest.  Schrift  bietet  Verwandtes  in  Menge. 
Es  erklärt  sich  daraus,  dass  die  dogmatische  Entwickelung,  welche 
sich  nach  Verstummung  der  HK*!^  in  der  Literatur  der  TVOS/H  fort- 
«etzt,  auch  eine  heilsgeschichtliche  in  Gottes  Heilsplan  aufgenom- 
mene   Erscheinung    ist.     Wie    die   Septuaginta-Uebersotzuug   die 


<)  Theol.  LB  der  Allg.  KZ.  1857  Sp.  661. 
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Heroldiu  des  ans  Israel  kommenden  Heils  an  die  Heiden  wurde,  so 
ist  der  Alexandrinismos  wirklich  ein  Vorbote  des  Uebergangs  der 
alttest  Offenbamngsreligion  zur  Weltreligion  geworden;  denn  er  ist 
aus  dem  Streben  hervorgegangen,  den  Kern  der  Ofifenbarungswahr- 
heit  aus  der  Schale  des  Buchstabens,  des  Nationalen,  des  Indivi- 
duell-Geschichtlichen herauszuschälen  und  nachzuweisen,  dass  die- 
ser Kern  die£inheit  alles  Wahren  unter  allen  Völkern,  die  objektive 
und  universelle  Wahrheit,  die  höchste  Philosophie  sei.     Indem  der 
Alexandrinismus  so  die  Weltthümlichkeit  der  Offen barungsreligion 
nachweisen  wollte,  ist  er  freilich  selbst  etwas  weltformig  geworden, 
da  er  zu  der  griechischen,  bes.  pjthagorisch- platonischen,  Philoso- 
phie ein  zu  receptives  Verhältniss  einging;  ein  gänzliches  Gelingen 
jenes  Strebens  war  auch  gar  nicht  möglich,  denn  die  wahre  Ent- 
schränkung  der  Offenbarungsreligion  war   nicht  zu  erwarten   von 
menschlicher  speculativer  Lehrentwickelung,  sondern,  da  die  Offen- 
barung selbst  sich  in  die  Schranke  des  Volksthums  hineinbegeben 
hatte,  von  einer  neuen  diese  Schranke  sprengenden  Offenbarungs- 
thatsache,  welche  ebendann  vorliegt,  dass  aus  Israel  das  Heil  der 
Welt  hervorgegangen  ist  und  dass  der  in  Israel  menschgewordene 
Urheber  und  Träger  dieses  Heils,  sowohl  nach  seinem  vorgeschicht- 
lichen als  nach  seinem  übergcschichtlichen  Sein,  eine  Person  von 
absoluter  Bedeutung  und  allumfassender  Beziehung  für  die  gesammte 
Menschheit  ist.     Obschon   aber  das  Streben  des  Alexandrinismus 
weit  vom  Ziele  bleiben  musste,  so  hat  er  doch  zum  Theil  invoraus 
die  Formen  geschaffen  und  herbeigeschafft,  welche  das  Christenthum 
sich  aneignen  konnte,  um  darin  das  Evangelium  von  dem  Vollzuge 
jener  alle  Menschheit  umfassenden  Heilsthatsache,  von  dem  that- 
sächlich  kund  gewordenen   Geheimniss    der   Menschwerdung   des 
Logos  auszusprechen  und  mit  Zurückweisung  in  die  alttest.  Schrift 
zu  begründen.     Steht  nun  das  ganze  N.  T.,  stehen  insbes.  Paulus 
und  Johannes  in  einem  so  nahen  Verhältniss  zum  Alexandrinismus, 
so  führt  uns  die  alexandriuische  Weise  des  HB  nicht  nothwendig 
auf  Apollos^.     Auch  sollte  man  meinen,  dass,  wenn  Apollos  Verf. 
wäre,  sich  eine  Kunde  davon  in  Alexandrien  erhalten  haben  müsste, 
aber  die  grossen  alex.  Lehrer  wissen  nur  von  Paulus  und  Lucas, 
Paulus  und  Clemens. 

Alles  was  der  Brief  selbst  die  Frage  nach  seiner  Entstehung 


^)  Das  bis  hieher  über  den  Alexandrinismus  Gesagte  aus  meiner  oben  angef. 
Abhandlung. 
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und  aach  nach  der  Gemeinde,  an  die  er  gerichtet  ist,  Angehendes 
enthält,  gehört  nicht  in  die  Einleitung,  wo  es  gewöhnlich  unmetho- 
disch  abgehandelt  zu  werden  pflegt.  Die  Auslegung  selbst  be- 
ginnt aber  gewissermassen  schon,  indem  wir  nach  dem  Sinne  der 
Aufschrift  ngbg  'Eßgvuwg  fragen.  Soweit  die  direkten  Beziehungen 
auf  den  Br.  zurückreichen,  hat  er  diesen  Namen.  Auch  in  Hand- 
schriften heisst  er  so  und  statt  ^  ngog  'Eßq.  iniatoUi  findet  sich  nur 
in    dem    schon    erwähnten    Tischendorfschen    Cod^    arah.    SJLm\ 

^^jjuut^AJut,  also  iniGToikii  jmv  'Efigcumr.     Der  Name  'Eßgam  besagt 

zunächst  nur  die  nationale  Abkunft  mit  Absehung  vom  Wohnland. 
In  diesem  Sinne  ist  Paulus,  obwohl  in  Cilicien  geboren,  'Eßgoubg  i^ 
'EßQou(ov  (Phil.  3,  5.  2  Cor.  11,  22);  Eusebius  {h.  e.  3,  4)  sagt,  dass 
Petrus  roig  «S  'EßQcumv  ovffiv  iv  diaanoga  Ilovrov  xrX,  geschrieben 
habe;  'Eßgaioi  ist  der  allgemeine  Gegensatz  von  "EXhjveg  =  e^nj 
(z.  B.  Eus.  4,  16).  Im  engern  Sinne  als  Gegensatz  von  'EUr^vujtou 
Act.  6,  1.  9,  29  heissen  'Eßgaioi  diejenigen,  welche  an  der  hebräi- 
schen Sprache  als  Gottesdienstsprache  und  Überhaupt  an  nationaler 
Sitte^  wiefern  sie  zugleich  vaterländische  war,  festhielten^.  Mit  dem 
in  diesem  engern  Sinne  gebrauchten  Namen  verbindet  sich  schon 
die  Vorstellung  palästinischer  Abkunft  und  Heimath,  wenigstens 
ist  mir  keine  Stelle  bekannt,  wo  ausserhalb  Palästina^s  'Eßgcuöi  und 
' EXk9]viGrcu  VLnterschicdevi  würden.  Ein  Brief  ;r^^ '£J3^.  ist  also  dem 
nächsten  Eindrucke  der  Benennung  zufolge  nach  Palästina  gerich- 
tet zu  denken.  Es  kommt  hinzu,  dass  wir  von  solchen  rein  Juden- 
christlichen  Gemeinden,  wie  die,  an  welche  der  HB  gerichtet  ist, 
im  Auslande  nichts  wissen;  allein  die  jerus.  Gemeinde  heisst  ge- 
radezu fj  rmv  'E(iQou<av  €xxXr/(r/a  {ep,  Clementis  ad  Jac;  hom.  11,  35), 
denn  sie  bestand  ganz  und  gar  i^  'Eßgcutov  ni<jrm'  (Eus.  4,  5).  Es 
kommt  weiter  hinzu,  dass  der  ganze  Brief  den  Eindruck  macht,  dass 
die  Empfänger  sich  in  der  Nähe  des  Tempels  befinden;  der  Gegen- 
satz, der  hindurchgeht,  ist  nicht  (rwaymp]  und  Kirche,  sondern  Tem- 
pel und  itiuTwayayy^  der  Christen.  Und  diesem  inneren  Grunde,  wel- 
chen die  im  Br.  vorausgesetzten  Gemoindeerlebnisse  und  Gemeinde- 


^)  Der  Sprachgebranch  ist  hellenistisch ;  die  talmadisch-midrasische  Litera- 
tur gebraucht  ir^ay,  ^tnay  nur  als  ethno^p-aphischen  Namen  und  auch  als  solchen 
iMt  nur  innerhalb  der  der  sinaitischen  Gesetzgebung  vorausgehenden  Geschichte. 
Auch  'ElktiviOTai  kommt  in  dem  von  griech.  Wörtern  wimmelnden  Idiom  der 
Talmude  nicht  vor,  wohl  aber  7«h&*i3VM  illrivtaH.  Diejenigen,  welche  selbst  das 
SehemA  („Höre  Israel**)  des  täglichen  Morgen-  und  Abendgebets  hellenisch  her- 
sagen (was  für  sulässig  erklärt  wird),  sind  eben  die  Hellenisten. 
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snstäodey  wie  wir  sehen  werden,  nicht  entkräften,  entspricht  die 
beachtenswerthe  Thatsache»,  dass  die  Aufschrift  ngo*;  'EßQOuovg  von 
jeher  and  Überall  seit  Clemens  Alex,  und  den  TiQtgßvrsQOif  auf  die 
er  sich  stfitzt,  auf  palästinische  Leser  bezogen  worden  ist  Wir 
stimmen  daher  ganz  mit  Tholuck  überein,  dass  die  Aufschrift  zwar 
nur  mit  Wahrscheinlichkeit  nach  Palästina  weist,  dass  aber  alle 
anderen  Umstände  diesen  Sinn  der  Aufschrift  zur  Oewissheit  er- 
heben. 

«  « 

Es  liegt  mir  nun  noch  ob,  einen  Ueberblick  Über  die  Literatur 
der  Auslegung  des  HB  zu  geben;  denn  in  Betreff  der  Geschichte 
der  Untersuchungen  Über  den  Verf.  und  Empfänger  des  Br.  ver- 
weisen wir  neben  den  Lehrbb.  der  neutest.  Einleitung,  bes.  Cred- 
ners,  auf  die  überaus  belesenen  und  gründlichen  Arbeiten  Bleeks 
und  Tholucks,  indem  wir  uns  an  der  eben  gewährten  unmittelbar 
qnellenmässigen  Einsicht  in  den  Tbatbestand  der  Ueberlieferung 
genügen  lassen.  Und  obgleich  die  Literatur  der  Auslegung  voll- 
ständiger, als  es  irgendwo  bisher  geschehen,  zu  verzeichnen  ver- 
mögend ^  verzichten  wir  doch  darauf  aus  mehreren  Gründen  und 
schon  deshalb,  weil  man  allerlei  Unrichtigkeiten  fortpflanzt  und 
noch  vervielfältigt,  wenn  man  Titel  von  Büchern  nachschreibt,  die 
man  nicht  selbst  gesehen  hat.  Ebendeshalb  beschränke  ich  mich 
auf  die  Werke,  die  ich  selbst  unter  Händen  gehabt.  Manches  die- 
ser Werke  steht,  wie  ich  wohl  weiss,  zurück  hinter  andern,  welche 
mir  wider  Willen  oder  ohne  mein  Wissen  unbekannt  geblieben 
sind;  die  Literatur  ist  ungeheuer  und  ohne  Selbstbeschränkung 
würde  man  sich  selbst  an  sie  verlieren.  Mein  Hauptzweck  im  Fol- 
genden ist  der,  dem  Leser  des  folgenden  Comm.  nähere  bibliogra- 
phische Kenntniss  von  den  Schriften  der  innerhalb  desselben  mehr 
oder  weniger  oft  genannten  Ausleger  zu  verschaffen.     Nur  Inner- 


*)  So  liegt  mir  z.  B.  ein  reichhaltiges  und  dankhar  benutztes  Verzeichnisi 
aller  den  IIB  betreffenden  Schriften  der  K.  Staatsbibliothek  in  Berlin  vor,  wel- 
ches der  dort  privatisirende  Hr.  Prediger  Jaig  freundschaftlichst  für  mich  ange- 
fertigt hat  —  ein  Gelehrter,  der  durch  Gewissenhaftigkeit,  Sauberkeit  und  bei- 
spiellosen eisernen  Fleiss  vorzüglich  befähigt  wäre,  die  Riesenarbeit  einer 
Catalogisimng  der  gesammten  Literatur  des  N.  T.  zu  Stande  zu  bringen.  Von 
Demselben  besitze  ich  auch  einen  Auszug  der  auf  den  HB  bezüglichen  Stellen  aus 
Robert  Boyle's  mannigfach  bei  Klopstock  und  Geliert  wiederklingendem  goldenem 
B&chlein  von  der  seraphischen  Liebe. 
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halb  der  patristischen  Literatur  habe  ich  mir  zn  Gansten  der  da 
angestrebten  Vollständigkeit  einige  wenige  Ausnahmen  verstattet. 

L   Alte  Ausleger  der  morgenlandischen  Kirche. 

Epbrftm  (f  um  378).  Seine  syrisch  geschriebenen  Comm.  zn 
den  panlinischen  Br.  sind  in  armenischer  Uebers.  (ansgen.  nur  Br. 
an  Philemon)  erhalten,  Opp.  ed.  Äueher.  L  IIL  VeneL  1836.  8. 
Mir  unzugänglich  geblieben. 

Johannes  Chrysostomus  (f  407).  Von  ihm  besitzen  wir  eine 
vollständige  Auslegung  des  Hebräerbr.  in  34  Homilien,  nach  sei- 
nem Tode  OTTO  ar^fistmy  (ex  notis  näml.  der  Tachjgraphen)  herausg. 
von  Konstantin,  einem  Antiochenischen  Presbyter;  excerpirt,  aber 
in  wenig  ansprechender  Weise,  von  Johannes  Damascenus  in  sei- 
nen ^ExXoycu  (Opp.  t.  IT)-,  übers,  ins  Lateinische  auf  Veranlassung 
Cassiodors  durch  Mutianus  Scholasticus  (mit  dieser  Uebers.  ge- 
druckt Colon,  1487.  1530  u.  ö.),  s.  Über  diesen  Mutian  de  Viviers^ 
Vie  de  Cassiodore  (1695)  p.  274.  Cassiodor  sagt  selbst  de  itutU. 
divinarum  literarum  c.  VIII  (Opp.  ed.  Qaret  2,  543):  Ad  Hebraeos 
vero  Epistolam,  quam  aanctus  Joannes  Constantmopolitaniu  triffinta 
quatuor  homiliis  Attico  sermone  tractavit,  MtUianum  virum  diserUssimum 
trans/erre  fedmus  in  Latinum^  ne  Epistolarum  ordo  continuua  (näml. 
in  der  Klosterbibliothek)  indecoro  termino  subito  rumperetur.  Diese 
Angabe  Cassiodors  in  dem  patrologiscb  wichtigen  (von  Lücke  in 
seinen  Vindidae  Didymianae  glücklich  benutzten)  c.  VIII  kam  mir 
zuerst  in  Cod.  Erl.  (der  Erlanger  Universitätsbibl.)  178  zu  Gesicht, 
wo  dieses  Cap.  dem  aus  Augustin  zusammengestellten  Comm.  zum 
Römerbr.  von  Petrus,  Abt  von  Tripolis,  vorangestellt  ist.  Die 
Klosterbibl.  Heilbronn  (woraus  jener  Cod.)  besass  die  Gassiodori- 
sche  Sammlung  in  Abschrift.  Zn  dieser  abschriftlichen  Sammlung 
gehörte  auch  Cod.  Erl.  223.,  welcher  des  Mutianus  Scholasticus 
Uebers.  des  Comm.  von  Chrys.  enthält,  mit  der  Unterschrift:  iste 
über  scriptus  est  iubente  domino  hainrico  abbate  domus  huius  in  hayls- 
prunne,  id  est  fontis  salutis,  anno  Dni  MCCC  decimo,  Chrysosto- 
mns^  Homilien  sind  ohne  Zweifel  das  ausgezeichnetste  Werk  der 
alten  Kirche  Über  den  Hebräerbr.,  durchaus  selbststäudig,  reich  an 
exegetischem  Verständniss ,  überall  befragenswerth ,  von  den  SpX^ 
teren  viel  benutzt  und  ausgebeutet. 

Theodor  von  Mopsuesüa  (f  427/8)  in  Theodori  Ep.  Mops,  in 
N.  T,  Commentariorum  quae  reperiri  potuerunt.  Collegit,  disposuitj 
emendavit  Otto  Fridol  Fritzsche.  Turici  1847.  8.    Obgleich  Theodors 
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Streben  nach  Unbefangenheit  etwas  Affectirtes  und  seine  Aus- 
legongäweise  etwas  Queres  hat,  so  ist  der  Verlust  seines  gewiss 
vielfach  anregenden  Comm.  doch  eine  empfindliche  Lücke  in  der 
Auslegungsgeschichte  des  Briefes. 

Cyrill  von  Alezandrien  (f  444).  Mosaik  von  Bruchstücken 
(bes.  antiarianischen  Inhalts)  in  Nova  Patrum  Bibliotheca  t  III 
Romae  1845  (kl.  Fol.);  desgleichen  einige  Bruchstücke  in  Angeli 
Maß  Collectio  Nova  L  VIII,  2  p.  147  s.  Hochtönend,  aber  nur  etwa 
von  dogmengeschichtlichem,  dagegen  ohne  exegetischen  Gehalt. 

Theodoret  (t  457).  Vollständiger  Comm.  in  Opp.  ed.  Noesselt 
t  III  {^.  541—637)  Halae  1771.  8.  Kurzgefasst,  schlicht,  klar,  aber 
mager  und  unerquicklich. 

Buthaliii8  (5.  Jahrb.).  Seine  Inhaltsübersichten  und  Capitel- 
theilungen  zu  den  Acten  und  Briefen  zuerst  veröffentlicht  von  Laur. 
Alex.  Zacagni  in  dessep  CoUectanea  Monumentorutn  Veterum  Eccleeiae 
Ora^eae  et  LoHnae,  quae  hactenus  in  Vaticana  Bibliotheca  delituerunt, 
Romae  1698  kl.  Fol.,  auch  in  Oallandii  BibL  t.  X. 

Oecumenius  (10.  Jahrb.).  Vollständiger  Comm.  in  Opp»  ed. 
Morell.  p.  IL  Paris,  1631  Fol.  Ein  reichhaltiges,  alles  was  die  griech. 
Ausll.  bis  auf  Photius  geleistet  einscheuemdes  Werk. 

Theophylakt  (seit  1078  Erzbisch,  von  Achris  in  Bulgarien). 
Voll  stand  iorer  Comm.  in  Opp.  ed.  de  Rubeis  et  Bonif.  Finetti  t,  IL 
Venet.  1755  Fol.  Eine  auch  schon  den  Oekum.  mitbenutzende  Catene  K 

(Anonymi)  Sckolia  {Crraeca)  in  Ep.  ad  Hebr.  in  D  Pauli  Epp.  ad 
Hebr.  et  Colassenses  Oraece  et  Lat.^  varias  lectiones  . .  adjecit  Christ. 
Frid.  Matthaei,  Rigae  178^.  8,  Vieler  Schutt,  aber  auch  manche  Perle. 

n.    Alte  Ausleger  aus  der  abendländischen  S[irche. 

Ambrosins.  Der  unter  diesem  berühmten  Namen  bekannte, 
aber  einem  andern  Verf.  (mit  Ambrosiaster  bezeichnet)  gehörige 
Comm.  in  Opp>  t.  IIL  ed.  Paris,  1634  Fol.  col.  611 — 656  reicht  nur 
bis  zum  Schluss  des  Cap.  10;  eine  mittelmässige  Arbeit,  die  nicht 
minder  weit  hinter  der  speculativen  Gedankenschärfe  des  Hilarius 
Pictaviensis  als  hinter  der  mystischen  Gedankentiefe  des  Ambrosius 
zurücksteht     Er  fehlt  in  den  ältesten  Ausg.  des  Ambrosius  von 


>)  Chrys.  Oek.  Theoph.  zu  einem  fortlaufenden  Comm.  excerpirt  in  Jo.  Che- 
gorü  (nuper  Ärchi-Diac.  Olocestriensis)  N.  T.  una  cum  ScJiolüs  OraecU  e  Oraecii 
ieriptonbui  tarn  eceUsiasHeis  quam  exterts  maxima  ex  parte  desumptU  (nach  des  Verf. 
Tode  anter  Betheiligang  Jo.  Ernst  Orabe's  herausg.).     Oxonn  1703.  Fol. 
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Amerbach  und  Erasmus,  gilt  als  eine  jüngere,  die  ambrosiastrische 
Auslegung  der  pauliniscben  Br.  vervollständigende  Compilation, 
welche  stark  an  Rhabanus  Maurus  erinnert,  und  ist  deshalb  weder 
von  den  Benedictinem  noch  von  Migne  (Ämbrodi  Opp,  Paris,  1845. 
4.  4  Tbeile)  aufgenommen  worden. 

FrimasiuB  (Bisch,  von  Adrumetum  6.  Jahrb.).  Der  unter  sei- 
nem Namen  zuerst  von  Jo.  Gagney  CoUmiae  1538.  8.  und  seitdem 
öfter  herausgegebene  Commentar  circulirt  auch  unter  den  Namen 
Haymo  imd  Remigius.  Die  Magna  Bibliotheca  Patmm  Coloniensis 
enthält  ihn  tVI  p.  IL  pag,  112—150  als  Primasü  und  t.  V,  p.  IIL 
pag.  994 — 1037  als  Eemigii  Ep.  Ehemensis  Comm.  Die  Bez.  Bhemen- 
sis  (seit  der  Ausg.  von  Vilalpandus)  muss  ohne  Zweifel  mit  ÄUUia- 
dorensis  (von  Auxerre)  vertauscht  werden.  Unter  dem  Namen 
Hajmo's  enthält  ihn  Cod,  Erlang.  161.  8.  über  diese  Verwirrung 
Schröckh,  KG.  Tb.  23.  8.  282—284.  Der  Comm.  ist  werthvoll :  er 
ist  das  abendländische  8eiten8tück  zu  Theodoret,  ebenso  schlicht 
und  klar,  aber  kömiger  und  eindringender. 

Alouin  (t  804)  in  Opp.  ed,  Frobenii  t.  L  vol.  II  (nur  c  1 — 10) 
Batisbonae  1777.  Fol.,  grösstentheils  aus  Chrjsost. 

Sedulius  Scotus  (9.  Jahrb.)  in  dessen  CoUectanea  in  epp,  8. 
Pauli,  zuerst  von  8ichard  herausg.  Basil.  1528.  Fol.,  auch  in  L  VI 
der  BibL  Maxima  Lugdunensis. 

Lanfranous  Cantuarensis  (f  1089),  Olossae  in  Ep.  ad  Hehr. 
in  Opp.  ed.  Giles  (Oxon.  1844.8.)  t.  II p.  129—146.  Schwache,  häufig 
verfehlte,  für  uns  durchgängig  veraltete  Bemerkungen. 

Anselmus  Cantuarensis  in  den  wenigstens  unter  seinem  Na- 
men erschienenen  EnarrcUiones  in  omnes  S.  Pauli  Ap.  epp.  Nach  der 
ed.  princ.  von  Retiatus  Casteneus  correcter  herausg.  von  Godofr. 
Hittorp  Coloniae  1633.  Fol.  Mag  dieser  Comm.  nicht  von  Anseimus 
Cant.  und  auch  nicht  von  Anseimus  Laudunensis  (f  1117),  des  Erste- 
ren  8chüler,  sein  —  so  ist  er  doch  durch  seine  Schlichtheit,  Klar- 
heit, Tiefe  unter  den  exeg.  Werken  der  Periode  der  Scholastik 
eins  der  gediegensten,  mir  leider  zu  spät  bekannt  geworden. 

Petrus  Lombardus  (f  1164)  in  dessen  in  omnes  D.  Pauli  Ap. 
epp,  Collectanea  ex  DD.  Augustino,  Ambrosio,  Hieronymo  aliisque 
nonnulUs  S.  8cr.  primarüs  interpretibus,  verfasst  1140,  zuerst  herausg. 
Paris.  1535  Fol.  Dürr  und  unerquicklich. 

Hugo  de  S.  Viotore  (f  1141),  Quaestiones  super  Ep.  ad  Hebr. 
in  Opp.  ed.  Rothomag.  ^.  1.  p.  459—469.  1648  Fol.  Unwerth  des 
sonst  so  tief  denkenden  und  fühlenden  Victoriners. 
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Thomas  Aquinas,  Exposüio  super  ep.  S.  Pauli  Ap,  ad  Hehr,  in 
Opp.  ecL  Cosmas  Morelles  L  XVL  Antverp,  1612  Fol.  Ein  Meer  von 
Gedanken  y  aber  auch  voll  scholastischer  Sandbänke  und  zum  Ver- 
sinken. 

m.    Heuere  Ausleger  seit  der  Eeformationszeit 

Jao.  Faber  Stapulensia  (Doctor  der  Sorbonne  f  1537),  Epp, 
S.  PauUcum  commentariis.  Paris.  1512.  17.  Fol.  u.  ö. 

Deeiderius  EraamuB  (BoterocL),  In  ep.  Pauli  Ap,  ad  Hehr, 
Paraphrasis  extrema^  Basileae  1521.  8  und  ausserdem  öfter  mit  an- 
dern BB.  des  N.  T.  n.  mit  allen  zus.  (t.  VII  seiner  Opp.\  dazu  seine 
Adnotationes  in  N.  T.,  Basil.  1516.  Fol.  n.  ö.  {Opp,  t.  VI).  Minder  tief 
geschöpfte,  als  schön  geformte  Anfönge  grammatisch-historischer  Ausl. 

Jo.  Bugenhagitis  PomeranuB,  AnnotaUones  in  epp.  Pauli  ad 
Oal.  —  Philemon,^  Hebr,  ah  ipso  autore  nuper  recogn.,  Nurembergae 
1525.  8. 

HeinryohuB  Bullingeraa,  In  piam  et  eruditam  Pauli  ad  He- 
hraeos  ep,  Commentarius,  Tiguri  1532.  8.  u.  ö. 

Jo.  OeoolampadiujB,  In  ep.  ad  Hehr.  ExpUzncUiones  (aus  zwei 
Nachschriften  der  Basler  Vorlesungen  nach  seinem  Tode  herausgeg.) 
ArgentoraÜ  1534.  8. 

Jo.  CalTinuB,  In  ep.  ad  Hehr.  Comm.  (vom  J.  1549),  neu  abge- 
druckt in  Johannis  Calvini  in  omnes  Pauli  Ap.  epp.  atque  etiam  in  ep. 
ad  Hehr.  (Jomm.  ad  ed.  R.  Steph.  accuraüssime  exscripHy  Halis  iS.  1831. 
voll.  II  8.,  der  hervorragendste  immer  noch  lehrreiche  Comm.  aus 
dem  16.  Jahrb.,  ebenso  wissenschaftlich  als  praktisch,  ganz  und  gar 
aus  gründlichem  Eingehen  in  den  Text  erwachsen ;  die  Vertiefung 
in  diesen  ist  aber  eine  durch  die  in  Calvin  vorwaltende  verständige 
Beflexion  begrenzte.    . 

Joach.  CamerariiiJB,  Notationes  ßgurarum  sermonis  in  scriptis 
apostolidsy  Lips.  1556.  8.  u.  ö. 

Jo.  Brentius  F.  (Filius),  In  ep.  quam  Paulus  Ap.  ad  Hehr, 
scripsit  de  persona  et  officio  Domini  nostri  J.  Chr.  (Jomm.,  Tuhingae 
1571.    8. 

BenediotUB  Aretius  (in  Bern),  CommentarU  in  ep.  ad  Hehr., 
MorgOs  1581.  8.  u.  ö. 

Theod.  Beza  in  dessen  Novum  Testamentum  (zweiter  Ausg.  mit 
griech.  Text,  dritter  Ausg.  mit  Vulg.,  eigner  Uebers.  u.  Anm.) 
Oenevae  1582  Fol,  die  Leistungen  Calvins  kritisch  und  philologisch 
ergänzend. 
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Qerh.  Andreas  Hyperius  (in  Marburg),  Comnu  in  ep.  ad  Hebr. 
nunc  primum  opera  Jo,  Mylii  edit.,  Tiguri  1584  Fol. 

Egidius  Hmmius  (in  Marburg),  Exegesis  ep.  ad  Hebr.  scripta 
et  recognitttj  Francof,  ajM.  1586.  8. 

Jo.  Jac.  Grynaeus  (in  Heidelberg  und  dann  Basel),  Explanatio 
ep.  S.  Ap.  Pauli  ad  Hebr,,  Basileae  1586.  8. 

Franc,  de  Bibera  (Jesuit),  Comm.  in  ep.  ad  Ebr,y  Salamanc. 
1598  u.  ö. 

Frid.  Balduintusi,  Qumdedm  Disputationes  de  ep.  ad  Hebr.y  Wite- 
bergae  1608.  4.  u.  ö.  in  dessen  Comm.  in  omnes  epp.  Pauli. 

Bened.  Jtusitinianiis  (Jesuit  f  1622),  In  omnes  epp.  Pauli  ex- 
planation.y  L  11,  Lugduni  (Lyon)  1612 — 13.  Fol. 

Ghiil.  EstiuB  (Prof.  in  Löven  f  1613),  In  omnes  Apostolorum 
epp.  commentaria,  Duad  (Douai)  1614.  Paris.  16^3  Fol.  u.  ö. 

Comel.  a  Lapide  (Jesuit  f  1637),  Commentaria  in  omnes  D. 
Pauli  epp.,  Antverp.  1614  u.  ö.,  der  berühmteste,  obwohl  nicht  beste 
röm.-kath.  Ausleger  seiner  Zeit. 

Dav.  Pareus  (Prof.  in  Heidelberg  f  1615),  Commentaria  in 
varios  8.  Scr.  IL,  2Theile,  Francof.  1628.  Fol.  u.  ö.  in  Fr.  u.  Genf. 

Jo.  Gerhardiu,  Comm.  super  ep.  ad.  Ebraeos,  Jenae  1641.  4. 
vier  J.  nach  des  Vaters  Tode  von  Joh.  Ernst  Gerhard  herausg.,  ent- 
stellt durch  die  alles  zerhackende  Scholastik  der  Anlage  und  offen- 
bar eine  nicht  zur  Veröffentlichung  gereifte  Arbeit. 

Michael  Walther,  Der  güldene  Schlüssel  des  Alten  und  der 
süsse  Kern  des  N.  T.  d.  i.  gründliche,  ordentliche  und  ausführliche 
Erläuterung  der  über  alle  Masse  tiefsinnigen  Ep.  St.  Pauli  an  die 
Ebräer.  Nürnberg  1646.  Fol.  Hundert  zu  Aurich  in  Ostfriesland 
gehaltene  Wochenpredigten. 

Qanx.  HomejuB  (in  Helmstädt),  In  ep.  S.  Ap.  Pauli  ad  Hebr. 
Ekcpositio  literaUs,  Brunsvigae  1655.  4. 

Anonymi  Praelectiones  in  ep.  ad  Hebr.  von  1654/5  in  Cod. 
Erlang.  907.  Auf  gleicher  Linie  mit  den  besten  lutherischen  Comm. 
des  17.  Jahrh. 

Jonas  Schliohtingius  a  Bnkowiec.  In  t.  II  von  Jo.  CrelUi 
Franei  Opp.  omnia  Exegetica,  Eleutheropoli  1656  Fol.  findet  sich 
Jo.  Orellii  Franci  Comm.  in  Ep.  ad  Ebraeos.  Die  Vorrede  ist  von 
Schlichting.  Er  bez.  ihn  da  als  eine  gemeinschaftliche  Arbeit  von 
eidi  tind  Crell:  Est  vero  Comm.  hie  vivente  adhuc  Jo.  Crellio^  doctis- 
simo  iiiterarumque  monumentis  clarissimo  viro,  Collega  meo  desidera- 
tissimo^  a  me  coi\fectus  elucubratusque,  ita  ut  in  eruendis  epistolae  istius 
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sensilnu  ornnis  mihi  cum  Crellio  socicUa  fuerit  opera^  idque  ita^  ut  ei 
primaa  hie  partes  merito  d^erre  debeam.  Ein  abgesehen  von  den 
mitgebrachten  socinianischen  Vorurtheilen  musterhaftes  Werk,  aus- 
gezeichnet durch  Hingabe  an  den  Text,  Feinheit  der  Auf  Passung  und 
Kunst  der  Methode. 

Erasmus  Sohmid  (f  1637  in  Wittenberg),  Versio  N,  T.  nova . . 
et  notae  ac  animadversiones , .  Norimb.  1658.  Fol.  Philologisch  weiter- 
ftihrend. 

Critici  Sacri,  Landini  1660.  ÄmsUl.  1698.  Francof.  1695.  Fol. 
Die  Comm.  zum  HB  in  U  VIL  p.  II  der  Amsterd.  und  t.  V  der  Frank- 
furter Ausg.  Es  sind  hier  capitelweise  zusammengestellt  die  Er- 
klärungen von  Laur.  Valla  mit  den  Anm.  von  Jac,  Revius;  Erasmus 
Roterodamus;  Franc,  Vatablus\  Seh,  Castalio;  Isidorus  Clarius;  Nie 
Zegerus;  Jos,  Scaliger;  Is.  Casaubonus;  Jo.  Drusius^  Jo,  Camero; 
Jac,  Cappellusj  Lud,  Cappellus  und  Hugo  Orotius,  In  der  Synopsis 
Criticorum  von  Matth,  Polus  ist  der  Apparat  noch  durch  Aus- 
züge aus  Cqfetan,  Dan.  HeinsiitSy  Piscator^  Lud,  de  Tena  u.  v.  A. 
erweitert.  Von  diesen  Ausll.  hätte  ich  Cameron  (f  1625)  und  die 
Gebrüder  Cappellus  (f  1624  u.  1658),  die  drei  Koryphäen  der  pro- 
test.  Theologie  in  Saumur  und  Sedan,  mehr  beachten  sollen. 

Abrah.  Calov  (t  1686),  Biblia  N.  T,  illustrata,  Tami  IV,  Fron- 
eofurti  a.  M.   1672—76   Fol.   (deutsch  Wittenb.  1681—82). 

Seb.  Schmidt  (in  Strassburg),  In  ep,  D,  Pauli  ad  Hebr.  Com- 
mentariusy  Argentorati  1680.  4  (pp.  1482).  Der  inhaltreichste,  lich- 
teste, taktvollste  luth.  Comm.  des  17.  Jahrb. 

Sam.  Szattmar  NemethuB,  Epistola  S.  Pauli  ad  Hebr,  expli- 
catay  Franequerae  1695.  4.  aus  Vorll.,  gehalten  zu  Clausenburg  in 
Siebenbürgen,  entstanden,  vorzüglich  durch  Methode  und  voll  wohl- 
bemessener, treffender  Urtheile. 

Theod.  Akersloot,  Das  Sendschreiben  des  Ap.  Pauli  an  die 
Hebr.,  aus  dem  Holländischen  (vom  J.  1695)  deutsch  von  Plesken. 
Bremen  1714.  4. 

Jo.  Braunitusi  (in  Groningen  u.  Omland),  Comm,  in  ep,  ad  Hebr,, 
Ämstaelodami  1705.  4.,  das  Archäologische  mit  Vorliebe  behandelnd 
und  geflissentlich  antisocinianisch  und  antiremonstrantisch. 

Henr.  Bened.  Starkius,  Notae  Selectae  Criticae  Philologicae 
Exegeücae  in  ep,  S,  Pauli  ad  Ebraeos,  Lipsiae  1710.  4.  Gelehrt,  ge- 
sund, kömig. 
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Joh.  d'Outrein,  Der  Br.  Pauli  an  d.  Hebr.,  zergliedert  u.  s.  w., 
ans  dem  Holländischen  (vom  J.  1711)  ins  Deutsche  übers.  2  Bdd. 
Frankf.  1713—18.  4. 

Phil,  a  Limboroh  (Arminianer  f  1712),  Comm.  in  Acta  Ap.  ei 
in  epp.  ad  Rom,  et  ad  Hebr,^  Roterod,  1711.  Fol. 

Jo.  Christ.  Wolf^  Curae  philologicae  et  criticae  in  X posteriores 
PauU  epp.,  Hamb.  1734.  4.  ed.  IL  1738. 

Jo.  Alb.  Bengel,  in  seinem  klassischen  unerschöpflich  reichen 
nie  veraltenden  Chtomon  N.  21,  in  qtta  ex  nativa  verborum  vi  simpli- 
citasy  profunditaSf  concinnitas,  salubritas  sensuum  coeUsÜum  indicatury 
zuerst  Tubingae  1742.  4. 

Jo.  Bened.  Carpzoy  (in  Helmstädt),  Sacrae  Exercitationes  in 
3.  Paulli  ep.  ad  JBebraeos  ex Fhilone  Alexandrino,  HelmstadüllbO.  8. 

Jo.  Andr.  Gramer  (f  1788  als  Prof.  in  Kiel),  Erklärung  des 
Br.  Pauli  an  die  Ebr.  2  Theile,  Kopenh.  u.  Leipz.  1757.  4. 

Eriedr.  Christoph  Steinhofer,  Tägliche  Nahrung  des  Glau- 
bens aus  der  Erkenntniss  Jesu  nach  den  wichtigsten  Zeugnissen  der 
Ep.  an  d.  Ebr.  2  Theile.  Tübingen  1761.  8.  In  Bengels  Geiste. 

Biegmiind  Jakob  Baumgarten,  Erklärung  des  Br.  St.  Pauli 
an  die  Hebr.  mit  Andr.  Gottlieb  Maschens  Anm.  u.  Paraphrasi  und 
Joh.  Sal.  Semlers  Beiträgen  zu  genauerer  Einsicht  dieses  Briefes, 
Halle  1763. 4.  Von  seinen  Beiträgen  (S.  1 — 150)  sagt  S.  bescheiden: 
„Sie  sind  ganz  anderer  (fast  sage  ich  selbst,  schlechterer)  Art,  als 
dass  ich  sie  mit  jenem  Werk  in  nahe  Verbindung  setzen  kann'^  So 
hoch  schätzt  er  die  Baumgartensche  Erklärung,  welche  derMecklen- 
burgstrelitzische  Hofprediger  Masch  aus  Heften  der  Vorll.  des  ver- 
ehrten Lehrers  druckfertig  gemacht  hat;  sie  ist  sorgsam  in  Auf- 
zeigung der  Gedankenverknüpfung,  aber  entstellt  durch  die  minutiös 
zergliedernde  tabellarische  Lehrart 

Johann  Budolph  Eiessling  (in  Erlangen),  Richtige  Verbind- 
ung der  Mosaischen  Alterthümer  mit  der  Ausl.  des  Sendschreibens 
des  h.  Ap.  Paulus  an  d.  Hebr.  Erster  Theil,  Erlangen  u.  Leipzig 

1765.  4.  Ein  archäologischer  Comm.  zum  ganzen  Br.,  redselig,  ober- 
flächlich, unergiebig. 

Chriflt.  Frid.  Bohmid  (in  Wittenberg),  Observ,  super  ep.  ad 
Hebr.  historicaej  criticae,  theologicae,  c.  praef.  Chr.  A,  CrusU.  Ups, 

1766.  8. 

Joh.  Day.  MichaeÜB,  Erklärung  des  Br.  an  die  Hebr.,  zwei 
Theile,  zuerst  Frankfurt  u.  Leipzig  1762.  64.,  dann  um  vieles  ver- 
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YollkomiDt  und  noch  jetzt  der  Gelefarsamkeit  nnd  des  oft  taktvollen 
Scharfttinns  halber  benatzenswerth  ebend.  1780.  86.  4. 

8am.  Fr.  Nathan  Monis  (in  Leipzig),  Der  Br.  an  die  Hebr. 
übers,  (mit  Anm.).  Aufl.  2.  Leipzig  1781.  8.  unbedeutend  und  ver- 
altet. 

Joh.  Christian  Blasche,  Systematischer  Kommentar  über  den 
Br.  an  die  Hebräer,  zwei  Theile,  Leipzig  1782.  86.  8.,  selbstgefällig, 
redselig,  die  jenseitigen  Begriffe  in  verschrobener  Weise  verdies- 
seitigend. 

Iiud«  Casp.  Valokenaer  (in  Franeker  u.  dann  Lejden  f  1785), 
Selecta  e  Scholis  in  ep,  ad  Hebr.  in  den  Selecta  e  Scholis  Valckenarii 
m  IL  quosdam  N.  T.,  ed.  discipulo  Ev.  Wassenbergh  t.  IL  Amstelodami 
1817.  8.  Viel  Allotria,  aber  auch  viel  Belehrendes  und  immer  Be- 
achteuswerthes  aus  dem  Munde  des  grossen  Philologen. 

Petr.  Abresch,  Paraphrasis  et  Adnotationum  in  ep.  ad  Hebr.  III 
tpecirmna  (c.  1 — 6)  Lugd.  1786.  87.  90.  8.,  fortgeführt  von  Heringa 
(c.  7)  1817. 

Ck)tttob  Chr.  Storr  (t  1805  als  Oberhofpr.  in  Stuttgart),  Pauli 
Br.  an  d.  Hebr.  erläutert,  Tübingen  1789  (u.  1809).  8.  Eine  dem 
eindringenden  Bationalismus  als  Bollwerk  entgegengestellte  ver- 
dienstvolle Arbeit  des  ebenso  gelehrten  als  glaubensfesten  Verf. 
Die  Abb.  über  den  eig.  Zweck  des  Todes  Jesu  ist  so  umfUnglich 
wie  der  Comm.  selbst. 

Jo.  Aug.  Emesti,  Praelectiones  Academicae  in  ep.  ad  Hebraeos, 
ab  ipso  revisae,  herausgegeben  mit  eignen  umfänglichen  Bemerkungen 
von  Gottlieb  Imman.  Dindorf,  Lipsiae  1795.  8.  Die  leichthin  be- 
handelte Auslegung  läuft  in  dogmatische  Excurse  aus;  die  alte 
porismatische  Methode  ist  hier  einmal  versuchsweise  erneuert.  Die 
dogmatisch  temperirenden,  exegetisch  unbedeutenden  grossen  Ein- 
schiebsel des  Herausgebers  sind  störend. 

Carl  Heinr.  Bieger  (weil.  CR  u.  Stiftsprediger  in  Stuttgart), 
Betrachtungen  über  das  N.  T.  Th.  4.  Aufl.  3.  Stuttgart  1847.  8. 
Ein  durch  Gebetskraft  und  Lebenssaft  vor  dem  Veralten  gesichertes 
Werk,  dessen  Segen  nicht  versiegt. 

Day.  Sohiüz,  Der  Br.  a.  d.  Hebr.,  Einl.  Uebers.  u.  Anmerk- 
ungen, Breslau  1818.  8.  Bei  aller  scheinbaren  Unbefangenheit  voll 
erstaunlicher  Behauptungen,  wie  z.  B.  dass  der  Verf.  des  HB  das 
Opfer-  und  Priesterwesen  der  Juden  auch  auf  seinem  christlichen 
Standpunkt  unangetastet  als  unverwerflich  fortbestehen  lasse  und 
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das9   das   ganze  Schreiben  von  dem  Christenthum  als  einem  bes. 
Institut  auf  der  Erde  Überall  nichts  wissen  zu  wollen  scheine. 

Archibald  MXean  (bapt.  Pastor),  Ä  Paraphrase  and  Cominen- 
tary  on  the  EpUtle  to  the  Hebrews»  2  Voll.  London  1820.  8.  Ein  an- 
spruchsloses verständiges  Buch. 

G.  Menken,  Erkl.  des  elften  Cap.  des  Br.  a.  d.  Hebr.  Bremen 
1821.  8. 

G.  Menkeiiy  Homilien  über  das  neunte  und  zehnte  Cap.  des 
Br.  a.  d.  Uebr.  nebst  einem  Anhange  etlicher  Homilien  Über  Stellen 
des  zwölften  Gap.  Bremen  1831.  8.  Weil  meistens  an  Bengel  sich 
anschliessend,  nur  von  untergeordnetem  exegetischen^  aber  von 
höchstem  homiletischen  Werthe. 

Jo.  Heinr.  HeinriohSy  {PaulU)  Ep.  ad  Hebr.  graece^  perpetua 
adnotatione  illustrata^  Oottingae  1792.  ed,II  1823.  8.  Das  voL  VIII 
des  N.  T.  von  Koppe. 

Christ.  Frid.  Boehmey  Ep,  ad  Hebr.  latine  vert,  atque  conim. 
instr,  perpetua,  Lips.  1825.  8.  Ein  philologisch  tüchtiges,  aber 
qualvoll  stylisirtes)  Werk,  selbstständig,  scharfsinnig  und  (obwohl 
theologisch  nicht  eindringend)  reich  an  Anregendem  und  För- 
derndem. 

Christ.  Theoph.  Kuinoel,  Comm  in  ep.  ad  Hebr.  Lips.  1831.  8. 
Hinter  Böhme  an  Selbstständigkeit  weit  zurückstehend,  aber  durch 
schlichte  klassische  Formung  ihn  übertreffend. 

Heinr.  Klee  (kath.  Prof.  d.  Theol.  in  Bonn),  Ausl.  des  Br.  a. 
d.  Hebr.  Mainz  1833.  8.  Wenigstens  löblich  wegen  des  ausgespro- 
chenen Strebens  nach  „objektivischer"  Exegese,  welche  gramma- 
tisch, historisch,  rational  und  mystisch  zumal  sei. 

Friedr.  Bleek,  Der  Br.  a.  d.  Hebr.,  erläutert  durch  Einl., 
Uebers.  u.  fortlaufenden  Comm.  Abth.  1  (Einl.)  Berlin  1828.;  Abtb. 
2  (Cap.  /— /F,  13)  1836.;  Abth.  3  (Cap.  IV,  1^—XIII)  1840.  8. 
Ein  „durch  umfassende  Gelehrsamkeit  und  gründlichen  unermüd- 
lichen Fleiss,  wie  durch  reine  klare  Wahrheitsliebe  und  gediegene 
theologische  Gesinnung  gleich  ausgezeichnetes  Werk,  welches  unter 
den  exeg.  Arbeiten  unseres  Zeitalters  eine  der  ersten  Stellen,  wo 
nicht  die  erste,  einnimmt"  —  das  Urtheil  de  Wette's,  dem  jeder 
Kenner  beipflichten  wird. 

A.  Tholuek,  Komm,  zum  Br.  a.  d.  H.  Ausg.  1.  Hamburg  1836. 
Ausg.  2.  1840.  Ausg.  3.  1850.  8.  Dazu  als  zwei  Beilagen:  Das  Alte 
Test,  im  Neuen.  lieber  die  Citate  des  A.  T.  im  N.  T.  u.  über  den 
Opfer-  u.  Priesterbegriff  im  A.  u.  N.  T.  Aufl.  3.  1849.  8.  Dieser  seit 
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seiner  ersten  lenzlichen  Erscheinung  um  vieles  gereifte  Comm.,  über 
den  eine  bunte  Wissensfülle  ausgestreut  ist,  ergänzt  den  Bleekschen 
durch  mannigfach  tieferes  theologisches  Eingehen  und  trachtet  nach 
der  rechten  Mitte  zwischen  Idealismus  und  Realismus  der  Auf- 
fassung. 

Karl  Willi«  Stein,  Der  6r.  a.  d.  Hebr.  theoretisch-practisch 
erklärt  u.  8.  w.  Leipz.  1838.  8.  Löblich  wegen  des  Vorsatzes,  theo- 
retisch und  praktisch  zugleich  auszulegen  und  vor  allem  den  gross- 
artigen Zus.  des  6r.  darzulegen. 

(Chr.  F.  FritEsche)»  Kritische  Beiträge  zur  Erkl.  des  Er.  an 
d.  Hebr.  mit  Rücksicht  auf  den  Gomm.  von  Tholuck.  Leipz.  1840.  8. 

Bud.  Stier,  Der  Br.  an  d.  Hebr.,  in  sechsunddreissig  Betrach- 
tongen  ausgelegt.  2  Theile  1842.  8.  Gedankenvoll,  nur  zu  voll. 

Karl  B.  Köstlin,  Der  LehrbegrifF  des  Ev.  u.  d.  Br.  Johannis 
u.  die  verwandten  neutest.  Lehrbegr.  Berl.  1843.  8.  Enthält  S.  387 — 
472  den  Lchrbegriff  des  HB  mit  dem  gelungeneu  Nachweis,  dass 
der  HB  das  Mittelglied  zwischen  den  gefangenschaftlichen  Br.  des 
Paulus,  bes.  Kol.  u.  Eph.,  und  dem  Johannesev.  ist. 

de  Wette,  Kurze  Erkl.  d.  Br.  a.  Titus,  Tim.  u.  d.  Hebr.  Ausg.  1. 
Leipz.  1844.  Ausg.  2.  1847.  8.  Die  exeg.  Vorzüge  de  Wette's:  Takt, 
Sorgfalt,  Klarheit,  Bündigkeit  sind  bekannt,  aber  auch  sein  keines- 
wegs voraussetzungsloser  Standpunkt  und  die  unwürdige  unbillige 
schulmeisterliche  Censur,  welcher  er  Propheten  und  Apostel  unter- 
zieht. 

Otto  von  Gtorlach,  Das  Neue  Testament  etc.,  Bd.  2.  Berlin 
1837.  8.  und  dann  öfter.  Nicht  ohne  wissenschaftlichen  Hintergrund 
und  zu  beachtendes  selbstständiges  Urtheil. 

L.  Stengel  (kath.  Prof.  d.  Theol.  in  Freiburg),  Erkl.  des  Br.  a. 
d.  Hebr.  Nach  dessen  Nachlass  von  Jos.  Beck.  Karlsruhe  1849.  8. 
Der  Herausg.  bekennt  sich  mit  dem  Verf.  zur  historisch-kritischen 
Auslegung;  beide  verweisen  mit  Vorliebe  auf  Hirscher;  nicht  allein 
die  „Bluttheologie"  (Lehre  von  der  stellvertretenden  Genugthuung) 
wird  bekämpft,  auch  wie  der  HB  sich  die  „Präexistenz  Jesu"  denke, 
wird  unklar  befunden. 

Joh.  Heinr.  Aug.  Ebrard,  Der  Br.  a.  d.  Hebr.,  erklärt.  Kö- 
nigsberg 1850.  8  (Bd.  5.  Abth.  2  des  Olshausenschen  Comm.)  Mathe- 
matisch selbstgewiss ,  herausfordernd  keck,  zuweilen  treffend,  oft 
aber  auch  sich  verhauend. 

Aug.  Bisping  (kath.  Prof.  d.  Exegese  zu  Münster),  Erkl.  des 
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Br.  a.  d.  Hebr.  Münster  1854.  8.  Unter  den  kathol.  Comm.  der  zu- 
sammenhängendste und  gefälligste. 

J.  Chr.  K,  von  Hofinann,  Der  Schriftbeweis.  Erste  Hälfte. 
Nördlingen  1852  (Ausg.  2.  1857).  Zweite  Hälfte  Erste  Abth.  1853. 
Zweite  Abth.  1855,  und  Desselben  Abb.  2  zur  Entstehungsgeschichte 
der  h.  Schrift:  Der  Brief  des  Jacobus  und  der  Br.  an  d.  Hebr.,  Zeit- 
sehr,  fttr  Protest,  u.  Kirche  1856  S.  329—350.  Obwohl  der  Verf. 
durch  individuelle  Ansichten  über  Logos,  Opfer  und  Versöhnung 
nicht  selten  vom  einfachen  Schriftsinn  abgezogen  wird,  so  sind  den- 
noch diese  Beiträge  zur  Ausl.  des  HB  im  Schriftb.,  c.  1 — 10  fast 
vollständig  umfassend,  zusammengenommen  mit  jener  Abb.,  welche 
den  Faden  ihrer  Aufreihung  bietet,  das  Ausgezeichnetste,  was  bisher 
für  Erkenntniss  des  Zweckes,  Planes  und  Gedankenzus.  des  HB  ge- 
leistet worden  ist,  wie  jeder  mehr  als  oberflächlich  darauf  Einge- 
gangene gern  eingestehen  wird. 

Gottlieb  Lünemann,  Kritisch  exegetisches  Handbuch  über 
den  HB.  Göttingen  1855.  8.  Ein  würdiger  Bestandtheil  des  Mejer- 
schen  Gesamratcomm.  über  das  N.  T.,  grossentheils,  obwohl  ohne 
Unselbststäudigkeit,  auf  Bleek  fassend,  s.  die  Anzeige  vonWilibald 
Grimm,  Allg.  KZ.  LB.  1857  Nr.  29. 

Epistola  Pauli  ad  Hebraeos  cum  rabbinico  commentario.  Berlin 
(Leipzig  bei  Dörffling  u.  Franke)  1857.  8  Das  selbst  jüdischer- 
seits  (s.  Jost,  Geschichte  des  Judenthums  und  seiner  Secten 
Abth.  1.  S.  41 6  f.  1857)  über  desselben  Verf,  des  Dr.  Biesenthal, 
rabbinischen  Commentar  zum  Römerbrief  1853.  55  gefüllte  günstige 
Urtheil  gilt  auch  von  diesem  Commentar  —  die  Erläuterung  aus 
jüdischen  Quellen  zeugt  durchweg  von  eigner  weit  Über  Schöttgens 
Horae  1733  hinausgehender  umfänglicher  Belesenheit  und  auch 
ausserdem  fehlt  es  nicht  an  feinen  Bemerkungen  in  dieser  ersten 
judenchristlichen  Erläuterung  des  judenchristlich  eu  Briefes.  Der 
untergelegte  Text  ist  der  der  englischen  hebr.  TJebers.  des  N.  T., 
leider  nicht  viel  besser  als  die  TJebers.  des  Br.  von  Frid.  Alb.  Chri- 
stiani  Lipsiae  1676.  4. 

Erst  nach  Beendigung  meines  Comm.  kamen  in  meine  Hände: 

George,  Visoount  Mandeville,  Horae  Hebraicae:  An  attempt 
to  dUcover  how  the  argument  of  the  Ep,  to  the  Hebrews  rnttst  have  beert 
understood  by  those  therein  addressed»  With  appendices  on  MessiafCs 
Kingdom  etc.  London  1835.  gr.  8.  Der  Verf.  charakterisirt  seine  eng- 
lischen Vorgänger  im  Eingang  folgendermassen :    „Kann  man  er- 
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warten,  dass  wir  übertreffen  werden  die  ehrwürdige  Frömmigkeit 
und  Einfalt  von  Deeringy  die  emsige  und  mühsame  Forschung  von 
Qouge,  die  gelehrte  Untersuchung,  Bechtgläubigkeit  oder  geftihl- 
volle  Religiosität  von  Owenf  ^     Sollen  wir  in  höherem  Grade  origi- 
nell oder  concis  sein  als  Lawaon^  wetteifern  mit  der  populären  Me- 
thode von  Jones  oder  gleichkommen  der  tiefen  und  meisterhaften 
Skizzirung  von    Vaughanf   Können   wir  mit  Stewart  diesen  Brief 
durch   den  Destillirkolben  der  Gelehrsamkeit  gehen  lassen,  oder 
sollen  wir  mit  Maclean  den  kritischen  Machnight  herausstreichen?" 
Der  Verf.  sagt  dann  weiter,  dass  Owen  sich  zu  wenig  in  die  Seele 
der  jüd.  Empfanger  versetze  und  sich  mehr  mit  den  Socinianern, 
die  er  bekämpft,  als  mit  den  Hebräern  zu  schaffen  mache,  deren 
Vorstellung  vom  Messiasreiche  er  kurzweg  als  jüdische  Fabel  ab- 
weist;   Vaugkan   aber,    unbeirrt    durch   antimillenarische    Voraus- 
setzungen, gebe  nur  einen  kurzen  der  Ausfüllung  bedürftigen  Ab- 
ms.  —  Keine  dieser  Arbeiten  stand  uns  zu  Gebote,  dafür  wird  man 
hie  und  da  die  Erklärungen  von  Henr.  Hammond  (f  1660),  latein. 
von^Jo.  Clericus;  Dan.  Whitby  (f  1726);  Thom.  Pyle  (von  1725), 
deutsch  von  E.  G.  Küster;  Jao.  Peiroe  (t  1726),  lat.  von  J.  D. 
Michaelis;   Arthtir  Ashley  Sykes  (f  1756),  deutsch  von  Semler; 
8.  T.  Bloomfield  (^Recensio  synoptica  Annotationis  sacrae  being  a  cri- 
tical  digest  etc.  8  Voll.  Lond.  1820— 27.  8.)  erwähnt  finden.     Beson- 
ders leid  thut  mirs,  dass  ich  den  mit  deutscher  Wissenschaft  wett- 
eifernden  Comm.  von   Moses  Stuart   (2   Th.,    Andover  1827 — 28. 
London    1833.    gr.   8.,    seitdem    öfter    aufgelegt)    nicht  benutzen 
konnte. 

The  Epistle  to  the  Hehrews;  with  notes,  Loiidon  1851.  8.  Der 
Verf.  geht  mit  Recht  davon  aus,  der  ganze  Br.  zeige,  dass  Annahme 
des  Christentbums  für  die  Juden  kein  Verlust,  sondern  in  jeder 
Beziehung  ein  realer  Gewinn  sei,  und  in  diesem  Sinne  widmet  er 
sein  Büchlein  jüdischen  Lesern. 

William  Tait   (jetzt  Bischof  von  London),   Meditatlones  He- 

hraicae:  or,   a   doctri?ial  and  practical  Eocposition  of  the  Ep.  of  St, 

Paul  to  the  Hebrews^  in  a  series  of  Leciures,  New  and  enlarged  ed, 

VoL  IL  London  1855.  Der  Verf.  bekennt  sich  wesentlich  einig  mit 

solchen  Auslegern,  wie  Barnes  in  America  und  Ebrard  in  Deutsch- 


Vi  Seine  Exercüationa  on  the  ep.  to  the  Hebreics,  Lond.  1668 — 74.,  bestehen 
iQB  4  Folianten. 

Pelitisah,  Comm.  i.  Hebr.  a 
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land  (dessen  Comm.  von  J.  Fulton  in  Oarwald  unweit  Glasgow  ins 
Englische  übersetzt  worden  ist),  und  verweist  für  seine  Verbesse- 
rungen der  recipirten  Uebers.  auf  die  englische  Hexapla,  die  kriti- 
schen Comm.  des  sei.  Prof.  Stuart,  die  Horae  hebraicae  des  Duke 
of  Manchester  und  die  neue  vortreffliche  Uebersetzung  des  Briefs 
von  Hev^  Henry  Cratk  in  Bristol. 


AUSLEGUNG  DES  HEBRÄERBRIEFS. 


Alfl  Mofles  vorhUUt  war,  da  sahen  sio  auf  ihn ;  alii  er  abor 
enthüllt  war,  waudteu  sie  ihr  Gcaicht  vun  ihm  ah,  donn  sie 
verstanden  nicht  wa.s  Ale  lasen,  sondern  ernanneu  Ein» 
flirs  Andere. 

Atbanasius  im  19.  (syrisch  erhaltcuen)  Oiiterbrief. 


Der  erste  Haupttheil  des  Briefes. 

I— V,  10. 

Die  über  die  Engel,  über  Mose,  Josua 
und  auch  über  Ahron  hinausragende  Erhabenheit  des 

neutestamentlichen  Mittlers. 

Cap.  L  Auf  die  yielüEtchen  prophetischen  Gtottesoffenba- 
ningen  ist  in  dieser  letzten  Zeit  die  Gtottesofibnbarung  durch 
den  Sohn  gefolgt,  den  Vollbringer  des  Heilswerks,  welcher  nach 
rückwärts  als  Gk>tt  von  Gk>tt  und  Träger  des  von  Qott  durch 
ihn  geschaffenen  Weltalls  und  nach  vorwärts  als  der  Erhöhete 
und  Erbe  aller  Dinge  auch  über  die  Engel  erhaben  ist. 

V.  1 — 3  ist  das  Proömium  nicht  allein  des  ersten  Haupttheils, 
sondern  des  ganzen  Briefes,  worauf  V.  4  den  Uebergang  von  dem 
Proömium  zum  ersten  Haupttheil  bildet:  Gott  hat  sich  schliesslich 
geoffenbart  im  Sohn,  dem  Vollzieher  der  Versöhnungsthat,  welcher 
nach  seiner  vorzeitlichen  Persönlichkeit  Über  Alles  erhaben,  nach 
seiner  innerzeitlichen  über  Alles  erhöhet  ist.  Der  Brief  beginnt,  wie 
der  erste  johanneische,  mit  einer  feierlichen,  aber  rhythmischeren 
und  abgerundeteren  Periode,  welche  schon  präformativ  alle  Grund- 
gedanken des  Briefes  enthält  und  die  folgende  Ausführung  prolo- 
gisch vorbereitet.  Die  überprophetische,  überengolische  und  über- 
leritische  Herrlichkeit  Christi  wird  hier  schon  kurz  angedeutet,  und 
zwar  in  der  himmlischen  jenseitigen  Anschauungsweise,  welche 
durch  den  ganzen  Brief  hindurch  sich  fortsetzt. 

V.  1.    Nachdefin  zu  vielen  Malen  und  auf  vielerlei  Weise  vor- 

längst  OoU  geredet  hat  zu  den  Vätern  durch  die  Propheten, 

hat  er  am  Ende  dieser  Tage  geredet  zu  uns  durch  den  Sohn. 

Der  klang-  und  sinnvolle  Rhythmus ,  die  treffende  und  schöne 

Wortstellung,  welche  dem  ganzen  Briefe  eigen  sind,  kündigen  sich 

D«Iitaich,  ComA.  a.  Hebr.  i 
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gleich  in  diesem  seinem  Anfang  an.  Der  Verf.  beginnt  nach  Val- 
ckenaers  feiner  Bemerkung  mit  zwei  durch  yuxi  zusammengehaltenen 
Paeones  quarti  {K}y)\j — ),  und  hält,  in  so  geflügeltem  Khythmus  an- 
hebend, die  alt-  und  neutest.  Gottesoffenbarung  gegeneinander.  Der 
Aor.  des  Participialsatzes  hat  also,  wie  öfter  in  Participial-  und  über- 
haupt Nebensätzen,  Plusquamperfekt -Bed.  Die  eine  Gottesoffen- 
barung ist  die  naküu  ergangene  d.-  h.  nicht  sowohl  antiquitus,  als 
antehac;  denn  nicht  Altes  und  Neuliches  oder  Neues,  sondern  Vor- 
maliges und  Jetziges  stehn  im  Gegensatz.  Die  andere  ist  die  in 
M%atQv  tw  iifUQoiv  Tovratv  erfolgte  (wie  hier  und  1  P.  1,  20.,  vgl. 
Num.  24,  14  LXX,  statt  der  recepta  in  ia^iToav  zu  lesen,  denn 
das  ist  eine  Erleichterung  der  schwereren  m*spr.  Lesart  nach  der 
r^'  in  LXX  üblicheren  Ausdrucks  weise,  z.  B.  Gen.  49,  1)  d.  i.  an  dem 
Zeitende,  welches  diese  Tage  bilden,  nicht:  am  letzten  dieser  Tage 
(Wincr  §  51  g),  was  m  icFxdttjg  heissen  mtisste.  ''Eaxatov  rmf  tjfUQÖiv 
ist  der  Einen  Begriff  bezeichnende  Ausdruck  für  D'^Äjn  ll"»'inK  (nie 
die  Folgezeit  d.  i.  der  auf  die  Gegenwart  folgende  weitere  Geschichts- 
verlauf ,  sondern  immer  die  Endzeit  d.  i.  das  in  der  Anschauung  des 
Sprechenden  an  der  Grenze  seines  Gesichtskreises  gelegene  Ende 
der  diesseitigen  Geschichte;  hier  auf  dem  rückblickenden  Erfüllungs- 
standpunkt,  wie  1  P.  1,  20.,  die  nun  angehobene  und  sich  ent- 
rollende Endzeit)  und  tavtcopy  logisch  zum  ganzen  Begriff  gehörig, 
bezeichnet  die  Gegenwart,  in  welcher  Verf.  und  Empfanger  des 
Briefes  leben  ^  als  eben  jenes  e^xctrov  im  Gegensatz  zu  naXai.  Der 
Vei*f.  sagt  nun  von  beiden  Offenbarungen  Gemeinsames  aus  und 
Unterscheidendes,  a)  Gemeinsames:  es  ist  in  beiden  Zeitläuften 
6  üeog,  welcher  sich  offenbart,  Gott  der  Höchste  und  Eine,  und 
im  Allgemeinen  ist  die  Offenbarung  hier  wie  dort  ein  hxXeh  Gottes 
{XaXeiv  =  ^*^,  wie  )Jyeiv  =  ^*ütit).  In  dem  XcüJjcag  . .  ijLdhi<jev  deutet 
sich  auch  im  Ausdruck  an,  dass  die  Offenbarung  in  beiden  Zeit- 
läuften ein  geschichtliches  Contiuuum  von  allgemeiner  Wesens- 
gleichheit bildet.  Aber  nicht  auf  das  Gemeinsame  beider  Offen- 
barungen kommt  es  dem  Verf.  diesmal  an,  sondern  auf  ihr  b)  Unter- 
scheidendes. Darum  steht,  wodurch  sich  beide  Offenbarungen  unter- 
scheiden, einerseits  an  Spitze  und  Ende  des  Vordersatzes  noh>fM£(mg 
'Äoi  noXvtQOTKog  .  .  iv  roig  nQWpjXougy  andrerseits  am  Ende  des  Nach- 
satzes eV  v^.  Der  alttest.  Offenbarung  ist  charakteristisch  a)  dass 
sie  noXvfi£Q<og  xai  nohngontog  geschah  d.  h.  in  einem  quantitativen 
Nacheinander  und  in  qualitativer  Mannigfaltigkeit  Ein  Scholiast 
erklärt  nohffUQoig  als  bezüglich  auf  to  dtwpoQOv  wv  kcuq<ovi  nokv 
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TQOSKog  als  bezttglicb  auf  ro  noivtüuov  nav  Obichv  ontoujMaVj  genauer: 
tiaiis*f4£Q<og  bezieht  sich  auf  die  Offenbarungswahrheit,  welche  den 
Vätern  vieltheilig  d.  i.  nicht  auf  einmal,  sondern  stück-  oder  glied- 
weise zukam,  und  nohfTQonoog  auf  die  Offenbarungsweisen,  wonach 
sie  ihnen  vielartig  d.  i.  nicht  unmittelbar,  sondern  bald  so,  bald 
anders  eingekleidet  zukam.  Der  alttest.  Offenbarung  ist  charak- 
teristisch ß)  dass  sie  iv  tolg  nQpqjgimg  geschah,  also  durch  eine  Viel- 
heit von  Mittelspersonen,  welche  zu  dieser  werkzeuglichen  Thätig- 
keit  von  Gott  erkoren  wurden.  IlQcxpijrcu  steht  hier  im  umfassend- 
sten Sinne,  so  dass  z.  B.  Mose,  dessen  Berufsstellung  im  Propheten- 
amte nicht  aufging,  inbegriffen,  David  und  Daniel,  welche  gar  nicht 
dem  Amte  nach  Propheten  waren,  nicht  ausgeschlossen  sind;  es 
heissen  so  alle  die,  welche  nicht  blos  für  ihre  Person  göttliche  i. 
Offenbarungen  empfingen,  sondern  dienende  Organe  derselben  für 
das  alttest.  Israel  wurden  oder,  wie  der  Verfasser  sich  ausdrückt, 
durch  welche,  nicht:  in  welchen  (v.  Gerl.)  Gott  zu  den  Vätern  redete; 
denn  tp  roTg  n()oq!i[^oug  ist-nicht  anders  als  D^'S^'Üiala  1  S.  28,  6  gemeint, 
hiUtv  iv  ist  6.  V.  a.  21  "ISI'^  2  S.  23 ,  2  u.  ö.,  es  ist  das  dem  licbr. 
Beih  instrumenti  entsprechende,  auch  im  Klassischen,  obwohl  da  nur 
vor  dinglichen  Begriffen  (Kühner  §.  600,  3),  nicht  ungebräuchliche 
h  des  Mittels,  wofür  2,  3  Lc.  1,  70.  Act.  3,  21  8ia,  Charcakteristisch 
ist  also  dem  A.  T.  eine  Vielheit  von  Offciibarungsstüeken ,  Offenba- 
ningsweisen,  Offenbarungsträ<i:ern ;  diese  Vielheit  wird  einerseits 
zusammengehalten  durch  die  Einheit  des  Zieles,  das  iaxarov  rwr 
ijfiE(M^r,  andrerseits  aber  zeigt  sie,  dass  dieses  Eine  Ziel  noch  nicht 
erreicht  ist.  Diesem  vielmaligen  fragmentarischen  und  mannig- 
faltigen Reden  Gottes  zu  den  Vätern  folgte  dessen  Reden  zu  uns 
iv  WO);  den  vielen  Offenbarungen  steht  entgegen  die  eine,  den 
durch  die  Propheten  vermittelten  die  durch  den  Sohn.  Schwer- 
lich ist  im  Sinne  des  Verf.  iv  vl(^  s.  v.  a.  in  einem,  welcher  Sohn 
ist  (Bl.),  viog  vom  neutest.  Mittler  ist,  wie  7,  28.,  so  eigennamen- 
artig und  also  in  sich  selbst  determinirt  gebraucht,  wie  ßctailevct 
oder  fuyat;  ßcuriXfvg  ohne  Art.  vom  Perserkönig  gebraucht  wird, 
ebenso  absolut  wie  *15  Ps.  2,  12.,  und  gerade  dem  Hebräerbrief 
als  einem  der  letzten  paulinischen  Briefe  ist  dieses  eigennamen- 
artige absolute  vlog  angemessen  ^     Uebripens  liegt  der  Unterschied 


^)  B.  über  diesen  Gebrauch  logisch  detcrminirter  Substantive  ohne  Artikel 
Rost  §.  98,  6.  und  dazu  den  Syntaktischen  Theil  der  Bcispielsaminlung 
S.  45  f.  fAusg.  2).     Dem  neutest.  Gehrauche  von  i'io?  für  o  vl6<:  entspricht  am 
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der  ahtest.  und  der  neutest.  Offenbarung  schon  in  dem  Gegensatze 
von  iv  Tofe  7iQO(p7Jraig  und  et  w(p  wurzelhaft  ausgesprochen;  denn 
ngocp^rai  besagt  ein  zufälliges  berufsmässiges,  vlog  ein  wesent- 
liches, in  der  Natur  der  Person  begründetes  Verhältniss.  Der  Verf. 
legt  aber  nun  weiter  in  attributiven  Beziehungssätzen  die  Erhaben- 
heit auseinander,  in  welcher  der  Sohn,  der  Mittler  der  schliess- 
liehen  Offenbarung,  die  ProphetellG||l[jBrragt. 

V.  2.   Den  er  gesetzt  hat  zum  Erben  über  Alles,  durch  den  er 

auch  gemacht  hat  die  Welten, 
An  if  vi^  schliesst  sich  als  nächster  Bezichungssatz  or  l{hjxer^ 
xhjQovofMor  ndrroav,  denn  der  Begriff  des  Erben  ist  der  nächste ,  auf 
welchen  der  Begriff  des  Sohnes  führt,  vibg  und  xXtjQoronog  ist  in  der 
paulinischen  Anschauungsweise  ein  unzertrennliches  Begriffspaar 
Gal.  4,  7.  Weil  der  Mittler  der  schliesslichen  Offenbarung  vlog  ist, 
ist  er  auch  Herr  über  Alles  was  seines  Vaters  ist,  und  zwar  Jure 
haeredttatis.  In  ihm  gipfelt  die  Erfüllung  der  dem  Samen  Abra- 
hams gegebenen  Verheissung  ro  xktjQOfofwv  avtov  ehai  rov  xofffwy 
Rom.  4,  13.  Gal.  3,  16.  Der  zweite  beschreibende  Beziehungssatz 
ist  mittelst  xal  in  innere  Verknüpfung  mit  dem  ersten  gesetzt,  denn 
ein  blos  anreihendes  Füllwort  ist  xal  hier  nicht:  er  hat  ihn  zum 
Erben  aller  Dinge  gesetzt,  wie  er  denn  auch  die  Welten  durch  ihn 
gemacht  hat.  Oi  uidiveg  ist  hier  nicht  gleichbed.  mit  dem  alttcst. 
D^'Ä^i^n,  welches  (von  thp  verschleiern)  unabsehbare  Zeitfolgen 
bed.,  sondern  mit  dem  nachbiblischen  rabb.  D^'tJbil^n  oder  tllttW^^n 
(im  Koran:  j^%jlJIjlI|  el-dlamtn),  wie  die  Welten  genannt  werden, 
welche  den  uuermesslichen  Inhalt  der  unermesslichen  Zeit  bilden, 
mehrheitlich  benannt  dasselbe  was  einheitlich  xocfiog;  es  sind  nicht 


nächsten  der  klassische  Gebranch  von  dv&Q(07ro(;  z.  B.  Xenoph.  memor.  1,  4,  11 
(eine  dort  nicht  angeführte  Stelle):  &iot  f*6vov  roir  ^tatnv  arO^wnov  6q&w 
aviatipTar, 

*)  Ich  habe  mich  der  Sitte  Lachmanns  und  Tischendorfs  gefügt,  v  iftl», 
nach  dem  Vorgange  nicht  blos  des  Cod.  Alem.,  dessen  Schreibweise  auch  Grabe 
hieriu  beibehalten  hat,  sondern  der  meisten  Uncialen  auch  vor  consonantisch 
beginnenden  Worten  zu  setzen.  Obwohl  ich  nicht  glaube,  dass  die  neutest. 
Schriftsteller  selbst  sich  diese  Regelwidrigkeit  zur  Regel  gemacht  haben,  so  ist 
es  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  in  ihren  Autographen  sich  diese  Schreib- 
weise ebenso  geltend  machte,  wie  in  älteren  und  ungefähr  gleichzeitigen  Schrift- 
denkmälern (dem  viell.  ptolomäischen  pscpkisma  Partttwi,  den  von  Peyron  heraus- 
gegebenen Turiner  und  Wiener  Papyrus,  den  Schriftrollen  von  Ilerculanum  etc.), 
8.  Thiersch  de  Pentaieuchi  versione  Alex.  II.  §.  10.  II. 
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die  Systeme  (Oekonomien)  der  Geschichte  des  Universums,  sonderu 
die  Systeme  sciues  geschöp fliehen  Bestandes  gemeint  wie  11,  8 
(ygl.  1  Tim.  1,  17.,  wo  oi  aioiveg  in  beiden  eng  zusammenhängenden 
Bedd.  vorkommt).  Die  Welten  ihrem  Umfange  und  Inhalte  nach 
sind  eben  das,  was  im  1.  Beziehungssatze  navra  heisst.  Schöpfer 
dieses  Weltalls  ist  6  &e6gy  Mittler  aber  der  Schöpfung  desselben  ist 
ficv.  Wir  haben  durchaus  keijien  Grund  anzunehmen,  dass  der 
Verf.  den  Namen  viog  aus  der  Heilsgeschichto  auf  den  Mittler  der 
Weltschöpfung,  gewissermassen  anticipativ,  zurücktrage;  die  Ho- 
heit des  mit  viog  bezeichneten  wesentlichen  Verhältnisses  des  so 
Benannten  zu  Gott  zeigt  sich  ja  eben  daran,  dass  es  nicht  erst  in 
der  Mitte  der  Weltzeit  begonnen,  sondern  schon  vor  Beginn  des 
Weltalls  selbst  und  also  auch  der  Weltzeit  bestanden  und  mitt- 
lerisch in  die  Entstehung  dieser  eingegriffen  hat.  Die  erhabene 
Stellung,  welche  der  Sohn  als  zeitlich  Erschienener  erlangt  hat, 
indem  ihn  Gott  zum  Erben  aller  Dinge  gesetzt,  entspricht  der  er- 
habenen Stellung,  welche  er  schon  vorzeitlich  hatte,  indem  Gott 
durch  ihn  das  Universum  geschaffen.  Es  besteht  zwischen  dieser 
IT^WÄn  und  jener  D'^'inÄ  ein  realer  Zusammenhang,  worauf  das  xae 
hindeutet.  Diesem  Wechselverhältniss  beider  Beziehungssätze  zu 
einander  ist  die  schon  von  Bengel  als  antiquus  verhorum  ordo  ge- 
rühmte, mit  liecbt  von  Lehm,  und  Tischend,  bevorzugte  Wort- 
stellung di  oif  xai  inoi^oEv  Totv  uifarag  gcmässer,  als  8i  ov  mi  tovg 
uiiarai;  iTToir^oev  des  text,  rec;  der  Hebräerbrief  liebt  ohnehin  solcbo 
streng  logische,  schön  rhythmische  Anordnung  bis  ins  Einzelste: 
der  Sohn  ist  Erbe  des  Alls  geworden,  auch  das  Entstehen  desselben 
ist  durch  ihn  vermittelt.  Wir  setzen  dabei  gegen  Bg.  und  Bl. 
voraus,  dass  ov  sd^t^nBv  ausschliesslich  die  vom  Sohne  auf  dem  Wege 
der  Geschieh tß  erlangte  Erhabenheit  besagt,  so  dass  also  V.  2. 
regressiv  vom  Ausgange  des  Geschichtsweges  des  Sohnes  auf  den 
Anfang  aller  Geschichte,  die  Weltschöpfung,  zurückgreift.  Aller- 
dings Hesse  sich  ov  iOrjyie  auch  auf  ewige  rathschlussmässige  Be- 
stimmung beziehen,  aber  diese  Beziehung  ist  durch  nichts  ange- 
zeigt und  liegt  also  schwerlich  im  Sinne  des  Verf.  Auch  ist  ihr 
das  chiastische  Verhältniss  von  V.  3  zu  V.  2  ungünstig;  denn  hier 
wird  zunächst,  anschliessend  an  di  ov  inoujaev  rovg  al^vag,  in 
dem  coy  die  Ewigkeit  fixirt  und  dann  die  erlösende  Rückkehr  des 
zeitlich  Erschienenen  zu  dem  Gotte  seines  Ursj)rungs  dargestellt, 
mit  dem  er  nun,  eben  als  xXtiQOvoßog  nuvrojv,  ewiglich  thront  und 
herrscht. 
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V.  3.  Welcher^  seiend  Abglanz  seiner  Herrlichkeit  und  Eben- 
bild seines  Wesens,  und  tragend  alle  Dinge  mit  dem  Warte 
seiner  Machte  nachdem  er  durch  sich  selbst  die  Reinigung 
unserer  Blinden  vollzogeri,  hingesessen  ist  zur  Rechten  der  Mcge- 
atät  in  der  Höhe  *. 
Wasser  hingesessen  zur  Hechten  der  Majestät  in  der  Höhe 
geworden,  folgt,  soweit  es  nicht  tehon  in  dieser  Aussage  seihst 
liegt,  y.  4.  Es  ist  schon  deshatlb  einleuchtend,  dass  die  dem 
ixdd-iaev  vorausgehenden  Parti cipi aisätze  die  Präcedentien  der  Er- 
höhung aussprechen.  Dass  der  Participialsatz  TioitjoafAevog  das  Werk 
ausspricht,  dessen  Vollhringung  die  Erhöhung  zur  Folge  gehabt 
hat,  läugnet  Niemand,  und  dass  die  Participialsätze  äv  und  g)iQ<av 
den  innersten  zeitlosen  Wesensgrund  der  Persönlichkeit  des  Sohnes 
beschreiben,  ist  der  Eindruck,  den  diese  Worte  von  jeher  auf  alle 
kirchlichen  Leser  machten.  Dennoch  will  Hofm.  (Schriftbew. 
1,  140 — 142)  diesen  Sinn  des  oiv  und  (piQcov  nicht  gelten  lassen, 
indem  er  alles,  was  die  neutest.  Schrift  über  die  in  Jesu  erschienene 
ewige  Person  an  sich  aussagt,  als  Aussage  über  den  Erschienenen 
erklärt  und  in  ökonomische  erlösungsgeschichtliche  Beziehungen 
umsetzt^  so  dass  von  der  kirchlichen  Trinität  nur  ein  jenseit  des 
Verhältnisses  der  Ungleichheit,  in  welches  sich  die  Gottheit  zu 
dem  Zweck  der  Erlösung  begeben  hat,  gelegenes  undurchdring- 
bares  Geheimniss  übrig  bleibt.  So  sollen  auch  hier  die  Participial- 
sätze oiv  und  q)tQ<op  nicht  besagen  was  von  dem  Erschienenen,  ab- 
gesehen von  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  gilt,  sondern  was 
seiend  und  was  vermögend  er  sich  nach  vollbrachter  Sündenreinigung 
zur  Hechten  Gottes  gesetzt  hat.  Die  Gründe,  mit  denen  er  diese 
an  sich  schon  dem  Eindrucke  der  Worte,  der  Gedankenfolge,  der 
Satzbildung  zuwiderlaufende  Behauptung  stützt,  beweisen  nicht 
was  sie  beweisen  wollen.  Denn  dass  dnavyaafia  r^g  do^r^s  xal 
X(iQaxrijQ  rijg  vnoataaeoii;  atftw,  wenn  es  von  dem  Herrn,  abgesehen 


*)  Das  von  hier  an  unsrcni  c.  1.  parallele  Stück  des  ersten  Corlntherbriefs 
von  Clemens  Bomanus  c.  36  lautet  so:  oq  ta»  aTtavyaa/ia  trjq  fiiyaXoKrvvijq 
aitoVf  Toaoirtto  fitfCfitv  iarlv  dyyiXotv,  oaw  SiaqtoqonfQo»  ovofia  xfxXfj^orofiijxev, 
riyQant€u  yaq  ourcu?*  „6  nouäv  rovq  dyyiXovq  ai^rot'  nrevftnta,  xoti  tovq  iUs- 
rovQyovq  avzov  nvQoq  q>X6ya'*,  *  Eni  $^  t^  vif  avrov  (s.  über  dieses  inl  c.  tUU,  zu  8, 1) 
oihuq  finev  6  Staitoxijq'  ,tvl6q  ^ov  t2  av,  iya  atjfi€(^ov  yfyivrfixd  at"  aüttiifou 
na(/  ifiov,  xal  öotau  aoi  f&rrj  ti^v  xXtu^ovofiiav  aov  xal  Ti^y  xatdax^^^v  aov  xd 
nioata  t^?  y^?«"  Kai  ftdXitf  Xtyn  Tt^oq  ainov  „xdO^v  ix  di^uiv  ftov,  V««  dr 
^w  toi'q  ixO-^ovq  (Toi>  vnonodtop  ttäv  noSCtv  aov»** 
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von  seiner  Menschwerdung,  gemeint  wäre,  mit  og  Arttp  statt  mit 
m  sich  anschliessen  müsste,  ist  eine  dem  Verf.,  welcher  das  was 
der  jetzt  £rhöhete  ewig  ist  und  geschichtlich  vollbracht  hat  durch 
den  participi eilen  Ausdruck  zur  Folie  seines  Erhöhungsstandes 
macht,  aufgedrungene  Forderung.  Und  dass  das  in  q}iQwr  aosgc. 
sagte  Thun  unbedingter  Macht  über  Alles  den  unzweickotigsten 
Gegensatz  zu  seinem  Leben  im  Fleische  bildet,  beweist  auch 
nichts,  da  nach  Hofmanns  eignar  Annahme  (2,  1,  24)  auch  der  Er- 
niedrigte in  seiner  Weise  mittheilhaft  der  Weltregierung  ist,  oder, 
wie  wir  es  anderswo  {Psych.  286)  ausgedrückt  haben:  die  Erlösung 
ist  das  Centrum  der  Welterhaltung  und  Weltregieruug,  und  indem 
also  Gott  der  Sohn  mit  Btickgang  auf  seinen  Wesensgrund  die 
Gpttesgestalt  mit  der  Knechtsgestalt  vertauschte,  kam  in  die  welt- 
erhaltende und  weltregierende  Thätigkeit  des  dreicinigen  Gottes  so 
wenig  eine  Lücke,  dass  sie  sich  vielmehr  in  der  Selbstentäusscrung 
des  Sohnes  concentrirte,  so  dass  also  das  q>i(Kov  xtL  auch  so,  ob- 
gleich unter  der  Hülle  eines  selbst  den  Engeln  undurchschaubaren 
Geheimnisses,  seine  währende  Wahrheit  behauptete,  ähnlich  wie 
der  menschliche  Geist  in  der  Gebundenheit  des  Schlafes  nicht 
minder,  als  in  der  vollen  Regsamkeit  des  Wachens,  ohne  Abbruch 
seines  selbstgleichen  Lebens  die  den  Leib  durchwaltende  Lebens- 
macht zu  sein  fortfährt.  Wir  bleiben  sonach  dabei,  dass  die  Par- 
ticipi alsatze  äv  und  q\fQ(ov  das  absolute  Sein  und  Wirken  des 
Sohnes  aussagen,  welches  inmitten  des  geschichtlichen  Werdens,  in 
das  er  sich  hineinbegeben,  als  die  unwandelbare  geheime  Basis 
dieses  Werdens  fortbestanden  hat.  Wir  fassen  aber  cäy  und  q^t^Hov 
nicht  als  Angabe  des  inneren  Grundes  seiner  Erhöhung  (wie  z.  B. 
de  W.).  Man  hat  so  wenig  utpote  qui  siiy  ferat  als  cum  esset,  ferret 
zu  übersetzen;  denn  das  absolute  innergöttliche  und  inweltliche 
Sein  des  Sohnes  verhält  sich  zu  dessen  Erhöhung  nicht  wie  Grnnd 
zur  Folge ,  des  Sohnes  Sein  gehört  ja  dem  Gebiete  der  metaphy- 
sischen Nothwendigkeit,  seine  Geschichte  und  ihr  Ausgang  dagegen 
dem  Gebiete  ethischer  Freiheit  an,  beides  also  verschiedenen 
Gebieten.  Der  Grund  der  Erhöhung  des  Sohnes  liegt  darin,  dass 
er  sich  dem  Werke  unserer  Sündenreinigung  unterzogen  und  es 
vollzogen  hat,  die  Participialsätze  äv  und  q^h'imv  besagen,  was  seiend 
er  dies  gethan,  sie  beschreiben  den  immergleichen  absoluten  Hin- 
tergrund seines  geschichtlichen  Thnns,  welcher  dessen  Bedeutung 
und  Werth  erst  ins  rechte  Licht  setzt.  Mau  hat  also  die  Participicn 
folgendermassen  aufzulösen:  welcher  während  er  ist . .  und  trägt .  . 


t 
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nachdem  (oder:  infolge  dessen  dass)  er  vollbracht  hat. . ,  hinge- 
sessen ist  (Böhme,  v.  Gerl.  u.  A.).  Bei  dieser  Fassung  begreift 
sich  nun  auch,  weshalb  €ov  so  nachdrücklich  voransgestellt  ist;  es 
ist  das  zeitlose  Sein  des  Sohnes  gemeint,  welches  seinem  geschicht- 
lichQnLWerden  den  unendlichen  Adel  giebt,  äp  so  überzeitlich  und 
dool^iMMni  sagen,  allzeitlich  wie  Joh.  1, 18.  3, 13.  vgl.  8,  58.  17,  24. 
Es  vmiält  sich  ebenso  mit  dem  iativ  Gel.  1,  15.,  wie  aus  dem 
(tinog  iaxi  (nicht  ^)  ngib  narKov  V«  14  erhellt;  denn  auch  da  heisst 
Christus  e/xcor  tov  ^eov  tov  äogatov  nicht,  wie  Hofm.  will,  als  der 
Verklärte,  sondern  als  der  Ewige,  denn  auf  seinen  ewigen  Ur- 
sprung aus  Gott  dem  üeberweltlichen  zurückgehend  preist  ihn 
der  Ap.  in  og  iöttv  eiHcop  xtL  von  Seiten  seines  Verhältnisses  zu  der 
erstgeschaffenen  und  dann,  nachdem  er  ihn  das  Haupt  der  Ge- 
meinde genannt,  in  og  iativ  oQX^t  ngorroroKog  ix  tmv  vexqwf  ml  als 
aqjfj  von  Seiten  seines  Verhältnisses  zu  der  neuen  versöhnten  Welt; 
er  ist  mittlerisches  Princip  der  einen  kraft  seiner  aller  Greatur 
vorausgehenden  Geburt  aus  Gott  {n^wtotOHog^  nicht  n^anoMunog)  und 
mittlerisches  Princip  der  andern  kraft  seiner  die  neue  Greation 
eröffnenden  Geburt  aus  den  Todten,  jenes  als  der  ewige  Sohn,  dieses 
als  der  verklärte  Gottmensch.  Wir  dürfen  und  müssen  uns  also  dem 
Satze  Av  oTtavyaafta  r^  do^t^g  xou  ^^cc^okt^  t^g  VTioatcureoag  oAtov  mit  der 
Voraussetzung  zuwenden,  dass  er  das  ewige  innergöttliche  Verhältniss 
unsres  Versöhners  zu  Gott  bezeichne,  über  welches  uns  die  h.  Schrift 
überhaupt  nicht  unbelehrt  lässt,  weil  wir,  ohne  darüber  belehrt  zu 
sein,  das  Versöhnungswerk  weder  verstehen  noch  würdigen  könnten. 
Es  ist  ja  auch  schon,  literaturgeschichtlich  angesehen,  unwahrschein- 
lich, dass  Prädicate,  wie  e/xan'  {oun&xxmsfAa)  &eoVf  anavyaafia  und 
XctQaxJ^Q  {<iTq)Qayig)j  deren  sich  der  jüdische  Alexandrinismus  vom 
Logos  bediente,  im  N.  T.  nicht  gleichfalls  von  dem  in  Ghristo  er- 
schienenen ewigen  Subject  als  solchem  gemeint  sein  sollten,  zumal  im 
Hebräerbrief,  der,  wie  K.  B.  Köstlin  in  seinem  Johanneischen  Lehr- 
begriff  (1843)  überzeugend  dargethan  hat,  von  den  jüngsten  pauli- 
nischen  Briefen  zu  den  johanneischen  Schriften  überleitet  und  alle 
ncutest.  Schriften  an  Beichthum  und  Mannigfaltigkeit  unmöglich  zu- 
fälliger Berührungen  mit  alexandrinischen  Anschauungen  und  Aus- 
drücken überbietet.  Denn  dass  in  der  palästinischen  und  bes.  alexan- 
drinischen jüdischen  Theologie  der  letzten  Jahrhunderte  vor  Ghristo 
die  durch  die  neutest.  Heilsthatsachen  gelichtete  Erkenntniss  gött- 
licher Dinge,  namentlich  des  dreieinigen  Wesens  Gottes,  bereits 
mannigfach  andämmerte,  das  ist  ganz  unumstösslich  und  nur  Hir 
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diejenigen  anstössig,  welche  meinen,  dass  die  durch  die  Greschichte 
und  das  Bewosstsein  Israels  hindurchgehende  Linie  göttlicher 
Vorbereitung  auf  Christum  mit  dem  letzten  kanonischen  Buche  ab- 
riss.  Ist  es  denn  möglich,  dass  das  B.  der  Weish.  7,  26  die  Sophia 
ioMvyaaim  q^amg  cudiovy  dass  Philo  (de  Cherub,)  Gott  a^hmw  ttt^> 
dass  unser  Verf.  den  in  Jesu  Erschienenen  anavyccafaanif^  ^^^^ 
aitov  nennt,  ohne  dass  zwischen  diesen  Aussagen  ein  gesohicht- 
lieber  innerer  Zusammenhang  besteht?  —  ^Anaiyaüfui  ist  entweder 
der  Abglanz,  welchen  ein  Bestrahltes  zurtickgiebt  (z.  B.  das  Wasser 
oder  ein  Spiegel),  oder  der  Abglanz,  welcher  von  einem  Strahlen- 
den ausgeht.  Die  erstere  Deutung  ist  zwar  sprachlich  so  möglich, 
als  die  andere,  und  auch  sachlich  nicht  unstatthaft:  der  Sohn  als 
der,  welcher  die  göttliche  Doxa  zurückstrahlt  (vgl.  2  Cor.  4^  6), 
aber  näher  liegend,  sprachgebrauchsgemässer  ist  die  letztere:  der 
Sohn  als  Ab-  oder  Ausglanz  der  göttlichen  Doxa.  So  gebraucht 
Philo  das  Wort,  wenn  er  den  menschlichen  Geist  are  jf^g  fmxotQtag 
xoi  TQKjfAaTMQiag  q!vaea}g  anavyaafui  nennt;  so  ist  anavyaafAa  auch 
Weish.  7,  26  gemeint,  wie  alle  andern  Prädicate,  die  es  umgeben, 
und  fiir  unsere  Stelle  bes.  dnoöQOia  tfjg  tov  TtavtoxQutoQog  dohf^  eihr 
x^m^^g  beweisen;  so  verstehen  es  die  VV.  sämmtlich  z.  B.  Origcues, 
wenn  er  sagt:  ovx  clfiai  nva  tb  näv  dvvaaü^ai  ;fco^/c7f<i  ttjg  oh;g  do^jg 
tav  Oeov  dnavyacfm,  jy  rov  viov  avritVy  und  Tertullian:  ille  tanquam 
solf  hie  quasi  radius  a  sole  porrectits ;  so  verstanden  bat  es  die  kirch- 
liche Losung  g;c5ff  in  qayiog  hervorgerufen,  indem  man  zugleich  mit 
vollstem  Rechte  daraus  folgerte,  dass  der  Sohu  gleiches  Wesens 
mit  dem  Vater  sei,  denn  was  vom  Lichte  emanirt,  hat  das  Wesen 
des  Lichtes,  und  dass  die  Geburt  des  Sohnes  ein  ebenso  nothwen- 
diger  als  freier  innergöttlicher  Process  sei,  denn  t}  «17;/  ov  xata 
nQoaiQ^atv  xov  qxatbg  ivXafATifi,  Tiara  dtri  rf/g  ovaiag  avfjißt(ir^xbg  ax(iQi(TTov. 
Haben  wir  diesen  Sinn  mit  anavyaafia  zu  verbinden,  so  verhalten 
sich  Gott  und  Gottes  Sohn  wie  Sonne  und  Sonnenlicht,  wie  denn 
Hesych.  anavyaafAa  durch  iß^av  q^tyyog  (Glossar.  Alb.  in  N.  T.:  auvtw) 
erklärt ^     Indem  Gott  6  ^ibg  seine  Doxa  entfaltet,   leuchtet  der 


')  In  verwandtem  Sinn  wird  Christus  von  Clemens  Rom.  c.  16  ro  an^Tvtqov 
Xf[^  fifyal(a4Tvyri<;  tou  &iov  das  ausgestreckte  Scepter  der  göttlichen  Majestät 
genannt.  Der  synag.  Midrasch  kennt  fiis^  geradezu  als  Messiasnamen  Bert  schuh 
Itabba  zu  Gen.  38,  18.  S.  übrigens  die  schöne  Erkl.  des  aTtavyaafici  bei  von 
Gerl.,  die  mit  den  Worten  schliesst:  „Die  Sonne  kann  man  nicht  sehen  ohne  den 
von  ihr  ausgehenden  Qlanz:  so  kann  auch  Niemand  den  Vater  sehen  ohne  den 
Sohn/* 
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Sohn  auf,  ein  selbstständiges  wesentlich  göttliches,  obwohl  abge- 
leitetes Leben  gewinnend.  Die  göttliche  do^a  ist  nämlich  hier 
nicht  ein  Gott  umhüllender  Lichtglanz,  denn  das  Licht,  mit  dem 
sich  Gott  umgiebt,  wo  von  Theophanien  die  Bede  ist,  dieser  ange- 
nomiotti^  *niS  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Es  ist  kein  Nimbus 
um  GNiiä^'4relcher  hier  Öo^a  genannt  wird,  sondern  die  fibersinnliche 
geistige  Feuer-  und  Lichtnatur  Gottes  selber,  welche  er,  um  sich 
vor  sich  selbst  offenbar  zu  werden,  aus  sich  heraussetzt,  und  der 
Sohn  heisst  anavycujfm  dieser  Doxa,  weil  in  ihm  die  ihr  inwohnende 
Potenz  des  Lichtes  sich  wie  in  eine  am  ewigen  Himmel  göttlichen 
Wesens  aufgegangene  Sonne  zusammenfasst.  Es  ist  im  tiefsten 
Grunde  ebendasselbe,  wenn  Philo  die  do|a  als  die  entfaltete  Ftille 
der^ göttlichen  dwdfmg  definirt  und  den  Logos  yvioxov  töiv  ^dfASfov 
nennt,  denn  ist  die  Entstehung  des  Sohnes  ein  innergöttlicher  Pro- 
cess,  so  ist  sie  keine  von  Gott  ausgehende  Wirkung,  ohne  zugleich 
eine  auf  ihn  zurückgehende  zu  sein.  Der  Sohn  heisst  femer 
XaQoaniiQ  trjg  vnoataaeeng  avtov.  Allerdings  bed.  xctQctxryQ  eigentlich 
das  Einschneidende  und  so  Aufprägende,  wie  ^oKn^  das  Gürtende; 
es  ist  aber  wider  den  vorliegenden  Sprachgebrauch,  wenn  Hofm. 
(1,  142)  behauptet,  dass  es  nie  das  Eingeschnittene  und  sogar  den 
Gegenstand  bezeichne,  welchem  die  Züge  eines  andern  einge- 
schnitten, aufgeprägt  sind  —  ein  Bedeutungs Wechsel,  welcher  da- 
durch vermittelt  ist,  dass  das  Prägende  auch  selber  ein  Gepräge 
haben  muss  und  welcher  sich  dem  Bedeutungswechsel  von  Urbild 
und  Abbild  in  eixoiw  und  dessen  Synonymen  vergleicht.  Wenn  Philo 
den  menschlichen  Logos  j^oQoaniJQa  ^siag  dwcifjieoog  nennt,  so  meint 
er  damit,  dass  er  ein  Wesen  ist,  in  dem  der  göttliche  Logos  sich 
abgeprägt  hat  (inh  ^eiov  Xoyov  xcti)axi>iv\  und  wenn  er  den  göttlichen 
Logos  thv  lOQüCKti^Qa  (fq^ayiÖog  {>eov  nennt,  so  meint  er  damit,  dass 
dieser  (den  er  bekanntlich  von  der  Weltidee  nicht  gehörig  unter- 
scheidet) der  Stempel  des  vorzugsweise  der  menschlichen  Seele 
aufgedrückten  göttlichen  Siegels  ist.  Die  von  Hofm.  zugestandene 
Bed.  Zug  oder  Zeichen  ist  zu  dürftig;  es  ist  ein  dem  Prägestempel 
oder  überhaupt  dem  Original  in  der  Gesammtheit  seiner  Züge  ent- 
sprechendes Abbild,  welches  ;^a^axT^  genannt  wird,  wie  z.  B.  Eu- 
napius  eine  mit  dem  Thatbestande  des  Lebenslaufes  sich  deckende 
Lebensbeschreibung  ßiw  xoQtt^riQa  nennt.  Eben  durch  den  Neben- 
begriff allseitiger  Gleichähnlichkeit  überbietet  ;(a^axr^^  seine  Syn- 
onyma/i^/ia,  slyuov,  anawüvicim  nndi  andere,  am  meisten  sinnver- 
wandt mit  rlmog  und  ix/myelop.     Auf  jenen  Nebenbegriff  absoluter 
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Ebenbildlichkeit  kommt  es  aach  hier  an.  Ein  Ausgestrahltes  kann 
ein  fUQtxor  dnavyaafM  sein.  Was  aber  im  Sohne  von  Gott  abstrahlt 
und  sich  abprägt,  ist  icLQComiQ  und  also  Ootte  schlechthin  congment, 
was  auch  dadurch  noch  heryorgehoben  wird,  dass  der  Sohn  nicht 
blos  jagasittiiQ  caitov,  sondern  xoQcatt^  r^g  vfioardaeoag  avtai  heisst. 
'TjToaraaig,  seiner  Grundbed.  nach  das  Unterstellen  oder  Unterftehen^ 
bed.  hier  das  der  Erscheinung  unterliegende  Wesen,  den  Wesens- 
grund, in  welchem  Sinne  Philo  z.  B.  vom  Lichte  sagt:  avp^  xa&' 
iwrnip  vniotcustv  ovx  i^€i,  indem  er  meint,  dass  das  Licht  zu  seiner 
nothwendigen  Voraussetzung  das  Feuer  hat.  Auch  sonst  gebraucht 
er  vnoataatg  als  Synonym  von  ovaicL  Der  Sprachgebrauch,  wonach 
die  einzelnen  trinitarischen  Personen  mit  vtioatourtg  {=ii  di^  owrütg 
niQiyQ€up^)  benannt  werden,  ist  ein  späterer,  nicht  hieher  gehöriger^. 
Die  Vulg.  übersetzt  richtig  ^^ura  subatantiae  ejusy  wofür  bei  Orige- 
nes  {de  princ,  4,  2,  8)  noch  genauer  ^(^ura  expressa  suhstantiae  pcUris 
sich  findet,  mit  dem  Bemerken,  dass  die  Ebenbildlichkeit  des  Sohnes 
naturae  et  substanHae patria  unUatem  mit  sich  bringe^.  An  den  Parti- 
cipialsatz  äp  schliesst  sich  nun  ein  zweiter  mit  t£  angeknüpfter 
und  gleichfalls  auf  die  unwandelbare  gottgleiche  lunenseite  der 
Persönlichkeit  des  Erschienenen  bezüglicher:  q>i(m9  te  ra  navia  rcp 
(t/^fiati  rf^g  Svvdfietag  avrov.  Die  Partikel  te,  welche  sich  ausser  bei 
Paulus  und  besonders  bei  Lucas  uur  selten  im  N.  T.  findet,  ist  aus 
dem  demonstrativen  rei  oder  ty  abgekürzt ,  ein  geschwächtes  enkli- 
tisches „so'S  dann  s.  v.  a.  auch  oder  ingleicheu  (Nägelsbach,  Anm. 


^)  Lexikalisches  über  vnoaxcunq  findet  sich  bei  Julias  PoIIaz  hUt.  aacra 
p.  376  und  Sokratcs  kist.  eccl.  3,  7  p.  144  D.  Danach  nannte  Irenaios,  der  Gramma- 
tiker, in  seinem  „alphabetischen  Atticisten**  (roß  xatd  irtot/tlov  ^ATVuiturtJi)  vno- 
tncur$q  eine  il^K  ßdqßct^oq  d.  i.  nicht  attische,  citirte  aber  eine  Stelle  aus  Sophokles' 
Phoinix,  wo  vnoarcuTtq  die  Bed.  von  iviSfta  und  aus  Menander,  wo  v/toaräattt: 
die  Bed.  von  xcigvxfvfiata  (Krnftspeisen)  hat.  Beidemal  ist  vnoar.  das  Halt- 
gebende,  Basirende,  wenn  nicht  vicll.  der  letztere  Gebrauch  des  Wortes  von 
der  Vorstellung  des  Bodensatzes  (der  Hefe)  ausgeht,  worauf  die  Erklärung  bei 
Jol.  PoIIux  und  Sokrates  und  auch  im  Onom.  des  älteren  Jul.  Pollux  hinaus  will: 
juModmm  densum  admixto  atnylo  den»ahim  (vgl.  Meineke ,  Fragm,  Comicorum  4,  206). 
Unter  den  vielen  Definitionen  des  Wortes  in  höherem  Sinne,  welche  Zonaras  und 
Saidas  in  ihren  Wörterb.  aus  dem  12.  Jahrh.  aufeinandcrhüufen ,  ist  folgende 
die  beste:  vnoatourtq  itrn  nQdyfta  vq)f(rTn(:  n  xal  nvautid€i,  Iv  m  t6  d&QotCfta 
Twr  avfißfßfinnrwv  taq  iv  ht  vnoxttft^rw  rrgay/nan  xai  ivtQytdf  v{f;i(rti\ntr, 

')  Die  hebr.  Uebers.  der  Londoner  Hissionsgcsellschaft  hat  "frnx'^s^  rsnttM, 
aber  das  bed.  Ebenbild  seines  „Daseins**;  Bicsenthal  substituirt  richtig  "f^V* 
seines  „Wesens*'. 
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zur  Ilias  1850  S.  277).  Wiuer  unterscheidet  te  als  anknüpfend 
von  xoi  als  verknüpfend.  Diese  Unterscheidung  trifft  zu,  denn 
auch  das  correlative  je — %e  ist  nicht  eigentlich  verknüpfend,  son- 
dern nebeneinander-  und  gleichstellend;  das  einsame  r«  aber  reiht, 
wenn  nicht  gegenseitig  sich  Bedingendes,  doch  innerlich  Ver- 
wandtes aneinander.  Dieses  in  der  klassischen  Prosa  verhältniss- 
massig  seltene  einsame  ta  fügt  hier  an  die  Aussage  der  immergleichen 
göttlichen  Erhabenheit  des  Sohnes  in  Beziehung  zu  Gott  die  Aus- 
sage derselben  in  Beziehung  zur  Welt  Wie  er  Gottes  Abglanz 
und  Ebenbild  ist,  so  ist  er  der  Lebensgrund  der  Welt;  er  trägt 
alle  Dinge  d.  i.  Gott,  welcher,  wie  er  so  häufig  in  syna^o^alen 
Sentenzen  genannt  wird  (z.  B.  Ex.  Rabba  c.  36),  räbi^  blio  ist, 
trägt  sie  durch  ihn ;  nicht  allein  die  Weltschöpfung,  auch  die  Welt- 
regierung ist  durch  ihn  vermittelt.  Auch  bei  Philo  heisst  Gott 
zuweilen  6  ovia  (navta)  qp^oo)!',  wie  hier  der  Sohn,  von  welchem 
Hermas  mit  Bezug  auf  u.  St.  sagt  (3,  9,  14):  audt,  nomenfilü  Dei 
magnum  et  immensum  est,  et  totus  ab  eo  sustentatur  orbis.  Diese 
allestragende  Thätigkeit  übt  der  Sohn  aus  tc^  Q^fmn  tfjg  dvrdfiato^ 
avrov.  Mag  man  ainov  oder  aitov  schreiben  ^,  jedenfalls  bezieht 
sich  das  Pron.  (sei  es  als  grammatisches  oder  blos  logisches 
Beflexivum)  auf  den  Sohn  zurück,  nicht,  wie  Cjrill.  v.  Alex,  meint, 
auf  den  Vater.  Es  kann  aber  befremden,  dass  als  das  wodurch  der 
Sohn  alle  Dinge  trägt  ro  Qf^fia  tt/g  dvva^asag  avtvv  d.  i.  das  von  seiner 
Macht  ausgehende,  ihrer  volle  Wort  genannt  wird,  da  doch  der 
Sohn  selbst  nach  einer  Anschauung,  welche  dem  Hebiäerbrief 
wenigstens  nicht  fern  liegt,  das  Wort  oder  der  Logos  (M'ljCtt  oder 
K'^^'H)  ist  und  da,  wie  es  scheint,  der  Stand  der  Erniedrigung  eine 


0  In  dem  vorliegenden  Falle  w&re  auch  klassisch  avtov  ebenso  zulftssig  als 
autov  (s.  Battmann  §.  127,  3  Aom.  3),  und  so  ist  es  in  hundert  andern  Stellen. 
Die  neuesten  Kritiker  schreiben  durchweg  aiitov,  aut^,  avxop  und  in  der  That 
scheint  das  aspirirto  Beflexivum  der  Sprache  des  N.  T.  ebenso  fremd  zu  sein, 
wie  der  der  LXX  (Thiersch  a.  a.  O.  p.  98).  Ganz  aufgehellt  ist  diese  Sache  noch 
nicht  (vgl.  Bl.  2,  69.  Winor  8.  137).  Keinesfalls  lässt  sich  dies,  dass  das  bibli- 
sche Griechisch  jenes  reflexive  «t/ror,  ain^,  cUttop  fast  gar  nicht  oder  schlechthin 
gar  nicht  gebraucht,  nicht  allein  aus  dem  Einflüsse  des  Hebräischen  «rklftren. 
Denn  lavtov,  miArw,  ^ac/ro»»  ist  ja  nicht  minder  üblich,  als  das  auf  das  Subject 
zurückbezügliche  aittov,  aittw,  avToVf  und  die  Schreiber  der  Codd.  des  N.  T.  und 
der  LXX  standen  nicht  unter  der  Macht  des  Hebraismus,  sondern  der  gleichzei- 
tigen Volkssprache.  In  dieser  aber  hat  sich  das  reflexive  Fron.,  sofern  es  ohne 
besonderen  Nachdruck  gebraucht  wird,  von  kavtoVf  attrov,  at^oT'  endlich  gar  bis 
zu  dem  enklitischen  toi;  des  Neugriechischen  abgcschlifi'en. 
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solche  durch  sein  Machtwort  vermittelte  inweltlichc  Wirksamkeit 
ansschliesst.  Das  erste  Bedenken  erledigt  sich  dadnrch,  dai^  wie 
der  persönliche  lijog  die  Fassung  des  absoluten  einigen  göttlichen 
Wesens ,  so  das  unpersönliche  Qfifjia  die  Fassung  des  auf  die  Welt 
bezüglichen  unterschiedlichen  göttlichen  Willens  und  das  gemeinsame 
Mittel  der  Wirksamkeit  des  Vaters  und  Sohnes  ist,  wie  auch  Philo 
unterscheidet,  wenn  er  (leg.  alleg,  l.  /.)  sagt:  rcp  neQiq'avearatcfi  xtu 
•nikavy^nitqi  iavtov  hoycp  Q^ftatr  6  &fog  narta  notei  d.  i.  durch  seinen 
Logos  mittelst  des  Wortes,  und  auch  das  andere  Bedenken  erledigt 
sich  dadnrch,  dass  die  alles  Geschöpfliche  tragende  Thätigkeit  des 
Söhnet,  welche  durch  sein  Machtwort  vermittelt  ist,  im  Stande  der 
Entäusscrung  zwar  eine  Aenderung,  aber  keine  Annnllirung  erlitt 
und  gerade  in  der  Spanne  Zeit,  in  welcher  das  Werk  unserer  Er- 
lösung vollzogen  worden,  sich  so  intensiv,  als  nur  immer  möglich, 
concentrirte.  Nachdem  der  Verf.  den  unaufgehobenen  Hintergrund 
dieses  Werkes,  die  immergleiche  Erhabenheit  des  Sohnes  als  sol- 
chen, ausgesprochen,  kommt  er  auf  das  zur  Vorstufe  seiner  Er- 
höhung gewordene  selbst:  ^i'  ecarrov  xaOoQujfwv  Trotr^ofMevog  rmv 
ofinQTtcip  i^fuSr.  So  der  texttts  rec.  Aber  ^ftoit  ist  als  ungenügend 
bezeugt  zu  tilgen  und,  wie  Bl.  richtig  bemerkt,  bei  der  Allgemein- 
heit, worin  sich  hier  die  Darstellung  des  Sohnes  Gottes  bewegt, 
ebensowenig,  als  10,  4.  11.  9,  26.,  erforderlich.  Auch  di'  fftvrov 
(wofür  D  dt'  avtoVf  'wie  auch  5,  3.,  nach  Theodoret  zu  lesen  ä' 
avr(w)  ist  unsicher,  es  fehlt  in  i4  ^  «/,  in  alten  Uebers.  (Vulg.,  aber 
nicht  It.,  und  Arm.)  und  bei  lat.  wie  griecb.  VV.,  Lehm.  u.  Tischend, 
haben  es  getilgt.  Ausserdem  findet  sich  statt  xaO^cwtfffwv  noir^caft^vog 
ttäv  aftoDTtcöv  (fjfic^)  in  A  B  D  E  und  gricch.,  wie  lat.  Zeugen,  die 
von  Bg.  und  Lehm,  bevorzugte  Wortstellung  xaOaQtaiu)v  rm'  ufi, 
Tfotr^ijdfitrog.  Der  Parti  cipi  als  atz  scheint  mir,  so  gestellt  (wie  auch 
von  Bl.),  einen  schwunghafteren  Uebergang  zu  fxd&iasv  zu  bilden. 
Aber  d/  iavtov  möchte  ich  ungern  missen  und  eher  glauben,  dass  die 
üffcnbach'schcnUncial-Fragmentc^  das  Ursprüngliche  bewahrt  haben, 
indem  sie  (ffQoiv  re  ra  navta  rro  Q^jiart  rtjg  dvrdfieayg,  Ifi  invrov  xa^a- 
(Mtffww  rtär  aftfcnricSr  noir^anfjmvg  lesen  —  wenigstens  ein  Beweis  dafür, 
das6  wie  «vror  in  dt  eavtoVy  so  auch  8i  iavtov  in  avtov  untergehen 
konnte.  Das  feingewählte  Medium  deutet  zwar  was  di  iavtov  besagt 
an ,  ersetzt  aber  dessen  Ausdruck  nicht.  Die  n«äch9te  reflexive  Bed. 
des  Mediums  ist  hier  natürlich   unstatthaft;   das  Medium  nntfiaOai 


M  Tischendorf,  Aneedota  Sacra  et  Profana  p.  177. 
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(welches  neben  Paulus  bes.  Lucas  gern  gebraucht)  ist  ähnlich  ge- 
meint wie  z.  B.  in  de^sig  trweur&cu  Lc.  5,  33.  Phil.  1,  4.  1  Tim.  2, 1., 
Homtov  fiomcf&cuAct.  8,  2.,  dvaßdktjv  fir^defjuav  noteiff&cu  Act.  25,  17.,  es 
verbindet  sich  mit  dem.  Begriffe  der  Handlung  der  Begriff  starker, 
innerlicher,  eigenster  Betheiligung  des  handelnden  Subjects  (vgl. 
Kühner  §  398,  5).  In  diesem  Sinne  bez.  das  Med.  hier  die  Beinignngs- 
that  als  selbsteigne  des  Sohnes,  und  was  das  Med.  andeutet,  ver- 
deutlicht das  di  eavrov :  er  hat  sie  nicht  mit  irgendwelchem  ihm  äusser- 
lichcn  dinglichen  Mittel,  sondern  durch  sich  selbst  d.  i.  innerhalb  de^ 
Sphäre  seiner  Persönlichkeit  und  von  da  aus  vollzogen.  Die  Be- 
ziehung auf  den  alttest.  levitischen  Priester,  welche  der  Brief^eiter- 
hin  verfolgt,  schimmert  hier  schon  durch  und  hat  auch  die  Wahl 
des  Ausdruckes  bestimmt.  Denn  Tca&OQiXeiv  ^*y^,^  das  Reinigen 
und  Reinsprechen  von  Unreinheit ,  ist  ein  priesterliches  Greschäft. 
Kad^oQUJ'&^cu  dm  ncus^  roiv  afMCQtimv  ist  die  durch  Opfer  priesterlich 
vermittelte  Frucht  des  grossen  Versöhnungstages  Lov.  16,  30.  Die 
Beffriffe  *^TXO  und  ISS  sind  so  verwandt ,  dass  die  LXX  D'^'^fiS  zu- 
weilen  mit  naO'OQiöfwg  übersetzt.  Befremden  kann  der  Gen.  tfop 
aftoQtiwVf  da  xa&oQiCsiv  sonst  mit  dnoj  ix  oder  dem  Gen.  construirt 
wird.  Der  Verf.  folgt  auch  in  der  Verbindung  xa&OQUJ/wg  t<op 
dfAo^im  dem  Vorgang  der  LXX  Ex.  30,  10  (vgl.  2  P.  1,  9)  und 
selbst  die  RA.  noiBiv  xa&OQiüfwv  rijg  dfia^iag  (LXX  lob.  7, 21  für  •l'»!^ 
I'üj-n«  vgl.  2  S.  12, 13.  24,  10  die  Sünde  vorübergehn,  verschwinden 
machen)  fand  er  bereits  als  ausgeprägte  vor.  Jedenfalls  ist  riof 
dfMQtiiap  gen,  obj\  und  obwohl  xa&OQi^orrai  cd  dfMQTicu  nicht  vorkommt, 
so  construirt  doch  schon  Homer  xad'cuQeiv  mit  dem  Acc.  des  zu  entfernen- 
den Unreinen,  wir  lesen  Mt.  8,  3  ixaOaQuy&t^  cuvrov  jy  ^W^aund  man  sagt 
auch  classisch  xd&a^lg  rivog,  wie  ikBvd^eqia  rivog  (Ditfurt,  Attische  Synt. 
§  109).  Uebrigens  entspricht  der  jeder  näheren  Bestimmung  entblösste 
Ausdruck  der  im  Briefe  näher  erörterten  Absolutheit  der  beschafften 
Stindenreinigung.  Nach  dieser  priesterlichen  absoluten  Selbstthat 
hienieden  ist  der  Sohn  (nur  so  und  nicht  anders  hat  ihn  der  Verf.  bis 
hieher  genannt)  in  jenseitige  königliche  Herrlichkeit  eingegangen: 
ixdd^usBv  iv  de^ia   t^g  fiSYahxHTvrtjg   iv  ifxpf^lolg.     Gehört   h  infKi^^eig 

(=  Diniaa  Ps.  93,  4  vgl.  Bv  vxpuTioig  =  ü^iofireß  lob.  16,  i«):zu 

ixad-iaev  oder  lijg  fieYakoaaivr^g?  Logisch  gehört  es  zu  beiden  wie  auch 
8,  1.  Eph.  1,  20.  Gehört  es  aber  grammatisch  zu  einem  von  beiden, 
so  ist  es  nicht  mit  Bl.  zu  t^g  ftBy.,  sondern  zu  ixaihaev  zu  ziehen,  denn 
^  fisyctXtoavvrj  (rtlÄil)  ist  hier,  wie  8,  1  und  wie  2  P.  1,  17  ^  fAeyalo- 
nQEnrig  ^^9  ^^*  26,  64  ^  dvvctfugy  geradezu  Gottesname,  und  man 


t 
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saet  im  nachbiblischen  Hebräisch  nicht  D'^/OrälD  nn^läH,  sondern 
immer  schlechtweg  H^^läH  z.  B.  D^!32^jQt^  rP^D^n  ^^IQ  aus  Gottes 

"  Tj-  -11-1  t:-»» 

Mnnde  haben  wir  sie  vernommen  (Buxtorf,  Lex.^Chald,  c.  385),  Zur 
Rechten  der  Majestät  hinsitzen  (considerej  ist  s.  v.  a.  zur  Rechten 
Gottes;  i»  de^t^  ist  der  dem  Hebräerbrief  mit  Rom.  8,  34.  Eph.  1,  20. 
Col.  3,  1  gemeinsame  Ausdruck,  die  AG.  sagt  dafür  (was  wir  nicht 
verschweigen  dürfen)  t^  de^ia  (y^'ü'^b)  oder  ix  öe^iwp  (1'»t?'»tt).  Die 
Frage,  ob  die  sessio  ad  dexteram  Ehren-  oder  Herrschaftsgemein- 
^schaft  besage,  sollte  man  gar  nicht  so  dilemmatisch  stellen,  da  Herr 
sein  und  Herrschen  in  der  göttlichen  Herrlichkeit  unzertrennlich  wie 
Potenz  und  Actus  zusammengehören.  Um  so  berechtigter  ist  die 
Frage,  ob  der  Verf.  sich  das  Hinsitzen  zur  Rechten  Gottes  räumlich 
oder  ranmlos  denke.  Die  lutherische  Dogmatik  besteht  auf  den 
Sätzen:  dextera  Dei  omnipoteris  ejus  virtus,  und:  dextera  Dei  ubique 
est,  wogegen  nach  der  reformirteu  Dogmatik,  um  mit  Schnecken- 
burger  (Zur  kirchl.  Christologio  S.  107)  zu  reden,  die  Himmelfahrt 
Christi  nicht  eine  Flucht  desselben  ausserhalb  des  Kreises  der  realen 
Welt,  sondern  eine  loci  mutatio  ist.  Ideo  —  sagt  Zach.  Ursinus  — 
Deus  nos  scire  voluit  locum,  in  quem  Christus  ascenderit^  ut  constaret, 
Christum  esse  verum  homifiem,  neque  ipsum  evanuisse,  sed  mansisse. 
Und  Ebrard,  obgleich  er  das  xaOtXsiv  iv  de^m  nur  als  bildliche  Be- 
zeichnung der  Theiluahme  des  Erhöhetcn  au  der  göttlichen  Majestät 
und  Herrschaft  ohne  alle  Beziehung  auf  Illocalität  oder  Localität 
ansieht,  sagt  doch  anderwärts  (S.  207):  „der  Himmel  ist  jene  Sphäre 
der  Schöpfung,  wo  Gottes  Wille  vollkommen  vollzogen  wird,  und 
wo  keine  Sünde  ihn  an  der  vollen  und  adäquaten  Offenbarung  seiner 
selbst  hindert  —  in  jene  Sphäre  der  räumlichen  Welt  ist  Christus, 
der  Eretling  der  verklärten  Menschheit,  aufgefahren,  um  uns  dort- 
hin nachzuziehen".  Diese  locale  Auffassung  der  Thatsache  birgt 
bekanntermaassen  schlimme  Consequenzcn,  aber  die  ausschliesslich 
illocale  leidet  auch  an  einer  ergänzungsbedürftigen  Einseitigkeit. 
Die  rechte  Corabination  ist  folgende.  Die  vxpr^Xciy  in  welche  der 
Versöhner  eingegangen,  und  die  de^ia  tijg  fisyaXaxn'pr^g ,  wohin  er  sich 
gesetzt,  sind  schlechthin  illocal  in  Ansehung  des  göttlichen  Wesens, 
aber  nicht  schlechthin  illocal  in  Ansehung  der  nach  der  Seite  der 
Creatur  hin  gekehrten  göttlichen  Selbstoffenbarung.  In  Ansehung 
des  göttlichen  Wesens  ist  vxptjXd  der  Bereich  der  vor-  und  über-  und 
ausserweltlichen  Doxa  Gottes  d.  i.  seiner  unendlich  reichen  und 
herrlichen  Spiegelung  vor  sich  selbst,  sein  ewiger  un geschaffener 
aus  seinem  eignen  Wesen  herausgestalteter  Himmel,  und  de^id  Gottes 
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absolute  allesYcrmögende  nnd  in  Bezog  auf  die  entstehende  und  be- 
stehende Creator  allwirksame,  allherrschende,  allgegenwärtige  Macht. 
In  diese  Höhen  nnd  znr  Seite  dieser  Rechten,  also  in  das  jienseit  aller 
Äonen  nnd  ihrer  Zeitrftnmlichkeit  befindliche,  von  der  ewigen  Doxa, 
80  zn  sagen,  umkreiste,  jedoch  unendliche  inne^ttliche  Selbst- 
leben, welches  an  keinem  weltlichen  Orte  ist,  sondern  sein  eigner 
schlechthin  raumloser  Ort  ist  (Es.  3,  12),  dorthin  ist  der  Sohn  als 
Gbttmensch  nach  vollzogener  Versöhnung  zurttckgegangen.  Seit 
aber  die  creattirliche  Welt  in  Wirklichkeit  getreten ,  giebt  es  neben 
der  allgegenwärtigen  Inweltlichkeit  Gottes ,  welche  die  nothwendige 
Folge  seiner  Absolutheit  ist,  auch  eine  je  nach  dem  Verhalten  der 
Creatur  richterliche  oder  gnädige  Oifenbarungsgegenwart  Gottes  an 
bestimmten  Orten  und  zu  bestimmten  Zeiten,  und  es  giebt  eine  nicht 
ausser-,  sondern  inweltliche  Offenbarungsstätte,  wo  Gott  sich  in  Liebe 
den  Seligen  zu  schauen  giebt,  einen  Himmel  der  Herrlichkeit,  welcher 
Himmel  heisst,  weil  er  Über  die  Erde  erhaben  ist  und  weil  ihn  Gottes 
Liebeswille  so  himmlisch  macht  —  wie  es  denn  auch  nicht  anders  sein 
^,  kann,  da  creatürliches  Wesen  und  schlechthin  ausserweltliches  d.  h. 

innergöttliches  Sein  sich  widersprechen.  In  diesem  Himmel  der 
Herrlichkeit  stellt  sich  der  Erhöhete  denen  die  ihn  zu  schauen  g^ 
würdigt  werden  eben  so  sichtbarlich  dar,  wie  er  ausserweltlicher 
unsichtbarer  Weise  zu  Gott  gestellt  ist,  also  sitzend  oder,  wie  ihn 
Stephanus  erblickt  Act  7,  56.,  stehend  zu  seiner  Rechten.  Man 
würde  irren,  wenn  man  meinte,  dass  unser  Verf.  bei  dem  iyta&mev 
ynX.  ausschliesslich  an  den  ausserweltlichen  Bereich  der  Gottheit  oder 
ausschliesslich  (s.  Fritzsche  d.  Ä.  cUs8,  de  Jesu  Chr.  ad  Dd  dexteram 
sedente  1843)  an  den  inweltlichen  Bereich  ihrer  Liebesoffenbarung 
gedacht  hätte.  Wir  werden  weiterhin  auf  Aussagen  treffen,  wo  die 
eine  oder  die  andere  jenseitige  Beziehung  vorherrscht;  hier  fliessen 
sie,  so  zu  sagen,  dioramatisch  ineinander.  Der  Verf.  lenkt  nun  V.  4 
in  einem  überaus  kunstvoll  gestellten  Appositionssatze,  dessen  feine 
Inversion  die  deutsche  hierin  minder  geschmeidige  Sprache  nicht 
wiederzugeben  vermag,  in  den  abhandelnden  Theil  des  Briefeimn, 
indem  er  von  der  erlangten  Erhabenheit  des  Erschienenen  übcBtCe 
Engel  anhebt,  um  von  da  zu  den  in  der  Heilsgeschichte  fienror- 
ragendsten  menschlichen  Persönlichkeiten  herabzusteigen: 

V.  4.   Um  so  vorzüglicher  geworden  als  die  Engel,  als  er  einen 
atisgezeichneteren  Namen  vor  ihnen  ererbt  hcU. 
Die  Formung  dieses  Satzes  ist  auch  im  Wortgebrauch  nichts 
weniger  als  paulinisch,  denn  das  correlative  roaoito  —  wsoPf  welches 


# 
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aiiserem  Verf.  so  wie  Philo  ^  geläufig  iBt,  findet  sich  bei  Paulus  nirgends 
and  auch  na^a  c.  acc,  statt  dos  gen,  comparaümts,  welches  unser  Verf. 
liebt,  ist  dem  Paulus  (abgesehen  etwa  von  Köm.  14;  5)  gänzlich  fremd, 
aber  nicht  dem  Lucas  £y.  3,  13.  Der  Comparativ  du3upo(Mat€{H)^  (von 
ÖuupoQosy  welches  sonst  im  Sinne  der  Baugverschiedenlieit  mit  dem 
Gen.  und  des  Gegensatees  mit  dem  Dat.  construirt  au  werden  pflegt) 
ist  im  N.  T.  out.  Ijbj.  und  ausserdem  bis  jetst  nur  aus  Sextus  Empir. 
belegt  worden.  Daneben  ist  TtQeittaof  swar  nicht  unpaulinisch ,  aber 
als  Lieblings  wort  dem  Hebräerbrief  eigen,  nämlich  im  Sinne  dea 
Vorrangs  nach  der  guten  Seite  hin ,  hier  (wo  Clemens  Bom.  a.  a.  0. 
es  in  fiei^oüf  umsetzt)  im  Sinne  der  Machtftberlegenheit^.  In  toaouttp 
jt^ehrwr  yerofitfoff  t(öp  ^yyi)M9  kann  uns,  nachdem  wir  uns  der 
schleehthinigen  Präsensbed.  des  Av  \.  *6  vergewissert  haben,  die 
gegensätzliche  Beziehung  des  yemfMvog  zu  jenem  Sv  nicht  entgehen. 
Demjenigen,  was  der  Sohn  als  solcher  ohne  allen  Zeitunterschied  an 
sich  selbst  und  was  er  der  Welt  ist,  diesem  seinem  Wesen  und  seiner 
Wcsensäusserung,  welche  unter  der  Selbstomiedrigungsgestalt  des 
Versöhners  verhüllt  und  wie  ounullirt  waren,  steht  dasjenige  ent- 
g^en,  was  er  nach  vollbrachtem  Werke,  erhöhet  zur  Bechten  Gottes, 
geworden,  nämlich  erhaben  über  die  Engel,  mit  deren  einem, 
nämlich  Michael  oder  Metatron  (1*l'^l3t379  viel),  s.  v.  a.  inedicUor\  ihn 
zu  identificiren  der  jüd.  Theologie  nahe  lag  und  wohl  auch  beikam. 
In  dem  corrolatcn  Satzgliede  iac^  Öiaqo(Hite{H)v  miQ  aitovg  xcxX//^ 
füfju^TLiP  orofjta  besagt  das  dem  tocjovzip  correlatc  liacp,  dass  der  erhabenen 
Ausschliesslichkeit  seiner  überengelischen  Stellung  die  erhabene 
Ausschliesslichkeit  des  überengelischen  Namens  entspricht,  welchen 
er  überkommen  hat,  um  ilm  (was  in  der  Wahl  des  Perf.  statt  des 
Aorists  liegt)  für  immer  zu  besitzen.  Man  könnte  noch  aiolir  als 
das  in  xfxXtjiwrofjoixep  finden,  aber  xhjQorofieiv  wird  auch  mit  Zurück- 
tritt des  Erbschaftlichen,  wie  tn^  und  bn3,  in  der  allgemeineren  13od. 
possidere  und possidendurn  accipere  (mit  dem  Acc,  in  der  älteren  Sprache 
öfter  mit  dem  Gen.),  gebraucht.  Es  fragt  sich  aber,  welches  ovofjui. 
der  Verf.  meint?  Die  meisten  Ausleger  verstehen  darunter  den  Namen 


*)  X.  B.  1,  33,  44  ed.  Mang,:  iip  oaov  xiii{rtofv  6  Ttoiöir,  inl  toaoifTo  nat  to 

*)  Wozu,  wie  auch  anderwärts  in  unserem  Br.,  der  Grundbcgriflf  dieses  Com- 
I>arutivs  passt,  denn  der  Positiv  x(>arv^  bed.  stark,  kräftig,  mächtig,  x^n^xTtov  ist 
-.  V.  a.  xQazvTfQOf;  (s.  Etym.  3f.  jt.  537,  17.,  Eti/m.  Giid.  p,  344,  23  und  die  von 
Rnbnkcn  gesammelten  Sckolia  in  Plat.  p.  2\9  über  das  nur  von  der  Gnindbcd.  des 
rQfitrtßp  aus  verttilndlicho  Oxymoron  to  /fi^oi'  uQtlrToy  rov  dfit^poroq), 

Dclltssrh,  Comm.  s.  Hebr.  o 
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viog,  selbst  Bl.,  obwohl  zu  Ungunsten  des  Verf.  Denn  da  der  Name 
,,6ottessöhne^^  im  A.  T.  von  Engeln  und  Menschen  vorkommt,  so 
zieht  Bl.  daraus  den  Schluss,  dass  dem  Verf.  die  h.  Schriften  seines 
Volkes  in  der  Originalsprache  wohl  nicht  bekannt  gewesen  und  dass 
er,  da  u'^nbKH  *^33  in  der  LXX  nach  der  Kecension  des  Cod,  Alex, 
meistens  mit  ayykhn  tov  {>eov  übertragen  war,  solche  Stellen,  wie 
Ps.  29,  1.  89,  7.,  wo  keine  Variante  für  vioi  tov  &eov  vorliegt,  über* 
sehen  habe.  Aber  setzen  wir  die  Auffassung  des  ovofAa^^vlog  als 
richtig  voraus,  so  bedarf  es  gar  nicht  dieser  für  den  Verf.  so  schimpf- 
lichen Vertheidigung.  Denn  in  der  That  heisst  nirgends  im  A.  T.  ein 
Mensch  oder  ein  Engel  „Sohn  Gottes",  geschweige  „der  Sohn  Gottes" 
oder  schlechtweg  „der  Sohn".  Die  Israeliten  heissen  als  das  von 
Jehova  gezeugte  und  erkorene  Volk  „Erstgeborner  Jehova's"  und 
„Kinder  Jehova^s;  "die  Engel  heissen  als  creatürliche  Wesenklasse 
und  die  Obrigkeit  als  Gottes  Bild  tragende,  ihn  sichtbar  hienieden 
repräsentirende  Körperschaft  (D'^bÄ)  D*^rftljrj  ^ysi  und  D'^fl'bÄ,  aber 
nie  und  nirgends  heisst  oder  nennt  sich  im  A.  T.  ein  Mensch  oder 
Engel  nW^^a  oder  C''n'bÄrj"'j2l.  Der  Name  vi6^*  ^  eignet  also  aller- 
dings dem  Erhöheten  als  Personname  vor  Menschen  und  Engeln. 
Aber  dem  Erhöheten  als  solchem?  Es  ist  ja,  wenn  wir  V.  1 — 3  recht 
verstanden  haben,  der  Name,  welcher  den  Versöhner  von  der  Ewig- 
keit und  dem  Schöpfungsanfang  her  durch  sein  Wirken  hienieden 
auf  Gottes  Thron  begleitet.  Bl.  fühlt  selbst  diese  Schwierigkeit  und 
meint,  der  Sinn  gestalte  sich  danach  so:  „der  Vorzug,  den  er  jetzt 
vor  den  Engeln  erlangt,  ist  gemäss  dem  Namen,  der  ihm  von  Anfang 
an  als  sein  Loos  zugetheilt  ist  in  Vergleich  zu  dem  ihrigen".  Aber 
um  die  Unstatthafligkeit  dieses  Auswegs  einzusehen  braucht  man  sich 
nur  an  Phil.  2,  9  zu  erinnern.  Er  ist  auch  gar  nicht  nöthig.  Denn 
obgleich  der  Name  vlog  dem  Menschgewordeneu  auch  schon  vor  seiner 
Menschwerdung  und  vor  seiner  Erhöhung  zukommt,  so  sind  doch 
erst  mit  der  Erhöhung  Göttliches  und  Menschliches  seiner  Person  in 
ein  solches  Verhältniss  vollendeter  Gleichheit  getreten,  dass  der  N. 
vtog  gar  wohl  ein  in  und  mit  der  Erhöhung  von  ihm  empfangi^iier, 
nämlich  vollbesitzweise  empfangener  heissen  kann.  Dennoch  sekeillt 
mir  ovofut  hier  nicht  in  der  Benennung  vtog  aufzugehen,  so  wenig  als 
Phil.  2,  9  das  ofOfML  rb  vmQ  näv  6fOfia  in  der  Benennung  xvQtog- 
Indess  darf  man  den  concreten  Begriff  von  ovofia  auch  nicht  zu  dem 
abstracten  von  dignitas  verflüchtigen.  Es  ist  der  himmlische  Ge- 
sammtname  des  Erhöheten,  sein  ^'ib'Qn  DtD  nomen  explicitumj  welcher 
diesseits  in  kein  Menschenherz  gekommen  und  von  keiner  Menschen- 
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zange  aasgesprochen  werden  kann,  das  ovofta  o  ovdeig  oldep  ei  fiij 
(tvtog  Apok.  19,  12.  In  den  nun  folgends  aufgeführten  alttest 
Schriftstellen  heisst  er  nicht  bloss  viog,  sondern  auch  {^eog,  xvQiog,  Diese 
Namen  verhalten  sich  zu  dem  opo/m  des  Erhöheten,  wie  Strahlen 
zu  dem  lichten  Gestirne.  Man  kann  daraus  wie  von  Tbeilen  auf  das 
Gänse  schliessen.  Der  überengelische  Name  selber,  den  (was  wohl 
zu  merken)  der  auf  dem  Wege  der  Geschichte  zu  Gattes  Thron 
Emporgestiegene  auf  immer  zu  eigen  bekommen,  liegt  jenseit  der 
begrifflich  zersplitternden  Sprache  der  Menschen.  Die  folgenden 
Schriftworte  sind  nur  wie  aufwärts  weisende  Fingerzeige,  die  uns 
ahnen  lassen,  wie  herrlich  er  ist. 

Der  Verf.  hebt  nun  den  abhandelnden  Theil  seines  Briefes ,  zu 
dem  er  sich  V.  4  den  Uebergang  gebahnt  hat,  in  seiner  rednerischen 
Weise  gleich  mit  einer  Frage  an,  die  er  an  seine  schriftkundigen 
Leser  richtet! 

V.  5.  Denn  welchem  der  Eiigel  hat  er  je  gesagt:  Mein  Sohn  bist 

du,  ich  hohe  heute  dich  gezeuget?  und  loiederuin:  ich  wej'de  ihm 

Vater  sein  und  er  wird  mir  Sohn  sein? 
Das  rin  Trore  ist  nicht  s.  v.  a.  cui  tandem^  sondern  wie  V.  13. 
Cid  unquam.  Die  Frage  ist  also ,  ob  im  Verlauf  der  Geschiclite  sich 
Gott  je  über  einen  Engel  also  erklärt  habe;  denn  das  verschwiegene 
Subject  zu  eine  ist  o  ^eog  (Clemens  Kom.:  o  ÖeaTzortig)^  welches  der 
Verf.,  voll  der  Ueberzeugung,  dass  Gott  der  erste  und  letzte  Urheber 
der  h.  Schrift  ist  (vffl.  die  übliche  Citationsweise  KSIfln*^  ^üVt  in  den 
Talmuden),  wegzulassen  pflegt.  Das  Fragezeichen  ist  auch  zur 
zweiten  Stelle  zu  wiederholen;  es  ist  eine  Frage,  gleichen  Inhalts,  . 
nur  in  zwei  Hälften  zerfallend.  Das  erste  Citat  ist  Ps.  2,  7.,  wieder- 
holt 5,  5;  derselbe  V.  desselben  Ps.  wird  iu  einer  Rede  des  Paulus 
Act.  13,  33  citirt,  V.  1.  2  desselben  Ps.  Act.  4,  24 — 26.,  angespielt 
auf  V.  9  desselben  Apok.  12,  5.  19,  15  vgl.  2,  27.  Das  zweite 
Citat  ist  2  S.  7 ,  14  (1  Chr.  17,  13).  Die  erste  Stelle  hat  die  zweite 
zur  geschichtlichen  Voraussetzung;  wir  werden  also  mit  der  zweiten 
beginnen.  Davids  hochherzigen  Entschluss,  Jehova  ein  Haus  zu 
bauen,  der  sich  auf  das  noch  unerfüllte  Offenbarungswort  von  einem 
festen  Wohnsitz  und  Heiligthum  Jehova's  unter  Israel  Ex.  15,  17. 
Dt.  12,5  stützte  und  durch  die  Zeitumstände,  besonders  den  herr- 
schenden Frieden,  nahe  gelegt  war,  crwiedert  dort  Jehova  durch  den 
Propheten  Nathan  mit  der  Verheissung,  dass  Er  dem  David  ein 
Haus  bauen  wolle,  dass  der  Same  Davids  erblicher  Inhaber  des 
königlichen  Thrones  sein  solle  auf  ewig  und  dass  zwar  nicht  David 
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selbst,  aber  sein  Same,  zu  Jehova  in  dem  unzertrennlichen  Ver- 
hältniss  des  Sohnes  zum  Vater  stehend,  Jehoya  ein  Haus  bauen 
werde.  Diese  Verheissung  gab  der  messianischen  Hoffnung  und 
Verkündigung  eine  neue  Wendung,  denn  zwar  hatte  die  bisherige 
Weissagung  auf  einen  König  aus  dem  Stamme  Juda  gelautet  (Num. 
24,  17.  1  S.  2,  10.  35),  aber  ob  David  der  seit  Bileam  geweissagte 
König  sei  und,  wenn  nicht,  ob  er  aus  dem  Oeschlechte  Davids  oder 
einem  andern  zu  erwarten  sei,  das  war  die  Frage,  welche  diese  Ver- 
heissung zur  Lösung  brachte,  indem  sie  alle  Hoffnungen  und  Wünsche 
der  Gläubigen  auf  "7l*^  ]^*7|  concentrirte.  Der  Same  Davids  ist  aber 
kein  bestimmtes  Individuum  ausschliesslich;  die  Weissagung  lautet 
auf  eine  schrankenlose  Zukunft  und  h^at  sich  erfüllt  in  allen,  welche 
aus  Davids  Oeschlecht  Davids  Thron  inne  hatten,  also  in  dem 
damals  noch  nicht  geborenen  Salomo  sowohl  als  in  Jesus  dem 
Davididen.  Jedoch  hat  sich  die  Erfüllung  in  Salomo  nicht  erschöpft, 
denn  der  Tempel,  den  Salomo  baute,  ist  zerstört  worden,  das  Reich 
gespalten,  Zidkia  und  mit  ihm  die  salomonische  Linie  entthront  £s 
musste  daher  im  Verlauf  der  Geschichte  klar  werden,  dass  die  Ver- 
heissung, die  nicht  unerfüllt  bleiben  könne,  sich  in  einem  Davididen 
erfüllen  müsse,  der,  ein  Sohn  Gottes,  einen  unzerstörbaren  Tempel 
Jehova^s  bauen  und  den  Thron  auf  ewig  ohne  solche  WechselflUle 
innehaben  werde.  Diesen  Davididen,  in  welchem  wie  2  S.  7,  13  £, 
so  auch  Jes.  4,  2  (Jer.  23,  5.  33,  15)  und  Ps.  110  sich  erfüllen, 
verkündigt  Sacharja  6, 12  f.;  er  ist  erschienen  in  Jesu,  dessen  Geburt 
der  Engel  Luc.  1,  32  f.  mit  den  Worten  ansagt:  ddaei  avtfp  KVQioß  o 
ß^Bog  %w  &Qwof  jdavid  %ov  nax^hg  ainov  xai  ßaaiXBvaei  inl  %w  citop 
'laxciß  eig  rovg  aüövccg  xcu  t^  ßauriXBiag  avtov  ovx  latcu  7i%og,  Die  Be- 
rechtigung unsres  Verf.  ^u  dem  Citat  aus  2  S.  c.  7  liegt  also  darin, 
dass  1)  in  iym  eaofuu  avt<^  eig  nwttQa  xoi  oAtog  taten  fUH  eig  viov  ein 
Wechselverbältniss  Jehova's  zum  Samen  Davids  ausgesagt  ist,  in 
welches  er  sich  niemals  zu  einem  der  Engel  gestellt  hat;  2)  dass  in 
dem  Lichte,  welches  die  Erfüllung  auf  die  Weissagung  zurückwirft, 
Jesus  es  ist,  auf  welchen  jene  Worte  ihr  letztes  Absehen  haben,  er, 
ohne  welchen  nach  Hengstenbergs  treffender  Bemerkung  die  davidiaehe 
Dynastie  ein  Rumpf  wäre  ohne  Kopf,  in  welchem  also  alles,  was  dem 
Samen  Davids  verheissen,  sich  gipfelhaft  siimmirt.  Es  last  sich 
denken ,  dass  die  Verheissung  2  S.  c.  7  von  tiefgreifendem  Einfluss 
auf  das  messianische  Element  der  Psalmenpoesie  geworden  sein  wird, 
wie  sie  die  Seele  aller  weitem  messianischen  Verkündigung  für  die 
Propheten  geworden  ist.     Sie  ist  das  Thema  von  Ps.  89  und  132 
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sie  ist  aach  die  Voraussetzung,  die  Grundlage  von  Ps.  2.  Die  Em- 
pönm|r  der  verbündeten  Nationen  und  ihrer  Herrscher  wider  Jehova 
und  seinen  Gesalbten  —  das  ist  der  Grundgedanke  des  Ps.  —  wird 
an  der  unersehtitterlichen  welttiberwindenden  Heichsgewalt  zer- 
sekeUen,  welche  jener  diesem,  seinem  auf  Zion  eingesetzton  Könige, 
seinem  Sohne  verliehen  hat.  Offenbar  ruht  diese  Idee  eines  alles- 
überwindenden  Königs,  den  Jehova  gezeugt  hat  und  seinen  Sohn 
nennt,  auf  2  8.  7,  14;  diese  Verheissung  ist  darin  individualisirt. 
Ein  Davidide  ist  es  also,  von  dem  der  Psalm  redet ^  möglicherweise 
David  selbst  Der  Ps.  ist  aber  anonym  und  hat  somit  ungeachtet 
der  für  alle  Psalmen  als  Davidslieder  üblichen  Einführungsformel 
Act.  4,  25  die  Präsumtion,  dass  er  von  David  verfasst  sei,  nicht  für, 
sondern  gegen  sich.  Uebrigens  giebt  sich  der  Sänger  nicht  als  den 
Gesalbten  selbst,  sondern  dieser  wird  der  dramatischen  Haltung  des 
Ps.  gemäss  redend  eingeführt.  Ist  aber  David  nicht  Verf ,  so  liegen 
durchaus  keine  NöthigungsgrÜnde  vor,  den  Ps.  als  einen  typisch 
messiaiiischen  und  nicht  als  einen  direct  oder  prophetisch  messianischen 
anzusehen.  Er  ist  wie  das  lyrisch-dramatische  Echo  des  jesaianischen 
Weissagnngscyklus  c.  7 — 12.,  den  wir  nach  Chr.  Aug.  Crusius' 
Vorgänge  das  Buch  Immanuels  nennen.  Der  Sänger  ist  in  der  Zeit 
oder  doch  in  einer  Zeit  wie  die  der  ass3rrischcn  Drangsale,  von  dieser 
die  Endzeit  prognosticirenden  Geschichtslage  seiner  Gegenwart  aus, 
tf  firevfjiau  mitten  in  den  schliesslichen  Kampf  des  Weltreichs  gegen 
Gott  und  seinen  Christus  versetzt  und  voll  des  Bcwusstseins,  dass 
alle  Reiche  Gottes  und  seines  Christus  werden  sollen  (Apok.  11,  15. 
12,  10).  Der  Gesalbte,  von  dem  er  redet,  ist  derselbe,  den  Jcsaia  unter 
dem  Namen  Immanuel  den  Feinden  des  Hauses  und  Volkes  Davids 
als  Schreckbild  und  den  Gläubigen  als  Trostbild  vorhält.  Der  Ge- 
salbte selbst  ergreift  V.  7  das  Wort,  um  zu  erzählen  von  einem  ph 
(von  pgn  eingraben)  d.  i.  einer  urkundlichen  unverbrüchlichen  Fest- 
setzung, an  der  sich  nicht  ändern  und  rütteln  lässt.  Selbstgewiss 
und  furchtlos  kann  und  will  er  denen,  die  ihm  jetzt  den  Gehorsam 
aufkündigen,  einen  Rathschluss  entgegenhalten,  einen  göttlichen 
nftmlich:  Jehova  sprach  zu  mir:  „mein  Sohn  bist  du;  ich,  ich  hab^ 
heute  dich  gezeuget**.  Die  Uebers.  viog  fMOv  eJ  gv,  iyon  ali^QOv  yeytvvti' 
xa  (JB  ist  genau,  denn  da  ^b^  in  der  Bed.  zeugen  (nicht:  gebären)  auch 
sonst  z.  B.  Gen.  4,  18,  obwohl  selten,  vorkommt,  so  ist  es  nicht 
nöthig,  mit  Hupf,  zu  übers.:  ich  habe  heute  dich  geboren,  und  da  es 
sich  hier  um  ein  Verhältniss  handelt,  vermöge  dessen  der  darein  Ge- 
setzte ni^ij  '»lÄ  Ps.  89,  27  sagen  kann,  so  ist  es  sogar  unstatthaft. 
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Welcherlei  Zeugung  ist  aber  gemeint?  Das  Zeugen  kann  nicht  als 
Zeugen  in  das  natürliche  Dasein  gemeint  sein,  denn  der  Tag  der 
Zeugung  eignet  sich  nicht  auch  schon  zur  Anrede  des  noch  im 
Werden  begriffenen  Kindes.  Es  ist  ein  Zeugen,  nach  dessen  und 
also  auch  vor  dessen  Geschehen  der  Gezeugte  als  Mensch  Gotte 
dem  Erzeuger  als  vollbewusste  Person  gegenübersteht,  welche  ver- 
nehmen kann  was  mit  ihr  geschehen.  Also,  da  es  sich  um  Ein- 
setzung in  das  Königthum  handelt,  die  Zeugung  in  königliches 
Dasein,  welche  die  Innenseite  der  Salbung  ist*.  Mit  diesem  aus 
dem  Ps.  selbst  geschöpften  Sinne  des  T{*^Pi^b^  stimmt  denn  auch 
die  Beziehung,  die  unser  Verf.  diesem  Schriftwort  giebt.  Er  bezieht 
es  nicht  auf  die  vorweltliche  ewige  Zeugung  des  Sohnes  (s.  zu  5,  5), 
auch  nicht  auf  den  geschichtlichen  Lebensanfang  aus  Maria,  in 
welchem  sich,  vermittelt  durch  den  heiligen  Geist,  der  ewige  ab- 
schattete, sondern  auf  seinen  Eintritt  in  das  königliche  Leben 
innergöttlicher  überirdischer  Herrlichkeit  (v.  Gerl.).  Der  An- 
fangspunkt dieses  Eintritts  ist  die  Auferstehung,  weshalb  Paulus 
Act.  13,  33  vgl.  Köm.  1,  4.,  ganz  Übereinstimmig  mit  unserm  Briefe, 
dasselbe  ycytm/xa  ne  auf  Jesu  Auferweckung  bezieht;  diese  war 
Zeugung  in  ein  dem  Tode  auf  immer  entnommenes  neues  himm- 
lisches Leben,  Jesus  ist  aus  den  Todten  heraus  geboren  vor  uns 
allen  für  uns  alle  Col.  1,  18.  Apok.  1,  5*.  Es  ist  im  Grunde  die- 
selbe Anschauung,  wenn  Apok.  c.  12  der  geschichtliclie  Hervor- 
tritt Christi  in  der  Ps.  2,  9  verheissenen  Macht  des  Weltreichsüber- 
wiuders  mit  dem  Eisenscepter  unter  dem  Bilde  einer  Geburt  dessel- 
ben aus  der  Gemeinde  heraus,  die  ihn  in  sich  wohnend  hat,  ge- 
schaut wird.  Auch  hier  ist  derselbe  Sinn  des  yeytpvfixa  ce  voraus- 
gesetzt und  nur  ein  anderer  Punkt,  das  schliessliche  Ende,  wo  die 
Weltherrschaft  des  königlich  Verherrlichten  sich  richterlich  durch- 
setzt, als  (Tf^fiSQov  fixirt,  was  die  Elasticität  des  BegriflFes  (vgl.  a^fif- 


^)  In  diesem  königlichen  Sinne  versteht  auch  die  Synagoge  Ps.  89,  28  '^ba 
messianisch. 

^)  Zwar  liesse  sich  draffttjactq  Act.  13,  32  anch  nach  Act.  7,  37  erklären:  , an- 
dern er  JoBum  auftreten  liess**,  aber  die  Beziehung  auf  die  Auferweckung  ist  nach 
Act.  2,  24.  32  ebenso  möglich,  die  Anlage  der  ganzen  Rede,  welche  V.  23 — 25 
vom  Auftreten  Jesu,  V.  26  —  29  von  seinem  Tod  und  Begräbniss,  V.  30  —  31  von 
seiner  Auferweckung  handelt,  begünstigt  die  Annahme,  dass  sie  von  V.  32  an  bei 
dieser  letzten  Thatsache  verweilt,  und  das  Verbal tnisa  von  V.  34  zu  V.  33  ist 
nicht  dagegen,  da  V.  33  die  Auferstehung  als  solche,  V.  34  das  ewige  Leben  des 
Auferstandenen  mit  alttest.  Schriftworten  belegt 
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Qw  4,  6 — 9  mit  Di*n  Ps.  95,  7)  verstattet.  Die  Apostel  sind  nicht 
Urheber  dieser  Auffassang  von  Ps.  2.,  in  der  sie  so  wesentlich 
übereinstimmen.  Der  Ps.  galt  in  ihrer  Zeit  allgemein  als  prophe- 
tischer. Die  Messiasnamen  6  Xqmtog  und  6  vSbg  xw  <^wv  im  Munde 
Israels  Joh.  1,  50.  Mt.  26,  63  gingen  auf  ihn  zurück.  Die  Apostel 
thun  nichts,  als  dass  sie  Jesum  als  den  im  Psalm  geweissagten 
weltüberwindenden  Gesalbten  und  Sohn  Jehova^s  bezeugen.  In 
Jesu  ist  er  erschienen,  in  ihm  thront  er  nun  jenseits.  Er,  der  Ver- 
söhner, der  Erhöhete,  führt  Ps.  2,  7  und  2  S.  7,  14  einen  Namen, 
den  kein  Engel  fQhrt  und  den  in  gleich  absolutem  Sinne  auch  nicht 
ein  Mensch  führt  ausser  ihm  allein. 

Die  einHihrenden  Worte  des  nun  folgenden  dritten  Citats  sind 
schwierig.  Denn  was  bei  oberflächlicher  Betrachtung  nahe  liegt, 
dass  niXtv  als  Einführung  eines  neuen  Citats,  wie  V.  5.,  zu  fassen  und 
dass  BigifBiv  eig  tipf  otxovfAtpr^Py  wie  eigtQXBff&cu  sig  top  KOfffwv  10,  5.,  vom 
erstmaligen  Eintritt  des  Sohnes  in  die  Welt  zu  fassen  sei  (Pesch. 
Erasm.,  Luther  nach  1528,  Calv.  Beza  Schlicht.  Bg.  u.  v.  A.),  das 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  sprachlich  und  sachlich 
unhaltbar.  Als  sprachlich  unhaltbar:  denn  1)  otav  (=  ote  av)  mit 
folg.  cor\j.  aor.  lässt  sich  durchaus  nicht  cum  introducit  (wie  selbst 
Bl.)  übersetzen,  sondern  der  ccmj,  aor.  entspricht  dem  lat./wf.  exact. 
iorap  id(a  cum  viderOy  wogegen  orav  ofm  cum  imleo)^  also:  cum  intro- 
dua:erit  wann  er  eingeführt  haben  wird.  So  stets,  wenn  im  Nach- 
satz ein  Fut.  steht  z.  B.  Act.  23,  35  oder  ein  Imper.  Le.  17,  10., 
aber  auch  wenn  ein  Präs.,  welches  dann  Futurbed.  involvirt 
und  mit  einem  Fut.  vertauscht  werden  kann  z.  B.  Mt.  5,  11.,  vgl. 
Od.  11,  218  avtr/  Ötxij  t*n)  (i()ot(öv,  ore  tuv  je  Oavtaaiv  das  ist  (wird 
sein)  der  Sterblichen  Geschick,  wann  sie  einmal  gestorben  sein 
werden  (wofür  wir  auch  übers,  können:  „das  ist  ihr  Geschick,  wenn 
sie  einmal  sterben",  aber  mit  Verwischung  der  genaueren  griech. 
Ausdrucksweise).  Dieser  Sinn  des  fut,  exact.  besteht  auch  in  der 
Einen  zweifelhaften  Stelle  1  Cor.  15,  27.,  welche  der  äusserst 
kurze  Ausdruck  des  Gedankens  ist:  „wann  es  aber  hcissen  wird: 
es  ist  Alles  unterworfen  (d.  i.  wenn  das  Ps.  8,  7  Gesagte  sich 
schliesslich  erfüllt  haben  wird),  dann,  wie  klar,  wird  doch  der  aus- 
genommen sein,  der  ihm  Alles  unterworfen  hat."  2)  Das  nakiv, 
welches  hier  durch  Trajection  erklärt  werden  müsste  (=  nahv  df, 
OT«r  7LtX.j  }Jyei)y  steht  im  Hebräerbrief  (wie  auch  sonst  im  N.  T.  und 
bei  Philo)  da,  wo  ein  neues  Citat  eingeführt  wird,  immer  (2,  *13, 
•i,  5.  10,  30)  an  der  Spitze  des  Satzes.     Aber  die  Uobers.  item  cum 
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introducit  ist  auch  sachlich  unhaltbar;  denn  1}  nachdem  der  Verf. 
die  Schriftstellen  V.  5  auf  das  geschichtliche,  nicht  auf  das  tiber- 
geschichtliche  Sohnesverhältniss  bezogen,  kann  er  nun  nicht,  mit 
de  fortfahrend,  eine  neue  von  dem  erstmaligen  Eintritt  des  Sohnes 
in  die  Welt  anknüpfen  wollen ;  2)  es  ist  dies  um  so  unsulässiger, 
als  ja  ein  Bück  auf  0*  2  zeigt,  dass  der  Sohn  in  seiner  geschicht- 
lichen Erscheinung  vorerst  naQ*  dyyilxwg  erniedrigt  ward  und  als 
auch  sonst  (Phil.  2,  9  f.  Eph.  1,  20—22.  1  P.  3,  21  f.)  von  der 
Unterwerfung  der  himmlischen  MUchte  immer  in  Verbindung  mit 
dem  Stande  der  Erhöhung  die  Bede  ist.  Demnach  ist  zu  über- 
setzen : 

V.  6.  Wenn  er  aber  mederum  eingeführt  hohen  wird  den  Erst- 
gebornen in  die  WeUy  sagt  er:  Und  anbeten  sollen  ihn  alle 
Engel  Oottes. 
Der  HO  zu  übersetzende  Vordersatz  lässt  sich  nun  weder  auf 
die  Menschwerdung  (unter  den  Altena  z.  B.  Remigius-Primasius, 
zuletzt  Ehr.)  noch  auf  einen  irgend  wann  vor  der  Menschwerdung 
geschehenen,  in  der  Schrift  sonst  nicht  verzeichneten  Vorgang 
(Bl.)  beziehen,  sondern  nur  auf  die  Wiederkunft  Christi,  nicht  schon 
auf  die  Auferstehung  (z.  B.  Brentius  d.  J.),  sondern  auf  die  sicht- 
bare Wiederdarstellung  des  jetzt  in  Gott  verborgenen  Aufer- 
standenen. So  unter  den  Neueren  Böhme  Thol.  de  W.  Lünem. 
Biesenth.  Hofmann  (Schriftb.  1,  151),  mit  dem  wir  hier  überein- 
stimmen, ohne  dass  wir  seine  Behauptung  (Schriftb.  1, 113)  billigen 
können,  der  Gegensatz  von  V.  6  zu  V.  5  mache  unzweifelhaft,  dass 
gegenüber  der  zukünftigen  Wiedereinführung  des  Sohnes  in  die 
Welt  mit  dem  Citat  Ps.  2,  7  seine  erste  Einführung  in  dieselbe, 
alio  auch  nicht  die  Auferweckung  von  den  Todten,  überhaupt  nicht 
irgend  ein  einzelnes  Begebniss  aus  dem  Verlaufe  der  Geschichte 
Jesu,  sondern  der  Anfang  derselben,  seine  Menschwerdung,  ge- 
meint sei.  Geht  denn  der  unstreitig  vorhandenen  Entgegensetzung 
der  zweiten  und  ersten  Parusie  etwas  ab,  wenn  man  V.  5  von  der 
königlichen  Vollendung  des  Sohnesverhältnisses  versteht,  welche 
das  Ende  der  ersten  Parusie  gewesen  ist?  Der  von  Holm,  selbst 
(Weiss.  1,  160.  Schriftb.  2,  1,  66)  überzeugend  dargethaue  Sinn 
des  ▼l'^t^^V,  ^B-  ^f  1  ^^^7  auf  Jesum  angewandt,  der  Beziehung  auf 


.  ')  Die  patristische  Exegese  zeigt  hier,  wie  bald  die  Kirche  der  nachaposto- 
lischen Zeit  die  zweite  Zukunft  Christi  aus  dem  Gesichtskreise  ihres  Glaubens 
oder  doch  ihrer  Hoffnung  verlor. 


I 
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seinen  seitlichen  Lebensanfang  so  ungünstig  als  möglich,  da  nach 
durchgängiger  neutest.  Anschauung  Salbung  und  Herrschaftsan- 
tritt jenseit  desselben  liegen.  Wie  so  echt  paulinisch  dagegen  ist, 
nachdem  wir  V.  5. von  Auferstehung  und  Erhöhung  verstanden, 
der  für  Christi  Wiederkunft  gewählte  Ausdruck!  Denn  6  fiQoat6- 
wnuK  (welches,  sonst  nie  so  absolut  gebraucht,  unsern  Brief,  wie 
vioi;^  als  einen  der  letzten  pauliuischen  kennzeichnet)  heist  hier  der 
Wiederkommende,  wie  auch  Hofm.  sagt,  zumeist  deshalb,  weil  er 
der  Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern  ist,  also  im  Sinne  von 
Rom.  8,  29.  Der  Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern  aber  heisst  er 
doch  als  der  Auferstandene,  als  welcher  er,  der  von  Oott  in  das 
Leben  des  Geistes  und  der  Verklärung  gezeugte,  aus  dem  Schoosse 
des  Grabes  heraus  geborene  erste  neue  Mensch  und  Anfänger  einer 
neuen  Menschheit  M  —  eif  Primat  des  quando  und  des  Bangs, 
welches  dem  ewigen  Sohnesverhältniss  entspricht  und  ihm  inner- 
halb der  Zeit  vor  aller  Creatur  das  göttliche  Siegel  aufdrückt 
Col.  1,  15^  wie  Stier  passend  bemerkt:  „der  Eingeborne  wird  in 
seiner  Menschheit  (der  verklärten  nämlich)  als  der  Sohn ,  der  viele 
Brüder  gewinnt,  zum  Erstgebornen/'  Als  dieser  nQonotoKog  ist  er 
in  den  vierzig  Tagen  nur  bie  und  da  seinen  Jüngern  erschienen. 
Der  Vater  wird  ihn  aber  als  solchen,  nicht  wie  das  erste  Mal  als 
Menschen  unsrer  adamitischen  Art,  in  die  otxovfitvt^  einführen,  welche 
er  durch  ihn  zu  richten  beschlossen  hat  Act.  17,  31.  Oixovfavf^  nicht 
sowohl  in  bestimmter  Allgemeinheit  vom  Inbegriff  alles  Geschaffenen 
(Bl.),  als  in  derselben  unbestimmten  Allgemeinheit,  wie  wir  unser 
„Weif  gebrauchen.  Es  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass  der  Aufer- 
standene in  das  Überweltlicbe  Sein  bei  Gott  zurückgegangen  ist. 
Wenn  er  aus  diesem  heraus  wieder  offenbar  geworden  sein  und 
der  Vater  ihn  wieder  der  Welt  dargestellt  haben  wird,  so  wird  sich 
dieser  zu  ihm  bekennen,  so  müssen  sich  aufsein  Machtwort  nicht 
allein  Menschen,  sondern  auch  Engel  dem  Erschienenen  beugen. 
Zu  Xt/H  ist  6  &e6g  (nicht  ^  yQcuptj)  zu  ergänzen,  wie  auch  V.  5  und  in 
allen  folgenden  Citaten,  vgl.  5,  5  f.  8,  5.  8.,  und  es  ist  nicht  nöthig, 
mit  de  W.  das  verhüllte  Fut.  des  Nachsatzes  in  TtQocxvnjffdrooaav  zu 
suchen,  indem  man  umschreibt:  „so  werden  ihn  alle  Engel  Gottes 
anbeten,  wie  er  denn  sagt:  und  es  sollen  ihn  anbeten  .  .  .^^  Viel- 
mehr ist  leya  selbst  logisches  Fut.:  „so  wird  er  sagen^S  er  wird  den 
Engeln  gebieten,  ihm  zu  huldigen,  was  präseutisch  ausgedrückt  ist, 
weil  der  inskünftige  ergehende  Machtbefehl  bereits  in  der  Schrift 
verzeichnet  steht  (Lünem.)  oder  wohl  richtiger:    indem  der  Verf. 
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sich  das  dereinst  Oescheheude  auf  Grund  des  prophetischen  Schrift- 
worts lebhaft  vergegenwärtigt.  Dieses  Scbriftwort  ist  ein  nusereni 
hebr.  Texte  fremder  Zusatz  der  LXX  zu  Dt.  32,  43  (wober  es 
z.  B.  auch  von  Justinus  Martyr  im  dial.  c.  Tryphone  entnommen 
wird).  Die  Eine  Verszeile  113$  D'^'iA  l^*^?*!?!  ist  dort  folgendermassen 
vervierfacht: 

tvipi^vO-rfii  ovQarol  äfta  aittü 

xcu  n^oqxvitriadrtiHTay  w^w  ndvtiq  äyy^Xot  &fov, 

(vtpQoiv&ijre  fO-vij  fittd  tov  koutv  ainov 

xal  ivt^tr/vaaTüHTav  avrw  ndvtiq  viol  0-fov. 

Diese  vier  Zeilen,  deren  dritte  unserem  hebräischen  Texte  ent- 
sprechende von  Paulus  Böm.  15,  10  citirt  wird,  finden  sich  in  allen 
Codd.  der  LXX;  sie  lauten  im  Einzelnen  so  wie  wir  angegeben 
in  Cod,  Vat  und  in  der  dem  Psalter  an^ehäng^n  Sammlung  alttest. 
Cantica  im  Cod,  Alex.y  wogegen  in  dessen  Texte  des  Deuter.  Z.  2 
xoi  n^ogxvvticfaxmaav  avtc^  navreg  viol  &eov  und  Z.  4  neu  htafvaarvtataf 
avtahg  navtBg  aYyelm  ^eov  lautet.  Die  LA  avtovg  ist  hier  siciier 
falsch,  denn  gerade  das  seltsame  iviaxocattaoap  eaittp  beweist,  dass 
die  LXX  diese  angelologische  Erweiterung  (vgl.  V.  8  xata  aqi^fMm 
ayyfkfov  &eov)  hebräisch  vorfand.  Sie  ist  ein  Mosaik  aus  Jes.  44,  23. 
Ps.  97,  7  und  Ps.  29,  1  (mit  Umsetzung  des  Tb  ^DJl  der  letzten 
Stelle  in  tP  ^ri*?*!,  denn  dpioxvcatcoffav  uvt^  ist,  wie  Epiphan.  haer.  69 
erklärt,  s.  v.  a.  6fwloj8it(aaav  ryv  icxvv  avtvv),  veranlasst  wahrsch. 
durch  den  liturgischen  Gebrauch  des  Liedes,  der  ihm  ein  noch 
hymnischeres  Finale  zu  geben  suchte.  Man  hat  unseren  Verf.,  der 
somit  hier  einen  nicht  eigentlich  kanonischen  Bestandtheil  der 
alttest.  Schrift  citirt,  durch  die  Annahme  zu  rechtfertigen  gesucht, 
dass  er  gar  nicht  die  deuteronomische  Stelle,  sondern  Ps.  97,  7 
citire  oder  doch  wenigstens  diese  kanonische  Stelle  bei  joner  im 
Sinne  habe.  Aber  der  Sachverhalt  ist  in  Wahrheit  der,  dass  der 
Interpolator  von' Dt.  32,  43  die  Z.  2  aus  Ps.  97,  7  herübergenommen 
hat  und  dass  unser  Verf.  diese  Zeile  so  wie  jener  sie  gestaltet  hat 
selbst  mit  Beibehaltung  des  xo/  sich  aneignet.  Bedarf  er  einer 
Bechtfertigung,  so  wird  sie  also  eine  andere  sein  müssen.  Die  Aus- 
flucht, dass  er  gar  nicht  citire,  sondern  nur  was  ihm  anderweit 
gewiss  ist  in  die  dafür  passenden  Septuagintaworte  kleide,  beruht 
auf  Selbsttäuschung:  er  citirt  wirklich.  Und  doch  lässt  sich  auch 
nicht  behaupten,  dass  er  der  LXX  eine  dem  alttest.  Grundtext 
ebenbürtige,  obwohl  abgeleitete  Authenticität  zuerkenne;  denn  die 
ncutcst.  Schriftsteller  halten  zwar  die  heilsgeschichtlich   epoche- 
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machende  alex.  Uebersetsung  in  gebührenden  Ebren,  aber  dass 
sie  ihr  nicht  so  superstitiös,  wie  die  Alexandriner  selbst  und  die 
späteren  griechischen  Väter,  gegenüberstehen,  zeigt  die  ELritik,  die 
sie  an  ihr  üben,  indem  sie  gar  nicht  selten  sie  verbessern  oder  seibst- 
ständig  übersetzen.  Wir  werden  also  sagen  dürfen,  dass  unser 
Verf.  die  Worte  xixJ  TtQogxüfr^aTfoaaf  avrcö  ndneg  ayyBkoi  {^bov  deshalb 
zu  citiren  berechtigt  war,  weil  sie  mit  dem  was  die  Schrift  ander- 
wärts über  die  Zukunft  Jehova^s  sagt  zusammenstimmen  und  dort 
am  Schlüsse  des  grossen  mosaischen  Liedes  in  einem  Zusammen- 
hange stehen,  der  das  was  sie  besagen  ins  hellste  Licht  setzt. 
Jenes  grosse  ftir  alle  Propheten  der  Folgezeit  grundlegliche  Lied 
Dt  c.  32  fasst  den  Inhalt  der  dritten  Bede  Dt.  c.  27 — 30  in  leicht  be- 
hältlichex  gefälliger  Form  zusammen  und  verhält  sich  zu  Dt.  c.  27 — 30 
ähnlich  wie  Hab.  c.  3  zu  Hab.  c.  1.  u.  2.  Es  nimmt  seinen  Standpunkt 
in  der  Zukunft,  wo  es  seine  strafende  Zeugenschaft  wider  Israel  be-' 
thätigen  soll.  Himmel  und  Erde  zu  Zeugen  nehmend,  stellt  sich  der 
Gesetzgeber  in  die  Zeit,  wo  Israel  seinem  Gotte  die  reiche  Fülle 
der  erfahrenen  Gnaden  mit  Abfall  zu  fremden  D*^rVbK  lohnt.  In 
dieser  Zeit  soll  ihm  dies  Lied  das  Wort  Jehova's  verkündigen; 
das  ■1'fiÄ'O  V.  20  leitet  die  Hede  Jehova's  ein,  zu  welcher  es 
da  den  Zeugenmund  aufthun  soll.  In  vier  scharfgezcichnoten 
und  farbenreichen  Bildern  wird  vor  den  Augen  Israels  seine 
ganze  Geschichte  bis  ans  Ende  der  Tcage  vorübergeführt:  erst 
Israels  Schöpfung  und  Begnadigung,  dann  Israels  Undank  und 
Abfall,  dann  Gottes  Strafgerichte,  zuletzt  Israels  liettung  durch 
das  Feuer  des  Gerichts  hindurch.  Es  sind  nicht  blos  abstracto  Ge- 
meinplätze, es  sind  wirklich  die  concreten  goschichtsgestalten- 
den  Ideen,  es  sind  wirklich  die  Kreise,  welche  die  Geschichte 
Israels  und  überhaupt  der  Gemeinde  Gottes  durchläuft,  bis  sie 
einst  den  letzten  und  entscheidendsten  dieser  Kreise  durchlaufen 
haben  wird,  an  dessen  Sclilusspunkt  dem  gesühnten,  aber  auch 
gesichteten  Volke,  der  Gott  den  Erlöser  lobpreisenden  Gemeinde 
aus  Israel  und  den  Heiden,  weiter  kein  geschichtlich  bedeut- 
samer Schritt,  als  der  aus  der  Zeit  in  die  Ewigkeit,  bevorsteht 
Angesichts  dieser  nach  einer  Seite  hin  schliesslich  richtenden, 
nach  der  andern  schliesslich  erlösenden  Selbstoffenbarung  Jehova^s 
ruft  jener  Septuagintaschluss  des  Liedes  die  Himmel  zum  Jubel 
und  die  Elohim  zur  Anbetung  auf.  Diese  Aufforderung  steht  im 
engsten  Bezüge  zu  V.  17  i&wsav  daifwvioh;  x«/  (w  {Hoi ,  {yfolg  otg 
fßVK  i]d&aav  und  zu  dem  was  in  seltsamer  Abweichung  vom  Grund- 
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text  V.  8  gesagt  wird  (nach  Dt.  4,  19  sn  verstehen):  &it9iü8P  o^a 
i&t<av  Httta  o^^fMOP  dyyihof  &eov.  Die  Elohim,  die  Jehoren  anbeten 
sollen,  sind  die  von  den  Heiden  und  von  dem  su  Heidenthom 
abgefallenen  Israel  vergötterten  überirdischen  inweltlichen  Ge- 
walton.   Ebenso  ist  diQ  Parallele  des  Ps.  97  gemeint,  dessen  dritte 

Strophe  lautet: 

7  Zaschftoden  werden  alle  BUderdiener 

Die  sich  rühmen  der  Götzen  — 

Betet  ihn  an ,  alle  Elohim ! 

"Es  hörts  and  freut  sich  darob  Zion 

Und  jauchzen  darob  die  Töchter  Juda's 

Um  deiner  Gerichte  willen,  Jehoval 

Die  LXX  übers,  hier  ganz  richtig  TtQogxm^ata,  denn  ^IHHtDn 
ist  ja  kein  praeL  consec,  und  Angustin  macht  die  den  rechten  Sinn 
treffende  schöne  Bern.:  y^adorate  eum^^i  ceasat  igitur  adorcUuAan^ 
lorumy  qui  non  adorantury  aed  ctdorant;  malt  angelt  volunt  adorarii 
boni  adorant  nee  se  adorari  permiUunt,  ut  vel  aaltem  eorum  exemplo 
idolokitriae  ceaaent.  Es  fragt  sich  nun  aber:  mit  welchem  Rechte 
oder  auch  nor  auf  welchem  Grunde  bezieht  der  Verf.  eine  Stelle,  die 
von  Jehova  handelt,  auf  Christum?  Die  Antwort,  dass  er  völlig  un- 
kundig des  hebr.  Textes  durch  das  koqios  der  LXX  irregeleitet  wor- 
den sei,  ist  erbärmlich,  und  die  Behauptung,  dass  er  (wie  z.  B. 
Vaihinger,  Ps.  II.  S.  125.,  meint)  alle  alttest.  Stellen,  in  denen  niTP 
vorkommt,  als  solche  angesehen  habe,  welche  auf  Christum  zu  be- 
ziehen seien  oder  bezogen  werden  könnten,  ist  unglaublich.  Und 
dass,  was  insbes.  Dt.  32, 43  betrifft,  das  Wechselverhältniss  zwischen 
Israel  als  nQcatinimoq  (von  dessen  Zukunft  Dt  32  handelt)  und 
Christum  als  nqwimoKog  ihn  bewogen  habe,  ist  ein  feines,  aber  zu  weit 
hergeholtes  Auskunftsmittel.  Der  Grundsatz,  von  welchem  der  Verf. 
ausgeht,  ist  ein  allgemeiner,  nämlich  dieser:  Ueberall  wo  im  A.  T. 
von  einer  endzeitigen  letztentscheidenden  Zukunft  (Parusie),  Er- 
scheinung und  Erweisung  Jehova^s  in  seiner  zugleich  richterlichen 
und  heilwärtigen  Macht  und  Herrlichkeit  die  Rode  ist,  von  einer 
gegenbildlich  zur  mosaischen  Zeit  sich  verhaltenden  Offenbarung 
Jehova^s,  von  einer  Selbstdarstellung  Jehova's  als  Königs  seines 
Reiches:  da  ist  Jehova  =2=  Jesus  Christus;  denn  dieser  ist  Jehova, 
geoffenbaret  im  Fleisch;  Jehova,  eingetreten  in  die  Menschheit  und 
ihre  Geschichte;  Jehova,  aufgegangen  als  Sonne  des  Heils  über 
seinem  Volke.  Dieser  Grundsatz  ist  auch  unumstösslich  wahr;  auf 
ihm  ruht  der  heilsgeschichtliche  Zusammenhang,  die  tioßnnewte 
Einheit  beider  Testamente.     Alle  nentost.  Schriftsteller  sind  dieses 
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BewuBstseins  voll,  welches  sich  gleich  auf  der  Schwelle  der  evange- 
liachen  Geschichte  ausspricht;  denn  dem  'n  U*P  soll  Elia  vorausgehn 
MaL  3,  23  f.  und  fiah  fiQogiinov  KVQtou  Johannes  Lc.  1,  76  vgl.  17. 
Darum  sind  auch  alle  Psalmen,  in  welchen  die  Verwirklichung  des 
weltüberwindenden  Königthums  Jehova^s  besungen  wird,  messianisch 
und  werden  von  unserem  Verf.  als  solche  betrachtet,  denn  die  schliess- 
liehe  Glorie  der  Theokratie  ist  nach  heilsgeschichtlichem  Plane  keine 
andere  als  die  der  Christokratie,  das  Reich  Jehova's  und  das  Reich 
Christi  ist  Eines. 

Nachdem  der  Verf.  V.  6  mit  öi  die  Engel  dem  Sohne  entgegen- 
gehalten hat,  hält  er  V.  7  f.  mit  diy  welchem  fuv  voraufgeht,  den  Sohn 
den  Engeln  entgegen: 

V.  7.  Und  während  er  bezugs  der  Engel  sagt:  Der  seine  Engel 
zu  Winden  macht  und  seine  Diener  zu  Fcuetjlamme ,  sagt  er 
bezugs  des  Sohnes  . .  . 
Bg.  bemerkt:  ad  angelos  indirecto  aermoney  ad  filium  directo, 
aber  unrichtig;  denn  die  Präp.  nQogy  welche  nur  die  Richtung  der 
Rede  auf  ein  Object  besagt,  mag  dieses  angeredet  oder  nur  in  Hin- 
blick auf  dasselbe  gesprochen  werden,  ist  hier  beidemal  in  letzterem 
Sinne  zu  verstehen,  wie  4,  13.  11,  18.  Lc.  20,  19.  12,  41  (nach  Bg. 
auch  19,  9).  Rom.  10,  21  (Winer  §  49  h).  Das  Citat  ist  Ps.  104,  4. 
Die  LXX  übers,  hier  nach  CW.  Vat.  6  ttoicjv  rovg  dyytkovg  avrov 
nrevfiata  xai  toi/g  X&tavQyovg  ainov  nvQ  q^^hyov,  wofür  Cod,  Alex,  TtvQog 
qXtyOy  aber  (was  die  AuslL  verschweigen)  von  zweiter  Hand  und  also 
dem  Anscheine  nach  eine  Correctur  aus  Tivgog  qloyu  unseres  Briefes. 
Der  Ps.  besingt  die  Herrlichkeit  Jebova's  des  Schöpfers  und  Herrn 
des  gegenwärtigen  Weltganzen  mit  Rückblick  auf  die  Gen.  c.  1  erzähl- 
ten schöpferischen  Anfänge.  Die  Anlage  ist  aber  nicht  schematisch, 
der  Dichter  schweift  aus  einem  Tagewerke  ins  andere  über,  weil  er  das 
ineinandergreifende  Ganze  der  vollendeten  Schöpfung  zum  Standort 
hat.  Es  ist  jedoch  klar,  dass  V.  2*  in  lyrischer  Weise  dem  ersten  Tage- 
werke und  V.  2^  —  4  (Firmament,  obere  Wasser,  Winde  und  Feuer  = 
Blitze)  dem  zweiten  Tagewerke  entspricht.  Bei  diesem  Parallelismus 
lässt  sich  der  hier  citirte  V.  4  nicht  von  der  Schöpfung  der  Engel  ver- 
stehen. Aber  auch  die  jetzt  gangbare  Ansicht,  dass  die  Uebers.  der 
LXX  falsch  sei  und  übersetzt  werden  müsse:  „der  da  macht  zu 
seinen  Engeln  Winde  und  zu  seinen  Dienern  flammend  Feuer",  ist 
nicht  so  sicher  wie  es  den  Auslegern  scheint,  deren  keiner  sie  bean- 
standet, ausser  von  Gerlach,  und  keiner  sie  der  Prüfung  unterzogen 
hat,  ausgenommen  nur  Hofm.,  Schriftb.  1,  282.,  welcher  sie  verwirft. 


30  Erster  Haupttheil  I— V,  10. 

Mit  vollem  Recht.  Gegen  sie  spricht  1)  wie  schon  von  Piscator, 
J.  H.  Michaelis  u.  A.  bemerkt  worden  ist,  die  sich  dabei  ergebende 
Verbindung  eines  singnlarischen  Objects  und  eines  pluralischen 
Prädicats:  er  macht  flammend  Feuer,  statt:  er  macht  Blitze  zu 
seinen  Dienern.  Sodann  2)  „heisst  Tifn  mit  doppeltem  Acc.  nicht 
zu  etwas  machen,  sondern  etwas  als  etwas  herstellen.^'  Diese  Gegen- 
bemerkung Hofmanns,  wonach  er  übersetzt:  „schaffend  seine  Boten 
als  Winde,  seine  Diener  als  flammendes  Feuer"  bedarf  der  Ver- 
besserung. Ohne  Zweifel  kann  nto^  mit  dopp.  Acc.  zu  etwas 
machen  oder  bestellen  bedeuten,  so  dass  sowohl  die  Uebers.: 
machend  Winde  zu  seinen  Boten,  als  machend  seine  Boten  zu  Win- 
den sprachlich  möglich  ist,  aber  eben  nur  möglich;  denn  sprachge- 
bräuchlich  sind  mit  dopp.  Acc.  in  diesem  Sinn  ^in^,  D*^to  u.  a.  V., 
wogegen  TftÖ9  in  diesem  Sinne  mit  b  des  Prädicatsbegriffes  con- 
struirt  zu  werden  ^  und  mit  dopp.  Acc.  nicht  zu  etwas  bestellen, 
sondern  aus  etwas  herstellen  zu  bedeuten  pflegt,  so  dass  also  ent- 
weder: machend  aus  seinen  Boten  Winde,  oder:  machend  seine 
Boten  aus  Winden  zu  übersetzen  sein  wird.  Die  letztere  Uebenk  ist, 
wenn  zwischen  den  zweien  zu  wählen,  ohne  Zweifel  die  richtige;  der 
logisch  zweite  Acc.  bei  nto!^,  welcher  die  materia  ex  qua  bezeichnet, 
wird  entweder  vorausgestellt,  wie  Ex.  25,  39.  30,  25.,  oder  auch  wie 
hier  vgl.  Ex.  37,  23.  38,  3  und  bes.  Gen.  2,  7.,  nachgestellt.  Dass 
aber  Jehova  seine  Boten  aus  Winden,  seine  Diener  aus  flammendem 
Feuer  macht,  lässt  sich  zwiefach  verstehen.  Es  kann  nur  per- 
sonificirend  gemeint  sein,  wie  wenn  Ps.  148,  8  die  Windsbraut  Tftö]p 
*rO^  heisst,  oder  auch,  wie  bei  Vergleichung  von  Ps.  148,  8  mit 
Ps.  103,  20.,  wo  die  Engel  in!!"!  "^toy  heissen,  nahe  genug  liegt,  per- 
sönlich: Gott  macht  seine  Engel  aus  Winden,  seine  Diener  aus 
flammendem  Feuer  d.  i.,  wie  schon  Gussetius  trefflich  erklärt,  vestiendo 
eos  substantia  ventij  ut  cum  Salomo  yyValvas  ligneas  aururn^^  fecbse 
cUcitur,  quando  eas  substantia  auri  vestivit  2  Chr.  4,  18 — 22.  Welchen 
Sinn  der  Dichter  mit  den  Worten  verbunden ,  lässt  sich  nicht  sicher 
entscheiden,  aber  der  Gedanke,  dass  Gott  den  elementarischen  Wind 
und  das  clementarische  Feuer  seinen  Engeln  für  den  Zweck  seiner 
durch  sie  vermittelten  inweltlichen  Wirksamkeit  zu  Stoffen  ihrer 


^)  Es  ist  lehrreich ,  dass  Abraham  Cohen  von  Zante  in  seiner  schonen  Psal- 
menparaphrase (Venedig  1719),  indem  er  der  seit  Raschi,  Abenozra,  Kimchi  auch 
unter  den  Juden  Üblichen  Auslegung  von  Ps.  104,  4  folgt,  übersetzt: 

-  ~  T  T  :   -  VI  T 
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Erscheinung  und  gleichsam  Selbstverleiblichung  giebt,  ist  tiefer,  als 
der  andere,  und  einem  lyrischen  Echo  des  Schöpfungsaufangs  gewiss 
nicht  unangemessen.  Die  Uebers.  des  Trg.:  „der  da  macht  seine 
Boten  eilfertig  wie  Wind,  seine  Diener  stark  wie  flammendes  Feuer'* 
ist  im  Lichte  des  Midrasch  (s.  die  Stelleu  bei  Schöttgon  und  Wet- 
steiu)  so  zu  verstehen.  Dass  unser  Verf.  die  Psalmstelle  nicht 
anders  versteht,  bedarf  keines  Beweises;  vielleicht  hat  er  (wie  schon 
Bölime  bemerkt)  ebendeshalb  nvQ  qjXtyop  der  LXX  in  TrvQix;  (fTjoya 
umgesetzt,  weil  die  Erscheinung  des  ayyslxig  twqiov  iv  iwq)  qh>yog  ä 
TW  ßdrov  Ex.  3,  2  ein  Beispiel  des  im  Psalm  Gesagten  ist.  Wie 
erhaben  der  Sohn  Über  die  Engel  ist,  beweist  er  nun  V.  8  f.  aus  einer 
andern  Psalmstelle.  Die  Engel  sind  wandelbar,  je  nachdem  Gott 
will  dem  sie  dienen,  er  ist  der  unwandelbar  und  ewig  thronende 
König.  Das  Hauptmoment  des  Gegensatzes  ist  das  von  Gott  ab* 
hängige  gestaltwechselnde  Dienen  und  das  göttliche  unwandelbare 
Herrschen. 

V.  8.   Sagt  er  bezuga  des  Sohnes:   Dein  Throuj  o  Gotty  ist  in 

Äonen 'y    ein  Scepter    der   Geradheit   ist  das   Scejfter   deines 

Königthums.     Du  liebest  Gerechtigkeit  und  hassest  Unrechty 

darum  hat  gesalbt  dich,  Gott,  dein  Gott^nit  Wonneöl  über  deine 

Genossen, 

Auch  hier  hat  nQog,  wie  öfter  im  Hebr.  b  und  bÄ,  nur  den  Sinn 

der  Beziehung   (Hoftn.  Weiss.  2,  32);    denn   Gott   redet  in   dieser 

Stelle  aus  Ps.  45  nicht  zum  Sohne,  sondern  er  redet,  wie  unser  Verf. 

den  Ps.  auffasst,  vom  Sohne,  inwiefern  die  ganze  Schrift  Wort  und 

Rede  Gottes  ist.     Es  sind  V.  7.  8.  des  Ps.,  welche  der  Verf.  citirt. 

In  den  Worten  elg  aima  rov  aitavog  (Cod,  Vat,  eig  aiära  aimog)  stimmt 

er  mit  der  Textrecension  des  Cod,  Alex,  übereiu,  aber  in  f)it(jf^(Tag  dvo- 

fjuar  (Cod,  Alex,  ifnar^frag  ddmai)  mit  der  des  Cod,  Vat,,  denn  ddixiat 

hat  hier  nur  eben  Cod.  Alex,  nebst  einigen  Minuskeln.     Von  beiden 

würde  er  abweichen,  wenn  statt  {tußdog  evOvit^iog  mit  Lachm.  nach 

AB  bS  (den  oben  erwähnten  Uffenbachschcn  Uncial- Fragmenten) 

xrti  rj  Qaßdog  r^g  evOirijog  gaßdog  Tr^g  ßaaihilag  aov  zu  lesen  wäre. 

Aber  diese  zwecklose  Determinirung  des  Prädicatsbegriffs  {ij  Qaßdog  rfjg 

iv&,)  wird  wohl  Niemand  vertheidigen  wollen ;  auch  hat  Lehm,  selbst 

später  jenen  Art.  beim  Präd.  getilgt,  ohne  jedoch  ihn  zum  Subj.  zu 

setzen.     Dagegen  nehmen  Bl.  Lünem.  Hofm.  das  auch  anderwärts 

(z.  B.  von  der  Itala  nach  Cod,  Ciarom.  und  der  Vulgata  nach  Cod, 

Amiat.)  bezeugte  x<x/  in  Schutz,  indem  sie  annehmen,  dass  es  die 

andere  Hälfte  der  Psalmstelle  als  besonderes  Citat  einführe.    Hofm. 
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glaubt  sogar  die  Absicht  dieses  neu  za  durchschauen,  indem  er  sagt 
(Schriftb.  1,  148):  „Diese  Zerspaltnng  der  Psalmstelle  hat  ihren 
G-rond  in  der  Beschaffenheit  der  griechischen  Uebersetoung  der- 
selben, welche  der  Verf.,  wie  ich 'glaube,  seiner  Leser  wegen  ge- 
brauchen musste.  In  der  Uebersetzung  lautet  nämlich  jener  erste 
Theil  derselben  so,  dass  er  nur  als  eine  Anrede  an  Gk>tt,  an  JehoYa, 
verstanden  werden  konnte  ^  während  im  Grundtexte  der  König  es 
ist,  von  dessen  Throne  als  dem  Throne  Jehova^s  gesagt  wird«  er 
habe  ewigen  Bestand.  Indem  nun  der  Verf.  den  übrigen  Theil  der 
Psalmstelle  abscheidet,  welcher  unzweideutig  Anrede  an  den  König 
ist,  da  sich  6  O-eog  6  &e6g  aw  gegenüber  dem,  dessen  futoxovg  die 
Stelle  erwähnt,  ebenso  unzweideutig  als  Subject  zu  erkennen  giebt: 
überlässt  er  es  dem  Leser,  die  Worte  6  d-Qotog  aav  6  &e6g  als  Anrede 
an  Jehova,  oder  mit  richtigem  Verständnisse  der  Verbindung  ^MU 
D'^n'^K  als  Anrede  an  den  König,  den  Gesalbten  Jehova^s  zu  nehmen**' 
Aber  angenommen  auch,  dass  jenes  neu  (welches  nur  von  AB D^ 
E*  nebst  einigen  wenigen  Minuskeln  und  Uebers.  bezeugt  ist)  acht 
wäre  und  dass  es  wirklich  den  Zweck  hätte,  die  Eine  zusaiiBien- 
hängende  Psalmenstelle  in  zwei  Citate  zu  zerspalten,  obwohl  es  eher 
den  Anschein  hat,  die  zwei  nebeneinander-  und  leicht  ineinander- 
laufenden Sätze  von  Ps.  45,  7  sondern  zu  wollen  und  obwohl  man 
es,  wenn  es  halbiren  sollte,  nach  Analogie  des  zweiten  xai  ^iahv  2,  13 
eher  vor  ^yarnjaog  als  vor  Qoßdog  erwartete  —  angenommen  also, 
dass  xou  acht  ist  und  dass  es  halbirt,  kann  es  doch  unmöglich  in  der 
dem  Verf.  von  Hofm.  unterlegten  Absicht  halbiren.  Der  Nerv  des 
Beweises  für  die  Erhabenheit  des  Sohnes  über  die  Engel,  den  der 
Verf.  aus  Ps.  45,  7  f.  führt,  liegt  nach  dem  Eindrucke,  den  wohl 
jeder  nicht  irgendwie  dogmatisch  oder  apologetisch  Präjudicirende 
empfangen  wird,  gerade  darin,  dass  der  Sohn  Gottes  in  dem  Psalm 
zweimal  oder  wenigstens  einmal  vocativisch  6  &eüg  angeredet  wird; 
der  Verf.  kann  also  doch  nicht  darauf  ausgehen,  durch  das  xtu  diesen 
Nerv  seines  Beweises  durchschneiden  zu  wollen,  und  wir  dürfen  nicht 
darauf  ausgehn,  seinen  Sinn,  der  zunächst  seinen  eigenen  Worten 
entnommen  sein  will,  nach  unseren  offenbarungsgeschichtlichen  und 
typologischen  Ansichten  zu  bemessen,  statt  diese  an  seiner  An- 
schauung zu  prüfen  und  nöthigenfalls  zu  ändern.  Da  scheint  mir 
denn  ganz  unläugbar,  dass  der  Verf.  1)  den  Ps.  45  nicht  als  einen 
blos  typisch  messianischen,  sondern  als  einen  direkt  oder  prophe- 
tisch messianischen  ansieht  und  dass  er  2)  den  in  Jesu  erschienenen 
und  nun  erhöheten  Christus,  wie  .iajl^s.  2  vlo^y  so  in  Ps.  45  vocad- 
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visch  o  &e6g  und  also  nominativisch  ^eog  genannt  findet.  Messianisch 
ist  der  Ps.  auch  wirklich  und  direkt  oder  prophetisch  messianisch  ist 
er  zwar  nicht  ursprünglich,  aher  er  ist  es  geworden.  Er  ist  nämlich 
ursprünglich  ein  Epithalamium.  In  diesem  Sinne  heisst  er  Tti 
rrr*7^  Lied  yon  lieblichen  Dingen  oder,  wenn  oth  gleich  der  Abstract- 
endung  uth  ist,  Lied  der  Liebe  d.  i.  Brautlied.  Wer  immer  der 
König  sei,  der  darin  an  seinem  Hochzeittage  gefeiert  wird,  mag  es 
Salomo  auf  Anlass  seiner  Vermählung  mit  der  Tochter  Pharao^s 
sein,  wie  Hofm.  annimmt,  oder,  wie  ich  in  meinem  Hohcnliede  zu 
begründen  gesucht  habe,  Joram  auf  Anlass  seiner  Vermählung  mit 
der  mütterlicherseits  aus  dem  Königshause  von  Tyrus  stammenden 
Athalja:  jedenfalls  ist  der  Ps.  insofern  messianisch,  als  der  Sänger 
wünscht,  dass  in  jenem  Könige  sich  die  Idee  des  thcokratischen 
Königthums  vollkommen  verwirklichen,  dass  in  ihm  die  Verheissung 
des  diese  Idee  vollkommen  verwirklichenden  Königs,  also  des 
Messias  in  Erfüllung  gehen  möge.  Das  ist  aber  nicht  geschehen, 
denn  während  der  ganzen  von  David  bis  Zidkia  reichenden  Königs- 
folge wird  jene  Idee  und  Verheissung  nicht  zur  wahren,  vollen 
Wirklichkeit.  Der  Ps.  aber  ward  dennoch  ein  Bestandtheil  des 
Psalters  und,  wie  das  nsjfjtib  besagt,  der  Tempelliturgie,  indem  er, 
seiner  zeitgeschichtlichen  Veranlassung  und  Verumständung  und 
zugleich  seinem  nächsten  bucbstäbischen  Sinne  entnommen,  ein 
Messiaslied  der  Gemeinde  und  zwar  ein  direkt  prophetisches  wurde. 
In  diesem  Sinne  von  der  Gemeinde  angeeignet,  erfuhr  er  eine  geist- 
liche Metamorphose  mittelst  Allegorese.  Die  Gemahlin  des  Königs 
war  nun  die  israelitische  Volksgemeinde,  welche  der  Messias  sich 
vermählt,  die  Freundin  der  Braut  sind  die  bekehrton  Weltvölker, 
die  Kinder  sind  geistliche  Kinder,  die  Hochzeit  ist  der  Gipfel  der 
gnadenreichen  Verbindung  Christi  mit  Israel  und  allen  Völkern, 
seiner  aus  ihnen  allen  gesammelten  Gemeinde.  Diese  Umdeutung 
des  Psalms  ist  uralt,  wie  z.  B.  auch  die  Umdeutung  des  Hohenliedes 
und  der  Heuschrecken  Joels,  und  sie  lag  um  so  näher,  als  auch  schon 
von  dem  Sänger  selbst  der  zeitgeschichtliche  Stoff  nicht  in  niedriger 
Weise  gelegenheitsgedichtsartig,  sondern  in  erhabenster  Weise 
heilsgeschichtlich  behandelt  und  unter  messianischen  Gesichtspunkt 
gestellt  ist.  Der  Sänger  wünscht,  dass  der  gefeierte  König  sich  als 
den  Messias  Israels  erweisen  möge,  denn  an  solche  Könige,  wie 
David,  Salomo,  Josaphat,  Hiskia  u.  A.,  knüpften  sich  im  A.  T. 
messianische  Wünsche  und  Hoffnungen,  welche,  nachdem  sich  die 
Betreffenden  als  unvermögend  ausgewiesen,  zuletzt   alle  in  der 

Dclltsieh,  Comm.  B.  Hebr.  ;) 
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Person  des  anderen  David,  Jesu  Christi,  Ja  und  Amen  werden. 
Die  Beziehung  des  Ps.  auf  die  Person,  auf  die  er  zunächst  ging, 
ist  von  da  an,  wo  sich  diese  als  unvermögend  aasgewiesen,  zer- 
schnitten und  der  Ps.  bleibt  als  eine  Weissagung  stehen,  die  ihrer 
Erfüllung  wartet.  Als  eine  solche  Weissagung  galt  der  Ps.  schon 
den  Propheten  nach  der  Zeit  Josaphats.  Denn  Jesaia  trägt  Worte 
dieses  Ps.  in  c.  61.  auf  den  Knecht  Jehova's  über,  den  Gottgesalbten, 
welcher  yWIO  ^'üW  statt  Traurigkeit  darreicht,  und  wenn  Ps.  45,  4 
der  Gefeierte  *liSlä,  V.  7  D'^rtbÄ  genannt  wird,  so  fasst  er  9,  5 
diese  beiden  Namen  als  Namen  des  Messias  in  den  Einen  ^i2U  bK 
Vgl.  10,  21  (Deus  fortisj  zusammen,  wie  wenigstens  ähnlich  Sacharja 
12,  8  sagt,  dass  das  Haus  Davids  dereinst  'n  ^2$bt3d  Q'^n'bMd  an  der 
Spitze  seines  Volkes  sein  werde.  Mag  also  der  ursprüngliche  Sinn  des 
Ps.  hie  und  da  ein  anderer  gewesen  sein  —  unser  Verf.  steht  mil  < 
seiner  Auslegung  auf  altprophetischem  Grund  und  Boden.  Un4  : 
wäre  es  nicht  so  —  unzweifelhaft  ist  dass  er  in  6  {f'QWog  (jov,  6  &aig,  ^ 
sig  jov  aiava  rov  cuayog  das  vocativische  6  {)-€6g  als  Anrede  dai 
Messias  fasst.  Auf  den  hebr.  Text  in  sich  selbst  gesehen,  länHt  sich 
S'^il'bK  als  Anrede  Gottes  fassen,  denn  ewig  ist  vor  allem  der  Thron 
Gottes  Thren.  5,  19  und  Liebe  der  Gerechtigkeit,  Hass  der  Bos- 
heit ist  auch  sonst  Bez.  der  göttlichen  Heiligkeit  Ps.  5,  5.  Jes.  61,  8., 
oder  man  kann,  um  die  Anrede  an  den  König  festzuhalten,  ent- 
weder übers:  dein  Thron  ist  ein  Thron  Elohims  auf  immer  und 
ewig  (nach  Ew.  §  296^)  oder:  dein  Gottesthron  (nach  der  syntaxis 
ornata  wie  2  S.  22,  33.  Ez.  16,  27)  ist  immer  und  ewig;  unser  Verf. 
übersetzt  mit  jedenfalls  unbestreitbarem  Eechte:  dein  Thron,  o  Gott, 
ist  immer  und  ewig.  Fraglich  ist  nur  das  Kecht  der  Beziehung 
des  0  ^eog  auf  den  Gefeierten.  Aber  auch  dieses  Eecht  ist  vor- 
handen. Allerdings  konnte  der  Sänger  den  König,  dessen  Ver- 
mählung damals  gefeiert  wurde,  nicht  D'^H'bM  anreden,  denn  1)  heisst 
zwar  die  irdische  Obrigkeit  D'^nb«  Ex.  21,  6.  22,  7  f.  Ps.  82.,  aber 
nirgends  eine  einzelne  obrigkeitliche  Person  (denn  Ex.  7,  1  lässt 
sich  dafür  nicht  anführen);  2)  hat  zwar  der  theokratische  König 
'n  tttgd  1  Chr.  29,  23  inne,  aber  nur  als  menschliches  Werkzeug 
Jehova^s,  des  alleinherrschenden  Königs.  Nichtsdestoweniger  ward 
C^nbM,  seit  der  Ps.  jeder  Beziehung  auf  eine  Person  der  Gegen- 
wart oder  der  Vergangenheit  entrückt  war  und  rein  prophetischen  ^ 
Charakter  gewann,  als  vocativische  Anrede  des  Königs  selbst  i^ 
gefasst,  der,  wenn  er  leisten  sollte,  was  man  vergeblich  von  Davidr  " 
Salomo  u.  A.  erwartet  hatte,  auch  schon  nach  alttest.  Ahnung  eine 
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bisher  nicht  erlebte  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  dar- 
stellen musste.     Das  Geheimniss  der  Menschwerdung  ist  zwar  im 
A.  T.  noch  verschleiert,  aber  die  beiden  WeissaguugslinieUf  deren 
eine  die  Parusie  Jehova's,  die  andere  die  Parusin  des  Sohnes  Davids 
zum  Ziele  hat,  convergiren  doch  schon  so  zu  einander,  dass  es  an 
einzelnen  Punkten  der  Prophetie   zu  Lichtblicken  kommt,  welche 
den  Schleier  durchbrechen.    Die  Eine  Stelle  Jes.  9,  5  beweist  dies 
sonnenklar,  denn  hier  heisst  der  Messias  "^iSUl  bvt  und  das  ist  eine 
althergebrachte  schon  Dt.  10,  17  vgl.  Jer.  32,  18.  Neh.  9,  32.  Ps. 
24,  8  u.  ö.  vorkommende  Benennung  Gottes.    Und  Jer.  23,  G  heisst 
der  Messias  'Og^S  tVirO,  wonach  auch  die  alte  Synagoge  mST  als 
Messiasnamen  anerkennt  (s.  Bicsenthal  p.  7).     Es  war  also  scliou 
Inhalt  des  alttest.  Glaubens,  dass  Gott  der  starke,  der  Israel  zum 
r     Siege  führt,  Gott  der  gerechte  und  rechtfertigende,  der  Israel  äussern 
■nd  innem  Frieden  schafft,  in  dem  Messias  wolinen,  dieser  Gottes 
t;  Ubbaftige  Gegenwart  sein  werde.    Es  ist  sonach  Beschränktheit  des 
Standpunkts,  wenn  rban  unseren  Verf.  irriger  Auslegung  von  Ps. 
45,  7  f.  eeihet.     Ob  er  in  V.  9  das  erste  o  '&t6<i  vocativisch  gefasst 
(0  Gott,  dein  Gott)  oder  nicht,  lässt  sich  nicht  entscheiden.     Die 
vocativische  Fassung  wäre  der  Ausdrucksweise  der  Elohimpsalmeu 
zuwider,  denn  in  diesen  ist  Tj'^H'bK  C^^Sl'bÄ  ß.  v.  a.  ^"^Sl'bK  T\MV,  Aber 
der  Gedanke,   der  sich  bei  der  vocativischen  Fassung  (darum  hat 
dich  gesalbt,  o  Gott,  dein  Gott  .  .)  ergiobt,  ist  doch  kein  dem  A.  T. 
aufgedrungener,   denn  wenn  Jcsaia  9,  5  den   Messias    Gott   den 
Btarken  nennt  und  11,  2  als  begabt  mit  den  sieben  Geistern  Gottes 
beschreibt,   so    ist    das    doch  wesentlich    dasselbe.       Die    alttest. 
Prophetie  unterscheidet  also  an  dem  Könige,  an  welchem  Israel  die 
Hoffnung  seiner  Herrlichkeit  hat,  eine  göttliche  und  eine  mensch- 
liche Seite.    So  nach  unserem  Verf.  auch  Ps.  45.    Nach  jener  heisst 
er  in  diesem  Ps.,  wie  bei  Jesaia  und  Jeremia,  t/wv,  nach  dieser  ist 
er  Gottes  Gesalbter.    Als  solcher  ist  er  vor  allen  seinen  pVo/o/  aus- 
gezeichnet.    Lünemann  versteht  darunter  mit  Peirce  Bl.  Olsh.  die 
Engel.     Aber  Engel  sind  doch  nicht  Gesalbte  und  solche  müssen 
gemeint  sein  —  alle  Könige  der  Erde,  alle  von  Gott  eingesetzten 
irdischen  Gewalten.     Ueber  diese  ist  der  im  Ps.  gefeierte  göttliche 
König  liinauHgerückt,  indem  ihn  Gott  infolge  dessen,  dass  er  Ge- 
rechtigkeit geliebt  und  Unrecht  gehasset  (s.  über  die  Aoriste  Winer 
8,  248),  vor  ihnen  allen  (rniQu  c.  acc.  wie  2,  7  und  häufig  bei  Coni- 
{Hirativen)  mit  f)jiiüy  dy(d)jdat(ag  gesalbt  hat;  denn  es  ist  das  wonne- 
SAmste,  selighte,  glorreichMte  aller  Königthümer,  das  ihm,  dem  Er- 
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höheten  beschieden.  Der  Ps.  beschreibt  die  Beschaffenheit  dieses 
Königthums  nach  mancherlei  Seiten.  Die  Hauptsache  aber  ist 
unserem  Verf.,  dass  der  so  endlos  und  gerecht  und  heilig  und  selig 
Herrschende  ^eot;  heisst  und  in  einem  Verhältnisse  von  Gk>tt  zu  Gott 
steht.  Das  ists,  worin  seine  Erhabenheit  Über  die  Engel,  die  Send- 
linge  Gottes  in  Luft-  und  Feuergewande ,  gipfelt. 

Der  Verf.  fährt  nun  fort,  in  alttest.  Schriftworten  das  Über- 
engelische ovofUL  des  Erhöheten  zu  entfalten,  indem  er  mit  xoci,  hinter 
welchem  ein  Kolon  zu  setzen  oder  doch  zu  denken  ist,  V.  10 — 12 
eine  Stelle  aus  Ps.  102,  26  —  28  anknüpft,  welche  sich  zu  dem 
Citat  Ps.  45,  7.  8  ebenso  verhält,  wie  di  ov  neu  inoit^ev  rwg  oSwojS 
V.  2^  zu  6v  e&f^xev  iÜLf^QovofMyi'  ndnafp  V.  2*  Der  Verf.  folgt  auch  hier 
derLXX,  aber  nicht  ohne  sich  einige  kleine  Freiheiten  zu  gestatten: 
V.  10.  Und:  Du  hast  im  Anbeginn,  Herr,  die  Erde  gegründei 
und  Werke  deiner  Hände  sind  die  Himmel, 
In  LXX  Cod.  Vat,  ist  die  Wortstellung  diese:  nat  oQ^i^  ^ 
piv  av,  xvQi£,  i-O^eiiehmaagy  in  Cod.  Alex,  xar  dQX^  ^t  TCVQtSf  tipf  y§f 
iO'SfieXioiHjctg'y  unser  Verf.  hat  das  av  um  des  dem  Ps.  selbst  fremden 
Gegensatzes  willen,  den  er  im  Sinne  hat  (Engel  und  Sohn),  ganz  nach 
vorn  gerückt.  Das  anredende  xvqu  ('h)  fehlt  im  hebr.  Texte,  aber 
der  ganze  Ps.  ist,  wie  die  Uebei^chrift  sagt,  „Gebet  eines  Elenden, 
wenn  er  dahinschmachtet  und  vor  Jehova  ausgiesst  seine  Sorge.'* 
xat  OLQX&S  (wi6  Ps.  119, 152)  mit  xara  der  abwärts  sich  erstreckenden 
Zeit  (Kühner  §  607,  1)  ist  classisch  und  auch  attisch.  Dass  das 
Präd.  zu  oi  ovQavoi  im  Hebr.  singul.  (Werk  deiner  Hände)  lautet,  ist 
kaum  bemerkenswerth.  Auf  Himmel  und  Erde  bezieht  sich  das 
folgende  avroi  {TVBTX)  zurück: 

V.  11.  12.  Die  werden  untergehen,  du  aber  überwährest,  und  alle 

werden  vne  ein  Kleid  veralten  und  wie  ein  Gewand  wirst  du  sie 

zusammenrollen,  so  werden  sie  sich  wandeln  —  du  aber  bist 

ebenderselbige  und  deine  Jahre  werden  nicht  enden. 

Mit  Bl.  u.  A.  dtufjievstg  {J)  E  *  *  *  Uffenb.  It.  Vulg.)  zu  accen- 

tuiren  ist  ganz  unnöthig^  da  dictfievetg  das  hebr.  Fut.  mindestens 

ebenso  gut  ausdrückt     Uebrigens  lautet  der  Grundtext: 

Jene  werden  untergehn  und  du  bestehest, 

Sie  alle  werden  wie  ein  Gewand  veralten, 

Werden  wie  ein  Kleid,  von  dir  verwandelt,  sich  verwandeln  — 

Du  bleibst  derselbe  nnd  deine  Jahre  gehn  nicht  zu  Ende. 

Ohne  Zweifel  lautete  demgemäss  der  urspr.  Septuagintatext :  km 
wjbI  nBQtßohufyv  dXka^eig  avtovg  xcu  dXkaytjaovtoL   So  lesen  auch  wirk- 
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lieh  die  lat.  Uebers.  fmutabis  —  mutdbuntur)  sowohl  im  Psalter  als 
in  unserem  Briefe.  Aber  in  diesem  ist  iXC^et^  (welches  Cod,  Alex, 
auch  in  Ps.  102  aufgenommen)  die  ausser  Z>  *  43  von  allen  Codd. 
bezeugte  LA.  Es  ist  schon  von  Bl.  u.  A.  bemerkt  worden ,  dass 
dieses  ilJ^ag  eine  mit  dem  Ps.  verschmolzene  Reminiscens^  aus  Jes. 
34,  4  {ihr^ettu  6  ovQUpbg  cag  ßiftJoy)  ist,  wohl  aber  von  Niemandem 
noch,  dass  diese  Verschmelzung  sehr  nahe  lag,  weil  der  Charakter 
des  ganzen  Ps.,  so  zu  sagen,  deuterojesaianisch  ist;  je  weiter  man 
Ps.  102  liest,  desto  stärker  wird  man  an  sein  prophetisches  Urbild  er- 
innert, besonders  in  den  beiden  letzten  Strophen  von  V.  24  an.  Die 
Bitte,  ihn  nicht  vor  der  Zeit  hinzuraffen,  stützt  der  Dichter  hier  auf 
die  Ewigkeit  Gottes.  Weil  Gott  der  Anfangs-  und  Endlose  ist,  ist 
er  auch  der  Allmächtige,  welcher  das  Leben  seiner  Geschöpfe 
dauern  lassen  kann  so  lange  er  will.  In  diesem  Sinn  stützt  der  Dichter 
V.  35  seine  Bitte  um  Lebensverlängerung  auf  Gottes  Ewigkeit.  In 
y.  26  preist  er  diese  Ewigkeit  rückwärts  blickend:  Erde  und 
Himmel,  nralters  von  Gott  geschaffen,  legen  Zeugniss  dafür  ab 
(Ausdruck  ähnlich  wie  Jes.  48,  13  vgl.  44,  24);  in  V.  27  f.  in  die 
Zukunft  blickend:  die  gegenwärtige  Weltgestalt  wird  einer  anderen 
weichen  müssen  (Jes.  34,  4.  51,  6.  16.  65,  17,  66,  22),  aber  Jehova 
besteht  {yü!P^  perstare  wie  Jes.  66,  22)  in  diesem  Wechsel  (Jes.  51,  6 
vgl.  50,  9),  der  sein  Werk  ist,  als  der  immer  Gleiche;  K^n  T\r^  wie 
Jes.  41,  4.  43,  10  u.  ö.,  du  bist  Er  d.  h.  du  bist  der  sich  selber  immer 
gleiche  Unvergleichliche.  Der  Gedanke,  womit  derPs.  V.  29  schliesst, 
dass  die  Gemeinde  Jehova's  an  der  Unvergänglichkeit  ihres  Gottes 
die  Bürgschaft  ihrer  eigenen  besitzt  (Jes.  65,  9.  66,  22),  bleibt  hier 
ausserhalb  unseres  Gesichtskreises,  und  die  Frage  nimmt  uns  nun 
ganz  in  Anspruch:  was  berechtigte  unseren  Verf ,  die  an  Jehova  den 
Vorweltlichen  und  Ueberweltlichen  gerichteten  Worte  des  Psal- 
misten  ohne  weiteres  als  Worte  an  Christum  zu  fassen?  „Er  war  — 
sagt  man  hie  und  da  auch  jetzt  noch  —  wohl  hauptsächlich  durch 
das  von  LXX  eingeschaltete,  im  Grdt.  fehlende  xvqis,  die  gewöhn- 
liche Benennung  Christi  in  apostolischer  Zeit,  verleitet."  Das 
wäre  schlimm,  wenn  es  wahr  wäre,  aber  schon  aus  8,  8  ff  12,  6  ff. 
sieht  man,  dass  der  Verf.  unter  dem  alttest.  xvQiog  ganz  und  gar 
nicht  überall  Christum  versteht,  wie  denn  auch  eine  solche  auf  Un- 
wissenheit beruhende  Verkehrtheit  ihm,  dem  so  tief  in  das  Innerste 
des  A.  B.  einblickenden,  nicht  zuzutrauen  ist.  Ebenso  wenig  aber 
vermag  ich  mich  zu  tiberreden,  es  verhalte  sich  gar  nicht  so,  dass 
der  Verf.  den  in  Ps.  mit  xvqib  Angeredeten  für  Christum  halte. 
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„Jene  Psalmstelle  —  sagt  Hofmann  (Schriftb.  1,  150)  —  soll  dem 
Verf.  des  Briefs  nicht  dazu  dienen,  aus  der  Schrift  zu  beweisen,  was 
er  von  Jesu  sagt,  sondern  sie  dient  gleich  allen  vorher  angeftihrten 
Stellen  nur  dem  Zwecke,  mit  Schriftworten  auszusagen,  was  nach 
des  Verf.  eigenem  und  nach  dem  bei  den  Lesern  vorausgesetzten 
Glauben  von  Jesu  gilt.  Wenn  Christus  laut  seines  Selbstzeugnisses 
vor  der  Welt  bei  Gott  gewesen,  so  gilt  von  ihm  was  von  der  Vor- 
weltlichkeit  und  Ueberweltlichkeit  Gottes  gesagt  ist.  Nicht  ist 
Jehova  Christus  und  Christus  Jehova,  sondern  die  Erscheinung 
Christi  in  der  Welt  hat  in  Gott,  welcher  im  A.  T.  ungeschieden 
Jehova  heisst,  den,  welcher  Gott  6  &B6g  ist  und  den  welcher  Gott 
^ebg  bei  Gott  ist,  unterscheiden  gelehrt.  Nun  gilt  was  das  A.  T. 
von  Jehova  sagt,  indem  von  6  &Bbg,  auch  von  dem  welcher  Oeig 
nQog  rbv  &eüv**  Wenn  das  der  Sachverhalt  wäre,  so  hätte  der  Verf. 
auch  Ps.  90,  1  f.  oder  jeden  beliebigen  anderen  Spruch  von  Gottes 
Ewigkeit  auf  Jesum  beziehen  können.  ^  Nun  sind  aber  die  Citate 
Ps.  2,  7  und  Ps.  45,  7  f.  ganz  unläugbar  christologisch  vermittelt, 
denn  dass  diese  Psalmen  von  dem  Könige  Christus  (MH'^Vt)  ^(^bt|,) 
handeln,  war  in  der  Synagoge  allgemein  anerkannt,  und  auch  der 
Schluss  des  grossen  Liedes  Dt.  c.  32  wurde  in  der  Synagoge  chri- 
stologisch gedeutet,  wie  z.  B.  Trg.  11.  V.  39  dieses  Liedes  tiber- 
setzt: „Wenn  offenbar  werden  wird  der  Logos  Jehova's  (fc^'0*'tt 
nih*^),  zu  erlösen  sein  Volk,  wird  er  sagen  allen  Völkern:  sehet 
doch,  dass  ich  bin  der  da  ist  und  der  da  war  und  der  da  sein  wird 
und  ist  kein  anderer  Gott  ausser  mir,  ich  in  meinem  Logos 
( '^*113*^'Q2^ )  tödte  und  mache  lebendig,  ich  habe  geschlagen  das  Volk 
des  Hauses  Israels  und  ich  heile  sie  am  Ende  der  Tage  und  ist 
keiner  welcher  errettet  aus  den  Händen  Gogs  und  seiner  Schaaren, 
welche  in  Schlachtordnung  sich  aufstellen  werden  wider  sie."  Dass 
aber  Ps.  110,  den  der  Verf.  V.  13  citirt,  den  Juden  selbst  als 
messianischer  Hautptpsalm  galt,  zeigt  die  evangelische  Geschichte 
Mt.  22,  41  ff.  Und  diese  Schriftstellen  sollten  ohne  in  ihnen  selbst 
liegenden  Berechtigungsgrund  dem  Verf.  nur  dienen,  seinen  Glauben 
von  Jesu  in  Schriftworte  zu  kleiden?  Nein,  er  bedient  sich  ihrer 
wegen  der  wirklich  in  ihnen  gelegenen  Beziehung  auf  den  zukunft- 
geschichtlichen Christus,  die  Tradition  besiegelte  ihm  diese  Be- 


')  Wie  desgleicheu  wenn  man,  wie  Theodor  von  Mopsueste  (/>.  162  ed. 
FritsBche),  die  Citate  dadurch  rechtfertigt,  dass  die  alttest.  Schrift,  wenn  sie  von 
Gott  redet,  immer  den  Vater  nioht  ohne  den  Sohn  meine. 
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Ziehung  und  er  hinwieder  besiegelt  die  Tradition.  So  wird  sichs 
also  auch  mit  Ps.  102  nicht  anders  verhalten.  Der  Verf.  unseres 
Briefes  bezieht  den  Ps.  auf  Christum  in  der  Gewissheit,  dass  die 
vom  Dichter,  einem 'fS^  d.  i.  einem  der  Knechte  Jehova's,  welche 
das  Misgeschick  Jemsalems  und  ihres  heimathlosen  Volkes  auf  dem 
Herzen  trugen,  ersehnte  Parusie  Jehova's  die  in  Jesu  Christo  er- 
folgte ist,  deren  herrliche  Vollendung  bevorsteht.  Das  Gebet  des 
Psalmisten  geht  auf  seines  Volkes  Erlösung,  Zions  Wiederaufbau 
Jehova's  Selbstversichtbarung  und  Selbstverherrlichung,  aller  Völker 
und  Reiche  Bekehrung  zu  ihm : 

''Dn  aber,  Jehova,  thronest  ewig 

Und  dein  Gedächtniss  währt  in  alle  Zukunft. 
'^  Da  wirst  anfstehn ,  dich  erbarmen  Zions, 

Denn  Zeit  sie  zu  begnaden  ists,  da  ist  der  Zeitpunkt, 
^'Denn  liebend  hangen  deine  Knechte  an  ihren  Steinen 

Und  es  jammert  sie  ihres  Staubes. 

''Und  fBrchten  werden  Völker  den  Namen  Jehova'» 

Und  alle  Könige  der  Erde  deine  Herrlichkeit, 
^^  Wenn  gebaut  haben  wird  Jehova  Zion, 

Erschienen  ist  in  seiner  Herrlichkeit, 
'^  Sich  zugewendet  dem  Gebet  des  Entblössten 

Und  nicht  verschmäht  hat  ihr  Gebet. 

*^  Aufschreiben  wird  mans  für  die  Nach  well 
Und  noch  zu  erschaffendes  Volk  wird  preisen  J»h, 

'"'Dass  er  niedergeschaut  hat  von  seiner  heiligen  Höhe, 
Jehova  vom  Himmel  zur  Erde  geblickt  hat, 

^*  Zu  hören  das  Aechzeu  Gefangener, 
Loszumachen  dem  Tode  Verfallene, 

'''^Dass  sie  erzählen  in  Zion  den  Namen  Jehova's 

Und  seinen  Ruhm  in  Jerusalem, 
^  Wenn  sich  vereinigen  Völker  zusammt 

Und  Königreiche  zu  dienen  Jehoven. 

Was  da  der  Psalmist  bittet  und  hofft,  das  sieht  unser  Verf.  in  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  erfüllt  und  in  Erfüllung  begriffen. 
Er  erklärt  —  wie  wir  mit  Hofm.,  Weiss.  2,  33.,  sagen,  dessen  frühere, 
nicht  jetzige  Ansicht  theilend  —  was  Ps.  102,  26  —  28  vom 
kommenden  Jehova  sagt,  für  ein  Gotteswort  über  den  Sohn,  in 
welchem  ja  die  Zukunft  Jehova's  erfolgt  ist. 

Auf  die  zwei  ersten  Antithesen -Paare  V.  5 — 6.  7 — 12.,  welche 
Sohn  und  Engel  einander  entgegenhalten,  um  die  überengelische  Er- 
habenheit des  Sohnes  und  seines  Namens  zu  begründen,  folgt  nun 
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ein  drittes  V.  13 — 14.  Die  Fortbewegung  ist  chiastisch;  erst  wer- 
den dem  Sohne  die  Engel,  dann  den  Engeln  der  Sohn,  nun  wieder 
dem  Sohne  die  Engel  entgegengehalten: 

V.  13.  Bezugs  welches  aber  der  Engel  hat  er  je  gesagt:  Setze 
dich  zu  meiner  Rechten ,  bis  dass  ich  mache  deine  Feinde  zum 
Schemel  deiner  Füssef 
Wir  könnten  auch  übers. :  femer,  bezugs  welches  . . ;  denn  de  ist 
Uebergangspartikel ,  es  steht  hier  an  dritter  statt  zweiter  Stelle  wie 
Lc.  15,  17.  Act.  27,  14.  Gal.  3,  23  (Winer  §  61,  5).  Mit  eine  von 
der  einmal  ergangenen  und  Xtyei  von  der  immerfort  ergehenden  Kede 
wechselt  hier  «r^xe  von  der  in  der  Schrift  fizirten;  n^bg  riva  könnte 
hier  gemeint  sein,  wie  tivi  V.  5.;  gerathener  aber  ist,  es  nicht  anders 
als  V.  7  u.  8.  zu  übers,  (wie  auch  Hofiu.  Weiss.  2,  195).  Das  Citat 
ist  Ps.  110,  1.  Kein  Psalm  wird  im  N.  T.  so  oft  citirt  wie  dieser, 
welcher  zehnmal  citirt  wird:  Mt.  22,  41—46.  Mr.  12,  35 — 37. 
Lc.  20,  41  —  44  (Jesu  Räthselfrage  an  die  Pharisäer);  Act.  2,  34. 
1  Cor.  15,  25.  Hehr.  1,  13.  10,  13  (V.  1.)  und  Hebr.  5,  6.  7,  17. 
21  (V.  4.);  auch  stehen  alle  neutest.  Stellen,  welche  von  Christi 
Sitzen  zui*  Rechten  Gottes  reden,  in  mittelbarer  Beziehung  und 
innerem  Zusammenhange  mit  diesem  Ps.,  worin  jene  neutest.  That- 
sache  zuerst  diesen  Ausdruck  gefunden.  Er  galt  also  in  der  Zeit 
Jesu  und  der  Apostel  als  messianischer  Hauptpsalm.  In  dem  uns 
vorliegenden  altsynagogalen  Midrasch  ist  er  aus  dieser  Stellung  ver- 
drängt. Er  wird  da  theils  auf  David  (s.  Trg.),  theils,  wie  auch 
Jes.  41,  2  f.,  auf  Abraham  (s.  Raschi)  bezogen.  Aber  seine  so  ver- 
schüttete messianische  Deutung  blickt  noch  mannigfach  durch,  wie 
wenn  z.  B.  in  dem  Midrasch  Schocher  Tob  zu  Ps.  2,  7  für  den  In- 
halt des  göttlichen  pH  in  der  Thora  auf  Ex.  4,  22  (mein  Sohn  mein 
erstgebomer  ist  Israel),  in  den  Propheten  auf  Jes.  52,  13  (siehe  weis- 
lich thun  wird  mein  Knecht,  emporsteigen  und  sich  erheben)  mit 
Vergl.  von  Jes.  42,  1  (sieh  mein  Knecht,  den  ich  festhalte),  in  den 
Hagiographen  auf  Ps.  110,  1  (Spruch  Jehova^s  zu  meinem  Herrn) 
mit  Vergl.  von  Dan.  7,  13  (und  siehe  mit  des  Himmels  Wolken)  ver- 
wiesen wird,  oder  wenn  in  demselben  Midrasch  zu  Ps.  18,  36  R.  Ju- 
dan  im  Namen  des  R.  Chama  sagt:  In  Zukunft  heisst  der  Heilige 
^ebenedeit  sei  Er  den  König  Messias  sitzen  zu  seiner  Rechten  laut 
Ps.  110,  1  und  Abraham  zu  seiner  Linken...  Diese  messianische 
Auffassung  des  Ps.  110  muss  zur  Zeit  Jesu  herrschend  gewesen  sein, 
denn  er  argumentirt  Mt.  22,  41  ff.  e  concessis,  Sie  ist  aber  nicht 
blos  synagogale  Ueberliefemng,  sie  beruht  auf  der  von  der  alttest. 


^ 
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Proplietie  selbst  gegebenen  authentischen  Auslegung.  Denn  wie 
Dan.  7,  13  f.  der  Schlüssel  zu  Ps.  110,  1  —  3  ist,  so  Sach.  6,  12  der 
Schlüssel  zu  Ps.  110,  4.  Wenn  dortSacharja  sagt:  „So  sagt  Jehova 
der  Herr:  siehe  ein  Mann,  Zemach  mit  Namen,  der  wird  von  seinem 
Orte  aofsproBsen  und  bauen  den  Tempel  Jehova^s.  Ja  Er  wird  bauen 
den  Tempel  Jehova's  und  Er  wird  erlangen  Majestät  und  sitzen 
und  herrschen  auf  seinem  Thron  und  wird  sein  ein  Priester  auf 
seinem  Thron  und  ein  Friedensrath  wird  sein  zwischen  ihnen  beiden 
(dem  in  ihm  vereinigten  König  und  Priester)"  —  so  flicht  er  offen- 
bar Jer.  23,  5.  2  S.  7,  12  f.  und  Ps.  110,  4  ineinander,  indem  er 
dem  messianischen  Verstände  dieser  Schriftstellen  den  Stempel  auf- 
drückt. Es  lässt  sich  daraus  zugleich  abnehmen ,  dass  der  Ps.  älter 
ist,  als  Sacharja,  und  dass  er  also  kein  maccabäischer  sein  kann, 
wofür  er  von  Hitz.  v.  Leng.  Olsh.  gehalten  wird.  Aber  fraglich 
bleibt  es  immer,  ob  es  sich  mit  diesem  Ps.  verhält  wie  mit  Ps.  45 
oder  nicht,  d.  h.  ob  er  erst  im  Lauf  der  Zeit,  indem  sein  ursprüng- 
licher Anlass  und  Sinn  zurücktrat,  ein  direkt  messianischer  wurde 
oder  ob  er  gleich  in  seiner  Entstehung  den  Messias  mit  Ausschluss 
Davids  zum  Gegenstand  hatte.  Dass  sich  der  Ps.  gewissermassen 
zeitgeschichtlich  erklären  lässt  und  dass  er  selbst,  wenn  er  direkt 
messianisch  ist,  von  zeitgeschichtlichen  Anlässen  ausgeht,  sollte  man 
nicht  läugnen.  Wie  V.  5  f.  auf  den  syrisch  -  ammonitischen  Krieg, 
so  gehen  V.  1  u.  4  auf  die  Uebersiedelung  der  Bundcslade  nach  Zion 
zurück,  und  es  liegt  allerdings  nahe,  den  Ps.,  wie  das  Psalmenpaar 
20  und  21.,  als  ein  von  David  dem  Volke  in  den  Mund  gelegtes  Lied 
zu  betrachten,  worin  das  Volk  die  siegreiche  Beendigung  jenes 
Krieges  in  das  Licht  der  hohen  Ehre  stellt,  die  seinem  königlichen 
Herrn  h:hV^  wie  z.  B.  1  S.  22,  12.  1  K.  1,  17  vgl.  ^btjn  *^3n« 
1  K.  1,  13.  31)  zu  Theil  geworden,  nachdem  die  Bundeslade  auf 
Zion  Platz  genommen.  David  nahm  sich,  wie  weder  Saul  noch  einer 
der  Schophtim,  des  nationalen  Gottesdienstes  an  und  geleitete,  mit 
linnenem  priesterlichem  Ephod  angethan,  das  Heiligthum  seines 
Gottes  in  Triumphesfreude  gen  Zion.  Dort  auf  Zion  nahm  nun 
Jehova,  der  die  Lade  zur  Stätte  und  zum  Zeichen  seiner  Gegenwart 
erkoren  hat,  zur  Seite  Davids  Platz,  aber,  geistlich  angeschaut,  lag 
die  Sache  eigentlich  so,  dass  Jehova,  indem  er  auf  Zion  sicli  nieder- 
liess,  David  hinfort  an  seiner  Seite  zu  sitzen  oder  zu  wohnen  ge- 
stattete. Nimmt  man  hinzu,  dass  Jerusalem  an  das  alte  Salem 
Melchisedeks  erinnerte,  welcher  König  und  zugleich  Priester  war, 
so  lag  es  gewiss  nicht  ferne ,  diesen  David ,  der  in  dem  neuen  Salem 
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in  der  nHchsten  Nähe  des  ThroDsitzes  Jehova^s  thronte,  mitten  unter 
Priestern  priesterlich  für  das  Heiligthum  seines  Gottes  sorgend,  mit 
jenem  Melchisedek  des  Alterthums  zu  vergleichen.  Dieser  nahe- 
liegenden Vergleichung  bemächtigte  sich,  wie  man  im  Hinblick  auf 
h  DK3  annehmen  müsste,  die  Prophetie  Nathans  oder  Gads,  indem 
sie  dem  Könige  ankündigte,  dass  der  Gott,  der  an  Uza  einen  unehr- 
erbietigen Griff  mit  dem  Tode  bestraft  hatte,  ihm  in  huldreicher 
Traulichkeit  den  Ehrenplatz  zu  seiner  Rechten  einzunehmen  ver- 
statte  und  von  da  aus  alle  seine  Feinde  ihm  zu  Füssen  legen  wolle, 
was  jetzt  nach  der  Eroberung  Rabbath  Ammons  sich  so  glänzend  be- 
währt hat.  Das  Dbil^b  V.  4  würde  sich  ebenso  erklären,  wie  dass  David 
Dbi:?!?  König  sein  soll  (2  S.  c.  7  vgl.  1  S.  13,  13),  beides  nämlich  in 
seinen  Kindern.  Wie  aber  diese  schlechte  Unendlichkeit  des  König- 
thums  Davids  sich  zuletzt  in  eine  absolute  verwandelt,  indem  es  in 
die  absolute  schlechthin  ewige  Persönlichkeit  des  Sohnes  Davids 
einmündet,  der  zugleich  wesentlicher  Sohn  Gottes  ist,  so  gewinnt 
auch  das  Priesterthum  Davids  seine  wahre  Unendlichkeit  und  seinen 
vollen  Gehalt  erst  in  dem  Einen,  auf  welchen  als  den  wahren  David 
und  den  wahren  Salomo,  den  rechten  Priesterkönig  und  Tempel- 
gründer Sach.  6, 12  f.  hinausweist.  Es  sind  wenigstens  dem  ähnliche 
Gedanken,  womit  Hofmann  in  seinen  beiden  Werken  den  zeitge- 
schichtlichen typisch  -  messianischen  Sinn  des  Ps.  begründet.  Ich 
erkenne  die  Berechtigung  dieser  Gedanken  an,  aber,  wenn  auch 
daraus  der  Schluss,  dass  der  Ps.  ein  typisch-messianischer  Psalm  ist, 
zu  ziehen  sein  sollte,  so  werde  ich  mir  doch  nie  einreden,  dass  der 
Herr  Mt.  22,  41  ff.  von  der  Voraussetzung  eines  anderen,  als  des 
direkt  messianischen  Sinnes,  ausgehe.  Man  müsste  also  jedenfalls 
annehmen,  dass  der  Herr  den  Ps.  nicht  im  Sinne  seiner  Entstehung 
nimmt,  sondern  in  dem  prophetischen,  von  der  Prophetie  selbst  be- 
siegelten Sinne ,  den  er  im  Bewusstsein  der  nachdavidischen  Zeit  er- 
langt hat.  Immer  bleibt  dabei  misslich,  dass  es  nach  der  Aussage 
«Jesu  David  selbst  ist ,  welcher  den  künftigen  Christus,  der  doch  sein 
Sohn  ist,  iv  mevfAan  d.  i.  kraft  des  Geistos  der  Prophetie  kvqiov 
nennt;  dadurch  ist,  dass  David  sich  selbst  aus  dem  Herzen  des 
Volkes  heraus  xigtop  nennt,  geradezu  ausgeschlossen,  und  man  müsste 
annehmen,  dass  der  Herr  die  herkömmliche  Auffassung  des  Ps.  accom- 
modations weise  zu  dessen  ursprünglichem  Sinne  macht  —  aber  der 
<äusserste  Nothfall,  der  uns  so  etwas  anzunehmen  bewegen  könnte, 
ist  hier  nicht  vorhanden,  denn  es  stehen  der  typischen  Auffassung 
des  Ps.  wichtige  in  ihm  selbst  'gelegene  Gründe  entgegen.     1)  Wäre 
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der  Ps.  dem  Volke  in  den  Mund  gelegt,  so  müsste  der  Gottessprnch, 
den  er  anffihrt,  ein  vergangener  sein,  wie  die  Gemeinde  Ps.  132, 11  ff. 
eines  an  David  ergangenen  beschworenen  Verheissungswortes  ge- 
denkt. Aber  a)  die  Geschichte  weiss  nichts  von  einem  prophe- 
tischen Gottesspruch,  der  sich  mit  dem  Inhalte  von  Ps.  110,  1  deckt, 
noch  weniger  von  ewigem  Priesterthum ,  welches  David  von  Jehova 
eidlich  zugesprochen  worden  sei;  b)  'n  DM3  führt,  wie  ohnehin,  da  es 
einen  Nominalsatz  bildet,  wahrscheinlich  ist,  Gott  immer  als  gegen- 
wärtig redenden  ein,  der  Ps.  geht  also  aus  unmittelbarer  göttlicher 
Offenbarung  hervor  und  das  Volk  ist  als  redendes  Subjekt  dadurch 
ausgeschlossen.  2)  Allerdings  verband  sich  in  David  mit  königlichem 
Herrschen  ein  priesterliches  Walten,  welches  ihn  gewissermassen 
zum  Abbilde  Melchisedeks  machte,  in  dessen  Stadt  er  thronte,  aber 
a)  das  A.  T.  kennt  )TO  in  dieser  an  das  fürstliche  Summepiskopat 
erinnernden  Bedeutung  nicht,  und  b)  vereinigte  Melchisedek  nicht 
blos  in  solcher  Weise  Königthum  und  Priesterthum,  sondern  er  ver- 
einigte beide  (nach  canaanäischer  Sitte)  als  Aemter,  er  war  wirklicher 
Opferpriester,  ein  zweiter  solcher  Priesterkönig  ist  innerhalb  der 
alttest.  Gegenwart  und  ihrer  Institutionen  undenkbar  (vgl.  2  Chr.  26, 16) 
und  kann  also  nur  der  jenseit  derselben  gelegenen  Zukunft  angehörend 
3)  Indem  David  neben  der  Bundeslade  thronte,  sass  er  allerdings  ge- 
wissermassen neben  Jeliova,  aber  nirgends  wird  so  von  ihm  geredet; 
der  König  Israels  sitzt  nach  der  sonstigen  Anschaunngs  und  Ausdrucks- 
weise nicht  neben  Jeliova,  sondeni  auf  dem  Throne. Tehova's  1  Chr.  28, 5. 
29, 23.,  indem  er  Jehova  den  Unsichtbaren  sichtbar  vertritt  2.  4)  Aller- 


*)  Wenn  Hofm.  Weiss.  1,  79  sagt:  ., Nicht  die  Verbindung  von  Königthum 
und  Priesterthum,  Bondern  dasjenige  Priesterthum,  welches  mit  dem  rechten 
Königthum  selbst  gegeben  ist,  wird  Ps.  110,  4  David  zugesprochen  fiir  immer" 
and  Schriftb.  2,  1,  355;  „Nachdem  die  D^sn"»  rsVttö  unter  ein  Königthum  befasst 
war,  gab  es  in  Israel  ein  neues,  das  königliche  Priesterthum,  welches  sich  ebenso 
widersprachlos  mit  Aarons  gesetzlichem  Priesterthum  vertrug,  als  es  selbstver- 
ständlich und  ohne  dass  es  einer  besondern  Offenbarung  darüber  bedurfte,  mit 
dem  Königthum  gegeben  war*'  —  so  sind  das  Gedanken,  die  im  A.  T.  nirgends 
ausgesprochen  und  wohl  auch  nicht  gehegt  worden  sind. 

*)  Vgl.  Hofm.  Schriftb.  2,  1,  355:  „Der  Thron  des  Königs  Israels  ist  eigent- 
lich Gottes  Thron  auf  Erden,  denn  Jehova  selbst  ist  Israels  eigentlicher  König. 
Die  Hoheit  des  Gesalbten  besteht  also  darin,  dass  er,  indem  er  auf  seinem  Throne 
«itzt.  zur  Rechten  des  Königs  Jehova  thront".  Aber  auch  das  ist  gegen  die  alttest. 
Anschauung,  welche  nur  ein  Thronen  Jehova'^  im  Himmel  und  über  den  Chcruben 
auf  Erden  kennt;  Mitsitzen  des  Königs  Israels  aber  auf  dem  Thron,  auf  welchem 
Jehova  sitzt,  ist  vollends  aoaser  Ps.  110,  1  im  A.  T.  unerhört, 
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dings  lassen  sich  Y.  5  ff.  des  Ps.  auf  den  Krieg  mit  den  Ammoni- 
tem,  den  grössten,  längsten  und  glorreichsten  der  Kriege  Davids,  in 
welchen  die  Bundeslade  mitgenommen  wurde,  beziehen,  aber  diese 
Vv.  reden  von  Vergangenem  und  Künftigem ,  und  das  Künftige  ist, 
wie  in  Ps.  68.,  auf  Grund  des  ammonitischen  Sieges  die  Aussicht 
auf  ein  letztes  Gericht  über  die  feindliche  Weltmacht,  welche  vom 
Bach  am  Wege  trinken  und  darum  das  Haupt  emporheben  d.  i.  neu- 
verjüngt wiedererstehen  wird.  Denn  bezieht  man  Y.  7  auf  den  König, 
dem  die  grossen  Verheissungen  gelten,  so  ist  der  Uebergang  aus  der 
Anrede  in  die  objective  Aussage  hart  und  der  Gedanke,  dass  er, 
durch  einen  Labetrunk  aus  dem  Bache  am  Wege  gestärkt,  seine 
Siegesbahn  verfolgen  wird,  giebt  keinen  passenden  Schluss.  Das 
Nächste  ist  doch,  dass  derjenige  Subject  ist,  welcher  Y.  7*  das  Haupt 
über  Rabba-Land  (b$  tDfei^  nach  Ex.  1 8, 25  und  Rabba-Land = Ammon 
nach  Num  32,  1.  Jos.  10,  41)  hiess.  Ist  aber  dieser  Subj.,  so  reprä- 
sentirt  der  König  Ammons  die  dem  Gotte  Israels  und  seinem  Ge- 
salbten feindliche  Weltmacht.  Also  schaut  hier  David,  der  Sieger 
über  Ammon,  den  schliesslichen  Sieg  Jehova's  über  das  Weltreich. 
Der  Sieger  über  das  Weltreich  ist  der  König  der  Zukunft,  der  sein 
Sohn  und  Herr  zugleich  ist.  Schon  hat  Jehova,  zu  dessen  Rechten 
er  sitzt  und  herrscht,  die  verbündeten  Könige  Syriens  und  Ammons 
geschlagen,  schon  hat  Jehova  das  Haupt  Rabba^s  zerschellt,  er  wird 
auch  durch  ihn  das  wiedererhobene  zerschellen.  Es  lässt  sich  auch 
erklären,  warum  die  Siegesthat  über  Syrien  und  Ammon  sich  der- 
gestalt für  David  von  seiner  Person  ablöste  In  jenen  Krieg  fällt 
sein  Ehebruch  mit  Bathseba  nebst  den  Sünden,  die  sich  damit  ver- 
banden. Darum  steigt  David  hier  von  seinem  Throne  und  dem 
Gipfel  seiner  Macht  herunter  und  räumt  den  Thron  dem  grossen 
königlich  mächtigen,  priesterlich  heiligen  Gesalbten,  zu  dem  er  auf- 
schaut, indem  er  ihn  wie  ein  Unterthan  ^fytk  nennt.  Es  ist  die  Asche 
der  typischen  Herrlichkeit  Davids,  aus  welcher  hier  die  messianische 
Prophetie  emporsteigt.  Der  Typus,  zum  Bewusstsein  seiner  selbst 
gekommen,  legt  hier  seine  Krone  dem  Antitypus  zu  Füssen.  So  von 
diesem  Ps.  zu  denken  bestimmt  mich  auch  die  seinem  mysteriösen 
Inhalt  entsprechende  sinnige  Structur,  welche  die  folgende  Ueber- 
setzung  veranschaulichen  wird: 

^ Sprach  Jehova's  an  meixieD  Herrn : 
„Setze  dich  zu  meiner  Rechten, 
„Bis  dass  ich  mache  deine  Feinde 
„Zum  Schemel  deinen  Ffissen  !** 
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'Das  Scepter  deiner  Obmacht 
Wird  ausstrecken  Jehova  von  Zion. 
Herrsche  mitten  unter  deinen  Feinden ! 

*Dein  Volic  stellt  willig  sich  an  deinem  Kampftag 
In  heiligem  Festschmuck, 
Aus  des  Frühroths  Schoosse 
Thant  dir  hernieder  deine  Hannschaft. 

^  Geschworen  hat  Jehova  und  wird  ihn  nicht  reuen: 

„Du  sollst  Priester  sein  in  Ewigkeit 

„Nach  der  Weise  Melchisedeks !  ** 

m      * 
*Der  HErr  zur  Rechten  dir 

Hat  zerschellt  an  seinem  Zorntag  Könige  — 
*  Wird  fBmer  richten  unter  den  Völkern, 

Voll  wirds  von  Leichnamen  da. 

^£r  hat  zerschellt  das  Haupt  über  Rabba-Laud, 
Vom  Bach  am  Wege  wird  der  trinken. 
Darum  wiedererheben  das  Haupt. 

♦       ♦       * 

Es  folgen  einander  dreimal  ein  Tetrastich  nebst  einem  Tristich 
and  Gott  heisst,  damit  TXHtV  dreimal  vorkomme,  das  vierte  Mal  "^nÄ; 
der  um  zwei  sonst  im  A.  T.  unerhörte  Verheissungen  sich  bewegende 
Ps.  hat  sich  also  dem  Unverbrüchlichen  und  Gchcimnissvollen  seines 
Inhalts  gemäss  zu  einem  dreifachen  Siebent  gegliedert,  welches  mit 
dem  dreimaligen  Jehova -Namen  besiegelt  ist.  Die  Anwendung,  die 
der  Verf.  unseres  Briefes  von  Ps.  110,  1  macht,  ruht  also  auf  festen 
Pfeilern.  Nicht  mit  Unrecht  gilt  ihm  dieser  Ps.  als  ein  prophetischer, 
in  welchem  David  gegenständlich  vom  Messias  weissagt.  £r  erhebt 
sich,  ohne  selbst  typisch  zu  sein,  auf  typischem  Grunde.  Die  Anrede 
xaO^ov  ix  ds^tc^  fuw  «otf  av  ^o3  rot;*;  ixd^Qovg  aov  vnonoöiov  ziop  TioÖmv  gw, 
ergeht  an  den,  der  Davidssohn  und  Gottessohn  zugleich  ist.  Eben 
das  ist  die  Lösung  der  Käthselfrage,  die  Jesus  den  Pharisäern  vor- 
legt. —  Statt  xa&iXeiv  fv  de^iä  V.  3  heisst  die  Hoheits-  und  Herrschafts- 
gemeinschaft hier  xad'i^a'&cu  ix  Se^iciv  (von  ra  de^iu  was  rechts  ist). 
Das  foag  av  ^o5  donec  posuero  setzt  dem  kein  Ziel  wo  es  aufhört,  be- 
zeichnet aber  allerdings  die  vollführte  Unterwerfung  der  Feinde  als 
Wendepunkt,  mit  welchem  etwas  Anderes  eintritt  (s.  Hebr.  10,  13. 
1  Cor.  15,  28).  So  sind  "^ID""!?«»^  (äv)  überall,  wo  sie  einschliesslich 
d.  i.  das  Jenseitige  nicht  ausschliessend  gebraucht  sind,  zu  verstehen 
z.  B.  Gen.  49,  10.  Ps.  112,  8.  Mt.  12,  20.  1  Tim.  4,  13.     Der  auf 
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Gottes  Thron  Erhöhete  ist  seinen  Feinden  hienieden  entrückt.  Der, 
zu  dessen  Rechten  er  sitzt,  ruht  nicht  eher,  bis  sie  zum  vnonodiov  (wie 
Lc.  20,  43.,  wogegen  wenigstens  Mt.  22,  44  vnomtta  zu  lesen  ist) 
d.  i.  zum  Schemel  geworden  sind,  worauf  er  seine  Füsse  setzt  (vgl. 
Jos.  10,  24.  1  K.  5,  17).  Wie  erhaben  ist  auch  hierin  der  Sohn  über 
die  Engel: 

V.  14.  Sind  nicht  sie  alle  dienstbeflissene  Oeüter^  die  m  Dienst- 
leistung entsandt  werden  um  derer  willen,  die  ererben  sollen 
das  Heil? 
Der  Verf.  schliesst  die  V.  4  angehobene  Gedankenreihe  damit, 
dass  er  kurz  zusammenfasst,  in  welchem  untergeordneten  Verhältniss 
die  Engel  zu  dem  Erlöser  und  mittelbar  auch  zu  den  Erlösten  stehen 
und  zwar  narteg  sie  alle  ohne  Unterschied  der  auch  unter  ihnen  be- 
stehenden Unterschiede  und  Rangstufen.    Sie  sind  XeitovQyixa  nvsvfAata 
in  Gottes  heiligem  Dienste  stehende  G eis twesen;  )j£iTov()yetv  (s.  zu  8,  2) 
ist  das  Septuagintawort  für  das  vom  Dienst  am  Heiligthum  übliche 
n^ltD,  die  Engel  heissen  deshalb  in  dem  nachbiblischen  Hebräisch 
gewöhnlich  rrmr\  "^DKbtt  (nicht  tT\1Sn  vgl.  Num.  4,  12  tTI^H  "»bs 
LXX.  ra  <Jwvr^  ra  XettovQyMoi).     Eine  Hindeutung  auf  das  jenseitige 
Heiligthum  liegt  hier  schwerlich   im  Ausdruck,  er  weist  auf  twg 
XenwQyovg  V.  7  zurück.     Das  näher  beschreibende,  im  Hinblick  auf 
tfSbtt  =  ä7ioaTo}jog  gewählte  prt.  praes,  dnüGte}}/)fuva  besagt,  wozu 
sich  ihrer  Gott  fort  und  fort  bedient.     Die  öuaiovta  ist  nicht  zunächst 
als  Hülfleistung  auf  die  Erben  des  Heils  bezogen  (in  welchem  Falle 
es  rotg  fAtUjown  nach  Act.  11,  29.  1  Gor.  16,  15  heissen  würde),  son- 
dern als  Dienstleistung  auf  Gott  ihren  Sender.     Der  Dienst,  den  sie 
Gott  leisten,  hat  die  Erlösten  zum  Zwecke;  er  geschieht  um  derer 
willen,  denen  das  Erbe  des  Heils  bestimmt  ist.     ^ayrtjQia  bed.  all- 
seitige Rettung  und  bedarf  bei  dieser  geschlossenen  bestimmten  Be- 
griffsfülle keines  Artikels  (der  in  den  von  Winer  S.  109  citirten 
Stellen  Rom.   10,  10.    2  Tim.  3,  15  ohnehin  unstatthaft  war);    es 
bekommt   ihn  nur  da,  wo,  wie  Job.   4,   22.    Act.  4,  12.,  auf  das 
Heil  in  seiner  heilsgeschichtlichen  Bestimmtheit  hingewiesen  wird. 
Freilich  ist  ataztioia  auch  hier  sachlich  das  durch  Christum  ver- 
mittelte Heil.     Die  Engel  dienen  dem  Zwecke  der  c^ütr^Qiay  welche 
der   über    sie    erhabene  Sohn   für    die  Menschen    erworben.      Sie 
stehen  vor  Gt)tt  als  "kBirovQyoi sqaxvqt  Befehle  wartend,  der  Sohn  aber 
sitzt  zur  Rechten  Gottes;  sie  dienen  Gotte  und  Menschen,  der  Sohn 
aber  herrscht  und  ihm  muss  alles,  selbst  wider  Willen,  sich  unter- 
werfen. 
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Cap.  n,  1 — 4.  Srmahnung  einer  solchen  durch  den  Sohn  ver- 
mittelten,  das  durch  Engel  vermittelte  Gfresetz  weit  übertrefTen- 
den  Offenbarung  zu  gehorsamen,  um  nicht  um  so  grösserer 
Strafe  anheimzufallen,  als  grösser  sie  ist. 

Gleich  dieac  erste  Paränese  ist  der  Art,  dass  sie  nicht  allein 
den  vorausgegangenen  Lehrstoff  auf  die  Empfänger  des  Briefes 
auwendet,  sondern  zugleich  ihn  fortsetzt.  Das  Evangelium  würde 
Glaubensgehorsam  fordern,  wenn  es  auch  durch  einen  niedriger 
Stehenden  vermittelt  wäre.  Weil  aber  durch  einen  so  gottgleich 
über  die  Engel  Erhabenen,  liegt  die  sittliche  Verpflichtung  vor, 
es  um  so  Überwiegender  zu  beachten. 

V.  1.  Deshalb  tkut  es  nothy  dass  wir  um  so  angelegentlicher 
achten  auf  das  Gehorte ^  damit  vnr  nicht  etwa  darum  kommen, 
IlQpgijm  tin  im  Sinne  von  7i{)ogijEiv  tbv  vovv  rm,  ohne  dass  man 
gerade  tbv  vovv  zu  ergänzen  braucht:  Acht  haben,  Acht  geben,  im 
Aage  behalten,  wie  Act.  16,  14  von  Lydia  gesagt  wird,  dass  Gott 
ihr  das  Herz  erschlossen  nQOiikxeiv  tolg  hdovfitvou;.  Zu  diesem 
n{togkX^*tt  nicht  zu  dul  gehört  neQtaaotdqfag ,  mag  man  mit  der  rec,  Öel 
iKQiaaoTtQiog  i/fmg  nQogixew  oder  mit  Lehm.  Tischend.  6el  nBQiaaortQfog 
:i^txu9  iiimg  lesen.  Das  Adv.  neQUjaotiQfag ,  welches  in  unserem 
Br.  und  deu  übrigen  paulinischen  mit  neQiaaozBQOv  wechselt  und  der 
ausserbibl.  Lit.  nicht,  wie  man  seit  Bl.  zu  sagen  pflegt,  fremd  ist 
(vgl.  dagegen  Diod.  13,  108.  Athen.  5  p.  192  F.),  in  der  LXX  aber 
(nur  neQUJciteQog  Dan.  4,  33)  nirgends  vorkommt,  ist  ein  verstärktes 
fiiikXav,  Der  Gompar.  behauptet  seine  Bed.,  indem  sich  die  Acht- 
samkeit auf  ra  UTWvcOtvia  nach  der  Würde  dessen  bemisst,  von  dem 
sie  ausgehn.  Das  Gehörte  (W^ütD)  ist  das  Wort  vom  Heile,  welches 
unser  Br.  nirgends  svayyihov  nennt,  wie  auch  Lucas  in  seinen  Schriften 
iausgen.  Act.  15,  7.  20,  24)  den  Begriff, von  evayytkiov  durch  mancher- 
lei Umschreibungen  auszudrücken  liebt.  Die  neutest.  Verkündigung 
heischt  im  Hinblick  auf  die  göttliche  überengelische  Erhabenheit 
des  Sohnes  gesteigerte  Achtsamkeit  fAt^ore  nanaönv^iABv  (Lehm. 
Tischend.  TroQOQwafiep  ohne  Verdoppelung,  welche  schon  bei  Homer 
und  zuweilen  auch  bei  attischen  Dichtern  des  Versmasses  wegen  unter- 
bleibt). Dieses  TraQOQQWüfiev  ist  nicht  conj,  praes,  act,^  obwohl  qv^'o) 
keineswegs  (wie  gvco)  eine  nur  flngirte  Form  ist  (gegen  Bl.  Lünem.), 
sondern  conJ,  des  gebräuchlichen  aar.  2.pass,  7taQS()(tvt^v  (wie  unsogvi^v 
Enrip.  bei  Stobäus  Flot\  92,  3),  welcher  in  den  Zustand  des  nebenbei 
oder  vorbei  Fliessens  gerathen,  darin  .sich  befinden  bed.,  also  mit 
Bezug  auf  einen  Gegenstand,  welcher  Hingabe  fordert:  an  ihm  vor- 
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beigehen,  ohne  aaf  ihn  einzugehen,  oder  desselben  verlastig  gehen, 
ohne  sein  habhaft  zu  werden.     Im  ersteren  Sinne,  dem  des  anbe- 
achtet Lassens,  lesen  wir  Spr.  3,  21  LXX:  vä  fjo^  noQOj^qv^g  (AI, 
noQOQvig)^  wie  Spr.  4,  21  8ymm.  von  den  Worten  der  Weisheit: 
^  TtaQa^Qvr^ataxTap  sie   mögen  nicht  entgehen  (deinen  Augen). 
Hier  wäre  p/  naQa^Qv^ou  tautologisch,  wenn  wir  es  in  gleichem  Sinne, 
wie  n()ogixBiVy  auf  das  Wort  des  Heils  beziehen  wollten;  vielmehr 
bezieht  sich  nQogixeiv  auf  die  Verkündigung,  welche  das  Heil  dar- 
bietet und  fiii  TtoQOQQV^cu  auf  das  Heil,  welches  die  Verkündigung 
darbietet.     In  diesem  inhaltlichen  Sinne  ist   tmv  dxova&eno^v  zu 
lAffTtote  noQOQ.  hinzuzudenken  (der  Genit,  wie  Clem.  Alex.  noQo^^vijtcu 
tfjg   dbjO'eiag   sagt).      Theodor  Mopsuest.   erklärt    sonach    richtig 
/jitJTiote  TtoLQarQOTtTjv  nva  anh  tm  xQetrtovoov  de^dfieO-Oy  Hesychius  durch 
f^ohoO'öifiey  f  Suidas  durch  naQaneataijiev ,  wie  auch  Luthers  „dass  wir 
nicht  dahin  faren^^^  (früher:  „nicht  verderben  müssen'^)  gemeint  ist. 
Weil  der  Sohn  so  erhaben  ist,  schulden  wir  der  neutest  Verkün- 
digung doppelt  und  dreifach  eifrige  Beachtung,  damit  wir  nicht 
etwa  gar  um  dasjenige  kommen,  was  sie  uns  bezeugt  und  entgegen- 
bringt.  Das  auf  Grund  der  vorausgegangenen  Erörterung  als  noth- 
wendig  sich  herausstellende  TieQiaaorfQatg  fiQogfx^iv  wird  nun  in  ketten- 
förmiger Gedankenbewegung  weiter  begründet: 

V.  2.  3*:  Denn  wenn  dcis  durch  Engel  geredete  Wort  ein  festes 

ward  und  jegliche   Uebertretung  und  Ueberhörung  gebührende 

Lohnertheilung  empfing:  me  werden  ufir  entfliehen,  wenn  wir 

ein  so  grosses  Heil  vernachlässigt, 

Dass  unter  6  di  dyyihov  htXr^eig  loyog  das  sinaitische  Gesetz  zu 

verstehen  sei,  erhellt  aus  Act.  7,  53  (vgl.  38),  wo  Stephanus  sagt: 

ikcißere  juv  vo/aov  eig  diarayag  dyyihov  (auf  Anordnungen  von  Engeln 

hin*,  €4*  wie  Mt,  12,  41)  und  Gal.  3,  19.,  wo  der  Ap.,  von  V.  8  an 

die  Unterschiede  der  Verheissung  und  des  Gesetzes  aufzeigend,  sagt, 

dass  das  Gesetz  der  Uebertretungen  halber  (sie  im  Lichte  des  ge- 


*)  Dazu  die  treffende  Glosse:  „wie  ein  Schiff  vor  der  Anfarth  weg  schiesst 
ins  Verderben.**  Itala  a.  Vulg.  stehen  hier  hinter  Luther  zur&ck.  Die  Volg.  hat 
pereßuamus  oder  praetereßuamus.  Im  Texte  des  Comm.  des  Remigins  findet  sich 
praetereßiiamuSj  in  dem  gleichlautenden  des  Primasius  pereßuamus  in  dem  gleich- 
falls mit  diesen  beiden  identischen  des  Haymo  aupereßttamus.  Alle  drei  erklären : 
ne  /orte  pereamus  et  a  salute  ezcidamus. 

^)  Mau  könnte  wohl  auch  übers :  ihr  nahmt  das  Gesetz  an  als  Engelsbefehle 
(Hofm.  Weiss.  1, 136),  ich  ziehe  aber  mit  WinerS.  354  vgl.  204  die  obige  Auffassung 
des  liq  als  sprachlich  und  sachlich  näher  liegend  vor. 
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offenbarten  heiligen  Willens  Gottes  offenbar  zu  machen)  hinznge- 
than  worden  di4XjaYeig  di  ayyihav  iv  x&q)  fteaijov.  Auch  Josephus 
lässt  den  Herodes  in  der  Rede  an  sein  wider  Aretas  aufgebotenes 
Heer  sagen  fant.  XV,  J,  3)i  i^ftoiv  ta  mihata  ttav  do^fiatan'  xou  ra 
06uiz€ßta  tw  «r  rolg  v6f*oig  di  dyyiTifav  naqa  tov  O-eov  na&ovjtav.  Es 
war  also  synagogale  Anschauung ,  dass  das  mosaische  Gesetz  Engel- 
wort d.  L  engelisch  vermitteltes  Gottes woi-t  sei.  Diese  in  Targum,  Tal- 
mud, Midrasch,  Pijut  nachweisbare  *  Anschauung  geht  auf  Dt  33,  2 
(nicht  auch  Dt.  33,  3.,  wie  Ehr.  meint)  vgl.  Ps.  68,  18  zurück,  wo- 
nach Jehova  inmitten  Myriaden  heiliger  Engel  auf  dem  Berge  der 
Gesetzgebung  erschien.  Aber  Ex.  c.  19  f.  lesen  wir  nichts  von  Engeln, 
sondern  von  Donnern,  Blitzen  und  Posaunenschall  und  dabei  von 
der  selbsteignen  Rede  Elohims.  Dies  scheint  damit,  dass  das  Gesetz 
nicht  blos  im  Beisein  von  Engeln  gegeben,  sondern  durch  Engel  ge- 
redet sei,  in  Widerspruch  zu  stehen,  indess  unterscheidet  unser  Verf. 
auch  selbst  12,  19  von  den  Naturerscheinungen,  unter  welchen  die 
Gesetzgebung  erfolgte,  die  göttliche  qmvti  Qi-fmtfav.  Die  Einheit 
dieser  Aussagen  besteht  darin,  dass  zwar  Jehova  auf  Sinai  redete, 
dass  aber  seine  Rede  durch  Engel  (inbegriffen  auch  den  Engel  Jeho- 
va's  xar'  «?.  Act.  7,  38  vgl.  30)  vermittelt  war;  er  redete  also  nur 
mittelbar,  nicht  unmittelbar,  wie  im  N.  T.,  denn  der  Mensch  Jesus 
ist  kfin  persönlich  Anderer  als  der  ewige  Sohn,  die  Engel  aber, 
deren  sich  Jehova  bediente,  waren  persönlich  Andere,  als  Jehova 
selber.  Es  ist  derselbe  Grundgedanke,  welchen  Paulus  Gal.  3,  20 
auf  den  allgemeinen  Satz  gründet,  daas  der  Mittler  als  solcher  nicht 
Eines  {hog)  ist,  sondern  zwischen  zwei  Parteien  steht,  dass  aber 
Gott  Einer  ist  und  also  nur  da,  wo  Gott  in  seiner  Einheit  und  Allcin- 
heit  sich  offenbart,  eine  Offenbarung  radio  directo  ohne  Strahlen- 
brechung vorhanden  ist.  Eine  solche  Offenbarung  ist  die  im  Evange- 
lium sich  vollführende  Verheissung,  welche  schlechthin  Gottes  That 
an  der  Menschheit  zum  Inhalt,  Gottes  Gnade  zum  Beweggnmd  hat, 
wogegen  das  Gesetz  nach  Bedeutung,  Charakter  und  Inhalt  eine 
ebenso  stark  menschliche  als  göttliche  Seite  hat  und  demgemäss 
auch  seine  Offenbarungsweise  eine  andere  war,  indem  es  durch  Engel, 


1)  „Die  Worte:  Ich  bin  der  Herr  dein  Gott,  du  sollst  nicht  apdere  Götter 
haben  neben  mir  —  nur  diese  haben  wir  unmittelbar  ans  dem  Munde  der  All- 
macht (rri'O^n  '^Va)  vernommen*'  b,  Maceoth  24  a  (vgl.  oben  S.  15).  Alles  Andere 
^Vö  "nn  Vy,  «.  Raschbam  zu  Ex.  19,  11  (wo  aus  n  nn-^^  statt  n^K  gefolgert  wird^. 
Cebrigens  s.  Biesenthal  zu  u.  St.,  bes.  die  dort  angefiihrten  Stellen  aus  dem  Pgut 
d.  L  den  liturgischen  Liedern.  • 

Dalitsseli,  Conm.  s.  Hebr.  4 
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also  nicht  unmittelbar  von  Gott,  sondern  mittelbar  an  Mose  and 
durch  ihn  an  Israel  gelangte,  individuelles  Gepräge  annehmend,  dem 
Charakter  Israels  sich  anpassend  und  in  die  Bedingnisse  des  Volkes 
eingehend,  dessen  Lebensördnung  zu  werden  es  bestimmt  war.  Es 
giebt  gar  keine  tiefere  Erfassung  des  Unterschieds  des  Gesetzes  und 
Evangeliums,  als  diese  paulinisch^,  deren  Abbreviatur  hier  die  Be- 
zeichnung o  dl*  ayyihav  lah-^üstg  loyog  ist.  Das  Gesetz  steht  seiner 
Offenbarungs weise  nach,  welcher  seine  Beschaffenheit  entspricht, 
weit  hinter  dem  neutest.  Heilswort  zurück.  Aber  das  mittelst  Engel- 
wirkung geredete  Gesetzes  wort  ward  ein  nichtsdestoweniger  festes 
iyevero  ßtßaiog  (dem  aram.  D^j?*l  ^^'^^yti  entsprechend)  d.  h.  es  stand 
nach  seiner  Promulgation  als  unverbrüchliches  da  und  bewährte 
sich  als  solches  im  Laufe  der  Geschichte,  indem  die  auf  gesetz- 
widriges Handeln  gedrohten  Strafen  unerbittlich  (10,  28)  zum  Voll- 
zuge kamen.  MmOano^ia  Lohnertheilung  ist  ein  unserem  Briefe 
eigenthtimliches  Compositum,  nach  Analogie  des  klassischen  /jua'Ovdoffia 
Lohnung,  Besoldung  gebildet.  Das  klassische  evdowg  findet  sich  nur 
noch  Köm.  3, 8  (vgl.  diKt^  Act.  25, 15  und  bes.  28, 4.,  wo  es  in  heidnischem 
Munde  Name  der  Gerechtigkeitsgöttin  ist,  bei  Dichtem  oma&otrovg 
Jixr^  d.  i.  die  der  bösen  That  auf  dem  Fusse  folgende  genannt).  Die 
Begriffe  noQoßajaig  x«i  tkxqoho^  bilden  eine  abwärts  gehende  Steige- 
rung. Jede  thätliche  Uebertretung  des  Gesetzes,  ja  schon  jede 
Ueberhörung,  Nichtbeachtung  seiner  Forderungen  bekam  ihren  rechts- 
begründeten und  rechtsgemässen  Lohn.  Wenn  nun  —  fragt  der 
Verf.  —  schon  das  Gesetz  unantastbar  aufrecht  erhalten  ward,  wie 
werden  wir  (die  wir  die  Vollendungszeit  erlebt)  entrinnen  {iw!pfvl^(ig6^a 
absol.  wie  12,  25.  1  Thess.  5,  3  und  das  Fut.  im  Hinblick  auf  das 
schliessliche  Gerieht),  wenn  wir  ein  so  grosses  Heil  vernachlässigt, 
gemissachtet  haben  werden?!  Die  talis  tantaque  salus  ist  der  sich 
erbietende  Inhalt  des  neutest.  Worts  (vgl.  Act.  13  26  6  Xoyog  Ttjg 
cmrriQiag  ravtt^g^  übrigens  eine  Verbindung,  wie  oben  tb  eaxarov  reif 
rjfteQoiv  tovtoav)  im  Unterschiede  von  dem  gebietenden  Inhalt  des 
alttest.,  durch  Engel  geredeten.  Der  folgende  Beziehungssatz  mit 
fjttg  quippe  quae,  utpote  quae,  wie  8,  5.  6.  10,  11.  35  (s.  Wahl,  Clavisjy 
begründet  die  Grösse  dieses  Heils  nach  einer  Seite  hin,  auf  die  es 
im  Zus.  ankommt,  nach  der  Seite  der  Erhabenheit  seines  Vermittlers: 
V.  3**.  Welches j  allererst  verkündigt  durch  den  Herrn,  von 
denen,  die  es  gehört,  in  fester  Weise  auf  uns  gekommen  ist. 
Die  RA  d^iiv  Xof^ßdpeaf  kommt  sonst  weder  im  N.  T.  noch  bei 
LXX  vor,  wohl  aber  bei  Philo  u.  A.,  auch  schon  bei  Plato  (lat. 
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inühttn^  primordium,  exordium  capere,  sumerej;  at^xk^  htßfwaa  XalBi- 
<sO(u  ist  kurzer  Ausdruck  für  doxr^v  tiw  XaXsur&ai  htßowra  fV  j<p  hdBi- 
a&cui  nachdem  es  den  Anfang  seiner  VeodPlIndigung  damit  genommen, 
dass  es  verkündigt  ward  durch  den  Hefm.     Den  Hauptton  hat  lUa 
tov  xogiov  in  Oegens.  zu  dC  dyyt}jb3v  V.   2.     Wenn  Lünem.  gegen 
Ehrards  hierauf  bezügliche  Bemerkung,  dass  die  aayrfjQin  gleich  aus 
erster  Hand  durch  den  Herrn  selbst,  das  Gesetz  dagegen  erst  aus 
zweiter  Hand  durch  die  Engel  den  Menschen  geoffenbart  worden  sei, 
einwendet:  „Der  Verf.  gebraucht  ja  beidemal  die  Präp.  did,  deutet 
also  an,  dass  sowohl  des  mosaischen  Gesetzes  wie  des  Ev.  oberster 
Urheber  Gott  selber  sei,  mithin  alles  Beides  erst  aus  zweiter  Hanl 
den  Menschen  verkündet  sei^^:    so  ist  das  eine  den  Sinn  des  Ver£ 
übel  verkennende  Verflachung  des  Gegensatzes.     Der  Verf.  unter- 
scheidet allerdings  Gesetz  und  Ev.  als  mittelbare  und  unmittelbare 
Gottesoffenbarung  (vgl.  zu  12,  25).     Die  Grösse  des  Heils  besteht 
darin,  dass  derjenij^e,  durch  welchen  es  uranfUnglich  kund  ward,  der 
Herr  ist,  nicht  dienende  Engel,  6  xvQiog  in  dem  absoluten  Sinne,  in 
welchem  es  c.  1  für  insv  gebraucht  war,  entsprechend  dem  l'TlKM 
Mal.  3,  1.,  vgl.  Rom.  10,  13  mit  V.  9.     Dennoch  gestattet  sich  der 
Verf.  zu  sagen  dm  tov  xvqiov,  aber  er  hat  zu  c.  1  gezeigt,  dass  der, 
welcher  die  Mittelursache  wie  der  Weltschöpfung,  so  unseres  Heils 
geworden,   als  der  Sohn  überengelischen  gottgleichen  Wesens  ist. 
Der  Hoheit  des  Anfangs  des  Heils  entspricht  auch  der  Fortgang. 
Von  solchen,   welche  den  Herrn  selbst  das   Heil  verkündigen  ge- 
hört haben  {oi  dvnovaavrsg  wie   Lc.  1,  2  oi  an   dn)[i/g  uvrimtni)  ist  es 
auf  uns  vergewissert  worden.     Der  Ausdruck  eig  ijfiäg  ^'jießaickyff  ist 
ganz   paulinisch,   es    sind    zwei  paulinische  Redeweisen  darin  ver- 
schlungen:  1)  eig  von  denen,  auf  welche  die  Predigt  des  Ev.  gerichtet 
ist  und  zu  denen  sie  gelangt  1  Thess.  1,  5  vgl.  2  Cor.  8,  6.  Col.  1,  25. 
1  Petr.  1,  25;    2)  ßeßanwv  von  der  Predigt  des  Ev.  mit  Beweisung 
des  Geistes  und  der  Kraft  1  Cor.  1,  6  vgl.  Phil.  1,  7.     Aber  unge- 
achtet  des  paulinischen  Ausdrucks   konnte  Paulus  selbst  nicht  so 
sagen,  wie  schon  die  Unbefangenheit  Luthers  und  Calvins  erkannt 
hat.   Hofm.  ist  zwar  anderer  Meinung,  indem  er  behauptet,  in  Wahr- 
heit erhelle  aus  den  Worten  nur,  dass  der  Verf.  keiner  von  denen 
gewesen,  welche  bezeugen  konnten,  dass  sie  den  Herrn  zur  Zeit,  als 
er  auf  Erden  war,  das  Heil,  welches  sie  nun  predigten,  mit  eignen 
Ohren  haben  verkündigen  hören  (Schriftb.  2,  2,  352),  aber  dass  Pau- 
lus, welcher  sonst  so  grossen  Nachdruck  darauf  legt,  dass  er  sein 
£v.  nicht  minder  unmittelbar,  als  die  paläst.  Ap.,  von  Jesu,  nämlich 
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dem  Verklärten  Labe ,  sich  hier  von  ihnen ,  den  aHovaarrBg,  als  nicht 
axowrag  unterscheide,  ist  nnd  bleibt  unwahrscheinlich.  Er  hätte,  wenn 
er  auch  sein  eignes  Apostolat  zurücktreten  lassen  wollte,  slg  vfMog 
schreiben  müssen,  um  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  ge- 
rathen.  Denn  so  wie  die  Worte  lauten  sind  es  Worte  eines  Apostel- 
schülers an  eine  von  Aposteln  gegründete  Gemeinde.  Ein  Apostel 
kann  sich  doch  nicht  mit  denen  zusammenfassen,  an  welche  das  Et. 
durch  apostolische  Predigt  gelangt  ist.  Stellen,  wie  Eph.  2,  20.  3,  5., 
wo  Paulus  gegenständlich  von  den  Aposteln  spricht,  beweisen  nicht 
die  Möglichkeit  der  hier  zu  Ounsten  seiner  unmittelbaren  Autorschaft 
Angenommenen  communicativen  Fassung.  Der  Verf.  hat  übrigens 
bei  tßeßcutoO-i^  zunächst  die  Authentie  der  Zeugen  im  Auge.  Zn  dieser 
Gewähr,  welche  die  von  den  Aposteln  verkündigte  ffönttjQia  in  sich 
selbst  hat,  kam  aber  auch  noch  eine  göttliche  Bekräftigung  derselben, 
was  der  Verf.  in  einem  an  Mr.  16,  20  erinnernden  Participialsatze 
ausspricht: 

V.  4.  Indem  Gott  sein  Zeugniss  dazu  gab  mit  Zeichen  und 
Wundem  und  mancherlei  Kräften  und  Zutheilungen  des  heili- 
gen Geistes  gemäss  seinem  Willen, 
Der  Verf.  liebt  zusammengesetzte  Vv,;  <jvpmifia^tv^Tv  (ähnlich 
bei  Philo  und  Clem.  Bom.  vorkommend)  ist  Wie  öweTttrt&ea&at  zu- 
gleich auch  angreifen  Act.  24,  9  (seit  Griesb.)  gebildet.  Wie  der 
Herr  selbst  Joh.  5,  31  ff.  von  seinem  Selbstzeugniss  das  Zeugniss 
des  Vaters  unterscheidet,  welches  dieser  in  den  Werken  ablegt,  die 
er  ihm  zu  vollenden  beschieden  hat:  so  unterscheidet  hier  der  Verf. 
von  dem  Zeugnisse  apostolischen  Worts  das  begleitungsweise  (ovr) 
hinzukommende  {eni)  Zeugniss  göttlicher  Thaten.  ^rjfieia  re  xcu  rdgata 
ist  ein  dem  hebr.  D'^railS^  Dirififi  z.  B.  Ex.  7,  3  entsprechendes  Be- 
griffspaar. Im  N.  T.  kommt  ttgata  immer  nur  in  dieser  Verbindung 
vor  (in  der  Apostelg.  zuweilen  auch  in  umgekehrter  Wortstellung 
regata  xai  (Ttjiiem).  I^tjficTov  =  fli«  (von  fl^K  einschneiden,  einkerben) 
ist  eine  Sache,  Begebenheit  oder  Handlung,  welche  dazu  dienen  soll, 
auf  die  Wahrhaftigkeit  einer  Person  oder  Aussage  hinzuweisen  und 
sie  zu  verbürgen;  tfQag  =  n*yü  (viell.  von  HÖ^  glänzen)  eine  über 
das  Natürliche  schlechthin  erhabene  {Ttaga  q)vatv,  wie  die  Griechen 
erklären),  staunenerregende,  gewaltig  imponirende  Thatsache  oder 
Erscheinung,  bes.  am  Himmel  Act.  2,  19.  Daneben  (wie  Act.  2,  22 
vgl.  2  Thess.  2,  9)  sind  noiMkcu  dwafißig  mannigfaltige  Befähigungen 
und  Beweisungen  übermenschlichen  Thuns,  höhere  über  das  gewöhn- 
liche Mass  hinausragende  und  nach  aussen  sich  kundgebende  Kräfte. 
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Die  dvpoftet^  als  eine  Art  der  Charismen  (1  Cor.  12,  10)  führen  auf 
nvevuatog  aylov  fie^/ioi,  wobei  im  Unterschiede  von  dvvdfisig  an 
solche  Charismen  gedacht  sein  muss,  welche,  wie  die  Gabe  der 
Prophetie,  der  Sprachen  u.  dgl.,  den  menschlichen  Geist  über  seine 
gewöhnliche  Schranke  hinausheben.  Die  Wortstellung  setzt  ausser 
Zweifel ,  dass  nvevfiatog  aylov  als  gen,  ohj,  gefasst  und  %a7a  tip'  avtov 
{^ihfiw  auf  Tov  ^ecw  zurückbezogen  sein  will.  MeQUTf46s  bed.  hier  nicht 
Theilnng,  wie  4,  12.,  sondern  Ertheilung.  QiTLfjmg  ist  ein  imklassi- 
sches,  aber,  wie  LXX  u.  Apokr.  zeigen,  übliches  hellenistisches 
Wort;  ßoibjaig,  welches  mehr  Neigung  und  Streben,  als  Entschliessen 
und  Beschliessen  bed.  (s.  zu  6,  17),  war  für  den  Verf.  nicht  brauch- 
bar. Die  nähere  Bestimmung  xata  ti^y  avzoif  O-tlt^ciy  gehört  übrigens 
nicht  zum  ganzen  Participialsatze,  wozu  sie  nicht  passt,  sondern  nur 
zu  lUQUJiiols,  Gott  hat  es  an  nichts  fehlen  lassen,  was  in  Vergleich 
mit  der  Gesetzesoffenbarung  die  Wesenhaftigkeit  des  erschienenen 
Heils  überzeugungskräftig  bestätigen  konnte  i;  er  gab  dem  Heile, 
welches  durch  die  an  sich  schon  verlässige  apostolische  Predigt  auf 
die  Gemeinde  der  Gegenwart  gekommen  ist,  zugleich  und  noch  dazu 
bestätigendes  Zeugniss  durch  Ertheilungen  heiligen  Geistes,  indem 
er  nach  dem  Ermessen  seiner  Weisheit  den  Einen  so ,  den  Anderen 
anders,  den  Einen  in  geringerem,  den  Anderen  in  höherem  Masse 
aus  der  Fülle  seines  Geistes  begabte. 

Cap.  n,  5 — 18.  Die  Erhabenheit  Jesu  wird  mit  Verlassung 
der  Par&nese  weiter  verfolgt:  Herr  der  zukünftigen  Welt  ist 
der  Menschgewordene,  nicht  die  Engel,  er,  'eine  kleine  Zeit 
unter  die  Engel  erniedrigt,  um  durch  den  Tod  den  Tod  zu 
überwinden  und,  durch  Leiden  vollendet,  für  uns,  seine  Brü- 
der, mit  ihm  Kinder  Eines  Vaters,  ein  mitfühlender  Hoher- 
priester  sra  sein. 

Gross  ist  das  neutestamentliche,  in  seiner  Verkündigung  vom 
Herrn y   dem   menschgewordenen,   ausgegangene   und  von  da  aus 


')  ,,Dort  —  sagt  Theodor  von  Mopsuesto  —  geschehen  Wunder  nur  zur 
Nothdarft,  hier  aber  sind  auch  der  Heiden  viele,  die  durch  uns  geheilt  werden, 
welche  Leiden  es  auch  immer  sein  mögen ,  von  denen  sie  behaftet  sind:  so  gross 
ist  bei  uns  der  Uebcrfluss  an  Wundern  —  auch  Todtc  werden  wiedorcrwcckt,  und 
oft,  wenn's  sein  muss,  geben  wir  diesem  oder  jenem  sein  Unrecht  zu  fühlen,  indem 
wir  sie  durch  blose  Bedräuungen  blind  machen  und  schnellen  Tod  über  die 
Böswilligen  bringen*'.  Welche  Hoheit  christlichen  Selbstbewusstsoins,  und  in 
schon  so  später  Zeit  (auf  der  Grenze  dos  4.  u.  5.  Jahrb.),  und  im  Munde  eines 
Theodorus ! 
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unter  Gottes  wunderbarer  Mitbezengung  durch  Menschen  uns  zuge- 
kommene Heil.  Diese  Grösse  erörtert  der  Verf.  weiter,  indem  er 
fortfährt: 

V.  5.    Denn  Glicht  Engeln  hat  er  unterwarfen  die  zukünftige 

Weltf  über  die  wir  reden, 
Stände  es  so,  dass  dieser  Begründungssatz  entweder  auf 
tt^hxavtfjg  (TontfOiag,  oder  auf  den  Beziehungssatz  ^ig  xtX.  zurtickzu- 
beziehen  wäre,  so  würde  die  Rückbeziehung  auf  j^#^(Bl.)  der  anderen 
vorzuziehen  sein.  In  der  That  aber  ist  es  nicht  schlechtweg  die 
Grösse  des  Heils,  sondern  dessen  schon  durch  Ausgang  und  Fort- 
gang seiner  Verkündigung  indicirte  Grösse,  welche  der  Verf.  er- 
härtet. „Wo  er  darlegte  —  sagt  Hofm.*  —  was  es  um  den  Mittler 
der  jetzt  geschehenen  Heilsverkündigung  sei,  hat  er  dies  so  ge- 
zeigt, dass  er  ihn  mit  den  Engeln  verglich,  über  welche  er  erhöht 
worden.  Eben  so  hat  er  die  durch  ihn  geschehene  Verkündigung 
mit  der  durch  die  Engel  geschehenen  in  Vergleich  gestellt,  aber 
um  zu  erinnern,  wie  viel  näher  uns  durch  dieselbe,  weil  sie  mensch- 
lich geschehen  ist,  das  Wort  Gottes  steht,  welches  jetzt  vernommen 
wird.^^  Aber  der  Gegensatz  ist  doch  zunächst  der,  dass  das  alttest. 
Gesetz  Engelwort  und  also  nur  mittelbares  Gotteswort,  die  neutest. 
Heilsverküudigung  dagegen,  auf  ihren  Anfänger  gesehen,  Herm- 
wort und  also  unmittelbares  Gotteswort  ist.  Jedoch  ist  das  aller- 
dings nur  eine  Seite  der  neutest.  Verkündigung,  woraus  die  Grösse 
des  verkündigten  Heils  sich  abnehmen  lässt,  aber  die  Vorderseite, 
welche  V.  3  f.  in  Betracht  kommt.  Die  andere  Seite,  zunächst 
Rückseite,  tritt  erst  in  den  Vordergrund,  indem  der  Verf  vom  Herrn 
aus  den  Fortgang  der  Verkündigung  überblickt.  Da  sind  es 
Menschen,  seine  Jünger,  welche  unter  Gottes  in  Wunder  und 
Wundergaben  ergehendem  Mitzeugniss  das  Heil  zeugend  weiter- 
tragen/ Wie  es  ausgegangen  von  dem  überengelischen  Herrn, 
welcher  Mensch  und  Gott  in  Einer  Person  ist,  so  ist  es  aus  seinem 
Munde  durch  Menschen,  mit  übernatürlichen  jenseitigen  Kräften 
ausgerüstet,  an  die  Gemeinde  der  Jetztzeit  gekommen.  Denn  nicht 
Engeln  hat  Gott  die  zukünftige  Welt  unterworfen.  Der  Gegensatz 
versteht  sieh  nun  von  selbst:  sondern  den  Menschen  und  zwar  von 
wegen  des  Einen,  welcher  als  xvQtog  an  der  Spitze  des  Heils  steht. 
'//  üiMiVfuvii  ij  fjuTlovaa  (hebr.   Äa«!  Ob'lS?«!,  aram.  ''fjÄ'!  Ä'Q^^J)  ist 

')  Zur  Entstehungsgeschichte  der  h.  Schrift:   der  Brief  des  Jacobus  und  der 
Brief  an  die  Hebräer,  in  Zeitschrift  für  Prot.  o.  K.  1856  S.  337. 
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Duch  Bl.  die  mit  der  Erscheinung  Christi  begonnene  neue  Ordnung 
der  Dinge.  Mit  Becht  aber  fordert  Hofm.  (Weiss.  2,  23)  eine 
concretere  Fassung  des  Begriffs.  £s  ist  die  neue  Welt  der  Er- 
lösung im  Unterschiede  von  der  alten,  infolge  der  Sünde  der  cpi^oQu^ 
dem  {>a»tttog  anheimgefallenen  Welt  der  Schöpfung.  Diese  neue 
Welt  heisst  fuTüuowja  nicht  blos  vom  alttest.  Standpunkt,  sondern 
auch  vom  neutestamentlichen.  Denn  obgleich  die  dvvaiisi^  fjttlXovtog 
oiärog,  wozu  die  ebenerwähnten,  das  apostolische  Zeugniss  bekräf- 
tigenden Wunder  und  Wundergaben  gehören ,  schon  in  die  Gegen- 
wart hereinragen  6,  5.,  so  ist  doch  auch  für  uns  die  (AtUjovaa  noh^ 
noch  ein  Ziel  der  Sehnsucht  13,  14.,  und  obgleich  von  der  Er- 
scheinung Christi  an  die  alte  Welt  dem  Hechte  ihres  Bestandes  nach 
abgethan  und  abgelaufen  ist,  so  besteht  sie  doch  noch  als  die  äussere 
Schale  der  in  ihr  verborgenen  neuen  Welt,  die  nicht  eher  aus*j^e- 
boren  sein  wird,  als  bis  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  ( Jes. 
65,  17.  66,  22.  2  P.  3,  13.  Apok.  21,  1)  geschaffen  sind.  Ihrem 
verborgenen  Grunde  nach  ist  sie  schon  gegenwärtig,  aber  ihrer  ver- 
klärten Körperlichkeit  nach  ist  sie  zukünftig.  Diese  neue  verklarte 
Welt  der  Erlösung  bez.  der  Verf.  mit  nsQi  r^^  kcümwfuy  nicht  etwa  als 
Inhalt  der  sich  aussprechenden  Sehnsucht  der  Christen,  wonach  der 
Ausdruck  gar  nicht  aussieht,  sondern,  indem  er  von  sich  selbst  im 
Flur,  redet  wie  5,  11.  6,  9.  11.  13,  18.,  zurückblickend  auf  1.  6 
vgl.  11.  12.  und  vorblickend  auf  das  was  weiter  zu  sagen  ihm  im 
Sinne  liegt,  als  Hauptgegenstand,  als  cardo  seines  Briefes  (vgl.  5, 
11.  9,  5.  11,  32).  Nicht  Engeln  hat  Gott  sie  unterworfen.  Es  ent- 
steht da  die  Frage,  ob  im  Sinne  des  Verf  die  alte  Welt  der 
Schöpfung  den  Engeln  unterworfen  sei.  Schwerlich,  denn  utut 
angeloSy  sagt  Calov  ganz  richtig,  certa  ratione,  pvaeesse  provinciis  terrae 
admitti  possit <,  non  tarnen  haec  est  mibjectio.  Jedoch  bedarf  es  weder 
dieser  Gegenbemerkung,  noch  derwohl  zu  weit  gehenden  Behauptung, 
dass  der  Verf  in  diesem  Falle  ov  yoQ  jr^y  fuJlovaay  xrX.  geschrieben 
haben  müssto  (de  W.  Lünem.).  Die  alttest.  Sclirift,  auf  welcher 
der  Verf.  fusst,  sagt  ja  im  Gegentheil,  dass  auch  die  Welt  der 
Schöpfung  dem  Menschen  unterworfen  worden,  und  zwar  gerade 
in  Ps.  8.,  auf  den  sich  der  Verf  nun  beruft.  Wie  sich  dieser 
Ps.,  welcher  die  Welt  der  Schöpfung  dem  Menschen  untergiebt, 
dem  Verf.  in  einen  Beweis  dafür  verwandelt,  dass  die  Welt  der 
Erlösung  dem  Menschen  untergeben  sei,  wird  uns  bald  klar 
werden.  Zunächst  citirt  der  Verf  Ps.  8,  5 — 7  in  seinem  nächsten 
Sinne: 
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Vs.  6 — 8*:  Vielmehr  hat  irgendwo  einerfolgendes  Zeugnüs 
abgelegt:  Was  ist  ein  Mensch^  dass  du  sein  gedenkest ,  oder  ein 
Me^isch&nsohn,  dass  du  sein  wahrnimmst?  Du  hast  erniedrigt 
ihn  ein  Weniges  unter  Engel,  mit  Herrlichkeit  und  Ehren  hast 
^gekrönt  du  ihn  und  bestellt  ihn  über  die  Werke  deiner  Hände 
—  alles  hast  du  untergeben  unter  seine  Füsse. 
lieber  das  dt  in  Einführung  des  Citats  bemerkt  Hofm.  (Weiss. 
2,  24  vgl.  Scbriftb.  1,97),  dass  es  nicht  blos  der  vorausgegangenen 
Verneinung  die  entsprechende  Bejahung  entgegensetzt,  sondern 
über  diese  hinaus  zu  einer  Steigerung  des  Oegentheils  von  jener 
Verneinung  fortgeht.  Er  vergleicht  beispielsweise  4,  15.  9,  12. 
Eph.  4,  15.^  und  kaum  dfirfte  es  einen  bessern  Beleg  geben  als 
Thucyd.  4,  86:  ovx  im  xaMp^  in  iXev&eQoiaei  öi  t<ov  'EUx^oitv  naQS- 
"krihy&a.  Aber  sollte  der  Verf.  hier  wirklich  meinen,  dass  Gott  nicht 
blos  dem  Menschen,  wie  er  anfänglich  gewesen,  sondern  dem  Men- 
schen, wie  er  ist,  dem  schwachen  und  hinfölligen,  eine  so  aus- 
gezeichnete Stellung  im  Weltganzen  verliehen?  Jenes  Hi  nach 
vorausgegangener  Verneinung  bed.  häufig  auch  ohne  bewussten 
Zwischeugedanken  nichts  weiter  als  „wohl  aber"  oder  „vielmehr" 
(Winer  S.  392):  nicht  Engeln  —  wohl  aber  {imo)  hat  einer  irgend- 
wo Zeugniss  gethan  {diafjuxQTVQea&ai  wie  besonders  h&ufig  bei  Luc. 
z.  B.  Act.  20,  23.  23,  11),  sagend.  Die  Einführung  ist  feierlich. 
Den  Ort  aber  des  Citats  und  den  da  Redenden  bez.  der  Verf. 
nicht  näher,  sondern  bedient  sich  (wie  auch  Philo  öfter)  des  vagen 
Ttoi  tig,  damit  das  bedeutsame  Zeugniss  um  so  reiner  und  voller 
hervortrete  wie  ein  grossartiges  Bild  in  dem  schmälsten  schlich- 
testen Kahmen.  Er  citirt  genau  nach  LXX,  wahrscheinlich  aber 
mit  Weglassung  des  Satzes  xal  xatiarr^ag  avthv  im  ta  BQya  rcSf 
IBiQmv  coVf  dessen  er  nicht  bedurfte;  auch  dieser  im  text,  rec. 
befindliche  Satz  ist  freilich  nicht  ohne  gewichtige  Bezeugung  (dar- 
unter auch  C  d.  i.  Cod.  Ephr,  Rescriptus,  dessen  Fragmente  des 
Hebräerbriefs  mit  2,  4  beginnen),  aber  dass  er  in  B  Z>***  IK  und 
anderwärts  in  Codd.  u.  Verss.  fehlt,  entscheidet  gegen  ihn^.  Der 
Ps.  8  wird  auch  sonst  im  N.  T.  als  christologischer  citirt  Der 
Herr  selbst  verweist  die  über  das  Hosiannarufen  der  Kinder  im 
Tempel  unwilligen  Priester  und  Scliriflgelehrten  auf  Ps.  8,  3  und 
diese  Hinweisung  besagt  indirekt,  dass  Preis  Jesu  Preis  Jehova*s 


>)  Die  LA  ttq  iüxtv  (LXX  Cod.  AL)  hat  hier  nur  C  mit  Kopt.  und  einigen 
Codd.  der  lUla. 
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des  erscbieneneii  sei.     Paulus  bezieht  sich  1  Cor.  15,  27  auf  Ps.  8, 
7^ ,  als  wo  gesagt  sei,  dass  Oott  alles  unter  die  Füsse  Christi  gelegt 
habe.     Und  doch  hat  dieser  Ps.  weniger  als  irgend  ein  anderer 
messianisches  Aussehn,  hat  auch,  so  viel  wir  wissen,  nie  in  der 
Synagoge  als  messianisch  gegolten^.     Er  ist  Nachts  bei  Anblick 
des  Sternenhimmels  gedichtet  und  ein  lyrisches  Echo  der  Schö- 
pfungsgeschichte der  Thora.  Von  der  herrlichen  Machtoffeubarung 
Gottes  in  Himmel  und  Erde  anhebend  steht  David  still  bei  dem 
Menschen,  dem  yerhältnissmftssig  so  winzigen  und  so  ohnmächtigen 
Wesen,  zu  dem  sich  Gott  in  Liebe  herablässt  und  den  er  zum 
Herrn  über  alle  Creaturen  seiner  Umgebung  gemacht  hat.     Es  ist 
auch  gar  nicht  denkbar,  sofern  man  nicht  der  neutest.  Schriftaus- 
leguDg  die  äusserste  Beschränktheit  zutraut,  dass  der  Verf.  unsers 
Briefes  ap&gamog  und  vSog  av^Qomw  des  Ps.  ohne  weiteres  auf  Chri- 
stum bezogen  haben  sollte.     Vielmehr  ergiebt  sich  ihm  diese  Be- 
ziehung mittelst  eines  mit  vvv  di  Vs.  8^    eingeführten  Zwischen- 
gedankens, und  so  ist  es  im  Grunde  auch  1  Cor.  15,  27.,  so  dass 
J.  H.  Michaelis*   Machtspruch:    agit  hie  Psalmus  sec.   infallibilern 
ChrUU  et  ap.  demonstrationem  de  Christo  homine  post  exinanitionein 
ad  dexteram  Dei  eveeto  wahr  ist,  wenn  man  das  agit  mittelbar,  falsch 
aber,  wenn  man  es  unmittelbar  versteht.     Der  Mensch  im  Ps.  ist 
auch  unserem  Verf.  zunächst  der  Mensch  als  solclicr  und  die  drei 
Sätze  ^XatTfOGagj    iareqicivtaaag  und  imhaJ^ag  gelten  auch  ihm   als 
drei  Aussagen  der  hohen  Ehrenstellung,  welcher  der  Mensch  als 
solcher  im  Weltganzen  gewürdigt  worden  ist.     1)  Gott  hat  ihn  ein 
Weniges  erniedrigt  unter  Engel.   Das  ^ap  ri  ist  ein  paululum  des 
(xrades.   ^Ehxrtwv  entspricht  dem  hebr.  \Q  IDH  [facere  ut  quid  quem 
deßcicUj  wie  Koh.  4,  8):   Gott  hat  gemacht,   dass  ihm  wenig  an 
engelischer  Machtstellung  gebricht.     Apollinarius  umschreibt  da- 
nach:   fieiovd  fuv  noiTjaog  inovQaviojv  atQarimav,     U^Tp^ü  übersetzt 
auch  der  Targumist  K^DKb'Btt.     Die  LXX  u.  a.  alte  Verss.  geben 
DTlbü  auch  Ps.  97,  7.   138,  1  durch  ayyekoi  wieder.     Die  Engel 
heissen    dann  D'^nb«   als  reine  Geistwesen,  welche,   gezeugt  aus 
Gott  (O'^nbKn  "^ja),  die  reinsten  Abbilder  göttlichen  Wesens  sind 
und  seine  nächste  Umgebung  bilden.     Die  Uebers.  na^Q^  ayyt%üvg  ist 


1)  Bleek  besieht  sich  (2,  1,  241)  auf  eine  von  Wetstcin  angeführte  Stelle 
Midratch  TiUim  XXL,  wo  Ps.  8,  7  auf  den  König  Messias  bezogen  werde,  aber  in 
dem  mir  vorliegenden  Texte  dieses  Midrasch  finde  ich  mit  den  einführenden 
Worten  yna  n^wafn  ^Vttan  wohl  Ps.  21,  6.,  aber  nicht  Ps.  8,  7  oder  vielmehr  6  auf 
ihn  bezogen. 
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nicht  unberechtigt^  Der  Berechtiß:ung:8grund  scheint  mir  aber  nicht  in 
ursprünglicher  Abstractbed.  des  D'^nbK  zu  suchen,  von  wo  aus  die- 
ses, wie  Hofm.  annimmt,  im  weitesten  Sinne  gebraucht,  die  Gott- 
heit mit  Einschluss  der  ihre  inweltliche  Wirksamkeit  vermitteln- 
den Geistervielheit  bezeichne;  denn  da  schon  die  Singulare  i^ibK, 
■jiTK,  b?a  Abstracta  sind,  so  können  die  Plur.  n*>nbK,  D'^DIK, 
D'^bl^Ü  nicht  wohl  neue  hinzukommende  Abstractbed.  haben,  und 
übrigens  ist  D'^nbstt  s.  v.  a.  D^TlbK  rii'^JntJ.  Der  Berechtigungsgrund 
liegt  darin,  dass  unter  allen  Creaturen  die  Engel  die  höchsten  und 
in  nächster  Nähe  Jehova's  des  Unvergleichlichen  (Ps.  89,  7)  ste- 
henden sind.  Sie  sind  gewissermassen  {^soi  1  Cor.  8,  5.  Fehlt 
also  dem  Menschen  wenig,  dass  er  &eog  sei,  so  heisst  das  ebensoviel 
als  dass  ihm  wenig  fehlt,  dass  er  ayyehog  sei.  Der  geistleibliche 
schwache  und  hinfällige  Mensch  (tDiSK),  das  arme  und  hülflose 
Menschenkind  (D'IK'"}^)  nimmt  auf  der  Stufenleiter  der  Creaturen 
eine  nur  wenig  unter  der  nächstgöttlichen  engelischen  befindliche 
Staffel  ein.  2)  Gott  hat  ihn  gekrönet  mit  do^a  xcei  iijati  hoher  Majestät 
und  Geltung  oder  Würde,  wie  einen  König;  ^13  im  Grdt.  ist 
die  herrliche  Erscheinung  von  Seiten  ihrer  Wichtigkeit  und  Fülle, 
yV)  von  Seiten  ihres  Glanzes ,  ihrer  Hehre  und  Schönheit.  3)  Er 
hat  alles  unter  seine  Füsse  gelegt.  Der  Mensch ,  nahezu  ein  gött- 
lich Wesen,  wie  die  Engel,  und  königlich  gekrönet,  ist  kein  König 
ohne  Land;  die  Welt  ist  ihm  gegeben,  dass  er  sie  beherrsche;  die 
Creatur  seiner  näheren  und  ferneren  Umgebung  ist  sein  König- 
reich. Das  bs  navta  des  Textes  lautet  so  absolut,  dass  sich  nicht 
annehmen  lässt,  in  Vs.  8.  9  des  Ps.  werde  es  erschöpfend  entfaltet 
Das  ist^s,  was  vom  Menschen  einer  r)^*  aus  der  Mitte  der  Menschen 
bezeugt.     Unser  Verf.  fährt  nun  argumentirend  fort 

V.  8**  — 9:  Denn  indem  er  ihm  unterworfen  hat  alles^  hat  er 
nichts  ihm  ununtenoorfen  gelassen;  Jetzt  aber  sehen  wir  noch 
nicht  ihm  alles  unterworfeUy  aber  als  den  ein  Weniges  unter 
Engel  Erniedingten  sehen  wir  Jesum  ob  des  Leidens  des  Todes 
mit  Herrlichkeit  und  Ehren  gekrönet,  damit  er  durch  Gottes 
Onadefür  alle  den  Tod  schvieckte. 
Mit  iv  yoQ  beginnt  der  Verf.  seine  Auslegung  der  Psalmstelle  und 
die  Vergleichung  ihres  Inhalts  mit  der  ihm  nicht  entsprechenden,  ihn 

^)  Faber  Stapulensis  erklärt  sie  für  falsch  —  einen  mit  der  LXX  za  ent- 
schuldigenden Fehler  des  Uebersetzers  des  paulinischen  hebr&ischen  Originals 
unseres  Briefes,  denn  den  griech.  Text  führt  dieser  Ausl.  überall  nur  mit  uUerprtt 
Pauli  ein. 
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also  nicht  erschöpfenden  Gestalt  der  Gegenwart.  Indem  Gott  ihm,  dem 
Menschen,  alles  unterworfen  hat,  hat  er  nichts  des  Geschaffenen 
ihm  ununterworfen  gelassen  —  das  ist  die  exegetische  propositio 
mc^ar.  Jetzt  aber  sehen  wir  noch  nicht  ihm  (dem  Menschen,  von 
welchem  der  Ps.  generell  redet)  alles  unterworfen  —  das  ist  die 
propositio  mmoTj  di  =  cUqtn,  Der  Mensch  in  seinem  gegenwartigen 
natürlichen  Stande  stellt  sich  nicht  als  Herrn  der  Welt  dar.  Die 
Bestimmung  des  Menschen,  die  Welt  zu  beherrschen,  ist  noch 
unerfüllt  Aber  in  Jesu  hat  sie  sich  erfüllt.  Also  —  das  ist  die 
daraus  sich  ergebende  conclusio  —  ist  der  ar&Qomog  und  vlo*;  dvO^iHo- 
nov  des  Ps.  Jesus  als  der  Mensch,  in  welchem,  was  der  Ps.  vom 
Menschen  insgemein  sagt,  wirklich  geworden  ist,  und  also  gilt  was 
der  Ps.  von  der  Unterwerfung  der  Welt  unter  den  Menschen  sagt 
der  Welt  der  Zukunft,  da  es  sich  an  der  Welt  der  Gegenwart  nicht 
erfüllt  hat.  Nicht  Engeln,  sondern  Jesu  dem  Menschen  und  in  ihm 
der  durch  ihn  erlösten  Menschheit  ist  die  (it)iXuvaa  oixavfuvr^  unter- 
worfen. Das  ist  die  Argumentation,  das  die  unantastbare  Aus- 
legung des  Verf.,  unantastbar,  inwiefern  er  vom  neutest.  Stand- 
punkt den  Sinn  des  Geistes  ans  Licht  stellt,  welcher  Gegenwart  und 
Zukunft  allw^issend  überschaut  und  das  Schriftwort  dieser  allwis- 
senden Ueberschau  gemäss  gestaltet^.  Der  Gedankengang  ist  klar 
und  straff.  Alte  und  neue  Ausll.  aber  haben  ihn  verschoben  und 
verzerrt,  jene,  indem  sie  überall  die  direkteste  messianische  Deu- 
tung jeder  auf  einem  Umwege  gewonnenen  vorziehn,  diese,  indem 
ihnen  keine  messianische  Deutung  zu  gewaltsam  ist,  um  sie  nicht 
einem  neutest.  Schriftsteller  zuzutrauen.  Es  erweckt  kein  günsti- 
ges Vomrtheil  für  das  Textverständniss,  welclies  uns  dargereicht 
wird,  wenn  z.  B.  de  W.  behauptet,  dass  der  Verf.  über  den  ersten 
der  angeführten  Psalmvv.  sich  selbst  unklar  geblieben  sei,  oder 
wenn  Lünem.  bemerkt,  dass  'Jtjgovv  V.  9  nur  beiläufig  hinzugesetzt 
sei  und  unbeschadet  des  Sinnes  und  der  Verständlichkeit  dessen, 
was  der  Verf.  sagen  wollte,  auch  ganz  fortgelassen  werden  konnte, 
wogegen  Bl.  schon  näher  daran  ist,  auf  den  rechten  Weg  einzu- 
lenken, wenn  er,  obwohl  die  unvermittelte  Beziehung  des  Ps.  auf 
den  Menschensohn  xar'  ;'$.   festhaltend,  dennoch   einräumt,   dass 


1)  „Das  GeheimniflS  Adams  —  sagt  eine  alte  Stimme  au»  der  Syuagoge 
($.  Biesentbal  p.  2)  —  ist  das  Geheimniss  des  Messias ;  fiiK  ist  das  Anagramm 
von  Dti?,  nin,  rrwa**.  Und  der  Midrasch  zu  Ps.  104,  1 :  „Gott  verlieh  dem  Mose 
TTT  und  dem  Josua  'rfn,  indem  er  vorhatte,  dereinst  beides  laut  Ps.  21,  6  dem 
Konig  Messims  zu  verleihen.** 
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avT(p  V.  8  auf  ihn  als  solchen,  aber  noch  nicht  bestimmt  auf  die 
Person  Jesu,  in  welchem  er  erschienen,  zu  beziehen  sei.  Unter 
den  neueren  Ausll.  ist  es  Hofm.,  welcher  zuerst  dem  Gedanken- 
gange des  Verf.  auf  den  Grund  gesehen  hat  Ohne  den  von  Hofm. 
in  Weiss.  2,  23  ff.  Schriftb.  1,  185—188.  2,  1,  38  f.  gegebenen  Er- 
örterungen überall  im  Einzelnen  beistimmen  zu  können,  wie  sich 
folgends  zeigen  wird,  halte  ich  die  im  Allgemeinen  angenommene 
Gedankenfolge,  dass  Gott  den  Menschen  zum  Herrscher  über  alles 
bestellt  hat,  dass  diese  Bestimmung  jetzt  noch  nicht  am  Menschen- 
geschlechte  verwirklicht,  dass  aber  der  zur  Herrsohaft  Über  Alles 
erhöhete  Menschensohn  in  der  Person  Jesu  vorhanden  ist,  für  die 
einzige  dem  Sinne  des  Verf.  gemässe.  Man  kann  hierin  überein- 
stimmen und  doch  übrigens  in  Erklärung  des  Einzelnen  weit  aus- 
einandergehen. So  gleich  bei  dem  Begründungssatze  «r  yoQ  t(f 
(oder  nach  Lacliui.  ii-  t<^  yicQ)  vnord^ou  avti^  ta  navra  avdap  oup^xtn^ 
avtfp  awntnoüvtw,  Subj.  ist  Gott,  nicht  der  Psalmist,  wie  die 
andersartige  Ausdrucks  weise  des  Verf.  3,  15.  8,  13  zeigt.  Die 
Satzbildung  ist  ganz  wie  Act.  11,  15:  indem  Gott  das  Eine  that, 
that  er  ebendamit  zugleich  das  Andere.  Dass  athrqp  auf  den  Men- 
schen als  solchen  geht,  welcher  das  nächste  Obj.  von  Ps.  8  ist, 
bedarf  nun  kaum  mehr  der  Bemerkung.  Fraglich  abe^  ist,  welche 
von  den  folgenden  zwei  Beziehungen  des  Begründungssatzes  die 
vorzuziehende  sei.  Es  ist  möglich  1)  dass  mit  ^i^  yoQ  r(p  xriL  der 
Psalm  gerechtfertigt  wird,  wenn  er  davon,  dass  Gott  dem  Men- 
schen alles  untergeben,  so  nachdrücklich  als  von  etwas  Grossem 
redet,  gerechtfertigt  dadurch,  dass  daran  erinnert  wird,  dass  die 
auf  die  Schöpfung  des  Menschen  gefolgte  Untergebung  der  Welt 
unter  seine  Herrschaft  als  eine  ausnahmslos  gemeinte  gewesen  ist. 
So  Hofm.,  aber  der  Gedankenfortschritt  ist  bei  dieser  Auffassung 
ein  ziemlich  tautologischer,  indem  (dem  per  idem  begründet  wird, 
denn  auch  vmra^ag  des  Ps.  weist  ja  auf  Gen.  1,  28  zurück  und  es 
Hesse  sich  also  eher  ovp  als  yoQ  erwarten.  Deshalb  ziehe  ich  vor, 
was  2)  möglich  ist,  dass  mit  iv  yag  rcp  kiL  das  V.  5  Gesagte  be- 
gründet wird  (Bl.  Thol.  de  W  Win.):  nicht  Engeln  hat  Gott  die 
zukünftige  Welt  unterworfen,  vielmehr  ist  es  der  Mensch,  dem  Grott 
laut  Ps.  8  narta  unterworfen  hat.  Darin  liegt,  wie  der  Gegensatz 
dufAaQtvQaro  de  ergiebt,  dass  auch  die  zukünftige  Welt,  und  eben 
das  ists  was  der  Satz  ip  yoQ  tcg  xtL  begründet  oder  richtiger:  zu 
begründen  anhebt.  Dabei  bin  ich  aber  weit  entfernt  von  der  mit 
Recht  von  Hofm.  verworfenen  Ansicht,  dass  der  Verf.  die  oixovfitrtj 
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fuTXowra  aU  etwas  in  dem  Gattungsbegriff  von  narra  Inbegriffenes 
ansehe.     Denn  die  Welt  als  Inbegriff  des  Geschaffenen  fUllt  ja  mit 
dem  Gattungsbegriffe  ra  nana  zusammen,  und  gegenwärtige  und 
zukünftige  Welt  sind  nicht  zwei  unter  ra  narra  begriffene  ver- 
schiedene Dinge,  sondern  beide  sind  ta  nana  selber,  nur  in  zwei 
verschiedenen  auf  einander  folgenden  Gestalten.     So  fällt  auch 
der  Einwand  dahin,  den  man  dem  Verf.  machen  könnte,  dass  der 
Ps.  ja  von  der  gegenwärtigen  Welt  rede  und  nicht  von  der  zukünf- 
tigen.    Einem  andern  Einwand  aber,  dass  sich  ja  der  Mensch,  wie 
er  gegenwärtig  ist,  nicht  als  Herrn  der  Welt  darstelle,  begegnet 
der  Verf.  sofort;  eben  darin  liegt  ihm  die  von  der  Welt  der  Schö- 
pfung  auf  die  der  Welt  der  Erlösung  hinausweisende  Bed.  der 
angeftlhrten  Psatmworte:  rvv  de  ovnca  oQfafiSv  avrcp  ra  ndvra  inoze- 
jayfiiwa.     Mit  dem  nicht  logischen,  sondern  zeitlichen  vvv  dt  weist 
der  Verf.  auf  den  gegenwärtigen  Thatbestand  bin,  mit  ovnoo  auf 
die  Gen.  1,  28  ausgesprochene,  laut  Ps.  8  nicht  zurückgenommene, 
aber  noch  unerreichte  Bestimmung  des  Menschen.     Was   der  Ps. 
dem  Menschen  in  der  Gesammtheit  seines  Geschlechts  zuspricht, 
sehen  wir  noch  nicht  verwirklicht,  aber  —  so  schliesst  sich  V.  9 
an  —  wir  erblicken  den  Menschen  wie  der  Ps.  ihn  zeichnet  schon 
vorjetzt  in  Jesu,  dem  Einen  Menschen,  der  durch  den  Tod  hin- 
durch zu  weltbeherrschender  Herrlichkeit  eingegangen  ist  für  uns 
alle.     Dieses  Verhältniss  des  Gegensatzes  ist  klar.     Wie  sehr  es 
diejenigen,  die  dem  Verf.  unvermittelt  direkte  Deutung  des  Ps. 
von  Christo  unterschieben,  verdunkeln,  sieht  man  z.B.  aus  Lünem.'s 
Aus!.:  „allerdings  sehen  wir  gegenwärtig  Christo  dem  Menschen- 
»ohn  noch  nicht  alles  unterworfen,  wohl  aber  sehen  wir  ihn  bereits 
mit  Herrlichkeit  und  Ehren  gekrönt**,  wodurch  die  dem  Zus.  fremde 
Gredankenreihe,  die  wir  1  Cor.  15,  26  ff.  lesen,  herbeigezogen  wird. 
Aber  wenn  wir  uns  auch  des  Grundged.  von  V.  9  bemächtigt,  so 
bleibt  seine  Aussage  im  Ganzen  und  Einzelnen  doch  immer  noch 
schwierig.     Früher  Übersetzte  Hofm.,  indem  er  rbv  rjhtttfofAfvov  zum 
Präd.,  ^Ir^Gdvv  zum  Obj.  und  iotBq^aiffXifjiivov  zu  dessen  Appos.  machte: 
„den  fast  Engelgleichen  sehen  wir  in  Jesu,  einem  mit  Herrlichkeit 
*  und  Ehre  Gekrönten  (Weiss.  2,  28);  jetzt,  indem  er  rov  i^Xartoi}fuvop 
als  Obj.,   ^Ir^ovv   als  dessen  Appos.   und  earecpavcafiBPov  als  Präd. 
betrachtet:  den  fast  Engelgleichen,  Jesum,  sehen  wir  mit  Herrlich- 
keit und  Ehre  gekrönet  (Schriftb.  1,  187).     Dass  tov  fjXatt,  sich 
durch  den  Art.  (vgl.  z.  B.  10,  25)  als  Obj.  (oder,  wie  man  in  Anbe- 
tracht des  aus  V.  9  zu  entnehmenden  einfachen  Aussagesatzes  auch 
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sagen  kann,  als  Subj.)  kundgiebt,  ist  gewiss,  aber  das  Verhältniss 
von  top  yXatt,  zu  'frjffovp  glaube  ich  umkehren  zu  müssen,  indem 
ich  Tov  ^hzrr,  als  die  vorausgestellte  Appos.  des  Obj.  und  ^lijaowy 
welches  sich  aus  dem  kunstvoll  gebauten  Satze  (vgl.  den  ähnlichen 
1  Cor.  5,  7)  als  Haupttonwort  heraushebt,  als  das  eigentliche  Obj. 
ansehe:  (als)  den  ein  Weniges  unter  Engel  Erniedrigten  sehen 
wir  Jesum  mit  Herrlichkeit  und  Ehre  gekrönet,  wie  auch  Vulg.  zu 
construiren  scheint:  eum  axäem  qui  modico  quam  angelt  minoratus 
est  videmus  lesum  propter  passionem  mortis  glaria  et  honore  coronatum. 
Ferner  halte  ich  es  für  unmöglich,  top  ßQajv  n  noQ^  äyyikoog  ^Xattm- 
fuvop  ohne  Modification  des  Sinnes,  in  welchem  der  Ps.  es  vom 
Menschen  insgemein  sagt,  auf  Jesum  zu  beziehen.  Denn  bei- 
nahige Engelgleichheit  ist,  von  Jesu  ausgesagt,  ein  unangemes- 
sener Ausdruck,  wogegen  dass  er  ein  Weniges  unter  Engel,  die 
unsterblichen  Geister,^  erniedrigt  worden  sich  von  ihm  ebenso 
sagen  lässt,  wie  vom  Menschen  der  ersten  Schöpfung,  obwohl  in 
etwas  anderem  Sinne.  Endlich  erscheint  es  mir  als  ebenso  unmög- 
lich, düirj  xof  rifi^  e<n€q)ap(Oftfvop  auf  die  Ausstattung  Jesu  bei  sei- 
nem Eintritt  in  die  Welt  oder  auf  seine  Bestellung  zum  Heiland  zu 
beziehen,  da  die  ganze  neutest.  Schrift  keine  andere  Krönung 
Jesu  kennt,  als  seine  Erhöhung,  durch  welche  ihn  Grott  als  iÜLt^gopo- 
fiop  TtiptoiP  zu  seiner  Rechten  erhöht  hat  Geht  aber  msq)a».  auf 
Jesu  Erhöhung,  so  wird  es  um  so  gewisser,  dass  der  Eindruck,  den 
rbv  8e  ßgaxv  n  naq'  ayy,  rß-att.  bisher  auf  alle  Leser  gemacht  hat, 
es  gehe  auf  Jesu  Erniedrigung,  nicht  auf  Täuschung  beruht.  Der 
Verf.  sagt  absichtlich  nicht  Aatrcud'epta,  sondern  stellt  ein  prt.  perf. 
neben  das  andere,  weil  er  die  zwei  Gegensätze  nicht  als  Goscheh- 
nisse,  sondern  als  Zustände,  als  Stände  {status  exinanitionis  und 
exaltationis)  einander  entgegenhält.  Dass  wir  in  der  Bez.  des 
iateq),  auf  die  Erhöhung  nicht  irren,  bestätigt  sich  auch  an  dia  «o 
na&tjfut  tov  &avatov.  Dass  Jesu  Erhöhung  Frucht  und  Lohn  sei- 
nes freiwillig  übernommenen  Leidens  und  insbes.  Todesleidens  ist, 
ist  bekanntermassen  durchgängige  Aussage  des  N.  T.  und  auch 
anseres  Briefes.  Die  himmlische  Freude  war  laut  12,  2  der  Sieges- 
preis,  auf  welchen  hinblickend  er  das  Kreuz  erduldete.  Wie 
unwahrscheinlich  also  ist  der  von  Hofm.  angenommene  Sinn  des 
Prädicatsbegriffs:  wir  sehen  ihn  (den  in  die  Welt  eingetretenen) 

^)  Die  Höhcrstellnng  der  Engel,  sagt  Cyrill  richtige  besteht  darin,  dass  sie 
fteU  t^ot  aagxoQ  xtü  rov  tfO^drcu  xQifrtovQ  ohne  die  Schranke  des  Fleisches  vod 
Aber  das  Sterben  durch  ihr  Wesen  erhaben  sind. 
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sur  Hemcliafit  Aber  alles  bestellt  wegen  des  vorhandenen  Todes- 
leidens d.  b.  um  deswillen,  weil  wir,  statt  zu  herrscheu,  dem  Leide 
des  Todes  unterliegen,  so  dass  also  dia  ro  naO.  t.  ^«f.  die  veran- 
lassende Ursache  seiner  Bestellung,  nicht  den  verdienstlichen  Grund 
seiner  Erhöhung  bez.  Ein  oevrot;  wird  man  bei  unserer  Auffassung 
nicht  vermissen,  da  es  sprachlich  unmöglich  war,  es  hinzuzusetzen 
(anders  als  bei  dem  gleichfalls  streitigen  if  ry  truQxi  Höm.  8, 3),  und 
dass  der  Verf.  hätte  dta  to  na&eiv  ovrof  &dvatop  schreiben  müssen,  ist 
zu  viel  verlangt,  da  diä  rb  fia&ijfMi  rov  O^avdrov  eben  s.  v.  a.  dia  to 
fia&eiw  avtb^  th  na&ijfia  rov  ^avatov  ist.  Dass  aber  auch  bei  unse- 
rer Auffassung  der  Zwecksatz  ontaq  xtX.  sich  passend  anschliesst, 
wird  sich  bald  zeigen.  Jesum  —  so  lautet  also  die  Aussage  des 
Verf.  — ,  den  als  Sohn  Gottes  hoch  über  den  Engeln  stehenden, 
aber  menschgeworden  ein  Weniges  unter  die  Engel  erniedrigten 
sehen  wir  darum,  dass  er  das  Leiden  des  Todes  erlitt,  mit  HeiTÜch- 
keit  und  Ehre  gekrönet.  Der  Erniedrigte  ist  eben  infolge  seiner 
Erniedrigung  nun  im  Vollbesitz  des  von  Gott  Ps.  8  dem  Menschen 
zugesprochenen  Herrscherberufes.  So  z.  B.  auch  Thol.  u.  Ebr.,  mit 
welchen  ich  aber  darin  nicht  übereinstimme,  dass  ßQuxv  n  auch  im 
Ps.  vom  Verf.  zeitlich  verstanden  worden  sei.  Das  ßQaxv  xi  gewinnt 
för  den  Verf.  durch  die  auslegende  Geschichte  einen  anderen  Sinn, 
als  welchen  es  geschichtlicher  Auslegung  nach  hat,  wie  so  häufig 
die  auslegende  Geschichte  einen  Schrifttext  in  einem  anderen  Sinne, 
als  dem  im  Bewusstsein  des  Schriftstellers  liegenden,  in  Erfüllung 
bringt.  Bei  dem  Menschen  der  Schöpfung  ist  das  ßga/v  ti  eine 
schöpferisch  gesetzte  dauernde  Inferiorität  des  Grades;  der  Sohn 
Gottes  aber,  der  in  die  menschliche  Niedrigkeit  eingegangen  ist, 
um  die  Menschheit  auf  die  Höhe  zu  stellen,  auf  welcher  sie  ihrer 
Bestimmung  nach  stehen  soll,  kann  in  dieser  Niedrigkeit  nicht  ver- 
bleiben und  so  verwandelt  sich  das,  was  beim  Menschen  als  solchem 
ein  paululum  des  Grades  (ßQaxv  tt  wie  etwa  2  S.  16,  1)  ist,  bei  ihm 
in  ein  paululum  der  Zeit  (ßQaxv  ti  wie  Jes.  57,  17  und  häufig  auch 
bei  den  Attikern),  und  während  bei  dem  Menschen  das  paululum 
des  Grades  seine  Herrlichkeit  zum  Correlate  hat,  hat  bei  Jesu  das 
paululum  der  Zeit  seine  Herrlichkeit  zum  Gegensatze.  So  erleidet 
der  Sinn  des  ßgaxv  ri  eine  zugleich  mit  der  Anwendung  der  vom 
Menschen  überhaupt  redenden  Worte  auf  den  Menschen  Jesus 
nothwendig  gegebene  und  durchaus  nicht  willkürliche  Umbiegung. 
Wenn  nun  der  Zwecksatz  mit  ontag  von  uns  nicht  anders  als,  wie 
z.  B.  von  Thol.,  zu  dia  to  nd^fM  rov  ^avdtou  construirt  werden 
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könnte,  wogegen  Olsh.  Ebr.  u.  a.  mit  Hecht  auf  die  ebenso  sinn- 
als  kunstreiclie  Wortstellung  verweisen,  so  hätten  wir  uns  aller- 
dings hinterdrein  zu  besinnen,  ob  iareq^av.  nicht  wirklieh  mit  Hofm. 
statt  von  der  Erhöhung  Jesu  zur  Rechten  Qottes  vielmehr  von  sei- 
ner Bestellung  zum  Heilande  zu  verstehen  sei.     Aber  auch  nach 
unserer  Auffassung  erweiA  sich  die  Constructiou  des  Zwecksatzes 
zu  dem  ganzen  pnrticipialen  Prädicatsbegriff  als  die  allein  richtige. 
Der  Verf.  will  den  Zweck  dessen  angeben,  dass  Jesus  nicht  ohne 
Erduldung   des   Todes   und   eben  wegen  Erduldung  des  Todes 
erhöhet  ist.     Der  Zweck  ist  der,  dass  er  kraft  göttlicher  Gnade  für 
uns,  alle  und  jeden,  den  Tod  schmeckte,  dass  er  also  in  die  Nie- 
drigkeit der  dem  Tode  anheimgefallenen  Menschheit  einginge,  um 
dadurch  diese  Niedrigkeit  in  die  der  Bestimmung  des  Menschen 
nach  Ps.  8  entsprechende  Hoheit  aufzuheben ,  deren  er  nun  theil- 
haftig  geworden  ist     Die  Wortstellung  ist  hier  so  sinngemäss  und 
schön,  wie  tiberall  in  diesem  Briefe.     Freilich  nicht,  wenn  man 
X(OQi*»  ^£ov  (statt  xdtQiti  &eov)  liest,  denn  diese  Worte  hätten,  wie  man 
sie  auch  verstehen  möge,  eine  sie  zu  stark  hervorhebende  beirrende 
Stellung.     In  den  uns  zugänglichen  Codd.  ist  diese  LA  unvertre- 
ten  (ausgen.  nur  üffenb.*  67**),  sie  wird  aber  von  Origenes  ab 
durch  griechische  und  lateinische  Väter  (Ambr.  Fulgent.  VigiL: 
sine  Deoy  Hier,  dbsque  ^Deo)  als  LA  bezeugt  und  am  entschieden- 
sten durch  Theodor  von  Mopsueste,  wie  durch  die  Nestorianer,* 
als  die  göttliche  Natur  Christi  vom  Todesleiden  eximirend  bevor- 
zugt.    Dieser  häretische  Missbrauch  der  LA  ist  wohl  die  Ursache 
ihres  fast  gänzlichen  Verschwindens  aus  den  Handschriften.    Aber 
es  ist  ihr  überhaupt  kein  zusammenhangsgemässer  Sinn  abzuge- 


*)  8.  TiBchendorf,  Äneedota  Sacra  et  Profana  p.  180.  Es  sind  die  irrthfim- 
lieh  als  Minnskel-Handschrift  mit  53  bezeichneten  Uffenbachschen  Uncial-Frag- 
mente  der  Hamburger  Stadtbibliothek,  ans  denen  wir  schon  za  1,  3  eine  merk> 
würdige  bis  jetzt  unbeachtet  gebliebene  LA  notirten.  Tischend,  datirt  diesen 
Cod.  aus  dem  9  Jahrh.,  dagegen  67,  eine  Wiener  Handschrift,  welche  /ft»^*^  t^ov 
als  eine  der  sie  anszeichnenden  LA  zweiter  Hand  (**)  darbietet,  aus  dem 
12  Jahrh.  Seb.  Schmidt  citirt  für  die  (von  ihm  gemissbilligte)  LA  x^^H^^  &tov 
auch  noch  ed.  Parti.  Syriaca  et  Mtcr,  TremeUü. 

*)  Bekanntlich  ist  Nestorius  Theodors  Schüler  und  verdankt  diesem  seine 
Häresie;  man  lese  Theodors  Erkl&rung  unserer  Stelle,  er  erkiftrt  /«^»^  &tov 
durch  ovSh  Ttgoq  rovro  TtoQaßXaßftatjq  rijq  &t6rijToq  und  reisst  göttliche  und 
menschliche  Natur  so  sehr  auseinander,  dass  er  avr^  ii*  or  xrX,  auf  Gott  den 
Logos  und  rov  d^xVT^^  i^^*  Auf  den  Menschen  Jesus  bezieht.  Die  LA  ;t<"^* 
&tov  höhnt  er  als  eine  a.  u.  St.  sinn-  und  zwecklose  Floskel. 
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winnen.  Hofin.  erkl&rte  frtther  (Weiss.  1,  92):  lyX^'^  ^^  ^^^ 
Jesas  den  Tod  geschmeckt,  ein  (aeitanfiingliches)  von  Gott  geson- 
dertes Leben  in  den  Tod  gebendes  hat  aber  jetzt  mit  dieser  LA 
zugleich  diese  weder  sachlich  noch  sprachlich  durch  eine  nen- 
lest  Parallele  belegbare  Deutung  aufgegeben.  Dagegen  hält 
Baumg.  (Saehar.  1,  359)  xoDQig  &eoi  fest:  „der  Tod,  den  er  kosten 
muss,  ist  ein  Tod  ohne  Qott;  dieser  Tod  ohne  Gott  ist  der,  wel- 
chen Gott  von  Anfange  an  der  Stfnde  gedroht  hat;  nicht  aber  die 
Welt  der  Sünder  erleidet  den  Tod  der  Gottverlassenheit^  sondern 
eben  der,  gegen  welchen  sich  die  Sünde  der  Welt  gerichtet  hat 
und  in  dessen  Tödtung  sie  sich  vollendet^*  i.  Gern  würden  wir  x^^^ 
0iov  in  diesem  Sinne  als  ursprünglich  anerkennen,  aber  die  Worte 
sind  weder  für  diesen  Gedanken  ein  ausreichender  Ausdruck,  ^  noch 
stünden  sie,  dies  besagend,  an  rechter  Stelle  im  Satze.  Am  meisten 
wird  man  dem  Ausdruck  gerecht,  wenn  man  mit  Ebr.  nach  Orig. 


1)  VgL  aaeh  Baungartens  Predigt  Wie  der  Blick  auf  Jesum  uns  mitten  in 
der  Unseligkeit  des  Lebens  zur  Seligkeit  gereicht  (Braunschw.  1856)  S.  21 : 
,fEr  begn&gt  sich  nicht  mit  seiner  Seele  in  das  Labyrinth  der  Unseligkeit^  in 
welcher  sein  Volk  sich  verstrickt  und  immer  weiter  verstricken  wird,  hinein- 
ragehen,  sondern  mit  seinem  ganzen  Wesen,  mit  Leib  und  Seele  begiebt  er  sich 
hl  voller  Wirklichkeit  unter  den  Fluch  der  Gottverlassenheit.  Ihr  wiest  es,  dass 
er  am  Kreuz  geschlachtet  ist;  da  hat  er  den  Kelch  des  göttlichen  Zornes  geleert 
bis  auf  den  letzten  Tropfen,  er  ist  in  das  Meer  der  Unseligkeit  und  Gottverlassen- 
beit  versunken  und  eben  das  ist  sein  Tod.  Aber  obwohl  ihn  sein  Gott  verliess 
and  ihn  dahingab  an  die  unheimliche  Macht  der  Finsterniss  (Lc.  22,  53),  so  hat 
doch  Jesus  keine  Secunde  von  seinem  Gott  losgelassen;  in  demselben  Augen- 
blicke, wo  alle  Fluthen  der  Unseligkeit  über  seinem  Haupte  zusammenschlugen, 
ruft  und  betet  er :  mein  Gott,  mein  Gott !  Damit  aber,  dass  er  auch  in  diesem 
Augenblicke  nicht  von  seinem  Gott  lässt  und  weicht,  zeigt  er,  dass  auch  in  den 
drei  Stunden  seiner  tiefsten  Unseligkeit  (Mt.  27,  45 f.)  die  Seligkeit  in  ihm  ist; 
denn  wo  Gott  angerufen  wird,  da  ist  Gottes  ewiger  Geist,  da  ist  Leben  und  Selig- 
keit. Die  Seligkeit  ist  und  bleibt  also  die  Grundkraft  seines  Lebens ;  in  dieser 
Kraft  fiberwindet  er  auch  am  Kreuze,  als  er  den  Tod  ohne  Gott  schmecken  musste 
and  wollte :  damit  aber  hat  er  fUr  Zeit  und  Ewigkeit  die  Macht  gewonnen,  welche 
alle  Gewalten  und  Gestalten  des  Todes  überschwenglich  Überwindet;  damit  hat 
er  die  Liebe  bewiesen,  von  welcher  geschrieben  ist  (Hohesl.  8,  6  f.),  dass  sie  eine 
Flamme  Gottes  sei,  welche  durch  alle  Wasserfluthen  nicht  könne  ausgelöscht 
werden.'*     Der  Leser  wird  uns  die  Ausschreibung  dieser  Stelle  danken. 

*)  Vergleichen  Hesse  sich  die  von  Athenagoras  legat,  pro  Christ.  22  p.  101  s. 
mitgethellta  Stelle  eines  unbekannten  Tragikers :  „Oft  durchfuhr  mein  Inneres  das 
Bedenken ,  ob  Zufall  oder  ob  ein  Dämon  die  sterblichen  Dinge  überwaltet  und 
wider  Hoffnung  und  wider  Recht  die  Einen  heimathslos  immer  tiefer  sinkend 
,.arf^  &(0Vj  die  Anderen  glücklich  durch  das  Leben  führt.'*  Dieses  anq  &tov 
ist  ganx  so  gebraueht,  wie  jenes  x**9^  &rov  gebraucht  sein  würde. 

Dclltsaeh,  Comm.  ■.  Hebr.  i^ 
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Qod  Theodoret  erklärt:  damit  er  den  Tod  litte  für  alle  Wesen  mit 
alleiniger   Ausnahme   Gottes,    oder  mit  Bg.:   tU  omne  tibi  rnndi- 
carety  ut  omnium  rerum  potestatem  capesserei,  excepio  Deo.     Aber, 
wenn  man  auch  nicht  zngiebt,  dass  x^'9  ^^  ^  diesem  Sinne  hin- 
ter vmQ  navtog  stehen  müsste,  wozu  diese  Exception  hier  wo  es 
sich  nicht  um  das  Universum,  sondern  in  ganz  anderem  Zus.,  als 
1  Cor.  c.  15.,  um  die  Menschheit  handelt?     Denn  wrig  nca^og  bed. 
nicht  für  alles,  sondern  für  einen  jeglichen,  d.  h.  fOr  die  gesammte 
Menschheit,   keinen  Einzigen  ausgeschlossen;    der  Grebrauch  des 
Sing,  nag,  wo  auch  der  Plur.  statthaft  wäre,  gehört  zu  den  Sprach- 
eigenthümlichkeiten  des  Briefes  (Bl.  1,  335).     Wir  bleiben  deshalb 
bei  der  LA  xoQin  ^eov,  wahrsch.  ist  x^^f^  ^^  ^^^®  anflinglich  zu 
ovdcr   a(^ipfsv   ccir^   dwnotaxrop  hinzugeschriebene   und   dann    als 
Variante  zu  x^^^<  ^^^  angesehene  Glosse  (Storr  Griesb.  Kflhnöl 
Tischend.  Lünem.).     Es  ist  der  Tiefpunkt  der  Erniedrigung,  da» 
Erleiden  des  Todes  gewesen,  von  wo  aus  und  weil  er  bis  dahin 
sich  hinabbegeben  Jesus  mit  Herrlichkeit  und  Ehre  gekrönt  worden 
ist,  damit  er  nach  Veranstaltung  der  göttlichen  Gnade  in  einer  für 
die  Menschheit  in  allen  ihren  Gliedern  verdienstlichen  Weise  die 
Bitterkeit  des  Todes  erführe  {yevea&ou  &avaJOv,  aram.  Ktl^lfra  D$3, 
rabb.  Hln'^tt  D9t3,  schmecken  was  Tod  ist,  es  thatsächlich  zu  erfah- 
ren  bekommen).     Dass  er  infolge  williger  üntergebung  unter  das 
Leid  des  Todes  erhöhet  worden,  eben  daraus  erhellt  die  göttliche 
Gnade  und  ebendamit  ist  das  Verdienstliche  seines  Sterbens  besie- 
gelt.    „Er  sollte  einen  Tod  sterben,  den  er  nicht  hätte  sterben 
müssen.  Anderen  zu  Gute,  nicht  durch  Gottes  Zorn,  sondern  vermöge 
eines   göttlichen   Gnadenwillens/^     Diese   Umschreibung  Hofoi.*s 
(Entst.  338)  ist  richtig,  aber  wenn  damit  gesagt  sein  sollte,  dass 
sein  Tod  nicht,  wie  der  Tod  der  Menschen,  eine  Wirkung  des 
Zorns,  sondern  der  Gnade  mit  Ausschluss  des  Zorns  war,  so  wäre 
sie  falsch.    Denn  es  war  eben  der  Tod  der  Menschen,  den  er  starb, 
den  Menschen  zu  Gute.    Der  Stachel  des  Todes  aber  ist  die  Sünde 
und  die  Macht  der  Sünde  ist  das  Gesetz  (1  Cor.  15,  56)  und  die 
Macht  des  Gesetzes  ist  der  Fluch  und  die  Macht  des  Fluches  ist  der 
Zorn  des  Heiligen.     Wäre  er  nicht  diesen  Tod  mit  diesem  furcht- 
baren Hintergrunde  gestorben,  so  wäre  er  nur  einen  Scheintod  ge- 
storben.    Um  aber  den  Tod  zu  überwinden,  musste  er  ihn  nicht  blos 
kosten,  sondern  in  der  ganzen  Tiefe  vollster  Wirklichkeit  schmecken. 
Er  musste  den  Zomgeschmack  des  Todes  schmecken,  um  ihm  den 
Zorngeschmack  für  uns  alle  zu  benehmen.     Gottes  Gnade  aber  war 
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es,  die  ilm  in  solchen  Ernst  des  Todes  bis  zu  dem  Gefühle  der  Gott- 
yerlassenheit  dahingab,  GU)ttes  Gnade,  deren  Vollzüge  er  also  diente. 

Den  Hauptton  des  Zwecksatzes  hat  x<^<  &eov.  Dass  Jesus 
der  Menschensohn,  ehe  er  erhöhet  ward,  zuvor  dem  Menschen- 
geschlecht zu  Gute  leiden  musste  und  zwar  vermöge  göttlicher 
Gnade,  das  ists  was  V.  10  begründet: 

V.  10.  Denn  es  stiemte  ihmj  um  destoiUen  alle  Dinge  und  durch 
den  alle  Dinge  sind,  viele  Kinder  zur  Herrlichkeit  führend  den 
Herzog  ihres  Heils  durch  Leiden  zu  vollenden. 
Um  die  Worte  btQenep  avtip  Ik'  op  ta  navta  xou  di'  ov  ta  navta 
sachlich  zu  verstehen ,  müssen  wir  uns  zuvor  das  als  gottgeziemend 
Bezeichnete  selbst  klar  machen.  Dieses  folgt  im  Aor.  ts^mocrm, 
indem  nQm&  ohne  wesentlichen  Unterschied  mit  %i\f,  praea,  oder  aor, 
verbunden  werden  kann,  je  nachdem  das  Ziemende  mehr  vorwärts 
als  Werdendes  und  Währendes  oder  mehr  rückwärts  als  Verwirk- 
lichtes  und  Fertiges,  als  Geschehniss  und  Thatsache  vorgestellt 
wird.  £s  fragt  sich  aber,  wie  das  part  aor,  ayaywra  gemeint  ist. 
Winer  besteht  auch  noch  in  der  6.  Aufl.  seiner  Gramm.  (S.  307) 
darauf,  dass  aywfAna  auf  den  im  Fleisch  wandelnden  Christus  hin- 
weise, der  eben  in  dieser  persönlichen  Erscheinung  Viele  zur  Herr- 
lichkeit führte  —  ein  Geschäft,  das  ja  schon  mit  seinem  Auftreten 
begonnen  hattet  Aber  ayayovta  als  artikellos  vorausgeschickte 
Appos.  zu  7w  a^riyov  ist  an  sich  schon  misslicb  und  der  Beweg- 
grund zu  dieser  misslichen  Annahme,  dass  näml.  das  pari,  aor.  nie 
für  pari,  fut,  stehe,  ist  nicht  zwingend ,  denn  obwohl  dyayvvta  gram- 
matisch allerdings  nicht  adductumm  bed.  kann,  so  folgt  daraus  doch 
nicht,  dass  es  postquam  adduxerat  bed.  müsse.  Auch  Hofm.  besteht 
noch  immer  (Schriftb.  2,  1,  39  vgl.  Weiss.  2,  156)  auf  der  plusquam- 
perfectischen  Fassung  des  ayayovta:  „Der  Gott,  welcher  viele  Söhne 
rar  Herrlichkeit  geführt  hat,  einen  Mose  zu  prophetischer  (3,  3), 
einen  Aaron  zu  hohepriesterlicher  (5,  4  f.),  einen  David  zu  könig- 
licher, hat  diesen  Sohn,  welchem  er  die  Verwirklichung  der  mit 
Ps.  8  ausgesetzten  Bestimmung  der  Menschheit  zu  dem  ihn  aus- 
zeichnenden Berufe  gegeben  hatte,  durch  Leiden  vollenden  müssen." 
Aber  abgesehen  davon,  dass  es  misslich  ist,  do|a  hier  in  einem  an- 
deren geringeren  Sinne  zu  fassen,  als  in  welchem  V.  7  die  dem 


*)  Die  hebr.  Uebers.  der  Londoner  MG  hat  «'»a^n"'^« ,  was  Bicsenth.  plus- 
quamperf.  auslegt:  „Den,  welcher  schon  vor  seiner  Erscheinung  im  Fleisch  mit- 
telst des  anf  ihn  harrenden  Glaubens  Viele  zur  Herrlichkeit  geführt  hatte.** 

5» 
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Menschen  verliehene  Bestimmung  und  V.  9  das  von  Jesu  erreichte 
Ziel  so  benannt  wurde  (weshalb  Remigius-Primasius-HaTmo,  Jasti- 
nianus,  Estins  u.  a.  Alte ,  welche  die  plusquamperfectische  Fassung 
vertreten,  das  ayayopra  mit  grösserem  Hechte  auf  die  Gl&ubigen  des 
A.  T.  überhaupt  beziehen),  scheitert  jene  Auffassung ^an  dem  wtAp. 
Jesus  heisst  nämlich  dgxfjyog  (12,  2  und  übrigens  bei  Lucas  Act.  3, 
15.  5,  31)  t^g  cotntjQuxg,  insofern  das  Heil  als  Gemeingut  des  Ge- 
schlechts in  Betracht  kommt,  als  derjenige,  welcher  es  erworben 
für  das  Geschlecht  und  von  dem  es  nun  ausgeht  auf  das  Geschlecht, 
als  Urheber  und  ürbesitzer  des  Heils,  beides  zugleich,  denn  atnog 
(Ohrys.)  für  sich  allein  erschöpft  den  Begriff  von  d^j^iffog  (der  kür- 
zeren Form  für  dox^iy^Sf  ^^^  ^^^  Philo  1,  32,  40  der  erste  Adam 
genannt  wird)  nicht,  es  liegt  zugleich  darin,  was  Luthers  schöne 
Uebers.:  „den  Herzogen  ihrer  Seligkeit^*  andeutet,  dass  er,  an  die 
Spitze  der  Menschheit  gestellt,  vor  dieser  herzieht  und  diese  zu 
gleichem  Ziele  führt  (^/erroi).     Offenbar  soll  ayayäfta  mit  a^xijyw 
in  diesem  Sinne  zusammenklingen.     Jo^a  aber  und  aattiQta  verhal- 
ten sich  zu  einander  wie  Erscheinung  und  Wesen,  Wurzel  und 
Krone.     Wenn   also    mit  Bezug   auf  ftoJlovg  wovg,   die   Gott   ug 
do^a»  geführt,  Jesus  der  ursächliche  Vorgänger  ryg  c<att^QÜbg  omof 
heisst,  so  ist  es  unmöglich,  unter  jener  do^a  irgendwelche  Hoheit  au 
verstehen,  zu  welche  Gott  vor  Jesu  dem  und  jenem  verhelfen,  son- 
dern es  ist  diejenige  do^a  gemeint,  in  welche  der  Eine  bereits  vor- 
angegangen, der  Eine  nämlich,  welcher  6  vlog  im  absoluten  Sinne 
ist,  und  in  welche  auf  Grund  der  von  ihm  erworbenen  cwn^iä  Gott 
noUj[n>g  vlohg  ihm  nachführt    Es  ist  die  Menschheit  in  der  G^esammt- 
heit  ihrer  Glieder  gemeint,  natürlich  so  weit  sie  sich  zu  gleicher 
Herrlichkeit  mit  ihm  emporfUhren  lässt;  noKLoi  nicht  im  Gegensatz 
zu  Allen ,  sondern  in  Gegensatz  zu  Wenigen  und  in  Verhältniss  lu 
dem  Einen.     Uebrigens  ist  die  Voraussetzung  irrig,  dass  die  plus- 
quamperf.  Fassung  des  ayayovra  (It.  Vulg.),  wenn  nicht  grammatisch 
nothwendig,  doch  wenigstens  die  nächstliegende  sei.     Sie  ist  auch 
das   nicht.     Wenn  mit  einem  Aor.  oder  auch  einem  historischen 
Präs.  ein  Prt.  Aor.  verbunden  wird,  so  können  beide  ebensowohl 
zeitlich  Zusammenfallendes,  wie  z.  B.  Rom.  4,  20.  Col.  2,  13.  1  Tinu 
1,  12.,  als  wie  1,  1  hinter  einander  Liegendes  bezeichnen  (Bemhardy 
Synt.  383.  Madvig  Synt.  §  183,  2^),  und  es  entscheidet  darüber  alle- 


0  Jenen  ersteren  Sprachgebrauch,  wonach  das  Partie.  Aor.  die  Bed.  der 
Vergangenheit  im  VerhUtniie  lur  Haupthandlong  Terliert,  erklirt  Kadvig  (Be- 
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wege  nur  der  Zosammenhang.  Der  Bau  des  Satzes  ist  hier  ganz 
so  wie  Act.  15,  22  Sfo^B  tcig  dnoar.  . .  iiüuB^afUpovg  av^as  . .  TttfirpoUy 
denn  auch  hier  hat  der  Verf.  das  logisch  angemessenere  nnd  gar 
nicht  unklassische  dyayopta  dem  attrahirten  dyayorti  vorgezogen, 
aber  dort  ist  gjde^tifitpovg  plasquamperfectisch  gemeint,  wogegen  hier 
irfwgorta  coincidirend  mit  TcAeuMrac,  wie  Col.  1,  19  f.  eiqvivonoiri(tas 
coincidirend  mit  ancsuttoXka^m,  Dass  das  Part.  Aor.  deshalb  doch 
nicht  Prftsens-  oder  gar  Futurbed.  hat,  sieht  man  recht  deutlich  ans 
6,  10  ayam^  i^  ipidei^curO-e  . .  Ikaxor^arreg  xcu  duatovowrag.  Grie- 
chisch ist  der  Satz  so  gedacht:  es  ziemte  ihm,  . .  geführt  habend  . . 
Yollendet  zu  haben  d.  h.  das  Eine  thnend  zugleich  das  Andere  zu 
thuD.  Da  das  Letztere  die  Vorbedingung  von  Ersterem  ist,  so  lässt 
sich  ayafona  allerdings  auch  adducturum  Übersetzen,  aber  gramma- 
tisch bed.  es  das  nicht  ^.  Der  Hauptton  des  infinitivischen  Subject- 
Satzes  zu  inqmBP  liegt  auf  Ika  na&rniatiov.  In  V.  9  ward  rb  fid&t/fM 
toi  &awdrw  als  Erhöhungsgrund,  hier  werden  die  Tta&^imtay  deren 
Aeosserstes  das  Todesleiden  ist,  als  Vollendungsmittel  erwähnt. 
Ti]üewvp  (=s  tAetop  noielii)  bed.,  je  nachdem  der  Gegensatz  des  An- 
flLnglichen,  Unfertigen  oder  des  Mangelhaften,  Unwirksamen  vor- 
waltet, theils  vollständig  zu  Ende  führen  (reletv),  tbeils  seinem 
Zwecke  vollkommen  entsprechend  machen'.  Gott  hat  den,  welcher 
Heilsvorgänger  sein  sollte  und  wollte,  durch  Leiden  dem  Ziele 
zugeführt,  wohin  gelangt  er  das  vollkommen  ist,  was  er  als  Heils- 
Yorgänger  sein  soll  imd  will.  Dieses  Ziel  ist  die  do|a,  ohne  dass 
man  deshalb  rsX&taacu,  welches  zunächst  die  ethische  Vollendung 
besagt  und,  insofern  es  die  Befreiung  von  allem  was  nicht  sein  soll 
und  die  Versetzung  in  einen  Zustand  vollkommen  erfüllter  Bestim- 
mung ausdrückt,  ein  jedenfalls  beziebnngsreicherer  Begriff  ist,  als 


merknngen  über  einige  Pankte  der  gr.  Wortfiigungslehre  S.  45)  sehr  cinleachtend 
dantOB,  dass  in  solchen  Fällen  die  Handlung  des  Nebensatzes  nicht  nach  ihrem 
VerbXltniss  zur  Haupthandlung ,  sondern  direkt  von  demselben  Standpunkte  aus, 
von  welchem  ans  sich  die  Haupthandlung  als  vergangen  darstellt,  als  Prät.  auf- 
geCaast  und  bezeichnet  ist. 

>)  Wenn  Schlichting,  welcher  richtig  erklärt:  cum  I)eua  in  eo  etset^  ut  multos 
/Uos  in  gloriam  perdueerety  so  gut,  wie  z.  B.  schon  der  gelehrtere  Beb.  Schmid, 
gewuBst  hätte,  dass  sich  ayayorxa  mit  dieser  Erklärung  vertrage,  so  würde  er 
vielleicht  nicht  ayopra  als  diversa  lectio  notiren,  denn  welches  wären  die  alia 
ezewtplaria^  wo  sich  dyorra  fände  ? 

*)  s.  Köstlin  S.  421 — 424.,  wo  mit  Recht  davon  ausgegangen  wird,  dass  rö 
Tiltiop  Gegensatz  theils  des  Anfänglichen  theils  des  Unvollkommenen  thcils  de» 
AnfiogUehra  and  Unvollkommenen  zugleich  d.  i.  des  Unvollendeten  ist. 
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gleichbed.  mit  do^cuT{Hjpcu  ansehen  darf.  So  durch  Leiden  ihn  völlig 
zn  machen  ziemte  Gt>tte.  Es  ziemte  ihm  d.  h.  es  war  das  seinem 
Verhältniss  zn  den  heilsbedttrftigen  Menschen  einerseits  und  zu  dem- 
jenigen ,  der  mit  der  Ermngenschaft  des  Heils  an  ihre  Spitze  treten 
sollte,  andererseits  wahrhaft  Angemessene.  Es  war  ein  Werk  freier 
XOQig,  worin  Gott  also  weder  durch  eine  ausserhalb  seiner  selbst 
gelegene  Nothwendigkeit,  noch  durch  einen  ausserhalb  seiner  selbst 
gelegenen  Zufall  bestimmt  ward,  sondern  sich  selbst  nach  dem  sei- 
ner würdig  Befundenen  bestimmte.  Statt  «p  &b^  aber  sagt  der  Verf. 
gewichtvoll  avr^  di'  ov  ta  nirta  xoi  HC  ov  ra  narta^  ihm  der  Ent- 
Wickelungsziel  und  Entstehungsgmnd  aller  Dinge  ist,  Ik*  if  s.  ▼.  a. 
sonst  Big  avtav  und  di  ov  s.  v.  a.  sonst  i^  ovl  Gor.  8,  6*  Böm.  11, 36. 
Wozu  gerade  diese  nähere  Bezeichnung  Gottes?  Die  rechte  Ant- 
wort giebt  Hofm.  (Weiss.  2,  156):  „um  das  SfiQene  in  sein  rechtes 
Licht  zu  stellen  und  keinen  andern  Grund  ffir  dasselbe,  als  den  des 
Gnadenwillens  Gottes,  zuzulassend^  Der  Verf.  schlägt  damit  alle 
Anwandelungen  jüdischer  Aergemissnahme  an  dem  Kreuze  Christi 
danieder.  Was  im  Werk  unseres  Heils  gottgeziemend  war,  darüber 
hat  Niemand  ein  Urtheil,  als  der  allein,  welcher  aller  Dinge  End' 
und  Anfang,  Omega  und  Alpha  ist  Lidess  ist  die  Vollendung  des 
Heilands  durch  Leiden  doch  auch  keine  für  uns  schlechthin  ohne 
Antwort  bleibende  Frage.  Die  Antwort  auf  die  Frage,  warum  es 
keinen  anderen  gottgeziemenden  Weg  gab,  als  diesen,  liegt  schon  in 
noTXcmg  viovg  ayayorga  angedeutet.  Durch  noUjovs  wovg  wird  man  an 
die  Sohnschaft  dessen  erinnert,  mit  welchem  zu  gleicher  liol^a  Gott 
jene  emporbringt.  Um  die  Mensehen  in  Herrlichkeitsgemeinschaft 
mit  dem  Sohne  zu  setzen,  musste!  er  diesen  in  Leidensgemeinschaft 
mit  den  Menschen  setzen,  damit  er  daraus  mit  Heil  und  Herrlichkeit 
als  einem  Gemeingut  heryorginge.  Um  die  Menschheit  aus  der 
Leidenstiefe,  in  welcher  sie  ihrer  Bestimmung  so  unähnlich  ist,  aaf 
die  Höhe  ihrer  Bestimmung  emporzustellen ,  musste  er  seinen  Sohn 
durch  eben  diese  Leidenstiefe  hindurch  zur  Herrlichkeit  emporfOhren, 
so  dass  er  nun  durch  ihn,  den  durch  menschlich  Leiden  vollendeten, 
die  Menschen  zu  herrlichen  Gotteskindem  machen  kann.  Das  ist 
der  gottgeziemende  Thatbestand  des  Heilswerks : 

V.  11.  Denn  der  welcher  heiligt  sowohl  als  die  geheiligt  wer- 

den,  aus  Einem  sind  sie  alle,  weswegen  er  sich  nicht  schämety 

Brüder  sie  zu  nennen. 

Es  unterliegt  zunächst  keinem  Zweifel,    dass  6  aywlCwf  der 

Heiland  ist  9,  13.  14.  13,  12  vgl.  Job.  17,  19  und  oi  apaC6ftepot 
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die  Henacheiiy  denen  die  heiligende  Kraft  des  durch  Leiden  voll- 
endeten zur  Erfahrong  kommt  10,  14.  29.     Der  Verf.  durfte  nicht 
Ol  ^paaftmH  schreiben,  denn  er  meint  nicht  bestimmte  Menschen, 
sondern  die  Menschen  Überhaupt,  an  denen  fort  und  fort  die  hei- 
ligende Wirksamkeit  des  Heilands  sich  bethätigt.     ^Ayia^Bw  bed. 
nach  Holm.  (Schriftb.  2,  1,  273)  der  Welt  entnehmen  und  mit  dem 
allein  sein  selbst  seienden  Gotte  zusammenbeschliessen.     Aber  der 
Omndbegriff  von  tDi^  a/Hv,  von  welchem  da  ausgegangen  wird,  ist 
ohne  etymologischen  Halt.     Gehen  wir  davon  aus,  dass  itvt^  nicht 
ursprünglich  den  in  sich  gegen  die  Welt  Geschlossenen  bed.,  son- 
dern den  Lichten  und  TrÜbungslosen  ^,  so  bed.  ayiaCew  (ein  alex. 
priesterliches  Wort  für  VT[p,  Sjnon.  von  Ka&aQ^ew  *^nt3  1, 3)  in  einen 
dem  Lichtwesen  Gottes  entsprechenden  und  für  den  Verkehr  mit 
ihm  erforderlichen  Stand  der  Enthebung  aus  Finsterem  und  Trübem 
versetzen.     Li  diesem  Sinne  ist  ayui^  die  Linenseite  von  do^aCeiP, 
denn  die  Herrlichkeit  ist  die  offenbare  Heiligkeit,  der  helle  Schein 
ihres  Lichtes.    Und  um  mit  do^a  xo^  rifi^  gekrönt  zu  werden,  musste 
Jesus  zuvor  geheiligt  oder,  wie  der  Verf.  V.  10  sagt,  durch  Leiden 
vollendet  werden,  indem  die  Leiden  dasjenige,  was  an  ihm  der  Er- 
höhung nicht  n&hig  war,  hinwegschmolzen,  damit  er,  zuvor  gehei- 
ligt, uns  heiligen  und  so  zu  gleicher  do^a  erheben  könne.   Diesem 
aus  Leidensgemeinschaft  hervorgegangenen  engen  Verhältnisse  ent- 
spricht das  Tfi  Kou,     Was  von  dem  Heiligenden  gilt,  gilt  auch  von 
denen,  welche  geheiligt  werden.    Man  erwartete  nun  ufMporeQoi]  weil 
aber  die  ayia^OfjievtH  Viele  sind  (noXlovg  hiess  es  V.  10)  und  der  Verf. 
dieses  betonen  will,  dass  das  Geschlecht  mit  dem  Heiland,  seinem 
iqjtiyog,  durch  Einheit  des  Ursprungs  verbunden  ist,  so  fasst  er 
beide,  den  Einen  und  die  Vielen,  als  na^ag  zusammen.     Sie  sind 
alle  e|  hog.     Sind  wir  bis  hieher  in  dem  Gedankengleise  des  Verf. 
geblieben,  so  kann  es  uns  nicht  beikommen,  mit  Hofm.  (Weiss.  2, 
156)  n.  Bicsenth.  nach  dem  Vorgange  von  Erasmus,  Beza  u.  A. 
Adam   zu  verstehen  und  V.  11*    in   Form    eines   gemeingültigen 
Satzes  die  Thatsache  aussagen  zu  lassen,  dass  der  Gegensatz  des 
Heiligens  und  Geheiligtwerdens  innerhalb  gleicher  Abstammung  Aller 
von  Einem  erstehe   (Schriftb.  2,  1,  40)  oder  dass  der  Beruf  des 
ayuiCeip  Gemeinschaft  der  Herkunft  und  Natur  dessen,  welcher  ihn 
üben,  mit  denen,  an  welchen  er  geübt  werden  soll,  voraussetzt 
(Schriftb.  2,  1,  273).     Man  braucht  sich  dagegen  nur  an  das  in  der 


*)  8.  Thomasins,  Dogtn.  1,  140 — 143. 
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Thora  so  häufige  und  stereotjrpe  Wort  Jekova's  XS^tj^^ffft^  *^  Ex. 
31,  13.  Lev.  20,  8.  21,  8.  22,  32  vgl.  Es.  37,  28  u.  v.  a.  St.  m 
erinnern,  um  an  der  Gemeingültigkeit  jenes  Satses  irre  geworden 
auf  den  wahren  Sinn  des  «$  ivog  zurückzukommen.  Und  welche 
gewichtige  Bedenken  hat  jene  Beziehung  auf  Adam  und  nicht  min- 
der die  auf  Abraham  (Bg.)  oder  irgend  welchen  menschlichen  Ahn 
im  Ausdruck  und  Zus.  gegen  sich!  Ob  die  Erwartung  Bleeks 
berechtigt  ist,  dass  der  Verf.,  wenn  er  das  ipog  von  dem  mensch* 
liehen  Stammvater  gemeint  hätte,  nicht  unterlassen  haben  würde, 
TgatQog  oder  etwas  Anderes  zur  bestimmteren  Angabe  hinsuzuftigen 
oder  wenigstens  ein  V.,  welches  bestimmt  das  Entsprossensein  an- 
deutete, lasse  ich  auf  sich  beruhen,  da  auch  Act.  17,  26  vielleicht 
i^  ivog  (Lehm.)  und  nicht  i^  ipog  aifiatog  (Reo.  Tischd.)  die  richtige 
LA  ist  Aber  nachdem  Gott  V.  10  als  absolutes  Ziel  und  als  abso- 
lute Ursache  bezeichnet,  nachdem  Er  dort  den  Heilsbedttrftigen 
einerseits,  dem  Heilserwerber  andererseits  übergeordnet  worden  als 
der  diesen  durch  Leiden  Vollendende,  um  jene  zu  dem  bestimmungs- 
gemässen  Herrlichkeitsziele  zu  führen,  nachdem  endlich  dort  die 
Menschen  als  noXJüo)  vioi  (wozu  doch  kaum  Jemand  tom»  op&QWittiw 
ergänzen  wird)  von  dem  Heiland  nicht  als  vä^  tw  aif&QdnaVf  sondern 
v!bg  tov  &eov  unterschieden  worden  sind,  kann  der  Eine,  aufweichen 
V.  11  den  Heiligenden  wie  die  zu  Heiligenden  zurückfahrt,  doch 
kein  Anderer  als  Oott  sein,  wozu  kommt,  dass  von  der  Brndei^ 
gemeinschaft  mittelst  gleicher  Menschennatur  erst  V.  14  die  Bede 
ist.  Der  Verf.  unterscheidet  nämlich  zwei  Seiten  der  Bruderge- 
meinschaft; sie  ist  1)  Gemeinschaft  gleicher  gottgewirkter  Heili- 
gung, die  Gott  an  dem  Heiland  unmittelbar  und  an  uns  mittelbar 
durch  ihn  vollzieht;  2)  Gemeinschaft  gleicher  menschlicher  Natur, 
weil  die  Heiligung  nur  durch  den  Tod  hindurch  erfolgen  konnte, 
also  Annahme  sterblichen  Fleisches  und  Blutes  voraussetzte.  Der 
elg  ist  also  Gott,  aber  nicht  Gott  als  Schöpfer  (wie  i^  ov  1  Cor.  8,  6), 
sondern  als  Gott  der  Erlöser  (Böhme  Bl.  de  W.  u.  alle  Neuere  ausser 
Hofm.),  so  dass  sich  das  johanneische  ex  tov  &eov  ehtu  Job.  8,  47. 
1  Job.  4,  6  u.  ö.  (wie  auch  n^tototoxog  h  noXXoig  adelcpöig  Rom.  8,  29) 
als  wenigstens  concentrischen  Sinnes  vergleichen  lässt.  Gott  ist 
der  Eine,  welcher  das  hier  als  Heiligungswerk  gefasste  Heilswerk 
veranstaltet  hat.  Was  der  Heiligende  ist  und  die  zu  Heiligenden 
werden,  das  sind  und  werden  sie  aus  ihm.  Der  Heiligende  d.  i. 
Jesus,  der  hier  nur  nach  seinem  geschichtlichen  Verhältnisse  zu 
Gott  in  Betracht  kommt,  ist,  weil  Gott  ihn  vollendet  hat,  aus  Gott 
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in  diese  priesterliche  Stellmig  hineingeboren;  die  Menschen,  die 
geheiligt  werden,  werden  es  ans  Gbtt,  weil  dieser  ihren  Heiliger 
▼ollendet  hat,  mit  ihm  Yiele  Kinder  zur  Herrlichkeit  führend,  deren 
kindsdiaftliches  Leben  mittelbar  durch  den  bestellten  Heiliger  ans 
ihm  stammt,  so  dass  also  das  di'  ov  und  de'  ow  wie  im  Bereiche  der 
Schöpfung,  so  auch  im  Bereiche  der  Erlösung  seine  Geltung  hat. 
Der  Yerf.  fährt  fort:  di*  Ijv  aitiap  (im  N.  T.  nur  noch  dreimal  in  den 
Pastoralbriefen)  weswegen  er  sich  nicht  schämt  (&tcuaxwetcu  genau 
wie  11,  16  mit  dem  die  Bez.  auf  das  Obj.  schärfenden  evi)i  sie  seine 
Brttder  su  heissen.  Chiysost.  und  Theodoret  bemerken  zu  ovx  «roi- 
axintai  richtig,  dass  es  auf  die  SiixqtoQa  t^  vt&njtog  hindeute.  Jesus 
ist  als  ewiger  Gh>ttessohn  unendlich  erhaben  über  die  Menschen. 
Aber  in  die  menschliche  Niedrigkeit  eingegangen  tmd  in  diesem 
Stande  von  Gott  durch  Leiden  vollendet  ist  er  in  Bruderverhältniss 
zu  den  Menschen  getreten. 

Um  nun  zu  zeigen,  dass  der  Heiligende  sich  als  Bruder  derer 
die  geheiligt  werden  ansieht  und  fEihlt  und  ausspricht,  könnte  sich 
der  Verf.  auf  Worte  des  Erschienenen  berufen,  wie  Mt.  12,  49.  28, 
10.  Joh.  20, 17  —  er  stellt  aber,  weil  er  auch  darin  die  Erfüllung  der 
alttest  Schrift  und  des  da  bezeugten  göttlichen  Ratbschlusses  nach- 
weisen will,  alttest.  Worte  zusammen,  die  er  als  Aussprüche  des 
Zukünftigen  auffasst: 

V.  12.  Sctgend:  ich  will  verkündigen  deinen  Namen  meinen 
Brüdern^  inmitten  der  Gemeinde  voerd!  ich  dich  'preisen. 
Der  Verf.  citirt  hier  Ps.  22,  23  nach  LXX,  aber  aus  dem  Ge- 
dächtniss,  denn  das  ^itipjaofuu  (=  H'^fiDK)  der  LXX  hat  sich  ihm  in 
inayyÜM,  was  nicht  minder  passend,  umgesetzt.  Die  Citate,  die 
hiermit  beginnen,  sagen  im  Sinne  unseres  Verf.  das  Bruderverhält- 
niss aus,  in  welchem  der  Sohn  Gottes,  dessen  Erscheinung  zukünftig 
war^  zu  den  Kindern  Gottes  stehen  werde.  Aber  nur  typisch  oder 
auch  prophetisch?  Nach  Hofm.^s  Ansicht  ausschliesslich  typisch. 
Es  galt  zu  beweisen,  sagt  Hoiin.  in  Weiss.  2,  29.,  dass  dem  alttest. 
Worte  Gottes  zufolge  Jesus  unseres  Gleichen,  unser  Bruder  sein 
musste.  Hiefür  wird  zuerst  eine  Stelle  angeführt,  wo  David  die 
übrigen  Israeliten  seine  Brüder  nennt.  Der  also,  welcher  vom 
Geiste  Jehova's  zum  Mittler  der  Macht  Gottes  in  Israel  bestellt  ist, 
gehört  doch  seinem  Fleische,  seiner  Natur  nach  derselben  Gesammtr 
heit  an,  wie  jene,  für  welche  er  zum  Könige,  zum  Stellvertreter 
Jehova's  des  Königs  gesetzt  ist.  Es  verträgt  sich  diese  Gemein- 
schaft des  Fleisches  mit  jener  Gottesgemeinschaft,  in  welcher  er 
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durch  den  Geist  steht.  In  diesem  DoppelverhUltaiase  su  Qott  und 
BU  den  Qliedem  der  Gemeinde  Gattes  sieht  der  Verf.  des  Briefs 
nothwendig  eine  Weissagung  auf  ein  gleiches  Doppelverhlütniss,  in 
welchem  der  stehen  muss,  welcher  in  David  vorausdargestellt  ist 
Derselbe  in  Schriftb.  2,  1,  40:  Mit  den  Worten  von  Schriftstellen 
wird  dies  alles  gesagt,  nicht  als  ob  diese  Schriftstellen  unmittelbar 
vom  Messias  handelten,  sondern  weil  sie  die  Wahrheit  jenes  allge- 
meinen Satzes  o  re  ayuiCiov  xai  oi  ayuiofutoi  äi  wog  namg  veran- 
schaulichen ,  welcher  eben  so  gewiss  seine  Anwendung  auf  Christus 
leidet,  als  diejenigen,  aus  deren  Munde  die  Schriftworte  entnommen 
sind,  in  einem  auf  Christus  vorbildlichen  Berufe  gestanden  haben. 
So  Hofm.  Die  hier  einfliessenden,  von  uns  bereits  unannehmbar 
befundeneu  Voraussetzungen,  dass  es  sich  bei  den  Citaten  um  Ein- 
heit gleicher  Natur  und  in  diesem  Sinne  gleicher  Abstammung  ban- 
dele, so  wie  dass  o  re  ayiaCtav  yvtk,  ein  allgemeiner  Erfabrungssati 
sein  solle,  lassen  wir  bei  Seite;  nur  die  Eine  Behauptung  prüfen 
wir,  dass  die  Berechtigung  des  Verf.  zu  der  Beziehung  der  citirten 
Schriftstellen  in  deren  typischem  Charakter  und  nicht  darüber  hin- 
aus zu  suchen  sei.  An  dem  Citate  Ps.  22,  23  bestätigt  sich  diese 
Behauptung  nicht.  Die  althergebrachte  überprophetische  Fassung 
des  Ps.  (von  welchem  z.  B.  Bakius  sagt:  asserimuSt  hunc  Ps,  ad 
literam  primo,  proprie  et  absque  Ulla  allegaria,  tropologia  et  avaywpi 
integrum  et  per  omnia  de  solo  Christo  exponendum  esse)  wird  wohl 
kaum  Jemand  heutzutage  in  der  Selbsttäuschung  vertreten,  dass  das 
drittletzte  der  sieben  Worte  des  sterbenden  Erlösers  dies  von  ihm 
fordere;  denn  Ps.  22  ist  ein  Lied  Davids  aus  der  saulischen  Verfol- 
gungszeit, ohne  die  mindeste  Andeutung,  dass  der  Dichter  und  der 
Ellagende  verschiedene  Personen  seien ,  durchaus  ein  lyrisch  unmit- 
telbarer Erguss  tiefer  Klage,  welche  in  Zuversicht  der  Ho&ung  imd 
Gelübde  des  Dankes  ausläuft.  So  gewiss  es  aber  ist,  dass  David  in 
dem  Ps.  redet,  nicht  ein  Anderer,  auch  nicht  Hengstenberg^s  ideale 
Gerechter,  der  überhaupt  eine  unbrauchbare  Fiction  ist,  ebenso  ge- 
wiss  ist  es,  dass  der  Ps.  typisch  ist  und  zwar  eben  deshalb,  weil 
David,  der  Gesalbte  (tl'^Vitt)  Jehova^s,  der  Ahn  Jesu  Christi,  darin 
redet.  Der  Leidensweg  Davids  empor  zum  Throne  ist  Typus  des 
Leidensweges  Christi,  des  Davidsohnes,  empor  zur  Rechten  des 
Vaters.  Alle  Psalmen,  in  denen  sich  dieser  Niedrigkeitsstand  Da- 
vids, der  seiner  Erhöhung  vorausging,  nach  Massgabe  seines  ge- 
schichtlichen Thatbestandes  ausspricht,  sind  typisch.  Aber  Ps.  22 
ist  mehr  als  das,  er  ist  in  noch  höherem  Grade,  als  Ps.  16,  typiseh- 
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prophetisch.  Denn  in  dem  Wesen  des  Typus  liegt  der  Abstand 
zwischen  ihm  und  dem  Antitjpus.  In  Ps.  22  aber  geht  Dayid  in 
den  persönlichen  Leidenserfahrungen,  die  er  aussagt,  weit  über  den 
Thatbestand  dieser  hinaus,  er  steigt  mit  seinen  Klagen  in  eine  Tiefe 
hinab,  die  jenseit  der  Tiefe  seines  Leidens  liegt,  und  steigt  mit  sei- 
nen Hoffnungen  in  eine  Höhe  hinauf,  die  jenseit  der  Höhe  seines 
Leidenslohns  liegt.  Durch  diesen  hyperbolischen  Charakter  wird 
der  Ps.  Bu  einem  typisch-prophetischen ;  Dayid  der  Leidende  schaut 
sich  in  Christo  und  dadurch  gewinnt  seine  Gegenwart  und  Zukunft 
eine  über  die  Schranke  seiner  Persönlichkeit  weit  hinausreichende 
Höhe  und  Tiefe  des  Hintergrundes.  Es  ist  dies  eine  Wirkung  des 
Geistes,  welcher  David  seit  seiner  Salbung  inwohnt,  welcher  Anfang 
und  Ende  des  Königthums  der  Verheissung  in  ewiger  Gegenwärtig- 
keit vor  sich  hat,  welcher  die  Tiefen  der  Gottheit  und  also  auch  des 
ewigen  Liebesrathes  erforscht,  welcher  aus  diesen  Tiefen  unaus- 
sprechliche Seufzer  in  die  Gebete  aller  Gläubigen  mischt  imd  der 
auch,  wie  wir  mit  Beck,  Tholuck  u.  A.  annehmen,  aus  diesen 
Tiefen  die  speciellsten  Züge  der  im  Schoosse  der  Gegenwart  kei- 
menden Zukunft  in  Davids  Psalmen  und  zumal  in  Ps.  22  verwoben 
hat,  der  die  Passion  Christi  so  genau  beschreibt,  ut  non  tamprophe- 
Ha  quam  historia  esse  videatur  (Cassiodor).  Inmitten  des  Flehens 
entsteht  dem  Flehenden  die  Zuversicht  der  Erhörung,  denn  in  Ge- 
wissheit dieser  folgt  V.  23  ff.  das  Gelübde  des  Dankes : 

'^Erzählen  will  ich  deinen  Namen  meinen  Brüdern, 

Inmitten  der  Gemeinde  dich  preisen : 
^ „Jehova-Fürchtige,  preiset  ihn; 

„Aller  Same  Jakobs,  ehret  ihn, 

„Und  schauert  vor  ihm,  aller  Same  Israels ! 

'^„Denn  nicht  verschmäht  und  nicht  verabscheut  des  Leidenden  Leiden 
,,Und  nicht  verborgen  hat  er  sein  Antlitz  vor  ihm, 
„Und  als  er  schrie  hat  er  auf  ihn  gehört. 

Es  sind  allerdings  seine  durch  Naturbande  ihm  verbundene 
Volksgenossen,  die  er  seine  Brüder  nennet,  aber  nicht  blos  durch 
Naturbande,  sondern,  wie  das  Folgende  zeigt:  „ihr  Jehovah-Fürch- 
tigen",  auch  durch  Geistesbande.  Die  Gemeinde  Jehovah's  oder, 
was  dasselbe,  Israels  soll  das  Evangelium  seiner  Kettung  verneh- 
men. Was  er  V.  24  sagt,  ist  der  Introitus  dieses  Evangeliums,  wel- 
ches sich  an  das  ganze  Israel,  so  weit  es  heilsempfUnglich^  richtet. 
Das  so  eingeleitete  Evangelium  selbst  folgt  V.  25.,  abgesetzt  in  eine 
besondere   tristichische   Strophe.     Der  Verf.    unseres   Briefes   hat 
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Becht,  wenn  er  annimmt,  dass  zunächst  zwar  Darid  redet,  aber 
David  als  Typus  Christi,  und  noch  mehr:  dass  der  Gteist  Christi 
durch  ihn  redet,  ja  der  in  ihm  typisch  und  prophetisch  sich  yor-an- 
kündigende  Christus  selbst,  welcher  Davids  Leiden  zum  Darstel- 
lungsmittel seines  eigenen  künftigen  gemacht  hat  Hat  sich  uns 
somit  ergeben,  dass  Ps.  22  nicht  minder  der  alttest  Wort-  als  Oe- 
Schichtsweissagung  angehört  und  dass  also  die  Berechtigung  des 
Citates  Ps.  22,  23  über  die  Kategorie  des  Typus  hinausUegt,  so  ist 
damit  doch  nichts  über  die  beiden  folgenden  Citate  entschieden, 
denn  dass  die  neutest.  Schrifsteller  auch  schon  Selbstaussagen  mes- 
sianischer  Typen  ohne  weiteres  als  Aussagen  von  Christo  und  als 
Worte  Christi  zu  citiren  sich  gestatten,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

V.  13.  Und  unederum :  Ich  werde  mein  Vertrauen  setzen  auf 
ihn.  Und  unederum:  Siehe  ich  und  die  Kinder,  die  Gott  mir 
gegeben. 

Die  Worte  tym  eaofjuu  ftmoi&atg  in  avt^  finden  sich ,  genau  so 
lautend,  im  A.  T.  nach  LXX  nirgends,  aber  ntnoi&iig  hofiot  in  aifftp 
lesen  wir  dreimal  2  S.  22,  3.  Jes.  12,  2  und  Jes.  8,  17.  Da  Zus. 
und  Umgebung  nur  dieser  letzten  Stelle  messianisch  sind  (denn  die 
Beden  Jes.  8,  5  —  c.  12  bezwecken,  den  Trostinhalt  der  Weiss,  vom 
Immanuel  für  die  Gläubigen  hervorzukehren  und  zu  entfalten ,  und 
zumal  der  Abschnitt  8,  5 — 9,  6  hat  Immauuels-Trost  in  den  kom- 
menden Finsternissen  zu  seinem  Inhalt),  so  hat  der  Verf.  sicher  Jes. 
8,  17  im  Sinne,  und  dass  er  die  dort  V.  17  unmittelbar  folgenden 
Worte  idoh  e/co  neu  ta  ncudia  a  fun  idaxef  6  &e6g  mit  xcu  nah»  als 
besonderes  Citat  einführt  (wovon  die  Umstellung  des  tnnot&wg  hofMOi 
der  JjXX  in  das  voller  und  selbstständiger  lautende  iym  iaofuu  nenof 
d-mg  die  unwillkürliche  Folge  war),  hat  darin  seinen  Grund,  dass 
die  beiden  Aussprüche,  obwohl  dicht  neben  einander  stehend,  doch 
das  Gemeinschaftsverbältniss  Christi  zu  den  Seinen  von  zwei  unter- 
schiedlichen Seiten  darstellen;  überdies  war  idov  ktX.  auch  schon  als 
neuer  Satzanfang  ungeeignet,  unvermittelt  auf  m*  avt^  zu  folgen. 
Die  LXX  übersetzt  dort  V.  16—18  so,  dass  V.  17.  18  als  Worte 
des  Zukünftigen  erscheinen  oder  wenigstens  so  gefasst  werden  kön- 
nen: „Da  werden  offenbar  werden  die  das  Gesetz  versiegeln  dass 
man  es  nicht  lerne,  und  er  wird  sagen :  auf  Gott  will  ich  harren  der 
abgewendet  sein  Antlitz  vom  Hause  Jakob  und  will  mein  Vertrauen 
setzen  auf  ihn.  Siehe  ich  und  die  Kinder,  die  Gott  mir  gegeben/* 
Es  lag  nahe,  unter  den  Zusiegelnden  in  dem  Sinne  des  Wehe's 
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Le.  11,  52  die  Schriftgelehrten  und  Pharisfter  zu  verstehen  und  den 
Messias  snm  Snbj.  von  neu  igeT  zu  machen,  was  wahrsch.  auch  die 
Meinung  des  Uebers.  ist^     Die  Stellnng  nnseres  Verf.  zur  LXX 
ist,  ohne  dass  man  ihn  deshalb  für  unkundig  des  Qrundtexts  zu  hal- 
ten hat,  von  der  Art,  dass  sich  eine  solche  Vermittelung  des  G^ 
branchs,  den  er  von  Jos.  8,  17.  18  macht  (vgl.  Bl.  2,  321),  nicht 
schlechthin  inrflckweisen  lässt.     Aber  das  Verfahren  des  Verf.  ist 
so  nur  erklärt,  nicht  gerechtfertigt,  und  auch  die  Erklärung  ist  miss- 
lich, eine  auf  Vermuthung  gebaute  Vermuthimg.     Im  Grdt.  sind 
V.  17.  18  Worte  des  Propheten.     Lässt  sich  dass  unser  Verf.  sie  als 
Worte  Christi  anftlhrt  Yielleicht  besser,  als  in  obiger  Weise,  begrei- 
fen?    Dürfen  wir  mit  Hofm.  annehmen,  dass  dasjenige,  was  die  alt- 
test  Propheten  von  sich  in  ihrem  Berufe  aussagen,  im  N.  T.  als 
Weissagung  auf  Jesus  gilt  (Weiss.  2,  110)?     Dass  Jesaia  einerseits 
durch  den  Geist  Jehova^s  zukünftiger  Dinge   kundig  imd  mäch- 
tig ist  und  andererseits  durch  die  Gemeinschaft  des  Fleisches  mit 
denen,  zu  welchen  er  redet,  in  gleicher  Abhängigkeit  wie  sie  von 
Gottes  Lenkung  der  Dinge  und  in  gleichem  Bedürfnisse  des  Harrens 
imd  Gottvertrauens  sich  befindet,  sodann  dass  er  diejenigen  in  die 
Gemeinschaft  seines  Berufes  nimmt,  mit  denen  er  zugleich  in  Ge- 
meinschaft Fleisches  und  Blutes  steht  (Weiss.  2,  30.  Schriftb.  2,  1, 
40)  —   beides  wäre  nach  obigem  Kanon  schon  als  berufsmässiges 
Verhalten  des  Propheten  als  solchen  vorbildlich  auf  Christum.  Jener 
Kanon   scheint  mir  aber  etwas  enger  gefasst  werden  zu  müssen. 
Nicht  alles  was  die  Propheten  in  ihrem  Berufe  aussagen,  sondern 
was  sie  an  bedeutsamen  heilsgeschichtlichen  Wendepunkten  in  ihrem 
Berufe  aussagen,  gestaltet  sich  vorbildlich.     Jesaia  steht  ohnehin 
schon  als  der  Prophet  xar'  e|.  mitteninne  zwischen  Mose  und  Chri- 
stus.    Denn  das  ihm  c.  6  dargereichte  Thema  seiner  Verkündigung 
macht  einen  tiefen  Einschnitt  in  die  Geschichte  Israels  und  tbeilt 
sie  in  zwei  Hälften.     Den  Fluchbann  der  Verstockung  und  des  Un- 
tergangs, welchem  fortan  die  Masse  Israels  anheimgefallen,  sehen 
die  neutest.  Schriftsteller  Jesu,  dem  Propheten  des  Himmelreichs, 
gegenüber  sich  gipfelhaft  erfüllen  Mt.  13,  13—15.  Job.  12,  37—41. 
Act.  28,  25  —  27.  Rom.  11,  7  f.     Schon  deshalb  besteht  zwischen 


^)  Anders  Hofm.  Weiss.  2,  29:  „xcU  iQiX  »s  da  wird  sprechen,  wer  zu  den 
<ffpi}ctyiZoftirot<:  gehört.**  Er  geht  dabei  von  der  LA  tov  fia&flv  aus.  Aber  Cod. 
Vat.  hat  xov  firf  fia&tJv  und  auch  tov  fia&tiv  des  Cod.  AI,  ist  keinesfalls  anders 
als  negatiT  (s.  Winer  S.  291)  gemeint. 
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Jesaia  und  Jesus  ein  typisches  Verhältniss.  Es  hat  aber  nicht  blos 
eine  auf  die  Masse  Israels  bezogene  so  furchtbare  Seite,  sondern  auch 
eine  heilwärtige,  den  Namen  beider,  die  auf  911^2  oder  niWtb^  lauten 
(Lieblingswörter  im  Munde  Jesaia^s),  entsprechende.  Und  gerade 
diese  Seite  kommt  in  dem  Zus.,  aus  dem  unser  Verf.  seine  Citate 
entnimmt,  zur  tiefsten  und,  wie  wir  sehen  werdei^,  typischen  Selbst- 
aussage. Nachdem  der  Prophet  für  sich  und  die  Gläubigen  die 
göttliche  Warnung  vernommen,  dass  Jehova  diejenigen,  welche  ihn 
als  den  Herrn  der  Herren  heiligen  wie  Tempelwände  umfangen, 
dass  er  dagegen  der  Masse  des  Gesammtvolkes  beider  Reiche  zum 
Fels  und  Strick  werden  wird,  heisst  es  Y.  16  weiter:  „Binde  zu  das 
Zeugniss,  versiegele  die  Unterweisung  in  meinen  Jüngern!"  Es  ist 
ein  Gebetsseufzer  des  Proph.  So  möge  denn  Jehova  —  fleht  er  — 
sein  auf  die  Zukunft  lautendes  Zeugniss  und  seine  auf  diese  Zukunft 
zurüstende  Unterweisung,  welche  der  grosse  Hanfe  in  seiner  Ver- 
stocktheit nicht  versteht  und  in  seiner  Selbstverstockung  verschmäht, 
wohlgesichert  und  wohlverwahrt  wie  durch  Band  und  Siegel  in  den 
Herzen  derer  deponiren,  welche  glaubensgehorsam  das  Wort  des 
Proph.  aufnehmen.  Denn  es  wäre  ja  aus  mit  Israel,  wenn  nicht 
eine  Gemeinde  von  Gläubigen  fortbestände,  und  es  wäre  aus  mit 
dieser  Gemeinde,  wenn  das  Wort  Gottes,  welches  ihr  Lebensgrund 
ist^  ihr  aus  dem  Herzen  entfiele.  So  flehend  und  der  Gewährung 
gewärtig  harrt  er  Jehova's  V.  17:  „Und  ich  harre  auf  Jehova,  den 
sein  Antlitz  verbergenden  vorm  Hause  Jakob,  und  hoffe  auf  ihn." 
Jetzt  hat  eine  Gerichtszeit  begonnen,  die  noch  lange  andauern 
wird,  aber  das  Wort  Gottes  verbürgt  inmitten  derselben  Israels  Be- 
stand und  jenseit  derselben  Israels  Wiederverherrlichung.  So  hofft 
der  Proph.  denn  auf  die  Gnade,  die  jetzt  hinter  dem  Zorne  sich  ver^ 
borgen  hat  Seine  Heimath  ist  die  Zukunft  Der  dient  er  ja  auch 
mit  seinem  ganzen  Hause  V.  18:  „Siehe  ich  und  die  Kinder,  die 
mir  Jehova  gegeben  hat  zu  Zeichen  und  Vorbildern  in  Israel  von 
Jehova  der  Heere^  der  da  wohnet  auf  dem  Berge  Zion."  Dem  Herrn 
stellt  er  mit  seinen  Kindern  sich  dar,  ihm  giebt  er  sich  mit  diesen 
anheim.  Sie  sind  ja  Jehova's  Gabe  und  zwar  zu  höherem  Zwecke, 
als  dem  alltäglichen  Familienglückes.  Sie  dienen  heilsgeschicht- 
lichem Zwecke  als  Zeichen  und  Vorbilder.  Jehova  aber,  der  diese 
Zeichen  und  Vorbilder  gestellt,  ist  der  Gott,  der  das  Künftige,  das 
sie  darstellen,  so  gewiss  verwirklichen' kann,  als  er  Jehova  der 
Heere  ist,  und  so  gewiss  verwirklichen  wird,  als  er  den  Zionsbeig 
Kur  Stätte  seiner  irdischen  Gnadengegenwart  erkoren.     Nun  sind 
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Sehearjaaehub  und  Mahenchalal  nicht  minder  Bilder  ktinf- 
tigen  Zorns,  als  künftiger  Onade,  aber  der  Name  ihres   Vaters 
V1^^^  besagt,  dass  vom  Heil  Jehova's  alle  Zukunfl  ausgeht  und 
in  Heil  Jehova's  hinausgeht.     Jesaia  und  seine  Kinder  sind  also 
Figuren  und  Embleme  der  durch  Gericht  hindurch  anbrechenden 
Erlösung.     Er  und  seine  Eander  und  sein  Weib,  die  Prophetin,  und 
die  um  diese  Familie  geschaarten  gläubigen  Jünger  (D*n^1Qb)  — 
diese  snsammen  waren  damals  auf  dem  Orund  und  Boden  der  gegen- 
wärtigen massa  perdäa  Israels  der  Stock  der  Gemeinde  der  messia- 
nischen  Zukunft     Wir  können  weiter  gehen  und  sagen,  dass  der 
Geist  Jesu  in  Jesaia  war  und  in  dieser  durch  Bande  des  Schattens 
yerbundenen  heiligen  Familie  auf  die  durch  Bande  des  Wesens  ver- 
bundene neutest.  Gemeinde  deutete,  welche  der  Menschgewordene 
in  seinem  hohepriesterlichen  Gebete  Job.  c.  17  auffällig  ähnlich, 
wie  hier  Jesaia,  fürbittend  Gotte  darstellt.    Es  sind  also  die  tiefsten 
typischen  Bezüge,  welche  den  Verf.  unseres  Briefes  berechtigen,  die 
Worte  Jesaia's  als  Worte  Jesu  zu  fassen.     Dass  der,  den  V.  11 
0    'juiCeaf  nennt,  sich  in  einer  gleichen  Gemüthsstellung  zu  Gott, 
nämlich  der  zuversichtlichen  Vertrauens,  befinde,  wie  oi  ayiaCofisvoi, 
seigt  Jes.  8,  17  im  Spiegel  des  Typus,  und  dass  er  sich  und  die 
iyuz^oftBfot  ah  seine  gottgeschenkten  Kinder  in  eins  zusammenfasst, 
zeigt  Jes.  8,  18  gleichfalls  im  Spiegel  des  Typus.     Es  ist  hier  noch 
nicht  die  Gemeinschaft  Fleisches  und  Blutes,  welche  als  ihn  und 
seine  Kinder  verbindend  in  Betracht  kommt,  sondern  ä  fwi  sdoDxev  6 
&wg  im  Munde  Jesu  ist  unmöglich  anders  gemeint  als  Joh.  6,  39 
(vgl.  37)  näv  o  dedaxd  fwt  und  17,  6  ovg  dsdfaxfxg  fjioi  sx  tov  xocfwv.   Es 
ist  zunächst  die  Gemeinschaft  des  Seins  £^  svog  d.  i.  aus  Gott,  von 
dem  das  Heilswerk  ausgeht  und  auf  den  es  abzielt,  welche  der  Verf. 
durch  alttest.  Schriftstellen  erläutert  hat.     Auf  die  Gemeinschaft 
des  Naturzusammenhangs  kommt  er  nun  erst  zu  sprechen. 

In  engem  Anschluss  an  die  dritte  der  angeführten  Schriftstellen 
föhrt  er  fort: 

V.  14.  15.  Dieweil  denn  die  Kinder  gemein  haben  Blut  und 

Fleisch^  Jiat  auch  er  gleicherweise  selbige  angenommen,  damit 

er  durch  den  Tod  entmächtigte  den  der  die  Geioalt  hat  des 

Todes  ^  und  losmachte  die  so  mittelst  Todesfurcht  das  ganze 

Lehen  hindurch  in  Knechtschaft  gehalten  waren. 

Der  Beweis  dafür,  dass  es  gottgeziemend  war,  dass  der  Urheber 

unseres  Heils  durch  Leiden  vollendet  würde,  setzt  sich  hier  fort  und 

wird,  indem  nun  auch  das  dw.  noi&tjiAatmp  in  die  Argumentation 
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hereingezogen  wird,  zn  Ende  geftthrt  Dasa  ta  naMa  ein  an  das 
letzte  Citat  sich  anschliessender,  aus  ihm  herübergenommener  Aas- 
druck  ist,  läugnet  auch  Hofin.  nicht  So  wird  also  nicht  falsch  sein 
was  er  fär  falsch  erklärt  (Schriftb.  2,  1,  40  vgl.  Weiss.  2,  31),  dass 
unter  ra  naudia  die  „Kinder^'  der  angezogenen  Schriltstelle  (Böhme, 
Bl.  d.  W.  V.  Gerl.  Lünem.)  zu  verstehen  seien.  Die  Kinder,  welche 
Gott  der  Herr  dem  Heilande  gegeben,  heissen  so  nicht  in  Ansehung 
der  Menschennatur,  die  sie  aus  Mutterleibe  mitgebracht,  sondern  in 
Ansehung  ihres  mittelbar  durch  ihn,  den  Heiland,  aus  Gott  gebore- 
nen Lebens.  Es  sind  geistliche  Kinder,  die  sich  mit  ihm  als  solche 
auf  die  Einheit  gleichen  göttlichen  Ursprungs  zurttckftihren.  Aber 
sie  tragen  ihr  geistliches  Leben  in  dem  irdischen  Geflüsse  mensch- 
licher Natur.  Dieser  Gedanke  ists,  von  wo  aus  der  Verf.  weiter 
folgert,  dass  Jesus,  um  der  Heiland  heilsbedürftiger,  der  Heiliger 
zu  heiligender  Menschen  zu  werden,  nicht  blos  in  ein  solches  geist- 
liches Gemeinschaftsverhältniss  aus  Gott  stammenden  Lebens,  son- 
dern auch  in  das  natürliche  Gemeinschaftsverhältniss  gleichen  leib- 
lichen Lebens  zu  ihnen  treten  musste.  Die  menschliche  Natur  nach 
ihrer  materiellen  Seite  wird  sonst  gewöhnlich  aa^  xcei  aÜfui  genannt; 
0*^1  ito  (abgekürzt  l'hl)  bed.  im  nachbibl.  Hebräisch  geradezu 
Menschen.  Hier  aber  ist  statt  der  rec.  aa^wg  %tu  tufMctog  mit  Bg. 
Griesb.  Lehm.  Tischd.  nach  ABCDEÜffenb,  It  Vulg.  cufiatog  mu 
aa^Kog  zu  lesen  ^,  eine  Wortstellung,  die  sich  auch  Eph.  6,  12  (ohne 
Variante)  findet  und  sich  von  der  andern  so  unterscheidet,  dass  sie 
das  Innerlichere  und  Wichtigere,  das  Blut  als  nächstes  und  haupt- 
sächliches Vehikel  der  Seele,  als  das  alle  festen  Gebilde  aus  sich 
heraussetzende  oder  ihnen  doch  unentbehrliche  Fluidum,  dem  Augen- 
fälligeren, Handgreiflicheren  vorangehen  lässt,  hier  ohne  Zweifel  im 
Hinblick  auf  das  Blutvergiessen,  auf  welches  hin  der  Heiland  in  Ge- 
meinschaft des  Leibeslebens  mit  uns  getreten  ist^.  Statt  des  Perf. 
WHMvcipriwv  im  Vordersatze,  welches  den  bleibenden  natürlichen 
Thatbestand  ausdrückt,  steht  im  Nachsatze,  um  die  freie  einmalige 
schlechthin  vergangene  That  der  Annahme  menschlicher  Natur  zu 
bezeichnen,  der  Aof.  fiethxev.    Das  V.  ^conpoMfSw  wird  bald  mit  dem 


')  So  lautet  auch  der  TeztCyrille  ▼.  Alex,  und  so  citirt  auch  Nicepbonw  Ton 
ConstantiDopel  (t828)  öfter  (wenigstens  zweimal)  in  seinen  Antirrheiica. 

*)  Wir  dürfen  hier  wohl  an  Clemens  Rom.  c.  49  erinnern,  wo  ar/io,  edQ^, 
^v/ij  einander  folgen :  „Um  der  Liebe  willen ,  die  er  zn  uns  hatte ,  hat  sein  Blut 
fllr  ans  gegeben  Jesus  Christus,  unser  Herr,  nach  Gottes  Willen,  und  sein  Fleisch 
Ar  unser  Fleisch  und  seine  Seele  fflr  unsere  Seele." 
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Dat  der  Sache  oder  Person,  mit  welcher  Jemand  in  Oemdnschaft 
tritt,  bald,  wie  hier,  mit  dem  Gen.  der  Sache,  in  deren  gemeinschaft- 
lichen Besitss  Jem.  eintritt,  und  dem  Dat.  der  Person,  mit  welcher 
man  die  Sache  gemein  hat  (z.  B.  noiPCDvm  aw  r^g  do^ysjj  verbanden; 
das  reciproke  cäXf^hotg  versteht  sich  hier  von  selbst;  das  Perf.  bed. 
in  Gemeinschaft  gekommen  sein  und  darin  stehen.     Im  Nachsatze 
sagt  der  Verf.  von  der  Selbstbetheiligong  des  Heilands  an  dieser 
Gemeinschaft  menschlicher  Natur  (roö^  avtiäv  auf  (Ufjiatog  xcu  aoQxog 
zorückbezügb'ch ,  worüber  die  von  Hier,  in  seiner  Uebers.  mit  Becht 
anfgegebene  glossematiscbe  LA  teiv  avtcSv  nad-r^fAcirav  earumdem  paa^ 
$umum  im  griech.  und  lat.  Texte  von  D  ohne  allen  Grund  hinausgeht) 
fvtt4ax99j  was  an  und  für  sich  freilich  nicht  participem  aefedt  bed., 
vielmehr  nur  s.  v.  a.  fihoxog  iyiveto  ist,  hier  aber,  wo  nicht  von  einem 
Todten  (wie  z.  B.  2  Macc.  5,  10  . .  avts  7tatQ(pov  roupov  iAetiGyitp\  auch 
nicht  von  einem  vor  seinem  Werden  noch  nicht  Gewesenen,  sondern 
von  einem  ewigen  Subject  die  Rede  ist,  keinen  andern  Sinn  bat,  so 
dass  das  kirchliche  cusumsU  {ßkaßev,  avtTMßev)  als  vollkommen  sinn- 
gemässe Uebertragung  dieses  fisttaxev  gelten- kann  K     Dass  er  durch 
dieses  Eingehen  in  den  Mitbesitz  menschlicher  Natur  ein  Mensch 
gleich  anderen  ward,  sagt  das  TtoQOTih'^uog,  welches,  wie  Hofm.  ganz 
recht  bemerkt  (Schriftb.  2,  1,  41),  gar  nicht  ein  ermässigtes  ofwitog 
sein  will;  der  Verf.  sagt  ja  V.  17  dafür  xatä  ndvra,  es  bez.  also 
nicht  ein  nur  einigermassen  analoges  Verhältniss  im  Unterschiede 
von  völliger  Gleichheit,  vielmehr  hat  der  Verf.  diesen  Ausdruck  dem 
ofUHcog  als  noch  bezeichnender  und,  so  zu  sagen,  malerischer  vorge- 
zogen: auch  er  hat  ebendieselbigen  angenommen,  so  ihnen  (allen 
andern  Menschenkindern  mit  Fleisch  und  Blut)  in  nächster  Ver- 
wandtschaft an  die  Seite  tretend.     Mit  Iva  folgt  nun  die  Angabe  des 
doppelten  Zweckes,  der  nicht  ohne  solche  Menschwerdung  erreicht 


>)  Vgl.  ThomasitiB,  Dogm.  2,  125.,  wogegen  Hofm.  statt  der  kirchlichen  Aus- 
dmcksweise,  dass  der  ewige  Sohn  die  menschliche  Katar  angenommen  {assumtio) 
und  seiner  göttlichen  geeinigt,  schriftgemässer  sich  so  ausdrücken  zu  müssen 
glaubt:  „Der  da  ewiger  Gott  ist,  hat  geschichtlicher  Weise  die  menschliche  Katar 
zu  seiner  Natur  gemacht'*  (Schriftb.  2,  1,  27),  aber  da  er  dies  auch  nach  Hofm. 
gethan,  ohne  darum  aufzuhören,  der  ewige  Gott  zu  sein  (ebend.  23),  so  bleibt  der 
kirchliche  Ausdruck,  sofern  man,  wie  er  gemeint  ist,  unter  natura  divina  das- 
jenige was  Gotte  wesentlich  ist,  um  Gott  zu  sein,  und  unter  natura  humana  was 
dem  Menschen  wesentlich  ist,  um  Mensch  zu  sein,  versteht,  in  seinem  Rechte; 
der  Einwand,  dass  zur  menschlichen  Natur  in  diesem  Sinne  ja  auch  die  Persön- 
lichkeit gehöre,  fällt  weg,  sobald  man  die  falsche  Trennung  von  asaumtio  und 
wtdüo  aufgiebt. 

DclitBSch,  Comtn.  c.  Ilebr.  (* 
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werden  konnte  und  den  er  so  einer  unseres  Gleichen  werdend  errei- 
chen wollte.  Er  sollte  und  wollte  als  ein  Mitglied  unseres  Geschlech- 
tes mittelst  des  Todes  dem  Tod ,  diesem  gross ten  Widersprach  mit 
der  dem  Menschen  nach  Ps.  8  zukommenden  Hoheit,  seine  Macht 
über  uns  nehmen,  indem  er  l)idie  Ursache  des  Todes,  die  Gewalt 
des  TodesfÜrsten ,  und  2)  die  Wirkung  des  Todes  ^  die  Todesfurcht, 
hinwegräumte.    Die  nächste  Ursache  seines  erlöserischen  Todes  war 
die  Entwurzelung  der  im  Teufel  concentrirten  Todesmacht:  tra  dta 
rov  &avdtov  xaro^/cr^  tov  rb  ngdtog  ixona  tov  O-avatoo^twt^  iattp  thf 
didßohyp.  Der  Teufel  heisst:  6  xgAfog  BX(oy  tov  &avdrov  nicht  als  der 
für  alle  Fälle  von  Gott  bestellte  TodesengeU,  auch  nicht  als  Über 
alles  Sterben  der  Geschöpfe  und  insbes.  der  Menschen  nach  Willkür 
verfügender  Herrscher,  sondern  als  derjenige,  dessen  Herrschaft  der 
ursächliche  Hintergrund  allein  Sterbens  ist;  er  hat  die  Gewalt  des 
Todes  nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar  durch  die  Sünde,  durch 
die  er  die  Menschen  dem  Strafgericht  des  Todes  überliefert.     Denn 
der  Tod  ist  nicht  minder  eine  richterliche  Machtwirkung  Gottes  als 
eine  gottfeindliche  Machtwirkung  des  Teufels,  vermittelt  durch  die 
von  ihm  auf  die  Menschheit  übertragene  und  da  heimisch  erhaltene 
Sünde;  beide  Betrachtungsweisen  haben  ihre  Einheit  daran,  dass 
Gottes  Zorn  das  Princip  ist,  welchem  der  Teufel  durch  seinen  Fall 
ganz  und  gar  anheimgefallen,  so  dass  er  nun  nirgends  anders  als  in 
diesem  Principe  herrscht  und,  da  er  in  seiner  Herrschaft  dem  abso- 
luten Willen  Gottes  untergeordnet  ist,  diesem  Principe  in  seiner 
richterlichen  Offenbarung  dienen  muss.     ScUanae  voluntas  —  sagt 
Gregor  d.  Gr.  zu  lob  1,  11  —  semper  iniqua  est^  sed  nunquampote- 
stas  ir^fustay  quia  a  semet  ipso  voluntatem  habet ^  sed  a  Domino  potesta- 
tem.     Wir  würden  die  Aufgabe  des  Exegeten  überschreiten,  wenn 
wir  hier  auf  diesen  letzten  Grund  der  im  Satan  concentrirten  Todes- 
macht weiter  eingehen  wollten,  denn  vom  göttlichen  Zorn  lesen  wir 
hier  nichts  —  genug  dass  der  Verf.  den  Teufel  nicht  als  gottfeind- 
lichen Todesmachthaber  denken  kann,  ohne  zugleich,  da  alles  ohne 
Ausnahme  diu  rbv  Oeov  und  bia  tov  Osov  ist  (wie  er  V.  10  gesagt  hat), 
seine  Todesmacht  als  dem  Willen  Gottes,  nämlich  seinem  Zom- 


')  Das  ist  auch  Vm^D  in  der  jUd.  Angelologie  nicht.  £r,  das  Haupt  aller 
Satane (B^atsbn  Vd  Otci),  kann  zwar  sagen:  ^ir^\  ptDto  ptot^a  fiVtm  *^Ka  Vd  die  Seelen 
aller,  die  in  diese  Welt  geboren  werden,  sind  meiner  Hand  preisgegeben,  er  heisst 
auch  Engel  des  Todes  (mtsn  ^K^tt),  aber  ohne  die  Vorstellung ,  dass  nur  Er  in 
allen  Fällen  den  Todesact  vollziehe,  s.  Debarm  Babba  f.  302,  a.  b. 
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willen,  dienende  zu  denkend     Diesen  der  Liebe  Gottes  entfallenen 
gott-  und  menschenfeindlichen  Schergen  göttlichen  Zornes  abzuthun, 
war  der  nächste  Zweck  der  Menschwerdung  des  Menschgewordenen. 
KtttoQYHv  (ein  Lieblings  wort  des  Paulus ,  welches  im  N.  T.  ausser- 
dem nur  noch  bei  Lucas  13,  7  vorkommt,  ganz  entsprechend  dem 
aram.  V(dä^  welches  Esra  4,  21.  23.  5,  5.  6,  8  so  übersetzt  ist)  bed. 
unthätig,  unwirksam  machen  (s.  v.  a.  o^^^  =  aeQyw  nouiv),  welche 
Bed.  es  im  X.  T.  ohne  Abschwächimg  (wie  im  Klassischen :  unthätig 
sein  lassen  Eurip.  Phoen.  760.,  unbenutzt  vorübergehen  lassen  rovg 
wxMqoig  Pol.  bei  Snid.)  behauptet:    ausser  Kraft  setzen,  zunichte- 
machen z.  B.,  wie  hier,  von  Besiegung  feindlicher  pneumatischer 
Mächte  1  Cor.  15,  24  und  insbes.  des  Todes  1  Cor.  15,  26.  2  Tim. 
1,  10.     Die  That  des  Menschgewordenen ,  die  hier  %ara^Biv  heisst, 
ist  dieselbe,  welche  Johannes  1  Job.  3,  8.,  wie  das  'Aara(yf8iv  um- 
schreibend, mit  }jm9  ra  iqya  rov  dutßäuov  bez.;  es  ist  die  im  Prot- 
evangelium  verheissene  Kopfzertretung  der  Schlange,  die  von  Jesaia 
25,  8  geweissagte  Verschlingung  (Absorption)  des  Todes,  durch 
Entmächtigung  (oder,  wie  sich  mit  Anschluss  an  das  xatd  in  xaroLQ- 
yüv  auch  sagen  liesse:  Depotenzirung)  seines  Fürsten  —  ein  Sieg^ 
der  in  seiner  ganzen  Qrösse  erst  am  Schlüsse  der  Heilsgeschichte 
offenbar  wird.    Die  nächste  Folge  ist  die,  dass  der  Tod  selbst^  wenn 
auch  noch  nicht  vernichtet  (1  Cor.  15,  26),  fortan  unter  der  über- 
legenen Macht  des  Ueberwinders  des  Todesfürsten  steht,  womit  an 
allen,  die  sich  das  zugute  kommen  lassen,  der  andere  Zweck  der 
Menschwerdung  erreicht  wird,   den   V.  15   ausspricht.     Die   That 


>)  Was  Hofm.  mit  Bezug  auf  u.  St.  Schriftb.  1,  400  sagt:  „Wenn  der  Satan 
alles  ÜDgottlichen  nnd  Widergöttlichen  Urheber  ist,  so  kommt  auch  der  Tod,  die- 
ser Widerspruch  wider  das  gottgeschaffene  Leben,  von  ihm,  ist  von  ihm  gewollt; 
dadurch  dass  er  Sünde  wirkt,  wirkt  er  Tod,  and  wie  alles  Sündigen,  so  ist  auch 
alles  Sterben  seines  Willens  Erfüllung,  und  seinem  Willen  ist  unterthan,  was  in 
der  Sünde  oder  im  Tode  liegt^*,  das  alles  ist  vollkommen  wahr,  und  nicht  minder 
was  ebend.  431  gelehrt  wird,  dass  geistlicher,  leiblicher,  ewiger  Tod  ineinander- 
liegende  Begriffe  sind,  welche  auf  den  Grundbegriff  der  Selbstvcrlorcnhcit  des 
der  Gemeinschaft  Gottes  entfallenen  Menschen  an  eine  widergöttliche  Macht 
zurückgehen.  Aber,  bei  der  letzten  Wurzel  seines  Wesens  erfasst ,  ist  der  Tod 
nicht  bloB  Anheimfall  an  eine  widergottliche  Macht,  sondern  an  eine  jenseit  aller 
MittelarsAchen ,  auch  des  diabolischen  xQotoq  rov  &av€irov  liegende  göttliche, 
nimlich  an  den  Zorn.  Ohne  dieser  Wahrheit  ihr  durchgreifendes  Recht  einzu- 
rimnen,  ist  weder  einheitliche  Zusammenfassung  der  Schriftaussagen  über  die 
Versöhnung,  noch  wurzelhaftes  Verst&ndniss  des  Geheimnisses  der  Versöhnung 
raöglieh,  denn  auch  der  siegreiche  Kampf  des  Erlösers  mit  dem  Satan  ist  ein  Vor- 
dergrund, der  noch  einen  Hintergrund  hat. 

6* 


84  Erster  Hanpttheil  I— V,  10. 

Christi  heisst  hier  äftixXkdttet^,     Dieses  bed.  aus  einem  Zustande 

■ 

hinweg  (hier  den  der  dovleia^  weshalb  dieses  Wort  kunstvoll  «n  das 
Ende  des  Satzes,  wie  jenes  an  den  Anfang  gestellt  ist)  in  einen  an- 
dern versetzen,  von  etwas  (Grenit,  Weish.  12, 2. 20)  frei  machen,  los- 
bringen \  erlösen.  Das  Obj.  wird  mit  tovronfg  Saoi  eingeführt  Man 
sagt  sonst  oaoi  —  tovtoi  quotquoty  fd  oder  oaoi  —  avtoi  quotquoty  U 
(vgl.  Rom.  8,  14.  Gal.  6,  12);  hier  erforderte  der  Periodenbau  die 
Umstellung  und  oaoi,  nicht  ol  sagt  der  Verf.,  um  die  Erlösung  als 
eine  solche  zu  bez.,  welche  alle  in  dem  folgends  beschriebenen  Zu- 
stande befindlichen  Wesen  umfasste.  Bis  zu  dem  Siege  Christi,  der 
den  Satan  daniederlegte,  waren  die  Menschen  durch  Todesfurcht 
Spoxoi  dovXeia^;  die  Wortstellung  fordert,  dovXeias  mit  ivoxoh  ^^chi  mit 
ancüiXd^fl  zu  verbinden,  obgleich  sowohl  die  Construction  äncüiXd^ 
dovlsiag  als  Svoxoi  q)6ßcp  &aparov  sprachgemäss  ist  Aber  wie  Srox(K 
mit  dem  Dat.  construirt  wird,  so  auch  mit  dem  Genit:  der  Knecht- 
schaft verfallen  (Luther  bis  1527:  pflichtig  der  Knechtschaft),  wie 
z.  B.  Mt.  26,  66  Bvoxog  Oavdtw  schuldig  des  Todes,  1  Cor.  11,  27 
ivojipg  tov  ütoiAutog  tov  kvquw  schuldig  am  Leibe  des  Herrn,  eig.  darin 
festgehalten  ivaxofispog,  darunter  verhaftet  (s.  Ditfurt,  Attische  Synt 
§  134).  Es  ist  ein  Zustand  der  Knechtschaft,  welchem  man  anheim- 
fällt, wenn  man  den  Tod  fürchten  muss  und  zwar  dta  navtog  tov  ^ 
(wie  der  Verf.  absichtlich  statt  dia  naarig  trjg  ^(o^g  oder  vielmehr,  da 
dieses  wohl  weder  neutest.  noch  griechisch  ist,  statt  dw  nartbg  tov  ßiov 
sagt)  d.  i.  so  dass  das  Leben  ^^v  in  seinem  Verlaufe  die  Todesfurcht 
zum  unzertrennlichen  Begleiter  hat  imd  also  ein  sein  selber  nicht 
recht  mächtiges,  nie  recht  fröhliches  sein  muss*.  Das  Leben  der 
Menschen  vor  der  Menschwerdung  und  dem  Siege  des  Todesüber- 
winders  war  ein  stetes  Fürchten  des  Sterbens;  selbst  die  Psalmen, 
in  welchen  der  Heiligen  Herzen  zu  Tage  liegen,  sind  dess  Zeuge, 
der  Blick  auf  den  Tod  und  den  trostlos  finsteren  Hades  dahinter  ist 
auch  für  die  Gläubigen  Israels  im  A.  T.  unerträglich,  sie  bergen 
sich  vor  diesem  Anblick  mit  ihrem  Glauben  in  Jehova  imd  also  in 
den  Schooss,  aus  welchem  in  der  Fülle  der  Zeit  der  Ueberwinder 


*)  In  Schriftb.  2,  1,  272  ist  „wiederbrächte"  wohl  ein  Schreibfehler  £&r  „los- 
bzäehte*'.  Die  griech.  Qrammatiker,  Lexikographen  und  Scholissten  erklfiren 
diioJUU»fT(*y  e.  gen.  durch  gvia&cu  xai  Ivtgovif  (ixXttrgova&ou\  s.  z.  B.  Philemon 
mL  (hamn  p.  260. 

*)  Wie  ein  Fragment  des  Aeschylos  sagt:  T/  ydg  xalop  (^  ßfop  oq  Av»k 
fiQi*i  Bekannt  als  Stichwort  der  alten  Tragödie  ist  jenes  ro  /ii}  ytvkrOiu  ngücaw 
4  ifwm  ßgmoiq  (Clemens  Alex.  Strom,  III  p.  520). 
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des  TodesfÜrsteu  und  des  Todes  hervorgehen  sollte.  Von  hier^aus 
fassen  wir  nun  noch  den  mit  grösBtem  Nachdruck  an  die  Spitze  des 
sweitheillgen  Zwecksatzes  gestellten  Hauptbegriff  dia  tov  &avatov 
ins  Auge.  Mit  Recht  fordert  Hofm.  (Schriftb.  2,  1.  274),  dass  dta 
toi  &afatov  nicht  ohne  weiteres  erklärt  werde,  als  ob  es  diä  tov 
O-opcitov  avtoi  hiesse.  iJ^er  Tod  selbst  und  als  solcher  ist  es,  wel- 
cher Jesu  zum  Mittel  seiner  Vemichtigung  des  Todesherrschers  ge- 
dient hat;  es  hat  in  der  Person  Jesu  ein  Leben  der  Menschheit 
begonnen,  welches  aller  Todesmacht  des  Satans  überlegen  ist,  nach- 
dem dieselbe  dasjenige  Leben  [ein  Leben  in  Blut  und  Fleisch  gleich 
dem  unsrigen] ,  in  welchem  Jesus  ihr  unterstellt  gewesen ,  in  einen 
Tod  gebracht  hatte,  welcher  vielmehr  des  Todes  Tod  geworden". 
Das  ist  so  treffend  als  möglich  \  Dagegen  vermisse  ich  in  der  auf 
die  Frage,  wie  der  von  Jesu  gestorbene  Tod  das  Mittel  der  Ueber- 
windung  des  Todesftlrsten  wurde,  wesentliche  Momente.  „Indem 
Satan  —  sagt  Hofm.  a.  a.  0.  —  das  was  er  vermag,  den  Tod,  dem 
widerfahren  Hess,  welchen  Oott  dazu  bestellt  hatte,  Urheber  des 
Lebens  zu  werden,  brachte  er  diejenige  Gestaltung  des  Verhältnisses 
Gottes  und  Christi,  in  welcher  dasselbe  durch  die  Schwachheit 
menschlicher  Natur  bedingt  und  das  Menschenleben  Christi  todes- 
fahig  war,  zu  einem  Abschlüsse,  welcher  doch  nicht  das  Ende  der 
Gemeinschaft  Jesu  mit  Gott,  sondern  der  Uebergang  in  eine  neue, 
lebensherrliche  Erscheinung  derselben  war.  So'  das  Aeusserste  be- 
stehend, worin  sich  das  Vermögen  Satans  erschöpfte,  hat  ihn  Jesus 
um  sein  Vermögen  gebracht*'.  In  dem  ytatoQyBlv  liegt  doch  nicht 
Mos  ein  leidentliches  Dulden  und  Bestehen,  sondern  zugleich  ein 
thätiges  Kämpfen  und  Niederringen ;  der  Tod ,  der  den  Tod  über- 
wand, war  ein  Todeskampf,  ein  Kampf  mit  dem  To  des  Fürsten ,  ein 
Kampf  auf  Leben  und  Tod,  der  entscheidende  Schlass  des  dem 


')  Primasios:  Ärma  quae  fuerunt  tili  quondam  fortia  adversum  mundumy  hoc  estj 
mors,  per  eam  Christus  ülum  pereuasit,  siciU  David,  abstracto  gladio  Goliae,  in  eo  captU 
Ulius  amputavit,  in  quo  quondam  victor  ilU  solebat  fieri.  Dominus  itaque  noster 
—  so  drückt  «8  Gregor  d.  Qr.  zu  lob  40,  19  aus —  ad  humani  generis  redenUionem 
ifemens  veltU  quemdam  de  se  in  necem  diaboU  hamum  fecit  .  .  .  Ibi  quippe  inerat 
humatntas,  quae  ad  se  devoratorem  adduceret,  ibi  divinitas,  quae  perforaret;  ibi 
aperta  infirmitaSj  quae  provoearet,  ibi  occuUa  virtus,  quae  raptoris  faucem  transfigeret. 
Merkwürdig  ist  die  LA  des  Cod.  Ciarom.  fra  Sm  tov  &avdxov  &dvoi^ov  uaixaQ- 
T^Ofj ,  top  x6  HQaxoi;  xrA.,  im  lat.  Text:  vt  per  mortem  mortem  destrueret,  quiim- 
permm  etc.  Schwerlich  richtig,  aber  bei  der  grossen  Bed.  dieses  Cod.  fUr  die 
ilteste  Teztgestalt  und  das  Ültesto  Textverständniss  wichtig  and  lehrreich.  Die 
zweite  and  dritte  Hand  (/>**  u.  D***)  haben  jenes  ß^dvtttov  getilgt. 
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Satan  vom  Herrn  schon  mit  seinem  Eintritt  in  die  Welt  erklärten 
Krieges.  Und  da,  wie  Hofm.  selbst,  Schntzschr.  1,  14,  sich  aus- 
spricht, der  Satan  nicht  eine  Macht  ist,  welche  tlber  den  Sohn  Gk>tte8 
verhängt  was  si^  will,  wenn  auch 'Gott  nicht  will,  dass  es  ihm  wider- 
fahre, da  also  zuletzt  der  Vater  selbst  es  ist,  welcher  den  Sohn  unter 
die  Macht  Satans  gestellt  hat:  so  war  das  Ringen  des  Sohnes  mit 
dem  Satan  zugleich  ein  Bingen  mit  dem  göttlichen  Zorn,  der  freilich 
nicht  unmittelbar  dem  Unschuldigen  und  Heiligen  galt,  wohl  aber 
mittelbar,  weil  er  imeQ  navtog  d.  i.  für  die  Menschheit,  alle  zusammen 
und  jeden  Einzelnen,  in  die  Schranken  trat,  sich  mit  ihr  identificirend 
und  also,  wie  wir  weiterhin  als  biblische  Anschauung  zu  erweisen 
hoffen,  ihre  'Stelle  vertretend.  Es  war  em  Kampf,  wie  der  Jakobs 
am  Jabbok,  denn  auch  der  Zorn,  mit  welchem  der  göttliche  Mann 
auf  Jakob  eindrang,  war  nicht  ein  verstellter,  sondern  ein  verschul- 
deter imd  also  ernstlich  gemeinter,  aber  Jakob  rang  ihn  nieder,  in- 
dem er  die  göttliche  Gnade  dahinter  glaubensstandhaft  festhielt  und 
nicht  Hess,  bis  dass  sie  ihn  segne.  Doch  siegte  er  nicht,  ohne  dass 
seine  Hüfte  verrenkt  ward.  So  liess  unser  Herr  die  göttliche  Zom- 
wolke,  in  welcher  der,  welcher  des  Todes  Gewalt  hat,  auf  ihn  ein- 
stürmte, über  sich  ergehen,  um  sie  zu  zertheilen;  ergab  sich,  zur 
^ataqa  für  alle  Menschheit  geworden,  dem  Fluche  hin,  um  ihn  zu 
absorbiren;  er  erduldete  den  Fersenstich  der  Schlange,  aber  um  ihr 
diesen  mit  Zertretung  ihres  Kopfes  zu  erwiedem,  indem  er  sterbend 
in  den  Schooss  der  göttlichen  Liebe  sank,  die  ihn,  unsem  Heils- 
erwerber, also  vollendete,  um  aus  dem  Schoosse  dieser  Liebe  in 
Lebensherrlichkeit  wieder  zu  erstehen.  Um  dies  zu  leisten ,  musste 
der  Sohn  Gottes  die  dem  Tode  verfallene  sterbliche  Menschennatur 
annehmen  ^  Sein  Absehn  ging  auf  Ueberwindung  des  Todesftirsten 
und  damit  Erlösung  aller  von  diesem  geknechteten  Wesen.  Ueber- 
zeugend  richtig  bemerkt  Hofm.  (Schriftb.  2, 1,  275),  dass  oaoi  nicht 


^)  Dies  —  sagt  Cyrill  v.  Alex,  za  a.  St  —  ist  der  Zweck  seines  Eingehens 
in  die  Gemeinschaft  unseres  Blutes  und  Fleisches  gewesen:  „gleichsam  eine 
Wurzel  des  Lebens  ist  Christi  Tod  geworden  und  des  Verderbens  Tilgung  und 
der  Sünde  Beseitigung  und  Ende  des  Zornes  {ni^a^  r^f  o^^^')»  ^r  waren  Fluch- 
beladene geworden  und  waren  in  Adam  unter  dem  Gericht  des  Todes  su  stehen 
gekommen,  aber  da  hat  sich  das  Wort,  das  von  keiner  Sünde  wnsste,  einen 
Adamssohn  heissen  lassen  und  aufgelöst  sind  durch  ihn  die  von  der  ersten  lieber^ 
tretung  her  verwirkten  Beschuldigungen ,  denn  sichtbar  ward  die  Menschennator 
in  Christo  als  gesund  beschaflfhe,  und  diese  Fehllosigkeit  hat  die  auf  Erden 
gerettet.'* 
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sowohl  die  VöUigkeit  des  Umfangs ,  in  welchem ,  als  die  Schranke, 
inner  welcher  Jesu  Wirkung  beabsichtigt  war,  bezeichnet.  Nur  muss 
hinzugenommen  werden,  dass  mit  oaoi  der  Zweck  des  Werkes  Jesu 
allerdings  auf  ausnahmslos  Alle  innerhalb  dieser  Schranke  erstreckt 
wird.  Der  Zweck  seines  Werkes  ging  nicht  auf  todesfreie,  sondern 
auf  die  in  der  Knechtschaft  der  Todesfurcht  gefangenen  Wesen,  auf 
diese  (roitovg)  und  auf  diese  ausnahmslos  alle  (ocroi). 

Diese  Wesen  aber  sind  die  Menschen.     Daran  schlicsst  sich 
V.  16  an: 

V.  16.  Denn  er  erfasstja  doch  nicht  Engel,  sondern  Abrahams 

Samen  erfasst  er. 
Luth.  tlbers.  ungenau  nach  Vulg.:  „Denn  er  nimmt  nirgend 
(nusquam  enim)  die  Engel  an  sich,  sondern  den  Samen  Abrahams 
nimmt  er  an  sich";  ungenau,  denn  nov  darf  nicht  in  örtlicher  Bed. 
von  d^  abgelöst  werden,  sondern  d^ov  (sonst  weder  im  N.  T.,  in 
welchem  auch  dtj  selten  und  verhältnissmässig  bei  Lucas  am  häufig- 
sten ist,  noch  in  LXX  vorkommend,  üblich  bei  Philo,  in  unserem 
Briefe  zu  dessen  Xs^tg  i)JjpnMatfQa  gehörig)  gehört  zusammen.  Durch 
das  nov  wird  die  determinative  Kraft  des  df^  eigentlich  beschränkt, 
aber  nicht  um  sie  zu  schwächen,  auch  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
sagt  (s.  Rost  in  Ausg.  5  des  Passowschen  Lex.  1,  613),  mit  einem 
Anflug  von  Ironie,  sondern  um  gewissermassen  freien  Spielraum 
selbstprüfenden  Nachdenkens  zu  lassen  *,  oh  df^nov  entspricht  ganz 
unserem  „doch  wohl  nicht,  doch  nicht  etwa".  Auch  ist  Luthers  „an 
sich  nehmen"  =  assumere  nicht  ganz  genau;  genauer  ist  hier  das 
apprehendere  der  Vulg.  Von  der  assiimtio  naturae  humanae  lässt 
sich  iTiilafißaperou  schon  deshalb  nicht  verstehen ,  weil  die  Argumen- 
tation des  Verf.  {inei  dvv  . .  ov  yaQ  d^/jTiov  . .  od-ev)  sich  tautologisch  im 
Kreise  bewegen  würde  und  weil,  zumal  nach  vorausgegangenem 
fitttaxevy  das  Präs.  dazu  nicht  passt,  aber  imXaßßdveaO-ai  bed.  auch 
nicht  assumerCy  denn  «W  geht  nicht,  wie  ad  in  assuinerey  auf  den  Er- 
fassenden, sondern  auf  das  Erfasste:  sich  an  (ini)  etwas  machen,  um 
es  für  sich  zu  erfassen  (kafißdvea{)-cu).     Man  könnte  nun  zwar  von 


')  Das  Richtige  hat  Klotz  za  Devaritta  p.  262  s.  Lehrreich  fUr  den  Sinn  die- 
ser Partikelverbindaog  ist  Xen.  eyr,  3,  1,  17:  ov  yaQ  av  dtinovj  rX  yt  (fqovifinv  dfl 
ftriffOtu  top  fiikXorra  awtpQova  fafO&cu,  7zaQax()tifia  i^  a(pgoro<:  aoKpQMV  äv  tk; 
fhono,  wo  dieses  selbstgewisse  Anheimgeben  der  Sache  an  das  ihrer  Wahrheit 
nothwendigerweise  eingestSndige  Bewusstsein  der  Hörer  oder  Leser  noch  durch 
das  doppelte  av  verstärkt  wird.  Demosthencs  liebt  die  Wendung  Xatt  ^ot^  drinov 
roiVo  ihr  wisst  doch  wohl  dies,  z.  B.  Phü,  11  p.  25.  Fp.  62. 
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hier  aus,  da  sich  auch  von  einer  apprehensio  naturcte  humanae  reden 
lässt,  auf  obige  Erklärung  zurückkommen,  aber  die  angegebenen 
sachlichen  Gründe  verbieten  es,  auch  sieht  übrigens  der  Ausdruck 
{ayyiktav  .  .  ani^futtog  'Aßgadfi)  gar  nicht  danach  aus,  von  Mensch- 
werdung im  Gegens.  zu  Engelwerdung  gemeint  zu  sein.     Mit  Becht 
wird  deshalb  von  Thomasius  (Dogm.  2,  125)  diese  alte  Beweisstelle 
ftir  die  assumtio  kurzweg  aufgegeben.     Als  zuerst  Gastellio  dies  zu 
thun  wagte,  nannte  es  Beza  execranda  audada.     Dieser  Fluch  traf 
nicht,  vielmehr  hat  es  sich  hier  an  einem  Beispiele  gezeigt,  dass  die 
exegetische  Ueberlieferung  nicht  infallibel  ist.    Man  kann  schon  aus 
dem  amQfiatog  'AßQaofA  schliessen  was  der  Verf.  zu  sagen  beabsich- 
tigt.     So  nennt  der  Verf.  weder  nur  das  Volk  Israel  (Bl.  de  W. 
Köstlin  Lünem.),  welches  er,  wie  man  sagt,  weil  an  Judenchristen 
schreibend ,  als  Obj.  der  Erlösung  bez.,  noch  die  ganze  Menschheit 
(Bg.),  noch  in  rein  geistlichem  Sinne  die  neutest.  Gläubigen  (z.  B. 
Böhme),  sondern  die  aus  dem  A.  T.  in  das  Neue  hereinreichende 
Gottesgemeinde,  welche  auf  Abrahams   Berufung  und  Glaubens- 
gehorsam als  ihre  grundleglichen  Anfänge  zurückgeht,  Israel  und 
die  Gläubigen  aus  aller  Menschheit,   den  ganzen  guten  Oelbaum, 
welcher  die  Patriarchen  zu  seiner  heiligen  Wurzel  hat  Gal.  3,  29. 
Rom.  4,  16.  11,  16  (Hofm.  Schriftb.  2,  1,  42).     Dass  Jesus  Mensch 
ward,  um  für  Menschen  sterben  zu  können,  wird  daraus  begründet, 
dass  nicht  Engel  das  Ziel  seines  heilbringenden  Thuns  sind,  sondern 
diese  aus  der  Menschheit  gesammelte  Gottesgemeinde.  ,  Dieses  heil- 
bringende Thun  ist  mit  inüutfißdrenu  ausgedrückt,  was  man  nicht, 
wie  schon  Gastellio,  geradezu  opüulatur  übers,  darf.     Denn  mtkafi- 
ßdfead^cti  nvog  ist  weder  s.  v.  a.  avriXofißdp&iO'ou  rivog  sich  eines  an- 
nehmen, ihn  unterstützen,  noch  s.  v.  a.  cwenikafißavea&ai  nvog  einem 
behülflich  sein,  indem  man  mit  Hand  ans  Werk  legt.     Es  ist  daher 
nicht  zu  billigen,  dass  Hofm.,  früher  auf  der  Bed.  erfassen  bestehend 
und  die  Bed.  helfen  dagegen  gänzlich  verwerfend  (Weiss.  2,  226), 
jetzt  (Schriftb.  2,  1,  42),  die  Bed.  helfen  angenommen  hat,  ohne  sie 
durch  jene  zu  vermitteln.     'ETiiXafißdveff'&cu  ist  das  Septuagintawort 
für  THäJ,  p*^Tn!l,  totn,  und  die  Gestalt,  die  unser  Verf.  seinen  Ge- 
danken gegeben,  erinnert  an  die  von  Hofm.  verglichene  Stelle  Jes. 
41,  7f. :  „und  du,  Israel  mein  Knecht,  den  ich  erkieset,  Same  Abra- 
hams meines  Liebhabers,  der  ich  dich  erfasst  von  den  Enden  der 
Erde  und  von  ihren  Femen  dich  berufen",  aber  nicht  allein  an  diese 
Stelle,  wo  LXX  ^^^H^f^rj  mit  drte^MßofAfjv  übers.,  sondern  auch  an 
Jer.  31,  32.,  citirt  von  unserm  Verf.  8,  9.,  wo  der  Tag  der  äg.  Erlö- 
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sung  ijftdQa  imXctßofisvov  fwv  tyg  X^'Q^  avrmv  genannt  wird.  Beide 
Stellen  reden  nicht  sowohl  von  einem  hülfeleistenden,  als  einem 
dem  Bereich  der  Ejiechtachaft  enthebenden,  erlösenden  Erfassen, 
wonach  Grotins,  Nemeth,  Camero  und  die  Genfer  Uebers.  {car  il  vüa 
pas  pris  les  AngeSy  pour  lea  delivrer  de  Vesclavage)  auch  hier  richtig 
erklären.  Sonach  bez.  das  Präs.  inOjtfißavttou  nicht,  wie  Bl.  de  W. 
y.  Gerl.  Lünem.  Hofm.  und  die  meisten  Neueren  erklären,  die  stetige 
üülfeleistung,  aber  auch  nicht  mit  Rtickblick  auf  das  A.  T.  ein  dort 
verzeichnetes  Thun  Jehova's  (früher  Hofm.),  da  ja  hier  von  dem 
Menschwerdeuden  oder  Menschgewordenen  die  Bede  ist,  sondern  ein 
in  der  Menschwerdung  angehobenes  und  von  da  an  sich  fortsetzen- 
des Erfassen  für  den  Zweck  der  Erlösung  i.  Dieses  gilt  nicht 
Engeln,  sondern  Abrahams  Samen.  Irgendwelcher  Widerspruch 
mit  Gol.  1,  20  (Bl.  de  W.  Lünem.)  liegt  hierin  nicht.  Erlösungs- 
bedürftig und  erlösbar  sind  eben  nur  die  Menschen.  Er  ist  Mensch 
geworden  —  sagt  der  Verf.  —  um  für  Menschen  zu  sterben;  denn 
er  erfasst  doch  nicht  etwa  Engel,  um  diese  zu  einer  Gemeinde 
Erlöster  zu  machen,  sondern  Abrahams  Samen,  diese  im  Fleisch 
lebende,  dem  Tode  unterworfene,  also  erlösungsbedürftige  Gemeinde 
aus  den  Menschen,  erfasst  er,  dieser  gesellt  er  sich  zu,  ihr  sich  zum 
Elrlöser  zu  begeben  und  so  sie  überengelischer  Ehre  zu  würdigen^. 

Der  weitere  Zus.  ist  nun  so  geschlossen  als  möglich.  Nachdem 
V.  14  die  Annahme  des  Fleisches  und  Blutes  aus  dem  schon  im  A.  T. 
vorausdargestellten  Bruder-  und  Verwandtschaftsverhältniss  des  Hei- 
ligers zu  den  zu  Heiligenden  gefolgert  hat,  folgert  nun  V.  17  aus 
dem,  was  der  Menschgewordene  der  Menschengemeinde  des  Samens 
Abrahams  zu  leisten  bezweckt,  sein  Eingehn  iu  die  meuschliche 
Schwachheit: 

V.  17.   Weshalb  er  in  allem  den  Brüdern  gleich  werden  musste, 
damit  er  ein  bannJierziger  und  ein  treuer  Hoherpriester  loürde 
bei  Gottj  zu  versöhnen  die  Sünden  des  Volkes. 
Die  Farbe  des  Ausdrucks  ist  hier  durchaus  lucanisch.     Das  in 


*)  Angeloa  quodammodo  reliqitit  aliasque  coelortim  virtuteSy  ut  nos  apprehendertt: 
Qvem  perditanif  pasatonia  muie  inventam,  humeria  imposUam  reportartt  ad  coeleatem 
patriam.     Alcoin  nach  Chrysostomus. 

')  In  den  Tagen  des  Sohnes  Davids  —  sagt  ein  alter  Midrasch  {EUjahn  rabba 
c,  5)  mit  Bezng  auf  Jes.  33,  7  —  werden  die  Frevler  drausscn  schreien,  dass  sie 
nicht  anf  Gottes  Wort  gehört,  und  die  Engel  des  Dienste»  drinnen,  dass  sie  nicht 
des  hohen  Glückes  der  Gerechten  gewürdigt"  —  Ausdruck  desselben  Gedankens, 
wie  1  Petr.  1,  11  itq  ä  inhO-vfiovüw  dyytXot  naQomvxpat. 
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unserem  Br.  sechsmal  vorkommende  o&ev  (unde  sequäur  tU)  ist  den 
pauliuischen  Br.  fremd,  findet  sich  aher  Act.  26,  19.  'Ofwuo&yPM  ist 
ganz  so  gebraucht,  wie  Act  14,  11  in  dem  Ausruf  der  Ljstraner. 
'Ilaakea&cu  hat  im  N.  T.  an  Lc.  18,  13  seine  einzige  Parallele.  Katä 
nama  ist  wenigstens  nicht  minder  lucanisch  Act.  17,  22.,  als  pauli- 
nisch.  Ta  nQog  d-eoy  kommt  zwar  nur  noch  5,  1.  £öm.  15,  17  vor, 
aber  Lc.  14,  32.  19,  42.  Act.  28,  10  (vgl.  auch  Lc.  14,  28.  Act.  23, 
30  nach  text.  rec.)  findet  sich  tä  tiQog  ea  quae  aUinent  ad  (nirgends, 
wie  hier,  adverbiell:  in  iis  quae)  gleichfalls  als  geläufige  Wendung. 
An  wpeÜLep  ist  nichts  Eigenthümliches.  Es  heisst  absichtlich  nicht  jAei 
wie  Lc.  24, 26.  und  nicht  inqtnevj  wie  oben  Y.  10.,  denn  mgenep  bez.  die 
mit  der  Eigenschaftung  des  Wesens  Gottes  übereinstimmende  Ange- 
messenheit, Idei  die  innere  rathschlussmässige  Noth wendigkeit,  wpedep 
die  aus  der  einmal  übernommenen  Aufgabe  hervorgehende  Schuldigkeit 
oder  Pflicht.  Mensch  geworden,  um  uns  zu  erlösen,  ergab  sich  für  ihn 
die  Verpflichtung,  uns  xarä  navta  in  allen  Beziehungen  gleich  zu  wer- 
den (griechisch  gedacht:  gleich  geworden  zu  sein);  man  darf  nicht  mit 
Lünem.  übers. :  „ähnlich  zu  werden",  denn  damit  verbindet  sich  eine 
hier  schwächende  und  störende  Nebenvorstellung,  und  überdies  bed. 
ofMOwg  ebensowohl  par  als  aimilis.  Unter  dem  navta  ist  die  Incama- 
tion  an  sich  nicht  mitbegriffen;  denn  diese  ist  schon  Y.  14  schluss- 
folgerungsweise  ausgesprochen,  xolg  ädeXcpotg  hier  setzt  sie  voraus 
und  o&ev  zieht  einen  Schluss  aus  ihrem  Y.  16  angegebenen  Zwecke. 
Auch  hat  der  Yerf.  bei  navta  wohl  nicht  blos  an  Eigenschaften  ge- 
dacht: Schwachheit,  Yersuchbarkeit,  Leidensfähigkeit,  Sterblichkeit, 
sondern  concreter  an  die  zuletzt  mit  dem  Tode  endenden  mancherlei 
Leiden,  Mühsale,  Gefahren,  Anfechtungen,  Kämpfe,  welche  das 
Menschenleben  in  seinem  dermaligen  Abstände  von  seiner  Bestim- 
mung trüben,  beschweren  und  aufreiben.  In  allen  diesen  Stücken 
hat  er  in  Gleichheit  mit  den  Brüdern,  seinen  Mitmenschen,  eingehen 
müssen,  iva  äLSf/fjuov  ytvtjtai  aal  nustog  OQ^ugAg  ta  nQog  tov  d'Bov.  Es 
ist  hier  im  Briefe  das  erste  Mal,  dass  Christus  oQXUQevg  genannt 
wird,  de  Wette  sagt:  „offenbar  nicht  genug  vorbereitet".  Aber 
da  Reinigung  von  Sünden  1 , 3.,  Heiligen  2,11  und  überhaupt  Heils- 
vermittelung  2,  10  priesterliche  Geschäfte  sind,  und  der  Tod  Christi 
als  ein  Tod  für  die  Menschen  2,  9  die  Art  eines  Opfertodes  hat,  so 
verhält  08  sich  offenbar  anders  als  de  W.  meint,  auch  schon  des- 
halb, weil  der  Yerf.,  wie  Hofm.  gegen  de  W.  bemerkt  (Schriftb.  2, 
1,278),  doch  nichts  weiter  thut,  als  dass  er  die  Bedeutung  des  Todes 
Jesu  in  Bezug  auf  die  Sünde,  deren  Folge  er  in  dem  Widerfahmisse 
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desselben  bestanden  hat,  iu  der  Weise  aussagt,  dass  sich  darin  die 
Vollendung  des  in  der  alttest.  Gemeinde  vorbereiteten  Werkes  Got- 
tes darstellt  K  Dass  Christus  aQXiegtvt;  (LXX  nur  einmal  Lev.  4,  3 
för  TT^tffiSl  irän,  häufig  bei  Philo),  nicht  blos  /e^etv  genannt  wird, 
ist  schon  die  nothwendige  Folge  der  Hoheit,  von  der  er  herkommt 
und  au  welcher  er  hindurchgeht,  er  ist  schon  um  deswillen  Hoher- 
priester  d.  i.  Priester  in  einzigartiger  absoluter  Erhabenheit.  Aber 
es  ist  nicht  allein  seine  persönliche  Würde  an  sich,  die  ihn  zum 
Hohenpriester  macht,  sondern  zugleich  die  im  engsten  Zus.  damit 
stehende  Beschaffenheit  seines  Werkes,  welches  gerade  an  den 
eigenthttmlichen  Amtsyerrichtungen  des  levitischen  Hohenpi-iesters 
8ein  entsprechendstes  Vorbild  hat  Der  Hohepriester  war  es,  wel- 
chem der  Vollzug  aller  ftir  die  Gesammtgemeinde  darzubringender 
Sttndopfer  oblag  Lev.  4,  13 — 21.,  insbes.  das  Sündopfer  für  die 
Gesammtsünde  der  Gesammtgemeinde  am  alljährlichen  Versöh- 
nungstage Lev.  c.  16.  Also  war  i^iXdaxsG'&ai  negl  naöri<i  üwaytayr^g 
vuor  ^löQaTqX  oder  neqi  tov  Xaov  (wie  LXX  übers.)  die  dem  Hohen- 
priester als  solchem  obliegende  Berufsaufgabe.  Mit  Bezug  darauf 
sagt  der  Verf.  am  Schlüsse  tov  Xaov  statt  iffjmv,  ^^^^  Gemeinde 
Gottes  im  Gtuizen  zu  sühnen,  ihre  Sünden  durch  die  von  Gott  ge- 
ordnete Handlung  am  Versöhntago  imgeschehen  zu  machen,  worauf 
ihr  gesammter  Bestand,  Gemeinde  Gottes  zu  sein,  beruhte,  war  das 
dem  Hohenpriester  eigenthümlich  zukommende  Thuu^  und  eben  ein 
solcher  Hoherpriester  sollte  im  Gegenbilde  Jesus  werden^^  (Hofm. 
Schriftb.  2,  1,  266).  Wenn  die  Frage,  welches  im  Sinne  des  Verf. 
der  Endpimkt  dieses  yiyvEa(yai  oQXi^ia  und  also  der  Anfangspunkt 
des  ihai  OQXvtQkOL  sei|  allein  aus  u.  St.  zu  beantworten  wäre,  so  müsste 
man  mit  Griesb.  u.  Bl.  nach  dem  Vorgange  Socins,  Limborchs, 
Peirce's  u.  A.  antworten,  dass  die  hohepriesterliche  Würde  und  Thä- 
tigkeit  Jesu  erst  mit  seiner  Erhöhung  beginne ,  denn  da  das  Sterben 
in  dem  y^ata  navra  ofiOWi{Hjvou  inbegriffen  ist,  so  erscheint  das  Hohe- 
priesterthum  hier  als  das  Ziel ,  welches  er  durch  Leiden  und  insbes. 


*)  „Auch  die  Idee  des  Sfihnopfera  —  fährt  dort  Hofm.  fort  —  würde  durch  das 
VoningegaDgene  ebensowenig  eingeleitet  sein,  and  Hohepriestcrthom  wie  Siihn- 
opfer  Christi  sind  beide  nor  Veranschanlichongen  dessen,  was  es  um  das  Todes- 
leiden Christi  ist,  mittelst  alttest.  Ordnungen".  Das  Erstere  ist  gewiss  richtig, 
aber  was  das  Letztere  betrifft ,  so  dienen  Hohepriesterthum  und  Sühnopfer  des 
A.T.  dem  Verf.  doch  nicht  blos  als  Veranschaulichungsmlttel,  sie  waren  Vorbilder 
und  also  yorlftnfige  Erscheinungsformen  des  künftigen  Wesens,  so  nahe  mit  die- 
sem smammenliingend,  wie  der  Schatten  mit  dem  schattenwerfenden  Körper. 
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Todesleiden  hindurch  erreichen  sollte  und  wollte.  Wir  werden 
uns  aber  weiterhin  überzeugen,  dass  der  Verf.  auch  schon  Jesu 
Selbstdahingabe  in  den  Tod,  seine  Selbstopferung  als  eine  hohe- 
priesterliche That  ansieht,  und  wenn  Vorbild  und  Gegenbild  sich 
decken,  so  ist  es  auch  nicht  anders  möglich,  da  nicht  allein  die 
Einbringung  des  Sündopferblutes  in  das  AUerheiligste,  sondern 
auch  schon  die  Schlachtung  des  Sündopfers  im  Vorhofe  zu  den 
Amtsverrichtungen  des  alttest.  Hohenpriesters  gehörte.  Der  sich 
selbst  Opfernde  ist  schon  Hoherpriester,  aber  im  Processe  des 
Werdens,  indem  ihm  erst  dieses  Selbstopfer  die  Möglichkeit  des 
Eingangs  in  das  himmlische  AUerheiligste  verschafft  ^.  Sein  Hohe- 
priesterthum  elg  tov  amva  ruht  auf  seinem  ein  fiir  allemal  uns  zugut 
erlittenen  Tode.  Bis  zu  diesem  Tief-  und  Wendepunkte  hinab 
musste  er  den  Weg  menschlichen  Leidens  gehen,  um  die  erforder- 
lichen Eigenschaften  zu  erlangen  zu  seinem  fortan  aus  dem  Jen- 
seits in  das  Diesseits  hereinreichenden  hohepriesterlichen  Walten. 


')  Bekanntlich  ist  es  Lehre  der  Socini&ner^  dass  das  Hohepriesterthum 
Christi  erst  jenseits  begonnen  habe  und  mit  des  Erhdheten  Königthum  wesent- 
lich zusammenfalle.  Sie  ziehen  daraus  die  Folgerung,  dass  der  Kreusestod  Christi 
nur  der  Schlachtung,  nicht  der  Darbringung  des  Opferthieres  entspreche:  ObUxUo 
non  idem  est  qttod  mactatio;  mactatio  est  tantum  antecedens  oblationU  et  ad  oblatümem 
praejparatio  et  aacrificii  quoddam  initium.  So  Schlichting  in  seinem  Comm.  zu  1,3. 
p.  73,  b  u.  a.  a.  O.  Dass  diese  Behauptung  nicht  nur  unserem  Briefe,  sondern 
der  ganzen  apost.  Schrift  ins  Angesicht  schl&gt,  bedarf  kaum  des  Beweises:  das 
Kreuz  ist  auch  der  Altar  des  Gotteslammes ,  im  Kreuzestode  haben  rrtrnty  und 
na'^pn  zugleich  ihr  Gegenbild.  Wie  schriftwidrig  es  sei,  dem  Kreuzestode  den 
Charakter  der  oblatio  abzusprechen,  ist  denn  auch  von  den  Socinianem  selbst  ge- 
fühlt worden,  weshalb  der  vorsichtigere  Ausdruck  dieses  ihres  Lehrpunktes  lau- 
tet :  cum  Christus  corpus  suum  gloriosum  Deo  obtuUt,  tunc  demum  tpsiua  oblaHo  per- 
fecta est.  Aber  auch  das  ist  nur  scheinbar  die  Lehre  unseres  Briefes.  Mit 
dem  xftiXiatcu  des  Gekreuzigten  ist  das  Opfer  als  Leistung  und  zwar  sowohl 
als  passive  (fftpayri)  wie  als  aktive  (nQo^ipoQa)  ohne  Rückstand  vollzogen.  Was 
folgt,  ist  theils  Besicgelung  der  anerkannten  Leistung  von  Seiten  Gattes  (Auf- 
erweckung),  theils  Geltendmachung  der  anerkannten  und  deshalb  zum  Eintritt  in 
das  AUerheiligste  befähigenden  von  Seiten  Christi  (Auffahrt  und  Selbstdarstel- 
long  vor  Gott  und  in  der  himmlischen  Welt).  Der  Verf.  kennt  allerdings,  wie 
wir  zu  8,  3  und  noch  mehr  zu  c.  9  sehen  werden,  ein  jenseitiges  Ttqoq^igiiw  unseres 
Hohenpriesters,  aber  nicht  ein  sein  diesseitiges  als  Leistung  vollendendes,  son- 
dern ein  die  vollendete  Leistung  Gotte  darstellendes.  Was  mit  den  Sündopfem 
det  Versohnungstages  im  Vorhofe  vorging,  hat  im  Sclbstopfer  Christi  hienieden 
ein  fttr  allemal  sein  vollendetes  Gogenbild  gefunden ;  nur  das  Gegenbild  der  zwi- 
schen der  Schlachtung  im  Vorhof  und  der  Opferung  auf  dem  Altar  des  Vorhofii 
geschehenden  Einbringung  des  Blutes  ins  AUerheiligste  ist  ein  himmlisches. 
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Mit  ira  jinjtou  wird  gesagt,  was  er,  in  Gleichheit  mit  uns  eingegan- 
gen, werden  sollte,  und  mit  Big  to  iXounfsad'Cu,  was  zu  leisten  nach  so 
erreichtem  Ziele  er  bestimmt  war.    Die  meisten  Ausll.  (auch  Bl. 
de  W.  Thol.)  nehmen  iXetjfuop  als  Präd.  für  sich,  mit  Lth.  über- 
setzend:   „auf  dass  er  barmherzig  würde  und  ein  treuer  Hoher- 
priester^^     Aber  mit  Becht  übers.  Ebr.  Hofm.:  „ein  barmherziger 
und  treuer  Hoherpr."     Schon  Bg.  hat  feinsinnig   herausgefühlt, 
warum  die  Wortstellung  eine  so  invertirte  ist:  ikeijfmv  sieht  rück- 
wärts, weil  im  Vorausgegangenen  sattsam  begründet,  niarog  oqxi^- 
geig  sieht  vorwärts,  weil  beide  Begriffe  ihrer  weiteren  Entfaltung 
im  Folgenden  warten.  Auch  hat,  wenigstens  meinem  Gefühle  nach, 
ha  He^fjuov  yt^cu  etwas  Unziemliches.     Ist  Jesus  derjenige ,  wel- 
chen der  Verf.  c.  1  uns  in  ihm  erkennen  lehrt,  so  brauchte  er  nicht 
erst  äii^fuav  zu  werden,  denn  Jehova  spricht  Ex.  22, 26:  iXe^fitov  dfu. 
Und  obgleich  der  Verf.  in  dem  Heilswerk  bisher  mehr  die  Veran- 
staltung Gottes  als  die  Selbstbestimmung  des  Heilands  hervorge- 
hoben hat,  so  erhellt  doch  aus  dem  Bisherigen  deutlich  genug,  dass 
auch  schon  die  Menschwerdung  in  Erbarmen  mit  den  Menschen 
auf  Seiten  dessen,  der  sich  ihr  unterzog,  ihren  Beweggrund  hat, 
80  dass  auch  deshalb  der  Menschgewordene  nicht  erst  iXstjfjuov  zu 
▼erden  brauchte.     Wohl  aber  kann  gesagt  werden,  dass  er  ein 
barmherziger  Hoherpriester  werden  d.  h.  die  zu  dem  Amte  eines 
Hohenpr.  als  solchen  erforderliche  Barmherzigkeit  auf  dem  Wege 
selbsteigener  Erfahrung  gewinnen  sollte   (s.  4,  15.  5,  2.  7 — 10). 
'ELtrifuav  (wie  cu^fjux^y  votjfjuxyk,  rX^fjuav  gebildet.  Lobeck  Pathol.  160., 
aram.  ^H*?)  heisst  er  als  erbarmungsvoll  im  Verb,  zu  den  Menschen, 
marog  CpS^)  ^^  Verb,  zu  Gott  als  treu  d.  i.,  wie  3,  2  zeigt,  treu 
ausrichtend  wozu  er  berufen.     Man  würde  aber  irren,  wenn  man 
meinte,  der  adverb.  Zusatz  tä  jtQog  tov  d-eov  gehöre  nur  zum  zwei- 
ten Attribute  (Klee).     Auch  zu  oQXt^QSvg  allein  gehört  er  nicht  (Bl. 
Hofm.),  sondern  zu  dem  ganzen  Gesammtbegriff  iXe^fuav  xai  niatog 
dqjUQevg.     Der  Verf.  will  sagen,   dass   er  ein  barmherziger  und 
treuer  Hoherpr.  werden  sollte,  barmherzig  und  treu  als  solcher, 
nämlich  in  den  die  Beziehung  derer,  für  die  er  bestellt  ist,  zu  Gott 
betreffenden  Angelegenheiten,  also  in  seinem  Amtsbereiche.  Wenn 
der  Verf.  eine  Unterscheidung  dabei  im  Sinne  hat,  so  ist  es  diese 
zwischen   dem  Hohenpriester  als  Menschen  und   als  Amtsträger, 
nicht  zwischen  dem  Hohenpriester  als  Fürsten  der  Heiligkeit  und 
als  Vertreter  der  Gemeinde  (Hofm.) ,  denn  auch  darin ,  dass  sich  in 
ihm  die  Heiligkeit  der  Gemeinde  wipfelhaft  darstellt,  repräsentirt 
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der  Hohepr.  die  Gemeinde  gegenüber  Ootte  und  ebendann  liegt 
seine  Fähigkeit,  sie  mittleriscb  zu  vertreten.     Wie  man  sieh  die 
mit  ta  ngog  tov  {>bov  gemeinte  Vertretung  der  Gemeinde  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Gott  zu  denken  habe ,  besagt  der  untergeordnete 
Zwecksatz  eis  to  iXuffxsa&cu  tag  aiuiQtiag  toi  hxav.     Die  transitive 
Fassung  des  iXdaxea&cu  (ut  expiet)  ist  die  nächstliegende  (vgl.  den 
ähnlichen  Zwecksatz   7,  25)   und  ohnehhi  die  sprachgebrauchs- 
gemässere,  denn  zwar  kommt  iXdffxeaO'cu  hellenistisch  als  Pass.  oder 
Deponens  vor  (obwohl  nicht  im  Präs.,  sondern  nur  in  den  abgelei- 
teten passivischen  und  medialen  Formen  üuousihiVj  ikaa&i^Oficu ;  Ha- 
aofMt^,  Ihiaofiou  z.  B.  Ps.  78,  38  LXX,  wo  nicht  iXaaxetüUt  sondern 
ihiaerai  zu  lesen  ist),  aber  in  der  hier  unpassenden  Bed.  jpro^niiuin 
ßeri,  und  im  Klassischen  ist  iXaoit&jd^cu  als  Pass.  ganz  unbelegbar, 
selbst   statt   des   imper.  aor.   Ikda&fjti  Lc.    18,    13    ist   im   Klas- 
sischen   der   imper,  praes,    in   der   epischen    Form   th^iH   und   in 
der  doriseben   ika^i  gebräuchlich.     Näher  besehen  ist   der  Aus- 
druck IXoö'AB^^tu  tag  afAOQtiag  höchst  sonderbar.     Denn  Ihiax&j^cu 
ist  ohne  Zweifel  s.  v.  a.  diMov  {Usoov)  nomv,  ikaog  aber  ist  verw. 
mit  ihtQog  hilaris,  seiner  Grundbedeutung  nach  schliesst  also  das 
V.  jedes  dingliche  Obj.   aus,  sie  gestattet  nur  zu  sagen  £Unjxe- 
(fO'oi  nva  propitium  facere  dliquem.     Und  wirklich  kommt  das  Wort 
so  und  nur  so  im  Klassischen  vor,  Object  sind  die  Götter,  zuweilen 
auch  Menschen;  IhJujTwa&ai  ti^  h^fyf  twog  bei  Plut.  Cot.  min,  61  ist 
kaum   eine   Ausnahme   von   dieser   Regel.     Aber  gerade   dieser 
Sprachgebrauch  ist  dem  biblischen  Griechisch  fremd.   Vollkommen 
richtig  ist  die  Bem.  Hofmanns  (Schriftb.  2,  1,  227),  dass  IXdaKsa^m 
weder  in  der  LXX  noch  im  N.  T.  von  einer  Leistung  gebraucht 
wird,  durch  welche  der  Mensch  Gott  zu  gnädiger  Gesinnung  be- 
stimmt, sondern  dass  es  entweder,  medial  gebraucht,  eine  gnädige 
Selbstbestimmung  Gottes  bezeichnet,  oder  wenn  es  transitiv  steht, 
wie  an  u.  St.,  die  Sünde  zum  Obj.  hat  und  ein  Thun  ausdrückt, 
durch  welches  die  Sünde  aufhört,  Gott  dem  Menschen  ungnädig  zu 
machen^.     Es    verhält    sich    ebenso  mit  i^iXcuntea&cu  oder   s^iila- 


^)  Medial  und  transitiv  sind  missrerständliche  Gegensätze.    Das  Activum 
IXdotm  kommt  nirgends  vor.   In  der  Form  Udtntoftcu  aber  hat  das  V.  theils  nmu- 

«beidbar  passive  und  reflexive  Bed.  zagleich :  gnädig  gestimmt  werden,  sich 
tg  stimmen  lassen  (mit  theils  passiven  Bildungen  wie  Ez.  32,  14  Udc&fi  6 
(i  theils  medialen  wie  Ps.  65,  4  rdq  wrtßiioK;  ^fiwv  tri/  tkaatj)^  gani  ent- 
sprechend dem  hebr.  Niphal  (Ex.  32,  14  =»  &na),  theils  active  Bed.  selbst  mit 
giiislieher  Verwischung  der  dem  Medium  eigenen  Znrückbeiiehung  anf  das  SubJ., 
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(jO'cu  K  Zwar  findet  sich  im  Verhältniss  von  Menschen  zu  Menschen 
i^ÜLcurxsa&tu  ro  n^oöianov  rtpog  (=  l'^SÖ  "103)  Gen.  32, 20.,  nnd  gleich- 
bed.  mit  iXdaxec&eu  tiip  o^y^  nvog  bei  Plut.  lesen  wir  Spr.  16, 14  eJiJla- 
axw&cu  &v(wr  (=  TWf]  ^?),  aber  nirgends,  auch  nicht  2  S.  21,  3., 
erscheint  Gott  oder  sein  Zorn  als  Obj.  eines  e^iXdaxeffd'cu  durch 
irgend  welche  menschliche  Leistung.  Die  Sünde  wird  gesahnt 
i^daaxereu  (passivisch  f  S.  3,  14),  aber  nirgends  heisst  es  6  &8o$ 
^üiaßxetcu  (passivisch)  oder  i^iXcujxetai  tu^  rov  &e6r.  Das  ist  sicher 
nicht  znflQlig.  Es  will  erklärt  sein.  Dass  mit  Bezug  auf  das  alt- 
test  Opfer  i^üLoffxea^cu  der  LXX  nie  Gott  zum  Obj.  hat,  erklärt 
sich  daraus,  dass  ^&d,  dessen  üebers.  i^iXoffxead'cu  ist,  nie  Gott  zum 
Obj.  hat;  äidaxaaO'cu  tag  afiaQtiag  ist  nicht  s.  v.  a.  Ihiaxead'ou  tw 
Ofof  tos  ofAiXQtiag  (Winer  S.  203),  sondern  hebräisch  gedacht  und 
griechisch  ausgedrückt  s.  v.  a.  rii^ilSf  *ysö.  Warum  aber  hat  ^bS  nie 
Gott  zum  Obj.?  Von  ^fiS  lässt  es  sich  allerdings  weniger  erwar- 
ten, als  von  iXaffMa&cu,  Denn  ^K  geht  von  der  Grundbed.  tegere 
oder  abstergere  aus.  Diese  Grundbed.  leidet  nicht  wohl,  Gott  oder 
seinen  Zorn  zum  Obj.  des  ^fiS  zu  machen,  der  Ausdruck  wäre  wider 
das  Decorum  (Bahr,  Temp.  176).  Aber  auch  andere  passendere 
Ausdrücke  haben  nie  Gott  zum  Obj.;  häufig  lesen  wir  nS^3  benevole 
txdpi  vom  Opfer,  aber  nirgends  nS^I«!  henevolum  facere,  näml. 
Deum,  Wir  lesen  Derartiges  nirgends,  obwohl  das  Wesen  der 
Sühne  nicht  blos  darin  besteht,  dass  Sünde  und  Sündiges,  Unrein- 
heit und  Unreines  vorGotte  dem  Heiligen  bedeckt  werden,  sondern 
zugleich  darin,  dass  Gott  seinen  gegen  alles  was  sündhaft  und 
unrein  ist  entbrennenden  und  verzehrenden  Zorn  aufgiebt;  denn 
die  Sühne  tritt  zwischen  Zorn  und  Sünde  in  die  Mitte  Num.  17, 11  f, 
sie  will  bewirken,  dass  Gott  iöK  pintt  210  Ex:^32,  30  vgl.  12.  Um 
so  befremdender  ist  es,  dass  sich  nirgends  eine  mit placare  Deum 
vergleichbare  Ausdrucksweise  findet.  Der  Grund  dieser  Erschei- 
nung lässt  sich  aber  durchschauen.  Er  liegt  in  der  Incougruenz 
der  alttest  Opfer  mit  ihrem  Zwecke.  Thierischen,  dinglichen 
Opfern  wohnt  keine  Sühnkraft  inne,  sie  sind  nur  durch  eine  pro- 


wle  an  n.  St«  und  Pb.  65,  4.,  wo  aber  J^EFX  xal?  datßtfaK;,  Denn  lldantad-cu 
wird  sonJt  von  LXX  mit  dem  Dat.  der  zu  sühnenden  Sache  oder  Person  constmirt, 
bed.  also  immer  propiHum  ßeri^  wogegen  i^ildffuiffOiu  hftofig  mit  dem  Acc.  oütt 
wt(f{  d«8  SU  Sahnenden  geradem  expiare  bed. 

*)  In  der  Form  i^üiiovff&ai  kommt  dieses  Compositum  nicht  in  LXX  vor 
(denn  Ütlimectw  2  S.  21,  9  der  Compl,  ist  ein  Fehler  statt  i^fjXiourav)  ^  aber  in  der 
auterbiblischen  jftngeren  Literatur  sagt  z.  B.  Strabo  i^iktoTtfO-cu  &t6r. 
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visorisohe,  accomodationsweise  getroffene  Veranstaltaiig  Gtottes  zu 
Sühnmitteln  gemacht.     Der  Israelit  sollte  nicht,  wie  die  Heiden, 
wähnen,  dass  er  durch  das  Opfer  als  Leistung  die  Gottheit  besänf- 
tige und  begütige,  er  sollte  das  Opfer  mit  dessen  sfümendem  Blute 
als  göttliche  Gabe  Lev.  17,  11.,  als  ein  gottgeordnetes  Gnaden- 
mittel  ansehen.     Aber  yerhält  es  sich  mit  dem  gegenbildlichen 
Opfer  nicht  «nders?     Das  Werk  Christi  ilt  ja  wirklich  in  selbst- 
kräftiger verdienstlicher  Weise  nicht  blos  Wandlung  des  Verhält- 
nisses der  Menschheit  zu  Gott,  sondern  auch  Gottes  zur  Mensch- 
heit, nicht  blos  Sühnung  der  Sünde,  sondern  auch  „des  wider  die 
sündige  Menschheit  zürnenden  Gottes^S  der  Tod  des  Gottmenschen 
hat  nicht  blos  dem  Satan  das  Recht  genommen ,  welches  er  an  die 
sündige  Menschheit  hatte,  er  hat  auch  „der  göttlichen  Gerechtig- 
keit für  die  Sünde  der  adaroitischen  Menschheit  genuggethan  oder 
Genüge  geleistet^^     Hofmann,  an  dessen  Versöhnungslefare  man 
wesentliche  Momente  der  kirchlichen  vermisst,  drückt  sich  so  aus 
und  bestätigt  uns  also  die  Schriftmässigkeit  dieser  Aussagen  und 
ihres  Inhalts.     Um  so  befremdender  ist  es,  dass  die  Schrift  sich 
nirgends  so  ausdrückt.     Wie  kommt  das?     Es  wäre  zu  wünschen 
gewesen,  dass  Philipp!  sich  diese  Frage  gestellt  und  sie  beantwor- 
tet hätte.    Wie  entsprechend  jenen  Sätzen  wären  solche  Ausdrücke 
gewesen,  wie  IXdad'tj  6  narriQ  TtSQi  rcöv  ofM^imv  ^fimw  dta  tw  ^opttfop 
rov  viov  avtov  oder  XQiatog  lldaato  (i^ihiaaro)  top  &eiy  (ppf  o^yiiw  tov 
d-Bw)  dia  tov  cufiatog  avtov I    Aber  wo  wären  sie  zu  finden?     Es 
wäre  Willkür,  wenn  man  1  Joh.  2,  2.^  wo  Jesus  Christus  tXafffwg 
negl  t(ap  afAOQTuov  inmv  heisst,  rot;  d'wv  hinter  iXaafMog   ergänzen 
wollte.     Selbst  xatrjXkdyrj  oder  anoxarr^llayri  o  &e6g  findet  sich  nir- 
gends.    Sondern  wie  die  neutest.  Schrift  sich  darauf  beschränkt 
zu  sagen,  dass  unser  Hoherpriester  die  Sünden  des  Volkes  sühnt 
iXdoKeroUy  dass  Gott  ihn  als  äiaatt^giop  für  uns  sich  vor  sich  hinge- 
stellt £öm.  3,  25.,  dass  Gott  seinen  Sohn  als  ÜMfffiap  fiBQt  t»p  aftaQ- 
timv  iiimv  gesandt  hat  1  Joh.  4,  10.,  so  nennt  sie  Gott  in  Christo 
noaaXkiJ^ag  oder  anoyuttoülal^oLg  d.  i.  den  der  uns  sich  Yersöhnt  hat 
2  Cor.  5,  18  f.  Col.  1,  20.  Eph.  2,  16  und  uns  nennt  sie  aataXiuttyiih 
reg  die  Versöhnten,  aber  nirgends  heisst  Gott  witoXLayuQ  der  Ver- 
söhnte. Und  doch  sagt  die  Schrift  andererseits,  dass  wir  von  Natur 
t-Eander  sind  (Eph.  2,  3) ,  dass  wir  nur  wenn  wir  an  den  Sohn 
)8  glauben,  ein  Gegenstand  göttlichen  Zornes  zu  sein  aufhören 
(Joh,  3,  86),  dass  es  Christi  Blut  ist,  durch  welches  wir  vor  dem 
kommenden  weltverzehrendea  Zorn  gesichert  sind  (Böm.  5,  9  vgl 
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1  Thess.  1,  10),  dass  sich  Christus  für  uns  hingegeben  mgogqiOQav 
%m  ^vaioof  T(p  tO'Ctp  eig  oa^iv  evcadiag  (Eph.  5,  2);  sie  betraelttet  also 
die  Selbsidahingabe  Christi  wirklich  als  eine  Leistung,  welche  den 
Yon  uns  rerwirkten  Zorn  aufgehoben  und  uns  die  Gnade  Gottes, 
des  nur  in  Heiligkeit  gnädigen,  erworben;  sie  lehrt  wirklich,  dass 
Christus  die  Menschheit  wieder  zum  Gegenstand  der  göttlichen 
Liebe  gemacht  hat,  inSem  er  sich  als  betheiligt  an  der  Sünde  der 
Menschheit,  in  die  er  eingegangen,  und  noch  mehr  als  das:  als 
beladen  mit  der  Sünde,  die  er  auf  sich  genommen,  den  Zorn  Gottes 
widerfahren  liess  und  mitten  im  Zorn  die  Liebe  festhielt  und  so 
den  Zorn  über  uns  überwand  und  uns  die  Liebe  zurückgewann. 
So  lehrt  die  Schrift,  ohne  doch  irgendwo  in  obenbesagter  Weise 
sich  auszudrücken^.  Warum  thut  sie  das  nicht?  —  Wie  die  alt- 
test  Schrift  nirgends  sagt,  dass  das  Opfer  Gottes  Zorn  versöhne, 
damit  man  nicht  meine,  das  Opfer  sei  eine  Leistung,  durch  welche 
als  solche  der  Mensch  Gott  zu  gnädiger  Gesinnung  bestimme,  so 
sagt  auch  die  neutest.  Schrift  nirgends,  dass  das  Selbstopfer  Christi 
Gottes  Zorn  versöhnt  habe,  damit  man  nicht  meine,  es  sei  eine 
Leistung,  welche  dem  Gnadenwillen  Gottes  zuvorgekommen  und 
Grotte,  dem  sich  leidentlich  dazu  verhaltenden,  ohne  sein  Dazu- 
thun,  Gnade  statt  des  Zorns  abgerungen  und,  so  zu  sagen,  abge- 
zwungen. Dieser  heidnischen  Auffassung  des  Versöhnungswerks 
will  sie  wehren,  ganz  und  gar  des  Bewusstseins  voll,  dass  es  eine 
Veranstaltung  der  uns,  den  Gottentfremdeten,  zuvorgekommenen 
Liebe  des  Vaters,  dass  der  Vater  den  Sohn  gesendet  und  für  uns 
dahingegeben ,  dass  der  h.  Geist  ihn  in  die  Menschheit  hinein- 
gewirkt, dass  es  Gottes  Liebesrathschluss,  den  er  vollzogen.  „Die 
Sünde  muss  ungeschehen  gemacht  werden,  nur  so  wird  Gott  gnädig 
—  wie  soll  er  aber  denn  gnädig  werden,  es  sei  denn  dass  er  selbst 
leistet,  wodurch  sie  für  ihn  ungeschehen  wird?"  Dass  diese  Erwä- 
gung (Schriftb.  2,  1,  227)  die  soteriologische  Ausdrucksweise  der 
Schrift  bestimmt,  ist  unläugbar.  Ihre  Ausdrucksweise  ist  eine, 
so  zu  sagen,  polarische.  Sie  bestimmt  sich  nach  den  beiden 
Polen  des  Versöhnungswerks,  der  den  Heilsrathschluss  fassenden 
Liebe  und  der  durch  seine  Vollführung  erworbenen  Liebe.     Zwi- 


*)  Schon  bei  Clemens  Rom.  lesen  wir  c.  7  i^^Xcnjxfa&ai  top  &i6v  (näml. 
durch  boBsfertiges  Flehen)  and  c.  48  i'lffov  yivoftivov  imxarakkdma&ai  (von 
Gott),  dann  auch  bei  Irenaeus  4,  8,  2.,  aber  nirgends  in  der  kanonischen  Schrift. 
Den  Socinianern  ist  das  nicht  entgangen.  Non  est  ergo  —  sagt  hier  Schlichting  — 
CHT  qvdgpiam  ex  hae  placandi  voce  caneludatj  Deum  a  Christo  nobis/uisse  placatum  etc. 

Dclitaieh,  Comm.  a.  Hebt.  7 
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sehen  diesem  ewigen  Liebesanfang  und  ewigen  Liebesende  voll- 
zieht fich  die  zeitliche  Yerwirklichang  des  ewigen  Liebesrathes 
nicht  ohne  dass  der  Menschgewordene  die  Wirkungen  der  von  der 
Menschheit  verwirkten  göttlichen  Strafgerechtigkeit  zu  erfahren 
bekommt  und  nicht  ohne  dass  diese  zuletzt  sich  wie  ein  Gewitter 
über  ihn  zusammenzieht  und  dergestalt  entlädt,  dass  er  bis  in  die 
Tiefe  der  €h>ttverlassenheit  versinkt^.  Aber  auch  dieses  Zorn- 
wetter,  welches  der  allerheiligste  Geliebte,  die  göttliche  Liebe  fest- 
haltend und  so  sich  bewährend,  über  sich  ergehen  lässt,  ist  xuletzt 
nur  die  Selbstentwölkung  der  göttlichen  Liebessonne,  und  der 
Feuereifer  Gottes  gegen  die  Sünde,  den  er  zu  empfinden  bekommt, 
ist  im  Grunde  Gottes  Liebeshunger  nach  dem  Heile  der  Menschen, 
und  er  wird  ein  Fluch,  weil  der  Segen  hinter  dem  Fluche  entbun- 
den sein  will  und  so  sich  Bahn  bricht.  Also  ist  das  Versöhnungs- 
werk,  in  der  Einheit  seines  Anfangs,  Mittels  und  Endes  aufgefasst, 
Selbstvorsöhnung  der  Gottheit  mit  sich  selber.  0e6g  ^  er  X^irqp 
WKSfAOv  xata)Jiaa(SOi>v  iavr^  (2  Cor.  5,  19).  Auch  unser  Verf.  betrach- 
tet das  Yersöhnungswerk  von  V.  11  an  unter  keinem  anderen  Ge- 
sichtspunkt, als  dem  einer  Veranstaltung  der  in  sich  selbst  einigen 
Gottheit.  Alle  Leiden,  die  der  Vater  Über  den  Sohn  verhängt, 
sind  Mittel,  dadurch  den  Heiland  der  Menschheit  zu  vollenden. 
In  solchem  Zus.  kann  man  ohnehin  den  Ausdruck  dg  to  tlaaxsa^m 


*)  Wenn  Hofm.  den  Rückblick  auf  2,  9  ff.  Schriftb.  2,  1,  279  mit  den  Worten 
schliesst:  f,E8  erhellt  anch  hier  wieder,  dass  die  herkömmliche  Lehre  von  der 
stellvertretenden  Genugthuung  Christi  weder  erforderlich  ist,  die  Aussagen  der 
Schrift  über  die  Bedeutung  seines  Todes  zu  würdigen,  noch  weit  genug,  sie  zu 
umfassen^* :  so  ist  zu  erwiedern,  dass  die  Lehre  von  der  stellvertretenden  Ctenug- 
thuung  diese  Weite  gar  nicht  beansprucht  —  es  ist  nur  die  zwischen  Anfang  und 
Ende  des  göttlichen  Liebesrathschlusses  gelegene  Mitte,  die  sie  in  ihrer  Tiefe 
erfasst,  die  Mitte,  wo  die  göttliche  Liebe  zur  sündigen  Menschheit  zum  Durch- 
bruch kommt,  indem,  wie  Hofm.  selbst  bekennt,  der  Sohn  Gottes  durch  sein,  hohe- 
priesterlichos  Selbstopfer  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit,  der  wir  verfallen 
waren,  genugthnt  oder,  was  dasselbe,  den  göttlichen  Zorn  überwindet.  Hofinann 
nennt  das  eine  That  der  Menschheit,  aber  mit  dem  Beifügen:  „nicht  eine  aus  ihr 
solbst  gekommene,  sondern  die  von  Qoit  bestellte  und  beschaffte,  die  Leistung 
des  nicht  aus  ihr  stammenden,  sondern  in  sie  eingegangenen  Menschen  Gottes**. 
Wenn  aber  der  Gottmensch,  in  die  adamitische  Menschheit  hineingeboren,  einer- 
t^ts  leistete,  was  diese  nicht  zu  leisten  vermochte,  und  andererseits  den  Tod  und 
alle  die  Sttndenfolg^n  erduldete,  die  diese  verwirkt  hatte,  so  ist  ja  sein  Thun  und 
Leiden  el^  stellvertretend,  und  die  herkömmliche  Lehre,  welche  Hofm. 
▼erschmäht,  ist  das  Ziel,  worauf  seine  eigene  bei  williger  Vertiefting  zurück- 
kommen wird. 
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tor  O-m  nicht  erwarten;  er  wäre  hier  auch  deshalb  unmöglich,  weil 
der  SJLofffiOi;  in  diesem  Sinne  ein  für  allemal  durch  den  Tod  des 
Menschgewordenen  beschafft  ist  Er  waltet  nun  als  Hoherpriester 
inmitten  »einer  versöhnten  Gemeinde,  welche  in  alttest.  Weise 
6  Xaog  das  Volk  d.  i.  das  Gottesvolk  genannt  wird,  und  was  er  als 
versöhnender  Hoherpriester  leistet,  hat  darauf  sein  Absehn,  dass 
die  seiner  Gemeinde  immer  noch  anhaftende  Sünde  keine  Trübung 
in  das  ein  für  allemal  hergestellte  Liebesverbältniss  bringe.  Sein 
hohepriesterliches  Wirken  ist  also  kein  tXcurx&f&cu  thv  d-eovy  sondern 
ilaax&j&ou  rcU*  ifjut^ict^'  und  zwar  tov  hzw.  Der  Same  Abrahams, 
dem  er  erlöserisch  sich  beigesellt,  lebt  im  Fleische.  Deshalb  bedarf 
er  eines  Hohenpriesters,  der  ihm  ungeachtet  der  anhaftenden  Sünde 
die  göttliche  Gnade  sichere.  Ein  solcher  Hoherpriester  ist  er,  in 
unser  Elend  eingegangen,  geworden.  Nun  kann  er  seiner  erlösten 
Gemeinde  leisten,  was  sie  bedarf: 

V.  18.  Denn  nachdem  er  darin  dass  er  gelitten  selbst  versucht 
worden  isty  kann  er  denen,  die  versucht  werden^  helfen. 

Die  Gemeinde  der  Erlöston,  welcher  er  zum  Hohenpriester 
bestellt  ist,  besteht  aus  ne^QaCofjtevoi  solchen,  welche  fort  und  fort 
versucht  werden,  indem  sie  in  Lagen  versetzt  werden,  in  welchen 
die  Gefahr  der  Sünde  ihnen  nahe  tritt  und  ihre  Treue  sich  zu 
bewähren  hat.  In  solchen  Lagen,  in  denen  sie,  auf  eigene  Kraft 
angewiesen,  ohne  höheren  Beistand  erliegen  würden,  kann  er  ihnen 
helfen;  ^atcu  (mit  dem  inf,  aar.  construirt,  wie  mit  wenigen  Aus- 
nahmen bei  unserm  Verf.  immer,  vgl.  Lc.  1,  20.  22.  3,  8. 5, 12  u.  Ö.): 
er  ist  es  im  Stande,  nicht  von  der  äussern  Macht,  aber  auch  nicht 
von  williger  Geneigtheit  (Bl.  nach  dem  Vorgänge  vieler  älterer 
AuslL),  sondern  von  der  inneren  Fähigkeit.  Diese  Fähigkeit  hat  er 
ainog  miQüus^Big  erlangt,  also  auf  dem  Wege  selbsteigener  Erfah- 
rung. Er  ist  aber  selbst  versucht  worden  iv  cp  mnovOey  indem  er 
gelitten  oder  (was  dasselbe,  nur  mit  bewusstercr  Festhaltung  der 
Grundbed.  des  er  (p)  in  seinem  nun  hinter  ihm  liegenden  Leiden. 
So  hängt  alles  schlicht  und  klar  zusammen.  Alle  Neueren  sind 
darin  einig,  dass  «V  q)  s.  v.  a.  Iv  rovrqj  ort  Lc.  10,  20  ist  (wie  Rom. 
2,  1.  8,  3);  nur  Bl.  und  Winer  auch  in  Aufl.  6  (S.  144. 34^)  bestehen 
darauf,  dass  er  (p  in  iv  rovtcp,  o  (cp)  aufzulösen  sei.  Aber  der  con- 
junctionelle  Gebrauch  von  if  ^  (der  sich  selbst  in  der  heutigen 
griech.  Vulgärsprache  erhalten  hat)  lässt  sich  nicht  bezweifeln; 
femer,  wenn  er  den  Bereich  der  Hülfe  angeben  sollte,  so  würde  der 
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Verf.  gewiss  tf  oh  geschrieben  haben  (vgl.  4,  15  xata  nana  nentt. 
(fcujfitvop);  weniger  beweiskräftig  erscheint  mir  der  Gregengrund 
(Böhme,  Thol.  Ausg.  3.,  Hofro.),  dass  in  diesem  Fall  der  Aor. 
inaOev  (wie  5,  8.  13,  12)  statt  des  Perf.  ninwOw  stehen  mtisste, 
da  der  Verf.  das  Leiden,  in  dessen  Bereiche  der  Erhöhete  den 
Seinen  nun  Beistand  leisten  kann,  ebensowohl  als  yergangenes 
Erfahrniss,  wie  als  abgeschlossenen  Thatbestand  bez.  konnte.  So 
konnte  er  auch  bei  unserer  Auffassung  des  iv  (p  statt  nmov^ev  airtog 
Ttei^cca&eig  nicht  gerade  unpassend  eTia&ev  avxbg  nsnei^äafupos  schrei- 
ben. Aber  da  das  Leiden,  dem  sich  der  Menschgewordene  unter- 
zog, der  bisher  die  Erörterung  beherrschende  Hauptbegriff  war,  so 
war  es  verhältnissmässig  passender,  die  Thatsache  des  netQoaO-trai 
in  den  Thatbestand  des  Trsnov&wai,  als  die  Thatsache  des  naOm 
in  den  Thatbestand  des  neTteiQoafiBvov  elvai  zu  verlegen.  Jedenfalls 
begreift  der  Verf.  eins  unter  dem  andern  K  Hofmann  trennt  beides 
zu  sehr,  wenn  er  umschreibt  und  erklärt  (Schriftb.  2, 1, 277):  „Dass 
er  ein  Leiden  hinter  sich  hat,  setzt  ihn  in  den  Stand,  nachdem  er 
selbst  versucht  worden  ist,  denen  beizustehen,  welche  in  Ver- 
suchung sind.  Ohne  sein  Leiden  wäre  nämlich  die  Sühnnng  der 
Gemeinde  nicht  geschehen,  der  ungesühnten  Gemeinde  aber  könnte 
er  jetzt  nicht  helfen.  Oder  mit  andern  Worten,  nur  auf  Grund  sei- 
ner im  Leiden  geschehenen  hohepriesterlichen  Versöhnungsthat 
kann  er  die  Seinen  bei  Gott  vertreten."  Ueber  diese  an  sich  wah- 
ren Gedanken  sind  wir  hier  bei  V.  18  schon  hinaus.  Nicht  von 
der  satisfaktorisch  für  uns  verdienstlichen  Wirkung  des  Leidens 
Christi  als  der  Basis  seines  Hohepriesterthums  ist  hier  die  Rede, 
sondern  von  der  für  dieses  ihn  ethisch  befähigenden.  Nicht  iv  cp 
hta&Bv  ist  die  Begründung  des  ^atai  tolg  nei^a^ofuvoiig  ßoti&^ai, 
sondern  nsi^aaO^s^,  und  iv  cp  Ina&ev  ist  nichts  als  die  Rechtfertigung 
des  Letzteren.  Leiden  sind,  wie  uns  wieder  lucanische  Parallelen 
bestätigen,  als  solche  Tretgcurfwi  Act,  20,  19  und  insbes.  die  Leiden 
des  Herrn  waren  es  Lc.  22,  28.,  und  nicht  blos,  wie  uns  diese  letz- 
tere Parallele  zeigt,  die  in  G^thsemane  beginnenden  (von  wo  an 
Hofm.,  Schriftb.  2,  1,  279.,  das  ^e^oi^^ae  hier  als  sühnhaftes  dati- 


r 


^)  Auch  im  Klassischen  ist  Trft^äa&cu  als  Syn.  von  Ttdaxtu^  nicht  ohne  Bei- 
spiel ;  ein  angenannter  Dichter  sagt  bei  Plut.  tnor.  p.  51 E :  Der  Greis  hat  für 
den  Oreis,  der  Knabe  für  den  Knaben  die  geßlligste,  das  Weib  für  das  Weib  die 
Mitsprechendste  Rede  Noffwp  r'  drtjg  voaovrttf  xoU  dvqnqct^itf  Afi^O-iiq  frtwSo^ 
k9t$  w  nta^fUrifi.     S.  auch  Suidas  n.  ittlga  («=  ßXdßfj). 
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reu  will).  Ebendann  oder  ebendamit  dass  er  gelitten  bat,  ward  er 
versucbt  und  dadurcb,  dass  er  versucbt  ward,  ist  er  in  die  Möglicb- 
keit  versetzt,  den  in  Versuchung  Befindlichen  zu  helfen. 

Blicken  wir  auf  alles  bisher  Gelesene  zurück,  so  hat  der  Verf. 
nun  die  Erhabenheit  Jesu  erwiesen,  welche  eine  überengelische  ist 
einerseits  vermöge  seiner  ewigen  Gottheit,  andererseits  vermöge  sei- 
ner, des  Menschgewordenen,  durch  Leiden  hindurch  der  Menschheit 
zugute  erlangten  Herrlichkeit.  Die  Hebräer,  an  die  der  Verf.  schreibt, 
sind  in  Gefahr,  sich  an  der  Leidensgestalt  Jesu  zu  ärgern  und  darüber 
seine  Hoheit,  die  seiner  zeitweiligen  Erniedrigung  vorausgegangen 
und  gefolgt  ist,  aus  den  Augen  zu  verlieren.  Darum  hat  der  Verf. 
ihnen  gesagt,  dass  der  ewige  Gottessohn  in  die  Niedrigkeit  der 
gegenwärtigen  unter  der  Herrschaft  des  Todes  befindlichen  Men- 
schennatur eingehen  musste,  um  die  ihm,  wie  im  A.  T.  geweissagt 
war,  brüderlich  verbundene  Menschheit  mit  sich  auf  die  Höhe  des 
ihr  laut  Ps.  8  zugesprochenen  Berufes  emporzubeben.  Der  über- 
eugelisch  Erhabene  ist  eine  Zeit  lang  unterengelisch  erniedrigt 
gewesen,  um  die  Menschheit  in  sich  und  durch  sich  überengelisch 
zu  erhöhen.  Die  Parallele  zwischen  Jesu  und  den  Menschen 
einerseits,  den  Engeln  andererseits,  diese  um  Ps.  8,  6  wie  um  ihre 
Axe  sich  drehende  Parallele  ist  nun  zu  Ende.     Es  fol«^t  nun 

Cap.  m,  1 — e.  Eine  andere  Parallele  und  zwar  wieder- 
um in  Form  einer  das  Voranfgegangene  subjektivlrenden  und 
zugleich  fortsetzenden  Paränese:  Ermahnung,  einen  solchen 
Hohenpriester  zu  beachten,  der  herrlicher  ist  als  Mose,  treu, 
wie  dieser,  im  Hause  Gottes,  aber  nicht  als  Diener,  sondern  als 
Sohn  dessen,  der  das  Haus  bereitet  hat. 

In  der  ersten  Ermahnung  2, 1  ff.  fasst  sich  der  Verf.  mit  seinen 
Lesern  zusammen;  jetzt  nach  der  vorausgegangenen  mächtigen 
Anregung  des  Gefühls  brüderlicher  und  gemeindlicher  Verbunden- 
heit tritt  er  ihnen  gegenüber  und  redet  sie  an: 

V.  1.  Daher y  heilige  Brüder,  himmlischen  Rufe^  Genossen^ 
achtet  wohl  auf  den  Gottesboten  und  Hohenpriester  unseres 
Bekenntnisses^  Jesutn, 

Alle  wesentlichen  Bestandtheile  des  Briefs  von  Anfang  recapi- 
tuliren  sich  hier  in  einem  schwergewichtigen  dringlichen  Zuiuf. 
Schon  in  der  Anrede  ab^ki^i  ayioi,  yXt^txeojg  inovQaviov  fieroxoi  hallen 
die  vorausgegangenen  Grundgedanken  wieder.  Die  Anrede  dM,- 
rfm  aytw  ist  sonst  ohne  Beispiel.     In  den  paul.  Briefen  finden  sich 
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die  Anreden:  Brüder,  meine  Brüder,  meine  geliebten  Brüder,  von 
Grott  geliebte  Brüder,  aber  so  gern  und  häufig  der  Ap.  die  Christen 
die  Heiligen  nennt,  vielleicht  auch  einmal  (1  Thess.  5,  27.,  wo 
ayiiHg  des  text,  rec,  zweifelhafter  Aechtheit  ist)  die  heiligen  Brüder, 
so  thut  er  es  doch  nirgends  in  der  Anrede.  Auch  unser  Verf.  sagt 
anderwärts  schlechtweg  adshpoi  Hier  wurzelt  adeXgpoi  ayu»  beiden 
Theilen  nach  im  Vorausgegangenen.  Denn  wenn  auch  der  Verf. 
bei  adekpoi  zunächst  an  das  brüderliche  Wechselverhältniss  zwi- 
schen den  Empfängern  des  Briefs  und  ihm  selber  denkt,  so  ist  es 
doch  ganz  unmöglich,  dass  er  dabei  das  eben  besprochene  brüder- 
liche Wechselverhältniss  zwischen  dem  Erlöser  und  den  Erlösten 
nicht  mitdenken  sollte ;  die  Erlösten  sind  laut  2,  1 1  mit  dem  Erlö- 
ser Kinder  Eines  Vaters,  der  Heiligende  und  die  welche  er  heiligt 
stehen  also  in  Bruderverhältniss,  und  die  Letzteren  sind  eben,  weil 
Brüder  des  ayia^oiv  und  mit  ihm  Kinder  des  Einen,  auch  a^eJlgpol 
ayim  unter  einander.  Wie  die  Anrede  adüxpl  ayim  bis  auf  2,  5.,  so 
blickt  die  Anrede  yüJ^etag  inovQavlov  furoxoi  darüber  hinaus  bis  auf 
1,  1  zurück.  Der  xoJmv,  an  den  dabei  gedacht  ist,  ist  der  Herr  als 
Heilsverkündiger  (2,  3.  1,  1),  welcher  als  der  ewige  Sohn  vom 
Himmel  ausgegangen  und  welcher,  menschgeworden  und  durch 
Leiden  hindurch  erhöhet,  in  den  Himmel  zurückgegangen  zur 
Rechten  der  Majestät  in  der  Höhe  sitzet.  Die  Berufung,  welche 
Heil  und  Herrlichkeit  zu  ihrem  Inhalt  hat  (2,  10),  ergangen  durch 
den  selbstgegenwärtig  und  selbstvemehmbar  auf  Erden  erschiene- 
nen gottgleichen  Herrn,  ist  also  inwQavvog  (vgl.  ij  avta  TÜSfOtg  Phil. 
3,  14)  d.  i.  eine  vom  Himmel  aus  ergangene  und  gen  EUmmel 
rufende;  ihr  Ausgangsort,  ihr  Inhalt,  ihr  Ziel  —  das  alles  ist 
himmlisch.  Eines  solchen  himmlischen  Bufes  Theilhaftige  {fihoxoi 
ausser  unserem  Briefe  nur  noch  Lc.  ö,  7)  und  als  solche  in  Gemein- 
schaft gleicher  hoher  Bechte  und  Pflichten  Verbundene  sind  die 
Christen.  Um  so  fester  haben  sie  betrachtend  an  dem  zu  haften, 
in  den  sich  zu  versenken,  durch  den  sie  sind  was  sie  sind:  Tiatavotf 
aare  tov  anocnokov  xo)  OQXieQia  tijg  Ofwhryiag  ijfjuöp  'L;ij(nh,  Abzuweisen 
ist  hier  zunächst  die  Bed.  Mittler,  in  welcher  Thol.  u.  Biesenth.  von 
dem  rabbin.-talmud.  fV^blO  aus  die  Benennung  ajroarokog  fassen  zu 
dürfen  meinen.  Jenes  TpbW  (H^bV)  bed.  nirgends  Mittler,  sondern 
überall  nur  den  Delegirten,  den  Beauftragten,  den  Vertreter,  sei  es 
Gottes  oder  der  Gemeinde.  Dass  aber  Jesus  in  der  Weise,  in 
welcher  der  Hohepriester  von  den  Synedralen,  die  ihn  vor  dem 
Yersöhnungstage  auf  das  Bitual  dieses  Tages  (mit  Bezug  auf  sad- 
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ducäische  AbweicbuDgen  von  dem  gesetzlichen  Herkommen)  ver- 
pflichteten, ^n^btp  (unser  Delegat)  genannt  wurde  ^,  Delegat  der 
Gemeinde  heisse,  ist  ein  seiner  Erhabenheit  wenig  entsprechender 
Gedanke,  der  einen  seine  Erhabenheit liesser  wahrenden  Ausdruck 
erwarten  Hesse.  Eine  Beziehung  auf  jene  Observanz  in  der 
Zeit  des  zweiten  Tempels  ist  auch  deshalb  unwahrscheinlich, 
weil  sie  der  Benennung  anoatoljog  einen  priesterlichen  Sinn  geben 
wurde*,  wählend  man  prophetischen  erwartet.  Denn  rhv  anoarohyp 
ächliesst  sich  ja  an  tOJ^aexag  inovg.  f*er.  an ,  wie  cLQXieQta  chiastisch  auf 
alklxpoi  ayuH  zurückgeht;  Jesus  als  %(/}mv  heisst  6  anwjtohjg  und  als 
a^^o^fiir  heisst  er  OQXiBQBvgj  wozu  kommt,  dass  der  Name  anüarolog^ 
der  hier  dem  Herrn  einmal  (sonst  nirgends)  gegeben  wird,  doch 
gewiss  nicht  ausser  Zus.  mit  dem  Apostelnamen  der  aiwicavteg  steht, 
welche  laut  2,  3  die  von  ihm  angehobene  Heilverkündigung  oder, 
was  dasselbe,  himmlische  Berufung  fortsetzton.  So  ist  also  tov 
anoaxolop  nach  Lc.  4,  43.  9,  48.  10,  16.  Act.  3,  20.  26.  Gal.  4.  4. 
Joh.  17,  3.  18  und  vielen  andern,  bes.  Johann  eischen,  Stellen  zu 
verstehen.  Der  Herr  heisst  so  als  der  Gottgesandte,  welcher,  erha- 
ben über  Propheten  (1,  1)  und  Engel  (2,  2),  das  Heil  Gottes  ver- 
kündigt hat,  so  wie  er  oQXUiQSvg  als  derjenige  heisst,  der  es  verwirk- 
licht hat  und  fort  und  fort  vermittelt.  Die  Bed.  Vertrag  pactum 
(Itala:  constitutionis  nostrae),  welche  Thol.  früher  für  o/<o>Loj7rt  gel- 
tend machte  und  bei  welcher  sich  tn^'^län  ^IJ^.'Q  Mal.  3,  1  verglei- 
chen Hesse,  hat  er  mit  Hecht  später  fallen  lassen;  sie  ist  dem  N.  T. 
fremd  und  das  Wort  in  diesem  Sinne  wäre  schief  und  matt  3.  'O^ohüyla 
bed.  überall  im  N.  T.  das  Bekenntniss  und  zwar  nicht  als  von  der 
Gemeinde  losgerissenen  Abdruck  ihres  Glaubens,  sondern  als  fort- 
gehende Lebensäusserung  derselben  (4,  14.  10,  23  und  dreimal  bei 
Paulus).  Der  Genit.  7//^,*  ofwXoyiug  Ijfiöiv  gehört  zu  beiden  Subst., 
denn  damit  man  diese  nicht  trenne,  sondern  einheitlich  zusammen- 


')  8.  meinen  Aufsatz  über  die  Discussion  der  Anitsfrage  in  Mischna  und 
Gemara,  Luth.  Zeitschrift  1854,  3  S.  446—449. 

*)  Denn  trk'O  kann  so  ohne  weiteres  nur  der  Priester  heisscn  als  Vertreter 
Gottes  einerseits  und  andererseits  der  Gemeinde;  auch  der  synagogale  ^"^W 
•^35  ist  3'npttn  B-rptta  d.  h.  er  vertritt  als  Vorbeter  die  Stelle  des  Oj>fcrpriestcr8. 

*)  Auch  Philo  nennt  einmal  den  Logos  o  fuyaq  aQX^^Q^^'^  ^'T?  oiioloyfaq  1,654, 
6.,  was  Carpzov  summns  sacerdos  professionis  ffitiem  proßtemnr),  Grossmann  aber 
fde  phäoscphiae  aeierae  vestigiia  nonnullis  in  ep.  ad  Ilebr.  consjnaiis  p.  23),  wie 
Wesseling,  antiaUt  foederis  naatri  übersetzt.  Bleek  bezweifelt  mit  Mangey  dif 
Aechtheit  des  im  Cod.  Med,  fehlenden  und  deshalb  allerdings  verdächtigen  tfjq 
ouoXoyiaq. 
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nehme ,  fehlt  bei  ojQXiBqia  der  Artikel.  Aber  die  Erklärung  Lüne- 
manns:  Gesandter  und  Hoherpriester  für  unser  Bekenntniss  d.  i. 
dazu  gesendet  und  bestellt,  es  in's  Werk  zu  setzen,  ist  unmöglich; 
sie  ist  gezwungen  und  giebt  einen  unbiblisch  gedachten  Gedanken. 
Um  wie  viel  einfacher  ist  es  zu  erklären:  der  unseres  Bekennt- 
nisses Inhalt  ist,  wobei  man  gar  nicht  fragen  sollte,  ob  biiokoyia 
objectiv  oder  subj.  gemeint  sei,  es  ist  weder  starr  objectiv  (wie 
Symbolum)  noch  ausschliesslich  subjectiv  (Handlung  des  Beken- 
nens)  gemeint,  oiMokoyia  ist  der  sich  selbst  aussagende  Glaube  der 
Gemeinde.  Auf  die  vorausgestellte  Appos.  rov  dn6<ndkop  . .  rumv 
folgt  ganz  so,  wie  2,  9  (s.  daselbst),  'If^ovp;  denn  so  ist  statt  des 
nur  schlecht  bezeugten  XQiatov  'Ir^ovv  des  text  rec.  zu  lesen  ^,  da 
XQiarbg  'Ljaovg  unserem  Briefe  gänzlich  fremd  ist,  'Itiaovg  XQtarog 
nur  10,  10.  18,  8.  21  feststeht  und  übrigens  nur  das  einfache 
XQUJtog  mit  dem  einfachen  'Itjcovg  wechselt.  An  dem  Menschen 
Jesus  bekennen  wir  den  Gottgesandten  zu  haben,  der  uns  das  Wort 
des  Heils  gebracht,  und  den  Hohenpriester,  der  das  Werk  des 
Heils  vollbracht  hat.  Auf  ihn,  der  ein  solcher  —  ermahnt  der 
Verf.  —  habt  euren  Blick  (euren  Glaubensblick,  denn  niarei  rooüf4ep) 
gerichtet:  xaravotjaars.  Dieses  xatavoelv  von  vorweilendem,  eindrin- 
gendem Betrachteu  ist  ein  Lieblingswort  des  Lucas  z.  B.  Lc.  12, 
24.  27  u.  ö.  vgl,  bes.  Act.  11,  6  eig  tp^  dtevtffog  xatepoaw.  Mit  o&ep 
wird  die  Ermahnung  aus  der  gesammten  vorausgegangenen  Erörte- 
rung hergeleitet.  Li  dem  folgenden  Participialsatz  wird  sie  aus  der 
Treue  Jesu  in  der  ihm  von  Gott  angewiesenen  hohen  Stellung 
begründet: 

V.  2.  Als  der  da  treu  tat  dem  der  ihn  getuacht  hcU^  tote  ctuch 
Mose  in  seinem  ganzen  Hause, 

Ilujtav  Svra  ist  zweiter  Objectsacc.  zu  xatava/^trate:  wir  sollen 
den  Gottgesandten  und  Hohenpriester  beachten  als  einen  der  treu 
ist,  worin  zugleich  ein  hinzukommendes  Motiv  der  Ermahnung 
liegt:  er  ist  treu  seinem  Gott  und  wir  haben  uns,  da  seine  Berufs- 
stellung, in  welcher  er  treu  ist,  unser  Heil  zum  Zweck  hat,  des 
Besten  von  ihm  zu  versehen.  7Vp  nmi^avn  könnte  heissen:  dem 
der  ihn  geschaffen  hat.     Nachdem  der  Verf.  c.  1  das  vorweltliche 


*)  Die  Vulg.  hat  nur  Jesum^  dennoch  hat  Luther  „Christi  Jhesu*',  denn  die 
drei  Aasgaben  des  griechischen  Textes,  die  ihm  möglicherweise  vorlagen:  die 
von  Gerbelias  1521,  die  zweite  Erasmische  1619  und  die  Aldina  von  Asnlanns 
1518  boten  ihm  alle  X^iOTo»  *I^aovv, 
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Sein   de»  Sohnes  so  unzweideutig  bezeugt  hat,  konnte  er,   ohne 
Missdeutung  zu  besorgen,  Gott  als  den  welcher  den   zeitlichen 
Lebensanfang  des  Sohnes  gesetzt  bat  dessen  noiriaag  nennen,  wes- 
halb auch  orthodoxe  Ghriechen  (z.  B.  Athanasius)   und  Lateiner 
(z.  6.  Ambrosius,    Vigilius  Taps.,    Primasius)   unbedenklich    so 
erklären  (crecUio  von  der  corporalis  generatio).    Die  Arianer  bedien- 
ten sich,  wie  uns  Epiphanius  sagt,  des  noi^avttf  um  ihre  Ansicht, 
dass  Christus  ein  xtÜTfuc  sei,  zu  stützen.     Bl.  u.  Lünem.  halten  es 
ftir  möglich,  dass  noi^am  von  der  vorweltlichen  Zeugung  gemeint 
sei.     Aber  nachdem  der  Verf.  1,  %  nomv  als  Ausdruck  des  reinen 
Schöpfungsbegriffs  gebraucht  hatte,  konnte  er  es  doch  nun  nicht  von 
der  darüber  erhabenen  Genesis  des  Weltschöpfungsmittlers  gebrau- 
chen.    Nicht  einmal  von  dem  mit  der  Empfängniss  angehobenen 
zeitlichen  Lebensanfang  des  Menschgewordenen  kann  es  gemeint 
sein.     Denn   obgleich   der  Mensch  Jesus  als  solcher,  sofern  das 
Wesentliche  im  Schöpfungsbegriff  die  Zeitanfönglichkeit  ist,  als 
Creatnr  angesehen  werden  muss,  so  kann  es  doch  für  den  unver- 
gleichlichen einzigartigen  Act  der  Hineinwirkung  der  Menschheit 
des  Sohnes  in  den  Schooss  Mariens  gar   keinen   unpassenderen, 
weil  entweder  fast  nichtssagend  blassen  oder  gar  indecoren,  Aus- 
druck geben,   als  das  ebendeshalb  in  diesem   Sinne  unbelegbare 
nomv.     Wie  also?     Es  ist  auch  unthunlich,  mit  den  Meisten  nach 
Act.  2,  36  einen  zweiten  Acc.  zu  nmricavti  zu  ergänzen :  der  ihn  da- 
zu, nämlich  zum  Apostel  und  Hohenpriester,  gemacht  hat.     Das 
Richtige  hat  de  W.:  nomv  machen  ist  absolut  zu  nehmen  und  zwar 
im  sittlichen   oder  geschichtlichen   Sinne,   ganz  wie  ntel?  (womit 
Thol.  passend  D^'pn,  T'i^n  vergleicht)  IS.  12,  6.,  nicht  von  der 
physischen  Hervorbringuug,  sondern  von  der  Hinstelluug  auf  den 
Schauplatz  der  Geschichte.     Vielleicht  hat  der  Verf,  wie   schon 
Bl.  vermuthet,  jene  Stelle,   1  S.  12,  G  6  xvQwg  6  Tioif/aot;  tov  Mowctiv 
xui  rbv  ^AojQiav  (vgl.  V.  8    am<nB(X£  avQiog  tov  M.  x.  t.  A)^  im  Sinne. 
Denn  er  fügt,  wie  durch  Num.  12,  7  an  1  S.  12,  6  und  durch  diese 
Stelle  wieder  an  jene  erinnert,  hinzu  dig  x«)  Manxjtjg  {Maxr^g  rec, 
und  z.  B.  Uffenb,)  iv  o>Up  rcp  oiyw^  ainov,     Dass  iv  oko^  tw  oiixcp  ainov 
(wie  es  V.  5  lautet  und  auch  hier  lauten  muss,  nicht  fv  tm  oiixa)  ainov. 
wie  Tischd.  1849  nach  ungenügender  Bezeugung)  ein  Bostaudtheil 
des  Vergleichungssatzes  ist  und  dass  ainov  auf  T(p  noiriüavTi  ainov 
zurückgeht  (indem  der  Satz  vollständig  lauten  würde :  dig  thu  Mcov- 
^ijg  nujtbg  ijv  T<p  noiifaavti  ainov  iv  oXcp  rcp  otxo^  avtov)  —  beides  unter- 
liegt keinem  Zweifel;    das  Erstere   anzunehmen   vernothwendigt 
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sich  schon  dadurch,  dass  der  Verf.  nachgehends  der  Bernfsstellung 
Mo8e*s  „im^^  Hause  Gottes  die  Berufsstellung  Jesu  „Über"  das 
Haus  Gottes  entgegenhält,  hier  kommt  zunächst  nur  die  gleiche 
Treue  bei  beziehentlich  gleichem  Umfang  der  Berufsstellung  in 
Betracht,  und  es  ist  zunächst  nur  der  Berufsbereich  Mose's,  welcher 
hier  nach  Num.  12,  7  (vgl.  Ps.  69,  10.  Hos.  8,  1)  Gottes  Haus  ge- 
nannt wird.  Mit  Unrecht  mäkelt  de  W.  an  der  Uebers.  der  LXX, 
welche  richtiger  ist  als  die  seinige:  „mit  meinem  ganzen  Hause  ist 
er  betrauet. ^^  Denn  ä  TüM  bed.  durchaus  nicht:  mit  etwas  betraut 
werden,  sondern  dieses  Nu  bed.  (nirgends  ein  ä  regierend,  nur  zu- 
weilen diese  Präp.  des  Bereiches  zu  sich  nehmend)  in  zeitlichem 
Sinne:  langwierig  sein  (Dt.  28,  59),  in  örtlichem:  fest,  unwankel- 
bar  s.  (Jes.  7,  9.  1  S.  2,  35  u.  ö.),  in  geschichtlichem:  sich  erwah- 
ren, bestätigen  (z.  B.  Gen.  42,  20),  in  ethischem:  bewährt  werden, 
sich  treu  erfinden  lassen  (z.  B.,  wie  hier,  Ps.  78,  37);  dem  Prt 
'{'9QKI3  entspricht  kein  Wort  so  genau,  wie  das  gr.  nvatog  mit  seinem 
in  fide  digniuf  und  ßdem  servans  sich  zerlegenden  doppelseitigen 
Begriffe.  Das  an  Ahron  und  Mirjam  ergehende  Zeugniss  Jehova's 
aus  der  in  der  Thür  des  Stiftszelts  stehenden  Wolke  besagt,  dass 
Mose  nicht,  wie  andere  Propheten,  auf  einzelne  in  Ekstase  oder 
Traum  ergehende  Offenbarungen  Gottes  beschränkt,  sondern  dass 
er  im  ganzen  Hause  Gottes  als  treu  anerkannt  ist  und  sich  also 
frei  bewegt  in  allem  was  zu  Gottes  Haushalt  auf  Erden  gehört. 
Der  Begriff  iv  oJUp  r^  otxcp  fwv  steht  dort  dem  Gegensatze  gemäss 
im  Vordergrunde.  Hier  hat  er  zwar  die  erste  Tonstelle  an  matop 
abgetreten,  ohne  aber  damit  seine  Bedeutsamkeit  eingebtisst  zu 
haben.  Denn  der  Treue  Mosers  in  Gottes  ganzem  Hause  entspricht 
die  Treue  Jesu  in  seiner  gleichfalls  den  ganzen  Bestand  der  Ge- 
meinde Gottes  umfassenden  Berufsstellung  (Hofm.  Entst.  339)  oder, 
wie  wir  auch  sagen  können,  in  seinem  die  Heilsverkündignng  und 
Heilsvcrwirklichung  umfassenden  Berufe  als  Gottesbote  und  Hoher- 
priester  d.  i.  in  seinem  sowohl  prophetischen  als  hohepriesterlichen 
Amte.  Da  matov  nicht  blos  zu  oQxiSQ^'a  (wie  2,  17  matbg  aQXiBQe!)s\ 
sondern  nicht  minder  zu  dem  hier  hinzugekommenen  anoaxohov  als 
Prädicatsacc.  gehört,  indem  man  ja  im  Gegenfalle  eine  Verglei- 
chung  mit  Ahron  und  nicht  mit  Mose  erwartete,  und  da  es  reine 
Willkür  wäre,  das  Prt.  ona  zur  zeitlosen  logischen  Copula  herab- 
zusetzen (de  W.),  so  ist  in  dem  niawv  ovta  die  himmlische  Fort- 
dauer nicht  allein  des  Hohepriesterthums  Jesu,  sondern  auch  sei- 
nes Apostolats  oder  prophetischen  Amtes  ausgesagt.     Auf  die  Ver- 
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gleichuQg  Jesu  mit  Mose  folgt  nun  der  Nachweis  der  Erhabenheit 
des  Gegenbildes  tiber  sein  Vorbild  ^ 

Die  Vv.  3 — 6  haben  den  AusII.  von  jeher  viel  Verlegenheit 
bereitet.    Bleek  fasst  den  Aasgangsgedanken  richtig :  „die  Christo 
zugetheilte  Herrlichkeit  Übertrifft  um  so  viel  die  Mosers,  als  der 
Tuttaaxevaaw;  obw»  grössere  Ehre  geniesst,  als  der  ohog  selbst/' 
Aber  indem  er  ohne  weiteres  Cliristum  und  den  xaraaxevdaag  olxov 
identificirt^  macht  er  sich  das  Verständniss  des  Gedankenfortschrit- 
tes unmöglich;    V.  4  muss  ihm  nun  „als  einen  leichten   Neben- 
gedanken bildend,  ohne  Fortschreitung  der  eigentlichen  Argumen- 
tation, wie  parenthetisch"  erscheinen.  Ebenso  verfehlen  sich  gleich 
bei  V.  3  Thol.  v.  Gerl.  Ehr.  Ltinem.,  welche,  indem  sie  unter  dem 
natcuntsvdaccg  Christum  als  den  Begründer  der  alttest.  Oekonomie 
oder  des  in  der  israelitischen  Theokratie  vorbildlich  angehobenen 
Reiches  verstehen,  V.  4  nur  als  eine  Parenthese  begreifen  können, 
and  was  fär  eine !     „Es  konnte  den  Leser  befremden  —  sagt  Tho- 
luck  —  dass  Christus  xataaKevaaag  der  TV\ST  tll^^  genannten  Theo- 
kratie genannt  werde,  wogegen  der  Verf.  darauf  hinweist,  dass 
jede  Familie  doch  einen  Begründer  habe,  wenn  gleich  die  causa 
primaria  von  Allem  Gott  sei."     De  Wette  Hess  uns  in  der  1.  Ausg. 
(1844)  sehr  im  Unklaren,  in  der  2  (1847)  hat  er  sich  der  alles  ver- 
derbenden Irrung,  dass  der  xaracuevarragY.  3  Christus  sei,  entledigt, 
und  dieses  Stück  seines  Comm.  mit  glücklichem  Takt  umgearbei- 
tet.    Der  Gesammtgedanke  von  V.  3 — 6.,  richtig  erfasst  von  Köst- 
lin  S.  409.,  kann  wohl  nicht  reiner  wiedergegeben  werden,  als  von 
Hofmann  (Entst.  339):  „Jesu  Berufsstellung  ist  um  so  viel  herr 
lieber,  als  in  ihm  der  verheissene  Heiland  erschienen  ist,  welcher 
dem  Schöpfer  der  Gemeinde  als  Sohn  angehört,  während  Mose  nur 
der  Gemeinde  angehörte  und  nur  zum  Diener  bestellt  war,   und 
zwar  um  von  dem,  was  in  Zukunft  verkündigt  werden  sollte,  nur 
erst  weissagendes  Zeugniss  zu  geben"  —  was  aber  seine  Auslegung 
im  Einzelnen  betrifft  (Weiss.  2,  8  f.  188  f.  vgl.  1,  43),  so  kann  ich 
seine  Behauptung  nicht  bestätigen,  dass  man,  wenn  man  sich  aus 
den  unentwirrbaren   Schwierigkeiten   der  bisherigen  Auslegungs- 
versuche losmachen  wolle,  den  V.  4  zur  Hälfte  dem  vorhergehen- 
den anschliessen,  zur  Hälfte  dem  folgenden  vorsetzen  müsse,  so 


')  Diese  Erhabenheit  bekennt  auch  der  synagogalc  Midrasch,  wenn  er 
tJalhU  zu  Jes.  52,  13)  sagt:  „Der  Knecht  Jehova's,  der  König  Mcssia,  wird 
hehrer  sein  als  Abraham,  erhabener  als  Mose,  höher  als  die  Engel  dos  Dienstes.*' 
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dass  die  Worte  Troig  yog  ohog  Kataaneva^etcu  vno  tivog  zur  Erklärung 
von  V.  3^ ,  die  anderen  aber  6  Ös  nirta  Hatcurxevdaag  &e6g  zur  Ein- 
leitung des  Gegensatzes  von  Moses  und  Christus  in  V.  5  dienen, 
wozu  sie  denn  auch  beide  Male  unentbehrlich  seien.  Diesen  V.  4 
so  stark  halbirenden,  halb  rückwärts  halb  vorwärts  wendenden  Ein- 
schnitt finde  ich  unnöthig.  Die  Gedanken  bewegen  sich  alle  syl- 
logistisch  vorwärts.  Sie  stehen,  wie  wir  sehen  werden,  alle  in  B^ih 
und  Glied,  und  laufen  auf  Eine  überzeugende  ScblussfolgeruAg 
hinaus. 

Es  ist  die  Vermahnung  V.  1.  2.,  welche  der  Verf.  begründet 
und  zugleich  eindringlicher  machen  vrill,  indem  er  fortfährt: 

V.  3.  Denn  höherer  Herrlichkeit  ist  dieser  vor  Mose  gemUrdigt, 
um  wie  mel  höhere  Geltung  als  das  Haus  derjenige  hat  der  es 
hergerichtet. 

Es  ist  dem  kettenförmigen  Gedankenfortschritt  des  Verf.  ganz 
angemessen,  dass  er  die  mit  SO^ev  folgerungsweise  aus  dem  Voraus- 
gegangenen abgeleitete  Vermahnung  nun  mit  näherer  Beleuchtung 
der  zwischen  Jesus  und  Mose  angestellten  Vergleichung  weiter 
begründet  (Bg.  Böhme  Thol.  Lünem.  und  die  Meisten).  Dieses 
einfache  Verhältniss  wird  von  Bl.,  welcher  avrov  V.  2  falsch  auf 
Jesum  bezieht,  verschoben,  indem  er  sagt:  „es  wird  zugleich  mit 
erläutert,  wiefern  der  olnog  Christi  ist,  weil  dieser  der xataaxevdffag 
avrop  ist.'^  Auch  de  W.  entzieht  sich  dem  Nächstliegenden  aus 
dem  nichtigen  Grunde,  weil  der  Verf.  V.  1  den  Ged.,  Christum  über 
Mosen  zu  stellen,  ja  noch  nicht  unmittelbar  im  Sinne  habe,  und 
übers.  yciQ  lieber  mit  „nämlich."  Geben  denn  die  Gedanken: 
achtet  wohl  auf  Jesum,  den  an  Treue  im  ganzen  Hause  Gottes 
Mosi  vergleichbaren,  denn  an  Herrlichkeit  ist  Jesus  über  Mosen 
unvergleichlich  erhaben"  keinen  logischen  Fortgang?  Unter  der 
do$a  Mosers  d.  i.  seiner  „auszeichnenden  Erscheinung"  (von  doxeu^) 
versteht  Hofm.  (Weiss.  2,  188)  jenen  Glanz  seines  Angesichts,  wo- 
von es  heisst:  yp  dedo^curfidpt^  ^  oxpig  tov  XQ^^^^  OfC^^^o^)  «w 
nQog<anov  ainov,  und  zwar  wenn  er  mit  Gott  geredet  hatte  und  Got- 
tes Wort  zu  Israel  reden  wollte,  die  Wirkung,  welche  die  zeitliche 
Nähe  des  h  ^12)  auf  Erden  auf  die  Leiblichkeit  des  Mittlers  der 
dia&tp(t^  YQdfifJiatog  ausübte ,  im  Unterschiede  von  der  do^a  der  ganz 
und  gar  in  die  Gemeinschaft  der  freien  und  ewigen  Allgegeuwär- 
tigkeit  Gottes  aufgenommenen  und  in  die  Gleiche  des  Geistes 
umgewandelten  ganzen  Leiblichkeit  Jesu.  Es  ist  aber  einfacher, 
unter  do^a  die  Herrlichkeit  der  Berufsstellung  zu  verstehen  (Hofbi. 
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Ents0  339),  in  welcher  Jesus  Mosen  überragt,  weil  seine  herrliche 
Bemfsstellang  nicht  auf  das  Diesseits  beschränkt  ist  (eine  do^a 
xara^Yovfiiftj  2  Cor.  3,  7),  sondern  aus  dem  Diesseits  in  das  Jen- 
seits hineinreicht  und  da  erst  recht,  durch  den  Tod  hindurch  be- 
währt«  zur  vollen  Enfaltung  ihrer  Grösse,  ihres  Eeichthums  und 
ihrer  Kxäftigkeit  gelangt.     Absichtlich  fehlt  im  ersten  Satzgliede 
das  dem  xa^'  o<jw  (xa&ocov  z.  B.   Uffenb.)  correlate  xara  roaovro 
(1,  4).     Das  erste  Satzglied  spricht  zunächst  nur  die  Erhabenheit 
Jesu  über  Mosen  ans,  das  zweite  legt  dann  den  Massstab  des  durch 
fV  £Up  7(p  ofxtp  avtov  nahegelegten  Verhältnisses  zwischen  Haus  und 
Bauherrn  an,  um  daran  das  zwischen  Jesus  und  Mose  bestehende 
Verhältniss  zu  veranschaulichen.  KajoaxevaCeip  bez.  das  Beschaffen 
alles  dessen  was  zur  Errichtung  und  Einrichtung  eines  Hauses  ge- 
hört;  6  xatcujxevaaag  ist  also  der  das  Haus  hergestellt  hat,  der  Bau- 
meister.    Im  ersten  Satzgliede  konnte  von  einer  do^a  die  Kode 
sein,  in  welcher  Mose  von  Jesu  überragt  wird,  im  zweiten  musste 
ein  Wort  allgemeinerer  Bed.,  welches  sich  ebensowohl  auf  das  Haus 
als  auf  seinen  Erbauer  beziehen  Hess,   gewählt  werden,   an   die 
Stelle  von  do^a  tritt  hier  ti/ujJ  das  was  etwas  geschätzt  wird,  Werth 
oder  Geltung.     Tov  oikov  ist  comparativischer  Genitiv;  die  Zusam- 
mennehmung von  tijAtjv  rav  otxov  Ehre  am  Hause  oder  in  Bezug  auf 
das  Haus  (z.  B.  Luther,  diese  und  die  comparat.  Fassung  verbin- 
dend) ist  sprachlich  hart  und  ganz  unnötbig.     Die  Wortstellung  ist 
in  beiden  Satzgliedern  kunstvoll  invertirt;  im  ersteren  ist  nleuyrog 
yoQ  cXftog  do^r^g  mit  Griesb.  Lehm.  Tischd.  statt  der  rec,  nleiovog  yoQ 
do^r^g  ovrog  zu  lesen.    Der  Verf.  weiss  logisch  strenge  Begriffsfolge, 
syntaktische  Zierlichkeit  und  rhythmischen  Wohllaut  meisterhaft 
zu  verbinden.    Die  von  ihm  aufgestellte  Gleichung  ist  diese:  Jesus 
verhält  sich  zu  Mose  wie  der  Baumeister  des  Hauses  zum  Hause. 
Wenn  man  daraus  schliessen  wollte,  dass  im  Sinne  des  Verf  eben 
Jesus  der  Baumeister  sei,  so  müsste  man  auch  schliessen,  dass  in 
seinem  Sinne  Mose  das  Haus  sei,  was  absurd  ist.     Es  ist  ja  eine 
Gleichung,  welche  das  Verhältniss  der  beiden  ersten  Glieder  dem 
Verhältnisse  der  beiden  andern  vergleicht,  nicht  aber  jene  mit  die- 
sen identificirt.     Man  lasse  den  Verf.  also  doch  ausreden  und  höre 
seine  weitere  Erklärung: 

V.  4.  Dennjeglich  Haus  wird  hergerichtet  von  irgendwem,  der 

aber  alles  hergerichtet  das  ist  Gott, 
ridg  olKog  bed.  hier  nicht  das  Haus  durchweg  in  allen  seinen 
Theilen  (Hofm.  Weiss.  2,  9) ,  sondern  gemäss  dem  Sprachgebrauch 
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des  Briefes  (vgl.  5,  1.  13.  8,  3):  jedwedes  Haus.  Die  allbekanote, 
allgemein  eingestandene  Wahrheit  V.  3^  wird  durch  den  gleichfalls 
allbekannten  allgemein  eingestandenen  Satz  erläutert,  dass  es  kein 
Haus  giebt,  das  nicht  irgend  einen  Erbauer  hätte.  Dieser  Satz, 
so  trivial  er  ist,  dient  als  Unterlage  zu  der  Schlussfolge,  auf  welche 
der  Verf.  hinauswill.  Man  verwirrt  aber  die  ganze  Argumentation, 
wenn  man  schon  den  Satz  o  di  KtL  als  diese  Schlussfolge  ansieht. 
Auch  dieser  Satz  6  de  ntX.  ist  nur  ein  Mittelglied  der  Argumenta- 
tion, aber  ein  nothwendiges,  kein  Nebengedanke,  keine  mit  Griesb. 
Theile  u.  A.  einzuklammernde  Parenthese.  Der  Verf.,  indem  er 
nag  oJxog  sagt,  hat  auf  das  Haus,  in  welchem  Mose  treu  erfunden, 
sein  Absehn.  Um  die  ausgesprochene  Gleichung  zu  rechtfertigen 
und  zu  begründen,  muss  er  die  Erhabenheit  Jesu  über  Mosen  an 
dem  verschiedenen  Verhältniss  beider  zu  diesem  Hause  und  dessen 
xaraaxevcuyag  nachweisen.  Darum  schreitet  er  in  aufsteigender 
Besonderung  des  vorausgehenden  allgemeinen  Satzes  zu  dem  Satze 
6  de  navra  xataanevcujag  &s6g  fort.  Offenbar  ist  6  . .  xataaxevdaag 
das  Prädicat  (ungeachtet  des  Artikels,  s.  Winer  S.  104),  '&e6g  das 
Subj.  Mit  08  wird  dem  jig  d.  i.  dem  Urheber,  wer  es  auch  sei,  den 
ein  Haus,  welches  es  auch  sei,  als  solches  haben  muss,  der  be- 
stimmtere Urheber  entgegengesetzt,  auf  welchen  alles  (ndrra  mit 
Lehm.  Tischd.  sowohl  der  Bezeugung  als  dem  Sinne  nach  der  rec. 
rä  navta  vorzuziehen),  also  auch  was  immer  ein  Haus  sein  und 
genannt  werden  möge,  als  letzte  Ursache  zurückgeht.  Auf  diesem 
Satze  nun  kommt  die  folgende  Parallele  zu  stehen,  in  welcher  die 
V.  3^  ausgesprochene  Gleichung  ihre  Rechtfertigung  und  ihre  Be- 
gründung findet : 

V.  5 — 6* .  Während  nun  Moses  treu  ist  in  dessen  ganzem  Hause 
als  DieneTy  zum  Zeugniss  dessen^  was  künftig  verkündigt  taerden 
sollte,  steht  dagegen  Christus  als  Sohn  über  dessen  Hause, 
des 8  Haus  wir  sind. . 

Jesus  verhält  sich  zu  Mose,  wie  zum  Hause  der  welcher  es 
erbaut  hat,  indem  nämlich  Mose  als  Diener  dem  Hause  Gattes  ein- 
geordnet, Christus  aber  als  Sohn  dem  Hause  Gottes  übergeordnet 
ist.  Oder,  um  die  Schlusskctte  noch  besser  zu  veranschaulichen: 
Jesus  zu  Mose  wie  Baumeister  zum  Hause;  denn  jedes  Haus  er- 
baut von  irgendeinem,  Gott  aber  der  oberste  Bauherr  von  allem; 
nun  ist  aber  Mose  treu  in  Gottes  ganzem  Hause  als  Diener,  Chri- 
stus aber  steht  als  Sohn  über  Gottes  Hause ;  ergo  verhält  sich  Chri- 
stus zu  Mose  wie  der  Baumeister  (dessen  Sohn  jener  ist)  zum 
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Hause  (zu  welchem  dieser  als  Diener  gehört).     Die  beiden  ainov 
gehen  auf  Gott,  den  narra  xatoaxtvciaag,  zurück.     Die  Bez.  Mosers 
durch  OfQanwt  ist  aus  Num.  12,  7;  die  LXX  sagt  absichtlich  nicht 
Mikogj  oixinjg  oder  ncugy  mit  welchen  Ausdrücken  sie  sonst  am  häu- 
figsten das  hebr.  Iiyp  Übersetzt^  denn  mit  ^BQonfov  verbindet  sich 
nicht  nothwendig^  der  jenen  Ausdrücken  anhaftende,  hier  fernzu- 
haltende Begriff  unfreier  sklavischer  Angehörigkeit,  auch  im  älte- 
sten Griechisch  hat  ^eQoniOf,  unterschieden  von  ÖovXogy  den  Neben- 
begriff freiwilliger  Unterwerfung  oder   Unterordnung   unter   den 
Willen  eines  Andern  i^nd  nächststehenden,   ehrenvollen  Dienstes 
(s.  Passow  im  Lex.).     Dass  Christus  wog  in  Beziehung  auf  Gott, 
den  Ttarra  xaramtevdaag,  heisst,  giebt  der  Zus.;    übrigens  ist  der 
Name  in  der  durch  c.  1  dargereichten  Bestimmtheit  des  Begriffs- 
inhalts zu  fassen.     Fraglich  ist,  wie  der  Verf.  den  Satz  XQicrhg  de 
ig  wog  ml  tov  oJymv  ainov  gedacht  hat.     Es  sind  folgende  Auffas- 
sungen vertreten;  1)  Christus  aber  (ist  treu),  wie  ein  Sohn  über 
sein  Haus  treu  ist  (Bl.  de  W.).     Unannehmbar  deshalb,  weil,  wenn 
ig  O^SQOTKav  als  Diener  utfamulus  bed.,  ig  viog  nicht  quemadmodum 
fiUus  bed.  wird;  ferner  deshalb,  weil  man  invrov  erwartete,  noch 
mehr  aber  deshalb,    weil    in   diesem  Falle    die    Gemeinde   Haus 
Christi  heissen  würde,  was,  wie  wir  sehen  werden,  ohne  Beispiel 
in  der  Schrift  ist.     2)  Christus  aber  (ist  treu)  als  Sohn  über  sein 
Haus.     Bei  dieser  Fassung  kann  man  entweder  die  Worte  ig  vlbg 
int  TOV  olxop  avtov  oder  die  Worte  {matog  ioTiv)  im  rav  ohov  avtov 
zusammennehmen.    Für  das  Erstere  kann  man  sich  auf  10,  21  leQta 
liiyav  im  tov  ol/ov  tov  {^eov,  für  das  Letztere  auf  Mt.  25,  21  in)  oXiya 
lg  nitnog  berufen.     Thol.  bezieht  bei  dieser  Fassung  «vt(w  auf  vlog 
zurück,  Lüncm.,  wie  wir,  gleich  dem  aimn)  V.  5  auf  Gott.     Aber 
auch  in  dieser  verhältnissmässig  annehmbarsten  Gestalt:   Christus 
ist  in  Sohneseigenschaft  treu  über  das  Haus  Gottes,  finden  wir  diese 
nttjtog  iariv  ergänzende  Auffassung  verwerflich  und  zwar  deshalb, 
weil   die  Verbindung  marog  ini  die  Emphase   des  beabsichtigten 
Gegensatzes  von  iv  ro)  olixo^t  und  in)  rov  ulxov  gänzlich  verwischt.    So- 

')  Die  griech.  Synonymik^  r  unterscheiden  dovXoq  Sklave,  von  gänzlicher 
bürgerlicher  oder  auch  sittlicher  Unfreiheit;  oixirriq  Dienstbote,  Diener  im  Dienst 
eines  Herrn;  &tgdjzoty  dienstleistender  Hausfreund  (niederen  Rangs).  So  Ammo- 
nius,  Hesychins,  Thomas  Magister  u.  A.  Die  biblische  Sprache  hat  den  Begriff 
^orAoi;  veredelt,  indess  bleibt  die  mit  &e()dn(ov  sich  verbindende  Vorstellung  eine 
eieren thfim liehe.  Ein  Fragment  des  Euripides  sagt  dafür  duxKOvoq:  ll^srov  fth 
uvr  ftra$  x^h  '*'<>•'  inoixovov  (Nauck,  Tragtcorum  Chr,  fragmenta  p.  377). 
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.nacb  ist  der  Satz  ein  reiner  Nominalsatz,  der  keine  andere  Ergänz- 
ung, als  die  der  logischen  Gopula  leidet,  und  da  auch  bei  dieser  Auf- 
fassung avTov  nicht  mit  Erasm.  u.  A.  auf  vlog  {sttam  ipsius  domum) 
zurückbezogen  werden  darf,  so  bleibt  3)  als  allein  richtige  Deutung 
übrig:  Christus  aber  ist  (steht)  als  Sohn  Über  seinem,  nämlich^ 
Gottes  Hause.  Er  ist  nicht  blos  treu  als  Diener,  wie  Mose,  in  dem 
Hause  beschäftigt,  sondern  er  steht  als  Sohn  darüber.  Nur  so 
tritt  der  beabsichtigte  Gegensatz  zwischen  iv  und  &ti  rein  und 
scharf  hervor.  Mose  als  Diener  ist  dem  Hause  darin  gleich,  dass 
er,  wie  dieses,  unter  Gott  steht,  der  es  gebildet  und  sich  also  inner- 
halb eines  ihm  nicht  angehörigen,  sondern  befohlenen  Haushalts 
bewegt;  Christus  als  Sohn  ist  dem  Bildner  des  Hauses  darin  gleich, 
dass  er,  wie  dieser,  über  dem  Hause  steht,  denn  kraft  seiner  Sohn- 
schaft ist  dieses  sein  eigen,  er  steht  als  Tth^Qovofwg  nantop  (1,  2)  mit 
dem  nataffxevdffag  navta  auf  gleicher  Linie,  alles,  was  des  Vaters, 
ist  auch  sein  jure  haereditatis.  Ein  direkter  Beweis  für.  die  Gott- 
heit Christi  liegt  darin  nicht,  ein  indirekter  aber,  indem  der  Begriff 
von  vlog  sie  einschliesst.  Mit  Absicht  lässt  der  Yerf  hier  an  die 
Stelle  von  'Itjcovg  den  Namen  XQiarog  treten.  Kgiatog  heisst  der 
vorher  'Itjaovg  hiess  als  Herrscher  im  Unterschiede  vom  Diener  und 
als  Erfüller  des  Gesetzes  im  Unterschiede  von  dem  Zeugen  der 
künftigen  Erfüllung.  Die  meisten  neueren  Ausll.  verwischen  die 
Andeutung  dieses  typischen  Wechselverhältnisses,  indem  sie  unter 
den  hxhfd^ijaofjisya  die  von  Mose  dem  Volke  zu  verkündende  Thora 
verstehen  (Bl.  de  W.  Thol.  Lünem.).  Mit  Becht  aber  entscheiden 
sich  Ehr.  u.  Hofm.  für  die  von  Bl.  u.  d.  A.  unstatthaft  befundene 
Erklärung  von  dem  neutest.  Evangelium,  und  zwar  von  diesem  aus- 
schliesslich, nicht,  wie  Bg.,  von  der  Thora  ihrem  weissagenden 
Inhalt  nach  und  dem  Ev.  zusammen.  Mose  hatte  das  Geschäft  eines 
d^€Q(m<av  „zum  Zeugniss  dessen  was  geredet  werden  sollte"  d.  h. 
der  künftigen  vollkommenen  Gottesoffenbarung  durch  den  Sohn 
(c.  1.  2  Anf.).  Er  weissagte  wie  durch  seine  Berufsstellung  und 
Berufstreue,  so  auch  durch  sein  Zeugniss  (Job.  5,  46.  39)  auf  den 
Sohn,  den  Apostel  des  schliesslichen  Heils.  Nicht  minder  weis- 
sagte das  alttest.  Gotteshaus ,  in  welchem  Mose  das  Geschäft  eines 
Dieners  hatte,  nämlich  die  alttest.  Gemeinde,  die  an  der  „Hütte  des 
Zeugnisses"  (Act.  7,  44.  Apok.  15,  5)  mit  deren  typischem  Haus- 
rath  und  Haushalt  ihren  Mittelpunkt  hatte,  auf  das  neutest  Gottes- 
haus, über  welches  Christus  als  Sohn  gestellt  ist,  nämlich  die  neu- 
test.   Gemeinde,    welche    an   Christo,    in    dem   Gott   menachlich 
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erschienen  and  also  die  in  der  alttest  (noiy^  vorgebildete  <nc7/roi- 
(Tig  Gottes  bei  den  Menschen  gegenbildlich  verwirklicht  ist,  ihren 
Mittelpunkt  hat  So  treten  denn,  wie  in  ausdrücklicher  Parallele 
MawT^  mg  ^8Qoan9f  und  X^ifftog  fog  wog,  in  versteckterer  auch  eig 
fut^tvQWw  xw  hthiOijdoiUvtov  und  w  ciitog  icFfiir  ^fuetg  einander  gegen- 
über, und  es  ist  gar  nicht  „sonderbar  verkehrt,"  wie  Lünem.  es 
nennt,  wenn  Ehr.  ein  gegensätzliches  Verhältniss  dieser  beiden 
SatzgUeder  annimmt.  Die  LA  og  olxog  {D*  üffenh.  6.  67**  It. 
Vulg.)  ist  eine  alte  Correctur  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
cevTov  auf  Christum  zu  beziehen  sei.  Der  Art.  (o^  dl>tog  für  ov  o 
dbtog)  fehlt  wie  in  den  von  Ehr.  richtig  verglichenen  Stellen  11,  10. 
Ps.  144,  15  LXX.  Dass  aincv,  ov  auf  Gott  geht,  ist  aus  10,  21. 
1  Tim.  3,  16.  1  Cor.  3,  9.  16.  2  Cor.  6,  16.  Eph.  2,  22.  1  P.  4,  17. 
2,  5  ersichtlich.  Die  Gemeinde  wird  immer  nur  Gottes,  nicht  Christi 
Haus  genannt  Die  Stellen,  die  Bl.  Air  das  Gegentheil  geltend 
macht  (Eph.  3,  17.  Job.  14,  23.  Apok.  3,  20),  beweisen  nichts. 
Das  Haus  hat  den  Namen  nach  seinem  xatcurxevdaccg  und  der  ist 
Gott,  welcher  auch  auctor  primarius  des  Heilswerks  und  wie  der 
Gemeinde  des  angebahnten  Heils,  so  der  Gemeinde  des  schliess- 
lichen  ist.  Mit  ov  ohog  icfifv  ijf*eig  ist  ihr  durchaus  persönliches, 
innerliches,  geistliches  Wesen  angedeutet  Darau  schliesst  sich 
ein  Bedingungssatz,  mit  welchem  wieder  in  den  Ton  der  Ermah- 
nung eingelenkt  wird: 

V.  6^  .  Sofern  mir  die  Zuversicht  und  den  Ruhm  der  Hoffnung 
(7ns  ans  Ende  unerschüUert)  festhalten. 

Die  schon  von  Mill  als  Glosse  aus  V.  14  erkannten  Worte  p^^i 
tAovg  ßeßaiav  des  text.  rec.  (in  Schutz  genommen  von  Bl .  de  W.  Thol 
Lönem.),  obgleich  solche  alte  Zeugen  wie  D  (griech.  und  lat.)  und 
Vulg.  für  sich  habend ,  sind  ohne  Zweifel  mit  Tis  ebd.  (nach  B.  aeth, 
Lucif  Ämbr.)  zu  streichen,  denn  1)  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein 
rednerisch  so  geübter  Schriftsteller,  wie  unser  Verf.,  sich  kurz  hinter 
einander  so  wiederholt  haben  sollte ;  2)  ist  und  bleibt  ßsßaiav  (statt 
des  zu  erwartenden  ßsßcuov  oder  auch,  wie  eine  Hdschr.  hat,  ßeßcua) 
angefügig  hart,  mag  man  es  daraus  erklären,  dass  das  Genus  sich 
nach  noQ^ciav  (so  die  Meisten)  oder  dass  es  sich  nach  iXTiiÖog  be- 
stimme (Stengel  Thol.),  welches  Letztere  sachlich  weit  begreiflicher, 
aber  sprachlich  noch  härter  ist,  als  das  Erstere.  Läsen  wir  ßeßaiov, 
so  möchten  die  Worte  als  acht  gelten ,  aber  dieses  ßeßaiav  ist  ein  zu 
sicheres  Anzeichen,  dass  sie  eine  aus  V.  14  heraufgenommene  Er- 

D«litBieh,  Oomm.  B.  Hebr.  u 
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gänzung  sind.     Wir  halten  sonach  mit  Tischd.  dafür,  dass  hier  Cod^ 
VaL  das  Ursprüngliche  darbietet:  law  (Lacif.  Calar.  aber:  ai  tarnen^ 
also  wohl  iafTtaq)  tfjy  na^gniaiMf  xai  to  xctix^fsa  t^  iXTiähg  Koxaaju»!»» 
(nach  üblicher  Accentuation  statt  xaTaoj^cofifif).     So  lautet  die  Bedin- 
gung, an  welche  ^e  Wirklichkeit  dessen,  dass  wir  Gottes  Haus  sind, 
in  ihrem  Fortbestande  geknüpft  ist  (ci^us  dornus  sianus  ac  parro  eri- 
mu8f  si  obtinuerimua).     Der  Genit.  tijg  änidog  gehört  sowohl  zu  t^ 
na^Qij<fMP  (vgl.  6,  11  das  sinnverwandte  ah^Qoqjogiaf  rys  iknidog)^  als 
zu  to  xuvxrifMt  (vgl.  10,  23  das  sinnverwandte  binokoyiav  rijg  iknäk>g). 
lla^^cia  ist  hier  nicht  wesentlich  anders  gebraucht,  als  z.  B.  in  den 
Acten,  wo  es  immer  die  rückhaltslose  freudige  Offenheit  oder  Frei- 
müthigkeit  des  Bekenntnisses  und  der  Predigt  bezeichnet;  es  ist 
hier,  wie  4,  16.  10,  19.  35.,  wo  nur  das  Yerhältniss  des  Christen  zu 
Gott,  nicht  gegen  Menschen  gemeint  ist,  der  innere  Zustand  unge- 
trübter völliger  Zuversicht.     Das  fröhliche  Aufbhun  des  Mundes, 
welches  die  Folge  dieser  Zuversicht  ist,  bezeichnet  das  mit  na^Qf- 
aia  gepaarte  navx^fMc,  ein  sonst  ausschliesslich  in  den  paulinischen 
Briefen   vorkommendes   Wort,   welches   nicht   ohne   weiteres  als 
gleichbed.  mit  dem   gleichfalls   fast  ausschliesslich   paulinischen 
xavxr^aig  anzusehen  ist.     Das  activisch  gebildete  wxijrfiig  bed.  die 
Handlung  des  Bühmens,  das  passivisch  gebildete  KovxifMt  das  Pro- 
duct  oder  den  Gegenstand  dieser  Handlung.     Nehmen  wir  hinzu, 
dass  die  ilnig  hier  nicht  sowohl  als  Geistesrichtung,  als  vielmehr  den 
unsichtbaren  Gütern  nach,  die  sie  zum  Inhalte  hat,  in  Betracht 
kommt  (wie  wenn  Paulus  sagt  Rom.  8,  24  ibtig  ßkenofitft^  oix  iativ 
ehiig),  so  ist  na^qr^aia  rf^g  ibridog  die  getroste  Zuversicht,  welche  die 
Hoffnung  in  diesem  Sinne  zu  ihrem  Grunde  hat,  und  wxvxijfuz  t^ 
ikrtidog  der  Buhm,  welchen  dem  Christen  die  Hoffnung  gewährt, 
oder  der  Bühmensgegenstand,  den  er  an  der  Hoffnung  hat     Wenn 
die  neutest  Gottesgemeinde  trotz  aller  Widersprüche  der  Gegen- 
wart mit  der  verheissenen  Zukunft  mitten  in  allen  Gefahren  des 
Aergernisses  und  Abfalls,  welche  ihr  die  Feinde  des  Kreuzes  durch 
Drohungen  und  Verlockungen  bereiten,  den  Schatz  der  Hoffiiung 
festhält  (xan^fiff  =s  obtinere  behaupten),  dann,  aber  auch  nur  dann 
verbleibt  sie  das  Haus  Gottes  unter  der  treuen  Pflege  Christi,  sei- 
nes ihr  brüderlich  verbundenen  erhabenen  Sohnes,  ihres  Apostels 
und  Hohenpriesters. 

Cap.  m,  7 — 19.  Neuer  Anssta  sur  Ermahnung,  an  den 
Lehrinhalt  der  vorigen  anknüpfend,  sieh  gegen  das  W<»rt  eines 
solchen  über  Mosen  erhabenen  Gk>ttgesandten  nicht  su  ver- 
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Btocken,  um  nicht  daduroh,  wie  das  Gtosohleoht  der  Wüste, 
des  BingangB  sur  Buhe  Gtottes  verlastig  zu  gehen. 

Der  Verf.  giebt  seiner  Ermahnung  nun  eine  Wendung,  auf 
welche  er  schon  bei  der  Vergleichung  Christi  mit  Mose  sein  Ab- 
sehn hat.  Die  Selbstverstockung  des  Israel  der  Wüste  gegen  das 
durch  Mosen  vermittelte  Gotteswort  bat  sich  furchtbar  bestraft. 
Dieses  Strafexempel  will  er  seinen  Lesern  als  Wamungsspiegel 
vorhalten,  damit  sie  des  durch  den  Sohn  Gottes  selbst  und  die 
Apostel  dieses  erhabensten  Apostels  verkündigten  Gottesworts 
besser  wahrnehmen  als  jene.  Statt  nun  selber  die  mit  Bückblick 
auf  das  Israel  der  mosaischen  Zeit  auszusprechenden  Wamungs- 
worte  zu  gestalten,  entnimmt  er  sie  dem  Ps.  95.,  dessen  Dichter 
gleichfalls  mit  Bückblick  in  die  Thora  seinen  Zeitgenossen  das 
Gericht  der  Väter,  welche  sich  dnrch  Unglauben  um  das  Erbe 
der  Verheissung  brachten,  in  Erinnerung  bringt.  Dieser  Psalm 
ist  im  Grdt.  anonym;  die  LXX  aber  überschreibt  ihn  cdvog  cpÖ^g 
(Tu  nVnPt,  was  in  keiner  hebr.  Psalmenüberschrift  vorkommt)  rtp 
Javid.  Auch  unser  Verf.  nimmt  ihn,  wie  sich  in  c.  4  zeigen  wird, 
als  davidisch,  wogegen  sich  nichts  Triftiges  einwenden  lässt;  indess 
soll  damit  nichts  in  historisch-kritischem  Sinne  über  die  Abkunft 
des  Ps.  entschieden  sein;  der  ganze  Psalter  ist  nach  synagogaler, 
nach  neutest.  Anschauung  davidisch,  aus  dem  Geiste,  der  David 
bei  der  Salbung  Überkam,  ist  die  ganze  Psalmenpoesie  geboren. 
Betrachten  wir  den  Ps.  in  sich  selbst,  so  beginnt  er  tetrastichisch 
V.  1 — 2  mit  Aufruf  zu  lobsingender  Anbetung  Gottes;  dieser  Auf- 
ruf wird  V.  3 — 7** .  7® — 11  in  zwei  Dekastichen  begründet.  Jehova 
ist  der  Gott  über  alle  Götter;  er  ist  der  Schöpfer,  in  dessen  Macht 
alles  von  den  tiefen  Gründen  der  Erde  an  bis  zu  den  weithin  leuch- 
tenden Spitzen  der  Berge,  Meer  und  Festland;  er  ist  Israels  Gott 
und  Israel  die  Heerde  seiner  Hand  d.  i.  die  seine  Schöpferhand 
ins  Dasein  gerufen.  So  begründet  das  erste  Dekastich  dreifach 
die  Aufforderung,  vor  Jehova  anbetend  hinzuknieen.  Das  zweite 
Dekastich  begründet  den  Aufruf  durch  die  Ermahnung,  den  Gna- 
denmf  Gottes  nicht  unbeachtet  und  durch  das  Zomgericht,  welches 
das  Geschlecht  der  Wüste  dahinraffte,  sich  warnen  zu  lassen.  Die- 
ses zweite  Dekastich  eignet  sich  unser  Verf.  an.  Er  eignet  es 
sich  an  und  citirt  es  nicht  blos.  Denn  Öto  V.  7  mit  ßktnere  V.  12 
KU  verbinden  und  owO'mg  Xtyei  mit  allem  was  folgt  als  Zwischensatz 
anzusehen  (Böhme  Bl.  Lünem.)  ist  unzulässig;  dieser  Zwischensatz 
ist  so  lang,  dass  man  das  dco  V.  7  ganz  aus  dem  Gedächtniss  ver- 

8* 
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Hert,  und  dfts  zweite  dio  Y.  10  (gleichviel  ob  dt6  oder,  wie  Lünem. 
will,  df'  o  geschrieben)  ist  wie  darauf  abgesehen,  den  Leser  und 
zumal  den  Hörer  zu  verwirren;  die  kürzeren  und,  ohne  beirren  zu 
können,  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  stehenden  parenthetischen 
Gitate  7,  21.  10,  20  f.  sind  mit  diesem  Monstrum  von  Periode  gar 
nicht  zu  vergleichen.  Weit  eher  lässt  es  sich  hören,  dass  der 
applicative  Satz,  welchen  dio  V.  7  anfängt,  nämlich  fui  inüjjQvp^ 
tag  xtt^iag  vfmv  vom  Verf.  weggelassen  worden  sei  (Thol.  de  W.). 
Man  vergleicht  Köm.  15,  3.  21.  1  Cor.  1,  31.  2,  9.  In  allen  diesen 
Stellen  findet  eigentlich  keine  Ellipse  statt  Von  einer  Ellipse  des 
Nachsatzes  zu  reden  ist  geradezu  falsch ;  der  Hauptsatz  ist  unvoll- 
endet, nicht  der  Nachsatz.  Der  Hauptsatz  ist  nämlich  mit  dem 
Nebensatz  zu  einer  Einheit  verschmolzen  und  die  Erscheinung  ist 
im  Grunde  dieselbe,  wie  wenn  z.  B.  Herodot  3,  14  sagt:  tog  Ü 
leyetcu  im  AlyvTnkoVy  doatqvBit  fup  KQciujw  fär  öcatQvei  (up  K^ousog 
oder  Cicero  de  off,  1,  7,  22  atque^  tU  placet  Stoidsj  qiune  in  terra 
gignunturf  ad  usum  hominis  omnia  creari  für  crecUa  sunt,  s.  Kühner 
§.  857  e.  So  ist  in  jenen  paulinischen  Stellen  die  Fortsetzung  des 
mit  dXka  oder  sonstwie  angehobenen  Hauptsatzes  in  dem  mit  xaOfig 
beginnenden  Nebensatze  und  zwar  in  dem  Schriftcitate  dieses 
Nebensatzes  enthalten.  Da  nun  aber  in  unserer  Stelle  die  angezo- 
genen Psalmworte  eine  Gestalt  haben,  die  sie  geeignet  macht,  sel- 
ber als  Fortsetzung  des  mit  dto  angehobenen  Hauptsatzes  zu  die- 
nen, so  kommt  man  auch  in  Beihalt  der  obigen  paulinischen  Paral- 
lelen zu  keinem  andern  Ergebniss,  als  dem  dass  di6  .  •  ai^fiSQOv  . . 
fMfj  CTÜJlQvvrfiB  im  Sinne  des  Verf.  zusammenzunehmen  ist  und  dass 
er  also  die  Paränese  des  Ps.  zu  seiner  eignen  macht  (Klee,  Ebr. 
u.  A.).  Dass  dabei  die  V.  9 — 11  eintretende  Bede  Gottes  „eine 
grosse  Härte  verursacht*^  (Ltinem.),  finde  ich  nicht;  dieser  Wechsel 
des  redenden  Subj.  stammt  eben  aus  dem  Ps.,  denn  da  verwandelt 
sich  die  Warnung  des  Psalmisten,  indem  er  der  Gottesworte  der 
Thora  Num.  14, 21 — 23  gedenkt,  plötzlich  in  Bede  Jehova's  selbst. 
Es  ist  die  soeben  ausgesprochene  ernste  Wahrheit  von  der  Be- 
dingtheit des  Heilsbesitzes  durch  die  Treue  seiner  Bewahrung,  welche 
den  Verf.  bestimmt,  fortzufahren: 

V.  7.   Deshalb,  gleichvne  der  heilige  Oetst  sagt:  heute,  so  ihr 

seine  Stimme  höret. . 
Jedes  Schriftwort  ist  als  solches  schon  Wort  des  heiligen  Geistes, 
da  die  Schrift  in  allen  ihren  Theilen  {ysinvtvGtog  ist  (2  Tim.  3,  16). 
Der  h.  Geist  ist  es,  welcher  bei  seinem  alle  Zeiten  umfassenden 
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Ueberblick  das  der  Gegenwart  geltende  Wort  zugleich  nach  dem  Be- 
darfe  der  Zukunft  gestaltet.  So  und  nicht  anders  sieht  unser  Verf. 
den  Ps.  an,  der  übrigens  durch  jenes  plötzliche  Eintreten  der  Bede 
JehoTa's  sich  der  Klasse  der  prophetisch  geformten  einfügt.  Das 
eriiUQOP  ist  zunächst  die  Gegenwart  des  Psalmisten ,  kein  von  dieser 
losgerissener  zukünftiger  Zeitpunkt ,  aber  nicht  ein  vierundzwanzig- 
stündiger  Tag,  überhaupt  kein  begrenzter  alttest.  Zeitraum,  sondern 
der  auf  die  mosaische  Erlösungszeit  gefolgte  zweite  grosse  Heilstag, 
der  jetzt,  wo  unser  Verf.  schreibt,  seine  Mittagshöhe  erreicht  hat^. 
Die  Psalmworte,  bei  welchen  er  anhebt,  meint  man  gewöhnlich  im 
Grdt.  übersetzen  zu  müssen:  „o  dass  ihr  doch  auf  seine  Stimme 
hörtet!"  (D«  wie  Ps.  81,  9).  Aber  der  Einblick  in  die  Kunstform 
des  Ps.  belehrt  uns,  dass  DK  hypothetisch  gemeint  und  dass  V.  8  der 
Nachsatz  dieses  hypothetischen  Vordersatzes  ist,  ohne  dass  man  mit 
Olsh.,  der  die  Psalmen  so  gern  mit  Lücken  bereichert,  hier  ,,eine  kleine 
Lücke"  anzunehmen  hat.  Denn  mit  ibj^2l  D2i(  beginnt  das  zweite  der 
zwei  auf  den  Prolog  V.  1 — 2  folgenden  und  ungesucht  sich  ergeben- 
den Dekastiche.  Man  hat  also  nach  Stellen  wie  Ex.  23,  22  zu  er- 
klären, was  ohnehin  am  nächsten  liegt.  So  LXX  und  auch  Trg. 
Der  Verf.  folgt  offenbar  der  LXX  und  zwar  vorzugsweise  der  im 
Cod.  Alex,  vorliegenden  Textgestalt,   wobei   aber,  wie  anderwärts, 


1)  Dafis  auch  iu  der  Synagoge  das  Qt^n  des  Ps.  auf  die  zweite,  die  tncssiani- 
»che  Krlösungszeit  bezogen  ward,  zeigt  folgende  vielfach  merkwürdige  messiani- 
Bche  Haggada  ans  b.  Sanhedrin  98^  .  B.  Josua  b.  Levi  fand  einmal  Elia  (den 
Tisbiten)  stehend  am  Eingange  der  Höhle  K.  Simcons  b.  Jochai.  Er  fragte  ihn: 
„Komme  ich  in  die  zukünftige  Welt?*'  Elia  antwortete:  „wenn  der  Herr  da 
(]^*m  Name  der  unsichtbar  bei  Elia  gegenwärtigen  Schechina)  es  will."  R.  Josua 
erz&hlte:  Zwei  (mich  und  ihn)  sah  ich,  hörte  aber  die  Stimme  von  Dreien  (zu- 
gleich der  Schechina).  Er  fragte  ihn  weiter:  „Wann  kommt  der  Messias?** 
Elia.*  „Geh  und  frag  ihn  selber!**  Josua:  f,Und  wo?**  Elia:  „Er  sitzt  an  dem 
Tbore  Roms.**  Josua:  „Und  woran  ist  er  zu  erkennen?**  Elia:  „Er  sitzt  unter 
Armen,  Krankheitbeladenen  und  alle  binden  ihre  Wunden  mit  Einem  Male  auf 
und  wieder  zu,  er  aber  bindet  eine  Wunde  nach  der  andern  auf  und  wieder  zu, 
denn  er  denkt:  vielleicht  werde  ich  verlangt  (öffentlich  hervorzutreten  berufen); 
dass  ich  ja  nicht  aufgehalten  werde  (wie  es  geschehen  würde,  wenn  er  alle  Wun- 
den zugleich  aufbände)!**  Da  ging  Josua  hin  zu  ihm  und  rief:  „Friede  über  dir, 
mein  Meister  und  Lehrer!*'  Er  antwortete:  „Friede  über  dir,  Sohn  Levi's!*' 
Josua:  „Wann  kommst  du,  Herr f**  Er:  „Heute.**  Zu  Elia  zurückgekehrt,  wurde 
Josua  von  diesem  gefragt:  „Was  sagte  er  dir?**  Josua:  „„Friede  über  dir,  Sohn 
Levi's.**  **  Elia :  „Damit  hat  er  dir  und  deinem  Vater  die  Aussicht  auf  die  künf- 
tige Welt  gegeben/*  Josua:  „Er  hat  mich  aber  getäuscht,  indem  er  zu  mir 
sagte,  dass  er  heute  komme.**  Elia:  „Das  hat  er  so  gemeint:  Heute  so  ihr  seine 
Stimme  höret  (Ps.  95,  7).** 
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fraglich,  ob  diese  nicht  eben  im  Hinblick  auf  den  Hebrfterbrief  abge- 
ändert ist  Es  folgt  nnn  der  Nachsatz  des  iav  xriU,  zugleich  die  Fort- 
setzung des  mit  dto  angehobenen  Hauptsatzes : 

V.  8.    Verhärtet  eure  Herzen  nicht,  wie  bei  der  ErbtUertakg  am 

Tage  der  Versuchung  in  der  Wüste. 

Es  werden  als  Wamungsbeispiele  zwei  Oottversuchungen  ange- 
führt, deren  erste  Num.  20,  1 — 13  sich  im  40  J.  des  Auszugs,  die 
zweite  Ex.  17,  1 — 7  im  1.  J.  des  Auszugs  ereignete.  Auf  diese 
zwei  Oottversuchungen ,  welche  zeigen,  dass  während  der  40  J. 
Israels  Selbstverhärtung  ungebrochen  blieb,  bezieht  sich  auch  Mose  in 
seinem  Abschiedssegen  Dt.  33,  8  zurück.  Dort  steht  die  ältere  der 
jüngeren  voran,  hier  nicht  minder  passend  in  aufwärts  steigendem 
Bückblick  die  jüngere  der  älteren.  Die  jüngere  gab  dem  Orte  (*^) 
rD'H'a,  die  ältere  dem  Orte  (iTD'^'^'X^^)  TJI&ü  den  Namen,  und  der 
Psalmentext  lautet,  genau  übertragen:  „so  verhärtet  nicht  eure  Her- 
zen, wie  bei  Meriba,  wie  am  Tage  von  Massa  in  der  Wüste.'^  Die 
LXX  hat  die  Eigennamen  apellativisch  übersetzt  (ra*nt3  frei  durch 
noQonwQadfAog  =  *''^'Q,  obwohl  sie  rQ*''^'0  *%  durchweg  genauer  mit 
vdcap  afrüüoyiag  wiedergiebt,  und  HlDia  genau  durch  neiQcujimg)j  ohne 
sie  damit  verwischen  zu  wollen ,  aber  verwischt  hat  sie  das  zweite 
vergleichende  3,  indem  sie  Di"*!)  y^wra  ri/v  i)fi8Qav  übers.;  xata  von  der 
Zeit:  gegen  eine  Zeit  hin,  wie  Act.  16,  25:  gegen  Mittemacht,  oder 
auch:  einer  Zeit  entlang,  während  derselben,  wie  9,  9  und  hier:  am 
Tage.  Statt  x«t«  tijv  i/ft,  t.  miQcujfMv  (der  richtigen  Üebers.  von 
HDia)  hat  LXX  Cod,  Vat,  m)(Qafffiov,  ein  alter  Textfehler,  der  in  Cod, 
AL^  viell.  nach  unserem  Briefe,  verbessert  ist  Es  geht  nnn  weiter 
mit  örtlichem  ov  (entsprechend  dem  zugleich  örtlichen  und  zeitlichen 
1tt5«  ==  da) : 

V.  9.    Wo  mich  versuchten,  mich  prüften  eure  Väter  und  sahen 

meine  Werke  vierzig  Jahre. 
Ich  habe  nach  dem  text,  rec,  übers.,  welcher  lautet:  ov  inetgaßo» 
fÄS  oi  nattQeg  vfmv,  fdoxtftaaar  fis.  Die  LXX  Vat,  lässt  das  zweite  ftB, 
Alex,  das  erste  fMS  hinweg.  Aber  statt  idoKi)iaadv  fis  haben  ABCD*E. 
IJff.  73  137.  Lucxf.  Clem,  Alex,,  sowie  It.  (ubi  temptaverunt  patres 
vestri  in  experimento)  und  Copt.  die  LA  iv  dowfuujiay  welche  von 
Lehm.  Bl.  Tischd.  in  Ansehung  dieser  ausgezeichneten  Bezeugung 
aufgenommen  worden  ist,  indem  von  ihnen  zugleich  nach  den  meisten 
der  genannten  Zeugen  das  ^rste  /u  weggelassen  wird.  Der  Text 
lautet  sonach :  ov  ineigaaav  ol  Trarigeg  v/a^v  iv  Öoxtfuujiqi  mu  elÖOf  tä 
fqya  fnov  teac,  htj  wo  versuchten  eure  Väter  in  Prüfung  und  sahen 
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meine  Weike  40  J.  Sie  stellten  —  so  müsste  man  erklären  —  Gottes 
Walten  anf  die  Probe,  untersucliend,  ob  es  sich  bewähre,  nnd  sie  be- 
kamen anch  wirklich  die  Machterweise  seines  Waltens  immer  nnd 
immer  wieder  zn  sehen  (rä  t^ya  Obj.  sowohl  zu  infigcusav  als  zu  eZSor). 
Diese  Erklärung  lässt  sich  hören,  führt  aber  weit  vom  Grdt  ab, 
welcher  nicht  Jehova's  Werke,  sondern  ihn  selbst  zum  Obj.  des  Ver- 
suchens  und  Prüfens  macht.  Auch  bleibt  ganz  unbegreiflich,  wie  der 
Verf.  zn  dieser  Abänderung  der  LXX  kam.  Dass  ihn  nicht,  wie  Bl. 
meint,  ein  zufälliger  Abschreibefehler  in  seiner  Septuagintahand- 
Schrift  beirrte,  dürfen  wir  wohl  zu  seiner  Ehre  annehmen.  Dagegen 
wird  iv  dmufuxata  begreiflich ,  sobald  man  das  fis  hinter  imiQcujav  un- 
getilgt lässt  und  also  annimmt,  dass  der  Verf.  geschrieben  hat,  wie 
Cod.  üffenb.  liest  (in  welchem  wir  auch  1,  3.  das  viell.  Ursprüngliche 
&i]den)  und  wie  dem.  AI.  {Protrept,  c.  9.  §.  84.)  citirt:  ov  iniiqcusav 
fu  oc  Tiat^sg  vimv  iv  ^OTUfueaiaK  Denn  wenn  der  Septuagin tatext  des 
Verf.  lautete  wie  im  Cod.  Vat.:  oi  inEi^cujdp  fjte  oi  nar.  iffjuorf  fdoyufAoaav 
tfu  eldop  ta  iqya  f*ov,  so  lässt  sich  denken ,  dass  er  dieses  leicht  wider 
den  Grdt.  mit  tä  iqya  f*ov  zu  verbindende  kahle  ido)Ufjiaauv  lieber  in 
jenes  einem  hebr.  Gerundiv  entsprechende  iv  doxifiaaia  verwandelt  hat. 
Dass  er  ziemlich  frei  mit  der  LXX  schaltet,  sieht  man  daraus,  dass 
er  te<Ta(tQaitorfa  {Tischd.  überall  nach  ABC  u.  a.  Zeugen  recatoaanvtay 
thaeQsg  alex.,  ursprünglich  ionisch  Kühner  §.  354,  1.^)  ert]  wider 
LXX  u.  Grdt.  zu  eJdov  gezogen  und  recht  geflissentlich  durch  Öio  gegen 
das  Folgende  abgesperrt  hat.  Der  Grund  ist  klar  und  auch  schon 
von  älteren  Ausll.  z.  B.  Schöttgen  (s.  Bleek  2,  439)  erkannt  worden. 
Nicht  die  40  J.  des  ngogox^i^eir,  wovon  der  Ps.  reriet,  wohl  aber  die 
40  J.  des  idtiv  rä  etrya  rov  Oeov,  welche  der  Ps.  in  jenen  meint,  haben 
in  der  Geschichte  der  Gemeinde  Christi,  auf  welche  der  Verf.  zurück- 
blickt, ihre  gegenbildliche  Parallele.  Von  der  anfiinglichen  Verkün- 
digung des  Heils  durch  den  Herrn  selbst  (2,  3),  also  vom  Antritt 
seines  Lehramts,  bis  zu  Jerusalems  Zerstörung  sind  40  J.,  die  40 
messianischen  Jahre,  welchen  auch  die  Synagoge  wider  Willen  Zeug- 
niss  giebt,  wenn  in  Talmud,  Pesikta,  Tanchuma,  Sohar  gesagt  wird, 
dass  „die  Tage  des  Messias  40  J.  dauern  werden,  denn  es  heisse  Ps. 
95,  10:  vierzig  Jahi'c  grollt'  ich  diesem  Volke,  und  Ps.  90,  15:  er- 
freue uns  gleich  den  Tagen,  da  du  uns  gedemüthigt,  den  Jahren,  da 

*)  Apolinarius  umschreibt:  Ji?  nd^tuq  (tftf  &toio  xara  ttjri/flav  ^{nifiov 
Yf/ixfQoi  to7H^6<r&tv  inn^aavTo  rox^iq.  Wie  sein  äcptuagiutatoxt  lautete,  Iä8i<t 
sieb  danach  kanm  bestimmen. 

*)  Vgl.  Bredow,  de  dialeeio  HerodoUa  p.  279—281. 
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wir  gesehen  Uebles/^  Diese  40  J.  müssen ,  als  der  Verf.  schrieb, 
beinahe  verflossen  gewesen  sein.  Welcher  furchAare  Ernst  liegt  in 
der  angedeuteten  Vergleichnng  dieser  40  J.  mit  den  40  J.  der  mosai- 
schen Erlösungszeit!  Die  damals  Erlösten  beharrten,  trotadem  dass 
ihnen  Gott  einmal  über  das  andere  Wunderthaten  seiner  herablassen- 
den Gnade  zu  sehen  gab,  bei  ihrem  gottversucherischen  ungläubigen 
Sinne: 

V.  10.  Deshalb  waurd  ich  entrüstet  über  dieses  Geschlecht  und 
sprach:  yfimmer  gehen  sie  irre  mit  dem  Herzen*^;  sie  aber  er- 
kannten nicht  meine  Wege. 
nQoaox{ytC&v  ist  ein  ausschliesslich  hellenistisches  Wort:  Be- 
schwemiss,  Widerwillen,  Abscheu  empfinden  (selten:  verursachen), 
aus  bx^i^u^y  ox^biv  gebildet,  welches  sich  zu  ax&ee&cu  wie  tgo^elr  zu 
ntQ&w  verhält,  vgl.  Eustathius  143,  13  ix  toi  Ofo^^umi  ix^^a$  to 
naga  toTg  vategov  ngogoX'O'i^Hv  ntt^dr^  (Lobeck,  Pijfiattxop  p.  227.). 
Die  Codd,  schwanken  zwischen  t^  yepe^  ixeivy  (ree,  u.  LXX)  und  t^ 
ynv.  tcevrij;  die  Bem.  einiger  Ausll.  (Böhme  Bl.  de  W.),  dass  der 
Verf.  durch  ravtfi  der  Stelle  eine  nähere  Beziebung  auf  seine  Leser 
habe  geben  wollen,  legt  in  das  Pronomen  einen  in  diesem  Zus.  unmög- 
lichen Sinn.  Es  folgen  nun  zunächst  die  Worte,  mit  denen  Gott 
seines  Volkes  Selbstverbärtung  strafte,  um  sie  zu  bussfertiger  Selbst- 
erkenntniss  zu  bringen:  xai  ebtop  (Lehm,  ehta,  wie  LXX  Vat.xmi 
bier  A,  der  dagegen  Ps.  96,  10  eJnov  hat)'  ael  Tikawvtai  t^  xaqdiqii 
„sie  irren  immer'^  ist  sinngemässe  Uebersetzung  des  participialen  und 
also  zuständlichen  hebr.  Ausdrucks.  Hierauf  besagt  avtoi  di  (wie 
LXX  AI. ,  wogegen  Vat,  xal  avtol)  ovx  lyvoHjav  tag  6dw$  f»ov.  Ich 
kann  das  de  nicht  anders  als  entgegensetzend  verstehen«  Gott  stellte 
ihnen  ihr  Irrsal  unter  die  Augen,  aber  sie  Hessen  sich  Gottes  Wege, 
um  von  ihrem  Irrsal  in  sie  einzulenken,  nicht  zur  Erkenntniss  bringen. 
Wahrscheinlich  ist  auch  V^J  tk^  ün)  des  Grdt  (vgl.  Ps.  82,  6  mit 
dem  Vorausgegangenen)  so  gemeint.  Gott  strafte  sein  Volk  nicbt 
sofort  mit  dem  Verluste  derVerheissung.  Aber  sein  Bussruf  fruchtete 
nichts;  sie  blieben  erkenntnisslos: 

V.  11.  So  dass  ich  schwur  in  meinem  Zorn:  Wahrlich  sie 
sollen  nicht  eingehn  zu  meiner  Muhe. 
Es  ist  nicht  nöthig,  zu  übers. :  wie  ich  denn  schwur  (BLLünem.), 
denn  wie  *\tÖtlt  (Ew.  §.  337  a),  so  kann  auch  tag  als  Consecudvpar- 
tikel  „so  dass^*  bed. ;  gewöhnlich  freilich  wird  es,  wenn  es  s.  v.  a.  os<rr« 
ist,  mit  dem  Inf.  construirt,  zuweilen  mit  Opt.  und  ar  (z.  B.  Xen. 
Oecon.  8,  14),  selten,  wie  hier,  mit  folg.  Ind.  (=  äate o/weat /m),  vgl. 
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z.  B.  Herod.  2,  136  mg.,  i^gfia^w  (Winer  S.  410).  Dagegen  ist  ti 
des  Schwäres  ein  hellenistiseher  Hebraismus.  Das  Dtt  des  Ps.  geht 
auf  das  Dtt  der  Ghnndstelle  Num.  14,  21 — 23  zurück.  Aus  diesei* 
(ygL  Dt  12,  9)  erhellt  anch,  dass  xcnanavcis  die  nach  langer  Fremd- 
lingschaft und  Wanderschaft  verheissene  friedliche  und  freie  Nieder- 
lassung in  Ganaan  ist.  Man  verflacht  aber  den  Begriff,  wenn  man 
ihn  in  der  Aeusserlichkeit  dieser  seiner  Erfüllung  aufgehen  lässt 
Und  diese  äusserliche  Erfüllung  war  selbst  so  unvollkommen,  dass 
sie  in  aller  Gläubigen  Herzen  die  Frage  nach  dem  Hintergrunde  der 
verheissenen  Buhe  mächtig  anregte. 

An  die  mit  Psalmworten  ausgesprochene  und  geschärfte  War- 
nung: verhärtet  eure  Herzen  nicht,  reiht  sich  nun  die  Ermahnung 
zu  gegenseitiger  seelsorgerischer  Wachsamkeit  an : 

V.  12.  Sehet  sm,  Brüder,  dass  nicht  etioa  sich  befinde  in  irgend 
einem  von  euch  ein  ungläubig  arges  Herz  darin  dass  er  abfällt 
vom  lebendigen  Gott. 

Hätte  der  Verf.  diese  Warnung  mit  einer  Partikel  einführen 
wollen,  so  war  nicht  Se  passend,  welches  eine  Moskauer  Handschr. 
(116)^nzufiigt,  denn  um  als  Kehrseite  der  vorausgegangenen  Ermah- 
nung gegenüberzutreten  ist  diese  zu  weit  entfernt,  sondern  civv,  wel- 
ches It.  u.  Aeth.  ergänzen;  der  Verf.  hat  aber  absichtlich  auch  diese 
Part,  verschmäht,  weil  die  Warnung  auf  der  dunklen  Folie  des  Vor- 
ausgegangenen sich  noch  schärfer  heraushebt,  vgl.  das  ebenso  par- 
tikellose ßXiTrere  12,  25  auf  der  glanzvollen  Folio  des  Vorausgegan- 
genen. BXtTiere  fujTtots  ist  s.  v.  a.  curate,  ?ie  forte.  Der  Indic.  nach 
ft^ote  (wie  Col.  2,  8  vgl.  Lc.  11,  35.  Winer  S.  446.  Rost  S.  660  f.) 
drückt  die  Besorgniss  als  eine  naheliegende,  in  der  Wirklichkeit  ge- 
gründete aus.  Der  Ausdruck  ist  nicht  unklassisch  ^,  aber  noch  mehr 
hebräisch.  Mtinots  scrcu  ist  s.  v.  a.  hebr.  THy^l  "jÖ,  indem  etrcu,  wie 
rrn,  existere  bed.  Und  auch  in  xagdia  novtjQa  anvarlag  ist  die  gemein- 
übliche Ausdrucksweise  xaQÖia  novr^gd  mit  der  hebr.  xoQdia  anusriag 
(vgl.  Ps.  90,  12  r^TODH  M^)  verschmolzen.  Die  Frage,  ob  anustia^ 
Genitiv  des  Grundes  (z.  B.  Bl.)  oder  ob  es  Gen.  der  Folge  sei  (z.  B. 
de  W.),  sollte  man  gar  nicht  stellen;  es  ist  qualitativer  Gen.  im  wei- 
testen Sinne  (Thol.).  Dass  anustia  zu  novrjQia  führt  oder  dass  sie 
aus  aor^Qia  hervorgeht,  ist  beides  gleich  wahr,  aber  auch  wemi  Eins 


>)  Vgl.  Aristoph«  Eccl,  487  nfguTxonovfiivfj ,  firj  ^v/i(fOQd  yfvriaitai  to 
TTf^r/ia  and  Plato  Men.  p.  89  B :  wir  würden  die  guten  JUngliiige  uoch  mehr  als 
Gold  wie  unter  Siegel  bewahren  Tpa  firiStl^  avtovq  SU(fOtnnr. 
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mit  Aasschloss  des  Anderen  behauptet  wird,  gleich  falsch;  die  fgow^^na 
wurzelt  und  wipfelt  in  anunia,  der  Aasiger  darf  nicht  auseinander- 
denken  was  im  Ausdruck  und  Denken  des  Schriftstellers  ineinander- 
liegt.  Kardia  noft^gä  amarUtg  ist  ein  durch  Sünde  verkehrtes  Herz 
(cor  pravum),  welches,  auf  das  Verhftltniss  zu  Gk>tt  gesehen ,  amawla 
zu  seiner  Beschaffenheit  hat.  Auch  bei  diesem  anunia  hat  man  sich 
nicht  entw.  ftlr  die  Bed.  Unglauben  oder  für  die  Bed.  Untreue  zu 
entscheiden,  sondern  im  Sprachbewusstsein  liegen  beide  Bedd.  inein- 
ander, wie  denn  wirklich  Glaube  und  Treue  (auch  im  hebr.  rOWK 
verschmolzen)  das  Bleiben  (yonk= im9-^v\  das  Festhalten,  die  Hin- 
gabe zum  gemeinsamen  Grundmerkmal  haben.  Dass  in  amcntetg  sich 
mit  dem  Begriffe  des  Unglaubens  der  der  Untreue  verbindet,  zeigt 
der  die  xocgöia  ttorrjQa  anuniag  symptomatisch  näher  bezeichnende  Zu- 
satz BP  T(p  anocTtjvcu  anb  O-eov  ^divtog,  der  sich  nicht  mit  iatM  in  dem 
Sinne:  damit  sich  nicht  zeige  im  Abtreten  . . .  zusammennehmen  lässt. 
Das  arge  Herz,  welches  nicht  Glauben  oder  Treue  hält,  giebt  sich 
kund  im  Abtreten  vom  lebendigen  Gott  So  heisst  Gott  hier  als  der 
nicht  blos  seiende,  sondern  auch  wie  gnädig  sich  bewährende,  so, 
wenn  man  seine  Gnade  undankbar  zurückstösst,  richterlich  strafende, 
in  dessen  Hände  zu  fallen  furchtbar  ist  10,  31.  Dass  nicht  irgend 
einer  aus  ihrer  Mitte  solches  strafrichterliches  Eingreifen  herausfor- 
dere, sollen  sie  wohl  zusehen.  Sie  sollen  es  nicht  dahin  kommen 
lassen.  Weil  ßlmere  fjoJTiote  einem  solchen  negativen  Satze  gleich 
ist,  kann  der  Verf.  mit  aJlti  fortfahren: 

y.  13.  Sondern  ermahnet  euch  selbst  alltäglich ,  so  lange  es 
Heute  heisst  f  dass  nicht  sich  verhärte  irgend  einer  aus  euch 
durch  Betrug  der  Sünde, 

Wenn  noQomkuTB  eavroig  von  Selbstermahnung  der  Einzelnen 
verstanden  werden  sollte,  so  müsste  es  noQaxaXsite  aiaoTog  iavrop 
heissen,  aber  naqaxtäjüv  iasütw  dürfte  sich  schwerlich  belegen  lassen« 
Da  iavrovg  statt  aU^lovg  klassischer  wie  neutest.  Sprachgebrauch  ist, 
z.  B.  Col.  3,  16  ^  so  ist  die  Aufforderung  gewiss  nicht  anders  gemeint, 
als  so  dass  die  Gemeinde  in  der  Gesammtheit  ihrer  Glieder  sich  selbst. 


^)  Die  Vorstellung  ist  bei  ^amovq  natürlich  nicht  gans  dieselbe,  wie  bei 
oikktikovq,  weshalb  die  griech.  Grammatiker  darüber,  ob  eins  ganz  im  Sinne  des 
andern  stehen  könne,  uneins  sind ,  s.  Tryphonü  Gramm.  Alex,  Fragmenta  ed.  de 
VeUen  p.  29  s.  Die  Unterscheidung  läuft  auf  eine  Spitzfindigkeit  hinaus,  woge- 
gen, dass  man  dkirjXup  für  kavröiv  sagen  könne,  zwar  von  einigen  griech.  Gram- 
matikern (Philemon  u.  Suidas)  behauptet,  von  Anderen  aber  mit  Recht  ver- 
neint wird. 
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also  dass  sie  sich  antereinaiider  ermahnen  sollen.  Das  sollen  sie 
thon,  ohne  einen  einsigen  Tag  vorttbergehen  am  lassen,  axQiS  ov  ro 
ai^fa^aw  xtüLBkcu.  Der  allgemeine  Sinn  dieser  Worte  ist  klar:  so  lange 
die  Grnadenseit  währet.  "jäxQi  (von  Sm^)  und  fie^Q^  (^^^  /^MMgog) 
nebst  ihren  jüngeren  Formen  a/^  nnd  fJuxQt^*  ^  unterscheiden  sich, 
wenigstens  ihremEtjmon  nach,  so  dass  axQi  den  äussersten  Höhepunkt 
einer  aufsteigenden  G^chichtslinie ,  fitxQi  eine  sich  hindehnende  G^ 
Schichtslinie  ihrem  fernsten  Schlusspunkte  nach  fixirt ;  im  Gebrauche 
tritt  dieser  Unterschied  zurück  (ygl.  3,  14f  fisxQi  tilovg  mit  6,  11  axQt 
tduovg)  und  axQtg  ov  wird  nicht  minder  als  fi^xQ^  ^  ^^  ^^^  ^^^-  m^^ 
lange  als"  yon  dem  diesseit  des  Ablauftermins  liegenden  Verlaufe 
gebraudity  ygl.  Act  20,  6  a/^  ^fiego^  ninn%  im  Verlauf  yon  fünf 
Tagen*.  Fraglich  ist  nun  aber,  ob  zu  Übersetzen  ist:  so  lange  das 
,3^eute'^  genannt  wird  (Vulg.  BI.  Lünem.)  oder :  so  lange  der  Ruf 
jJBEeute"  ergeht  (Caly.  Böhme  Thol.  de  W.).  Wenn  nach  ersterer 
Erklärung  die  Worte  nichts  weiter  besagen  sollen  als  „so  lange  noch 
yon  einem  heutigen  Tage  die  Rede  ist^\  so  ist  sie  falsch;  denn  ohne 
Zweifel  weist  to  cfffiegop  (ygl.  Lc.  22,  37)  auf  das  Stichwort  der  an- 
gfezogenen  Psalmstelle  ziuück.  Wird  dies  bei  ersterer  Erklärung 
zugegeben,  so  fiillt  sie  mit  der  andern  zusammen,  wenn  man  mit  Lth. 
übers. :  so  lange  es  Heute  heisset,  d.  i.  so  lange  noch  das  emstmah- 
nende  „Heute"  erschallt  (xaXeirai  genannt  oder  gerufen  =  ausge- 
sprochen wird).  Sie  sollen  die  im  Psalm  gemeinte  Gnadenzeit,  in 
welcher  Erlangung  der  Gnade  und  Verwirkung  des  Gerichts  gleich 
möglich  ist,  in  täglicher  gegenseitiger  Ermahnung  wahrnehmen,  da- 
mit keiner  sich  verhärte.  Den  aor.  L  pass,  avhiQw^^  zu  aaXTjQvveff&ai 
Act  19,  9  dürfen  wir,  zumal  im  Hinblick  auf  den  Ausdruck  des  Ps. 
(verhärtet  eure  Herzen  nicht),  auch  in  Medialbed.  fassen.  Aber  es 
ist  doch  kaum  möglich,  dass  das  Sprachbewusstsein  reBoxiven  imd 
passiven  Sinn  scharf  auseinandergehalten  bätte,  auch  verhält  es  sich 
in  Wirklichkeit  so,  dass  ein  Mensch  sich  nicht  schliesslich  selbst  ver- 
stocken  kann,  ohne  ebendamit  von  Gott  verstockt  zu  werden,  freilich 
nicht,  um  mit  unsren  alten  Dogmatikem  zu  reden^  positive  aut  effective, 
da  ja  Gottes  eigentlicher  Wille   und  direktes  Werk  vielmehr  das 


^  Die  Attiker  sagen  nach  MöriB  (in  seinen  Ai^nq;)  dxQi  {^ixQ*)y  ni^^ht  äxQt^ 
(ßiXQ*^) ;  nach  Thomas  Magister  gebrauchen  sie  vor  einem  vocalisch  beginnenden 
Worte  bald  die  eine  bald  die  andere  Form ,  aber  der  attische  Gebrauch  der  Form 
mit  c  ist  sehr  zweifelhaft  (s.  Jacobitz  zu  Thomas  Mag,  p.  127). 

')  ^gl-  Klotz  zu  Devaritu  p.  224  89.^  wonach  axQ^  vvv  eigentlich  bis  herauf 
zur  Ckgcnwart  (bis  auf  die  Gegenw.),  fei/^*  v\>¥  bis  zur  Gegenwart  bed. 
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Heil  des  Menschen  ist,  wohl  aber  occasumaUter  et  eventualüer,  indem 
die  Heilserweise,  die  den  Menschen  treffen,  nur  dazu  dienen  müssen^ 
die  sie  verschlingende  Turba  desselben  zu  steigern  und  das  Maass 
seiner  Sünden  voll  zu  machen,  und  ßtdiciaUier,  insofern  es  Gottes 
richterlicher  Wille  ist ,  dass  das  was  er  dem  Menschen  ursprünglich 
zum  Heile  verordnet  hat  ihm  zum  Gerichte  gereiche  —  einem  Men> 
sehen  nämlich,  an  welchem  die  Gnade  ihre  Arbeit  aufgiebt,  weil  sie 
alle  Mittel  und  Wege  erschöpft  hat  Solchem  Gottesgerichte,  wel- 
ches zugleich  Selbstgerichf ,  soll  die  Gemeinde  durch  strenge  Selbst- 
zucht zuvorkommen.  Statt  tig  i^  v/mv  ist  mit  Griesb.  Lehm.  Bl.  und 
allen  Neuem  i^  vfmp  ttg  zu  lesen.  Die  Vorausstellung  des  i^  v(m£p 
ist  keinesfalls  bedeutungslos,  aber  die  gegensätzliche  Beziehung  auf 
die  Väter  in  der  Wüste,  die  man  seit  Böhme  und  Bl.  daiin  findet, 
würde  ein  xoi  etiam  erfordern ,  welches  doch  nicht  ohne  Zwang  sich 
hinzudenkt.  Man  erkläre  also :  damit  nicht  in  Selbstverhärtung  ver- 
falle von  euch,  den  so  hoch  (3,  1.  6)  Begnadigten,  einer.  In  änat^ 
t^g  afiOQtMg,  welches  an  o  oq)ig  rjndrrjci  fis  Qtea,  3, 13  erinnert,  ist  die 
Sünde  mit  ihrer  verlockenden  Sirenenstimme  personificirt,  wie  Rom. 
7,  11.  'AfiOQtla  ist  wie  Jer.  14,  7.  Dan.  8,  12  f.  gemeint,  wo  es  die 
Uebers.  von  rQ^tftt  und  ^1Ö^  ist  Es  heisst  so,  wie  auch  weiterhin  in 
unserem  Br.,  der  Abfall  als  die  Sünde  schlechthin.  Vor  dieser  Sünde, 
welche  die  judenchristlicheu  Leser  bald  schreckend,  bald  lockend 
in  die  Synagoge  zurückzuziehen  begehrte,  zu  warnen,  gegen  diese 
Sünde  zu  wappnen ,  ist  der  Zweck  dieses  Briefes.  Schon  hier  hält 
der  Verf.  den  Lesern  von  ferne  entgegen,  dass  dieseSünde  auf  Selbst- 
verstockung hinausläuft  und  dass  die  Tbür  der  Busse  hinter  ihr  zu- 
geschlossen wird. 

£r  begründet  nun  seine  Ermahnung,   durch  unausgesetztes 
Wachen  über  einander  sich  vor  der  Sünde  des  Abfalb  zu  verwah- 
ren, aus  der  Grösse  dessen  was  man  dadurch  verlieren  würde : 
V.  14.    Denn  Thetlnehmer  Christi  sind  tüir  geworden^  sofern 
wir  den  Anfang  der  Zuversicht  bis  zu  Ende  unerschiUtert  fest- 
halten. 
Die  Wortstellung  des  textus  rec.  (dioxoi  yaq  yeyivofMßv  toi  Xq^ 
(jtov  ist  mit  fih,  yäo  tov  Xq.  yeyovojAev  (Griesb.  Lehm.  Bl.  Tischd. 
u.  A.)  zu  vertauschen,  welche  dem  Hauptton,  den  tov  Xq.  hat, 
gemässer  ist.     Dagegen  ist  es  nicht  zu  billigen ,  wenn  die  meisten 
Neuem  darauf  bestehen,  dass  futoxoi  hier  nicht  socit^  wie  in  dem 
Septuagintacitat   1,  9.,   sondern  participesy  wie  3,  1.   6,  4.  12,  8 
bedeute-,  denn  dieser  sprachliche  Grund  ist  nichtig,  da  idto%oi  in 
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der  Bed.  socius  uud  fASfox^  in  der  Bed.  soeielas  dem  Sprachgebraach 
des  Lucas  und  Paulus  nicht  fremd  sind  Lc.  5,  7.  2  Cor.  6,  14. 
Mho%og  bed.  sowohl  den  Theilhaber  als  den  Mittheilhaber  (ver- 
möge einer  nicht  im  Worte  selbst  liegenden,  sondern  sich  mit  dem- 
selben verbindenden  Nebenyorstellung),  so  dass  also  furoxoi  rov  Xq, 
sowohl  diejenigen  bed.  kann,  welche  Christi  theilhaft  sind ,  als  die- 
jenigen welche  ebendesselben  theilhaft  sind,  dessen  Christus  theil- 
haft ist.  Alles  aber,  was  von  2,  5  an  vorausgegangen,  fasst  sich 
in  diesem  letzteren  Begriff,  nicht  in  ersterem,  zusammen,  wie  auch  von 
de  W.,  obwohl  er  sich  für  die  Bed.  participes  entscheidet,  gefühlt 
wird;  die  d(i$a,  in  welche  unser  d^f^yog  eingegangen,  ist  kraft  der 
TÜi^ig  ärovQapiog  nicht  blos  sein,  sondern  auch  unser,  obschon  ihrer 
Offenbarung  und  Vollendung  nach  auf  Hoffnung.  Als  der  in  könig- 
licher Herrlichkeit  befindliche  Gesalbte  heisst  er  o  XQiatog.  Die 
Gnade  hat  uns,  wie  yeyivafMev  besagt,  zu  seinen  fitroxoi  oder,  wie 
Paulus  Rom.  8,  17  sagt,  ovpihiQwoiuH  gemacht.  Wir  sind  es  ge- 
worden, behaupten  uns  aber  in  diesem  Mitbesitze  mit  Christo  nur,  so- 
fern wir  uns  die  Hoffnung  nicht  rauben  lassen,  welche  das  gemeinsame 
Besitzthum,  die  jenseitige  Herrlichkeit,  zum  Inhalt  und  Augpunkt 
hat  Das  ist  der  Grundged.  des  Bedingungssatzes  idvneg  rt^  oLQXfiv 
tyg  vnoGrdaeoig  fuxQi  rAovg  ßeßcuav  xatcurx&ffiev.  Die  alten  griechi- 
schen, syrischen,  lateinischen  Ausll.  u.  Uebers.  fassen,  wie  auch 
Lth.,  vnoaroffig  hier  in  gleicher  Bed.  wie  1,  3  fsubsta7ifia,  sxihsisientiaj 
fundamentum)  unter  mancherlei  Wendungen  des  Sinnes,  Theodor 
Mopsuest.  versteht  darunter  (ügnsQ  riva  (fvcMtiv  ngog  thv  XQtGtbv 
wnKoviavj  Viele  erklären  mit  Zuziehung  von  11,  1.,  z.  B.  Remigius- 
Primasius  (zwei  Erklärungen  zusammennehmend,  in  beiden  das 
Echo  Aelterer):  fidem  Christi ^  per  quam  subsistimtis  et  renati  sumus, 
quia  ipsa  est  fundamentum  omnium  virtutum.  Da  aber  vTioGtaaig  hier 
in  gleichem  ethischen  Zus.  steht,  wie  oben  ihtig  3,  6.,  und  nicht 
nur  von  LXX  für  nbHivI  und  T\y^T\  gebraucht  wird,  sondern  auch 
bei  solchen  für  das  N.  T.  vor  andern  in  Betracht  kommenden 
Schriftstellern,  wie  Josephus,  Polybius,  Diodorus  Sic.  in  der  Bed. 
perseverantia  xaiäßducia  vorkommt,  so  ist  jetzt  so  gut  wie  allgemein 
eingestanden,  dass  es  auch  hier  die  Bed.  fester  Zuversicht  hat; 
ausgehend  von  dem  Grundbegriff  fester  Stellung,  die  man  unter 
einer  Sache  einnimmt,  gewinnt  es  den  Sinn  standhaften  Harrens, 
selbstgewisser  Hoffnung,  getrosten  Muthes.  Der  Glaube  kommt  in 
unserem  Briefe  vorzugsweise  von  dieser  Seite  der  Hoffnung  in  Be- 
tracht, welche  sich  der  zukünftigen  herrlichen  Entfaltung  dessen 
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getröstet,  was  er  schon  jetzt  als  angeeignetes  Besitsthnm  in  sieh 
trSgt.  Diese  an  der  Eoieehtgestalt  des  Gekrensigten  nnd  der  sein 
Krenz  tragenden  Gemeinde  sich  nicht  Ärgernde,  unter  allen  Wider- 
sprüchen und  Rllthseln  des  Diesseits  fröhlich  ausdauernde  Hoffnung 
heisst  vnöataaig.  Es  fragt  sich  nun  aber,  was  der  Verf.  t^  d^ijf 
tijg  vnoaroujetag  nennt.  Die  meisten  neuern  AuslL  (Bl.  de  W. 
Lünem.)  yerstehen  darunter  den  guten  Anfang  festen  Vertrauens, 
den  die  Hebräer  gemacht  haben,  aber  zu  verlieren  Gefahr  laufen. 
Ebrard  zieht  daraus,  dass  von  einem  blosen  Glaubensanfange  der 
palästinischen,  gerade  der  ältesten  Gemeinden  nicht  die  Rede  sein 
könne,  den  Schluss,  dass  der  Brief  an  einen  „Kreis  von  Katechu- 
menen  und  Neophyten'*  gerichtet  sei.  Allerdings  waren  die  palästi- 
nischen und  insbes.  jerusalemischen  Christen  nicht  erst  Anfänger 
im  Ghristenthum ,  der  Verf.  behandelt  aber  auch  seine  Leser  nicht 
als  solche,  er  tadelt  sie  6,  12.,  dass  ihr  Bekenntniss  in  keinem 
Verhältniss  zu  der  langen  Zeit  steht,  die  sie  bereits  in  Christo  sind 
er  rühmt  6,  10.  10,  32.  13,  7  ihre  erste  Liebe  (Apok.  2,  4),  ihren 
ersten  in  Leidenskämpfen  bewährten  Glauben  (1  Tim.  5,  12),  ihrer 
hingeschiedenen  Vorsteher  nachahmungswürdigen  Glaubenswandel. 
Demgemäss  ist  hier  a^^  r^  vnoataaeaig  nicht  der  Anfang  gläubigen 
Vertrauens,  den  sie  gemacht  haben,  sondern  der  Anfang,  den  ihr 
gläubiges  Vertrauen  gehabt  oder  genommen  hat,  ßducia  christiana 
a  lectoribus  primitus  exhihUay  wie  von  Böhme  u.  Thol.  richtig  erklärt 
wird.  Dieser  dQxii  steht  tdijog  entgegen,  wie  aQXfiY6g  dem  rBUwn^ 
12,  2.  Sie  sollen  das  gläubige  Vertrauen  in  der  Intensität  seines 
Anfangs  unerschüttert  festhalten  jm^qi  tQjjivg  bis  an  das  Ende,  wel- 
ches die  Erlösung  der  Einzelnen  und  schliesslich  der  Gesammt- 
gemeinde  ist.  Das  icamBQ  besagt  (naph  dem  von  Härtung  gelehrten 
Unterschiede  von  rnq  und  ys) ,  dass  der  Inhalt  des  Vordersatzes  in 
seiner  ganzen  Weite  und  Bireite  gelte,  wenn  das  Andere  hinzu- 
komme; das  Erste  gilt  ganz  in  der  Voraussetzung,  dass  das  Zweite 
geschehe.  Was  Christus  batitzt,  gehört  auch  ihnen  und  wird  ihr 
eigen  bleiben,  jetzt  verborgen,  einst  offenbar,  falls  sie  nur  unwan- 
kelbar  in  ihrem  gläubigen  Vertrauen  bestehen,  so  dasi*  der  Ausgang 
ihres  Cbristenthums  dem  Anfange  desselben  entspricht 

Diese  Bedingtheit  des  Heilsbesitzes  erläutert  der  Verf.  an  dem 

Geschlecht  der  Wüste,  den  Erlösten  der  Zeit  Mosers,  welche,  weil  sie 

es  an  dieser  Bedingung  fehlen  liessen,  des  Heils  verlustig  gingen: 

V.  15  — 16.   Wenn  gesagt  wird:  „Heute  so*  ihr  seine  Stimme 

höret,  verhärtet  eure  Herzen  nicht,  wie  bei  der  Erütierunj/'*  — 
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was  für  welche  y  tutchdeni  sie  gehört,  erbitterten  dennf    Waren 
es  nicht  toirJclich  alle  Auegezogenen  aus  Aegypten  unter  Leitung 
Mosds  11 
Diese  Stelle  ist  recht  geeignet,  uns  in  der  Ueberzeugong,  dass 
es  einen  Fortschritt  in  der  Schriftauslegung  giebt,  zu  befestigen.  Die 
Alten  (ansgen.  Peschito  und  ihre  von  Erpenius   herausgeg.   arab. 
Tochterversion,  Chiys.,  Tbeodoret,  also  die  qrrische  Ueberliefenmg) 
fassten  ttns  V.  16  von  der  Itala  an,  deren  irrige  Uebers.  {quidam 
enim)  Hieron.  beibehalten  hat,  sämmtlich  als  Indefinitum,  wonach 
denn  bei  w  nartig  an  Josua,Caleb  und  die  jüngere  Generation  (welche 
aber,  wie  Seb.  Schmidt  anerkennt,  genau  genommen,  nicht  in  Betracht 
kommen  kann)  gedacht  wird,  wie  Lth.  nach  den  Ausgaben   von 
Erasmns,  Asulanus,  Gerbelius  übers. :  „Denn  etliche,  da  sie  höreten, 
richteten  eine  Verbitterung  an,  aber  nicht  alle  die  von  Egypten  aus- 
gingen durch  Mosen.^'     Aber  dass  der  Verf.  die  600,000,  die  unter 
Mose  auszogen,  ttpag  nenne,  ist  undenkbar;  verkehrter  Weise  berief 
man  sich  dafür  auf  1.  Cor.  10,  7 — 10.,  wo  der  Ap.  vier  Unterabthei- 
lungen der  dem  Strafgericht  verfallenen  Mehrzahl  Israels  mit  viermar 
ligem  twig  ttinmv  bezeichnet ;  eher  hätte  man  sich  auf  das  von  Liebe 
dictirte  zwtg  Rom.  11,  17  vgl.  ano  ftegavg  V.  25  berufen  können,  aber 
iu  diesem  Zus.  mit  Unrecht.     Seit  Bengel  ist  mit  Recht  die  Schrei- 
bung tivsg  durchgedrungen,  deren  gegenwärtige  Alleinherrschaft  wohl 
nicht  wieder  erschüttert  werden  wird  *.  Schon  die  Verkennung  dieses 
Ttveg  macht  den  Alten  die  Einsicht  in  die  rechte  Construction  des  iv 
7<p  Uyead'ui  xtX,  unmöglich.     Indess  brachten  es  auch  die  Syrer  mit 
ihrem  tireg  nicht  weiter.  Man  hielt,  wie  z.  B.  Chrys.,  das  Unmögliche 
für  möglich,  dass  V.  15.  der  Vordersatz  zu  4,  1  und  alles  dazwischen 
eine  Parenthese  sei.     Diese  Ansicht  wird  kaum  Jemand  wieder  her- 
vorholen^.    Seit  Ribera  (f  1591)  empfahl  sich  Vielen,  auch  Bg.,  die 
Verknüpfimg  des  «V  7(p  Xeyeod'oii  mit  V*  13.,  also  die  parenthetische 
Fassung  von  V.  14  —  dann  ist  V.  16  ein  widerlich  nachschleppen- 
der und  noch  dazu  unnöthiger  Zusatz.     Auch  diese  Ansicht  ist  jetzt 
verschollen.     Noch  immer  aber  geben  sich  Einzelne  der  Selbsttäu- 
schung hin,  dftss  der  Nachsatz  in  V.  15  selbst  enthalten  sei.   Bloom- 


*)  Indess  hat  die  hebr.  Uebers.  der  Londoner  MG  immer  noch  B'^W  ^^ 
„denn  etUche^S  was  Biesenth.  durch  Hinweisong  auf  die  250  Num.  16,  35  und 
die  3000  Ex.  32,  28  zu  rechtfertigen  sucht. 

*)  Aus  Theodors  Coma.  wissen  wir  leider  nur,  dass  er  das  Abrarde  der 
Schreibung  irm«  klar  erkannte  (p.  165  ed,  Fritzsche),  nicht  aber  wie  er  V.  15 
construirte. 
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field  übers.,  wie  wohl  ancb  Lth.  verstanden  sein  wilP:  wenn  gesagt 
wird :  „hente  so  ihr  seine  Stimme  höret^* :  so  verhärtet  eure  Herzen 
nicht  —  der  Verf.  hätte  die  Leser  gar  nicht  ärger  verwirren  können, 
als  durch  dieses  nur  zur  einen  Hälfte  der  Psalmworte  gehören  sol- 
lende iv  r(p  XiyMO-cuj  wofür  er  in  diesem  Falle  sicher  dto  geschrieben 
und  so,  wie  V.  7.,  das  ganze  Citat  sich  angeeignet  hätte.  Mit  Recht 
hat  deshalb  Winer  in  jAaä.  6  (S.  504  vgl.  Aufl.  5  S.  620)  diese  seine 
fHihere  Ansicht  aufgegeben.  Eher  liesse  sich  mit  v.  G^erlach  an- 
nehmen ,  dass  der  Verf.  schon  von  idv  an  die  Worte  des  Psalms  zu 
seinen  eignen  macht :  wenn  gesagt  wird:  „Heute^^:  so  verhärtet  wenn 
ihr  seine  Stimme  höret  eure  Herzed*  nicht.  Aber  wot  möchte  ihm 
diese  gewaltsame  Zerzausung  der  Psalmworte  zumuthen?  Nach  einer 
solchen  EinfÖhrungsformel ,  wie  ir  rqp  Hysad'OLi,  ist  schlechterdings 
vorauszusetzen,  dass  alle  alttest.  Schriffcworte,  welche  folgen, 
dem  so  eingeführten  Citate  angehören.  Dieser  Voraussetzung 
genügt  die  von  Peschito,  Erasmus,  Lth.  vertretene,  seit  der  Befor- 
mationszeit  verbreitetste  Ansicht,  dass  V.  15  eng  mit  V.  14  zusam- 
mengehöre. Ich  war  selbst  früher  der  Ansicht,  dass  V.  15.,  an 
V.  14  angeknüpft,  einerseits  die  in  V.  12 — 14  gegebene  Anwen- 
dung des  Schrifttextes  abschliesse,  andererseits  zu  der  V.  16  neu 
beginnenden  Anwendung  desselben  hinüberleite.  Ebenso  Ehr.: 
„mit  er  T(p  Xsy&T&cu  giebt  der  Verf.  in  Schriftworten  Grund  und  Be- 
weis, dass  man  den  Glauben  bewahren  müsse,  um  fitroxog  tov  XQtatov 
zu  sein.*^  Aber  auch  diese  Auffassung  beruht  auf  einer  Selbst- 
täuschung, nämlich  dass  iv  7(p  Uysad^cu  bed.  könne:  da  ja  gesagt 
wird,  da  es  ja  (in  der  Schrift)  heisst.  Um  dies  auszudrücken,  würde 
der  Verf.  TtaO-mg  yiyQontou  oder  ytaw  rb  yeyQOLfifisrov  oder  ovtcog  yit^ 
st^xev  oder  9(b  }Jyet  oder  dergleichen  etwas  geschrieben  haben.  So 
bleibt  also  nur  die  jetzt  fast  herrschende  Ansicht  (Böhme  Ellee 
Thol.  Bl.  de  W.  JLünem.)  ti||rig,  dass  V.  15  das,  als  was  er  sich 
giebt;  auch  wirklich  ist^  nämlÜi  Vordersatz,  und  dass  der  Fragsatz 


■»=« 


>)  Diese  Auflkssang  birgt  sich  wohl  auch   hinter  der  tt^jitj  axXtigx'vtxt 

fI>*E*  fjy  denn  wo  der  Verf.  förmlich  ci^  8,  8.  4,  7.  ist  /*^W&tiQvif9tT(  (emj, 

jpraes.J  ohne   Variante.     Er    adEbst  consflUrt  nach  *€er   bekanntlich  im   klas- 

siselMB  Griechisch  fast  allelnhirrschenden  Weise  entweder  mit  cohJ,  aor,  oder 

:  ait  häie.  praes.     Die  C<vistmction  mit  mmj,  praes,  wird  allerdings  erst  in  der 

gesunkjuien  Gräcität  häufig,  ist  aber  auch  in  der  klMsischen  nicht  ohne  Beispiel, 

^^^^  wie  Tlm^d.  1,  43  /ui^rc  d^xV^^^f  f*V''^  dfivvfjri,    NoHk  ist  zu  bemerken,  dass  Cod, 

Ußenb,  nach  Tischend.  Anecd.  p.  183  das  w?  vor  iv  x^  notganutgcurfif  wegliül? — 

wohl  nur  ein  Schreibfehler. 
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7tni  yoQ  ntL  V.  16.,  indem  yoQ  der  Schärfung   der  Frage   dient 
(Kühner  §.  833,  2i),  den  Nachsatz  dazu  bildet.     Dieses  die  Frage 
schärfende  yiq  ist  nentest  Spracfagebraaeh  (Winer  S.  396)  und 
ebenso  Incanisch  Act.  19,  35.  8,  31  als  panliniscb  1  Cor.  11,  22. 
Er  beruht  ursprünglich  auf  Weglassung  eines  Zwischensatzes,  zu 
dem  sich  die  Frage  begründend  oder  erläuternd  verhält  (s.  Frot- 
Sehers    Glossar   zu  Aenophons  Hiero  u.  f4f)i  ^^^  ^^^^  Sprach- 
bewnsstsein  ist  diese  Yermittelung  obschon  nicht  so  gänzlich,  wie 
beim  lat.  quUnam,  doch  beinahe  und  meistens  gänzlich  entschwun- 
den.    Die  Gedankenfolge  des  Verf.  ist  diese:  wenn  im  Ps.  gesagt 
wird:  „Heute  so  ihr  seine  Stimme  höret,  verhärtet  eure  Herzen 
nicht,  wie  bei  der  Erbitterung*^,  so  ist  wohl  zu  merken,  dass  die 
Erbitterer,  auf  welche  der  Ps.  sich  zurückbezieht.   Erlöste  des 
Herrn  waren  und  dennoch  dem  Zorngericht  verfielen  und  des  Ein- 
kommens in  die  verheissene  Buhe  verlustig  gingen.     Diese  Erwäg- 
ungen, durch  die  er  der  Gemeinde  der  Erlösten  Jesu  Christi  das 
Gewissen  schärfen  will,  verwandeln  sich  ihm  in  eindringliche  Fra- 
gen rireg  joq,  rifft  d€\  rm  de,  und  selbst  die  auf  diese  Fragen  gege- 
benen Antworten  gestalten  sich  fragend,  indem  er  sich  an  das  ihre 
Richtigkeit  lifcht  in  Abrede  stellen  könnende  Bewusstsein  seiner 
Leser  wendet.     Gegen  dieses  Verhältniss  von  Y.  16  als  Nachsatz 
zu  y.  16  als  Vordersatz  erhebt  sich  nur  das  Eine  Bedenken,  dass 
das  Fragwort  mit  einem  solchen  schärfenden  yoQ  überall  sonst  ent- 
weder an  der  Spitze  eines  selbstständigen  Fragsatzes  oder  doch 
nach  nur  vorausgegangenem  Vocativus  (z.  B.  Act.  19,  35)  steht, 
nie,  soweit  mir  wenigstens  der  Sprachgebrauch  bekannt,  in  einer 
Frage,  welche  wie  hier  den  Nachsatz  eines  Vordersatzes  bildet. 
Aber  dieses  Bedenken  erledigt  sich  dadurch,  dass  der  Verf.,  indem 
er  er  t^  UyacO-cu  anhoh,  nicht  auch  so  fragend  fortzufahren  gedachte, 
sondern  dass  sich  ihm  der  Nachsatz  in  gewiss ermassen  anakoluthi- 
8cher  Weise  zu  einer  solchen  Frage  umsetzt:  wenn  gesagt  wird: 
Heute  .  .  —  was  waren  denn  das  für  Leute,  welche  Erbitterung 
anrichteten  {noQeniytQavav  absolut,  wie  z.  B.  Ps.  106,  7  u.  ö.,  ohne 
dass  rbf  O-bow  SU  ergänzen),  nämlich  bei  Meriba  und  anderwärts, 
und  zwar  dytovaav'TEg  nachdem  da  die  Stimme  Gottes  vernommen, 
welche   sie  glaubensgehorsam  hätten  aufnehmen  sollen?     Es  ist 
nun  ein  Zwischensatz  weggelassen,  der  von  Böhme,  Ebr.  u.  A.  irrig 
ergänzt  wird:  etwa  nur  Binzelne,  etwa  nur  die  bei  Meriba?    Auch 
hat  man  nicht  blos  ein  „wie  kannst  du  danach  fragen^^  (Bl.  de  W.) 
hinzuzudenken,  sondern  es  ist  ein  inhaltvollerer  Gedanke/  der  dem 

D«lltBBek,  Coinm.  s.  H«br.  9 
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Verf.  im  Hinblick  auf  die  hoclibeguadigte  Gemeinde  der  Jetztzeit 
im  Sinne  liegt.  Was  für  Leute  waren  es?  Man  möchte  etwa  mei- 
nen: solche,  an  denen  sich  der  Gott,  dessen  Stimme  sie  vernom- 
men, unbezeugt  gelassen  hatte.  Das  ists  was  dXk'  ov,  wiederum 
fragend,  wie  aU*  ov^/ Lc.  17,  7  f.  vgl.  dXka  ti  läX.  11,  7 — 9.,  ver- 
neint: 0  nein,  waren  es  nicht  alle  diejenigen  welche  ausgezogen 
waren  aus  Aegypten  dnrch  Mosen  d.  h.  welche  Gott  durch  diesen 
aus  der  Knechtschaft  erlöst  hatte?  Bg.  Schulz  Kuin.  tlbers.  falsch: 
o  nein ,  es  waren  lauter  solche  welche  . . ,  was  wenigstens,  um  g^sk- 
{)^6vreg  als  Präd.  bemerklich  zu  machen,  oLl'  ov^'  oi  nivteg  oder 
auch  ohne  Art.  blos  Ttarteg  oder  aTrartsg  {aifmavteg)  heissen  würde. 
Es  folgt  nun  mit  weiterführendem,  zu  Anderem,  obwohl  Verwand- 
tem überleitendem  di  eine  neue  Frage  nebst  ihrer  gleichfalls  tag- 
weise eingekleideten  Selbstbeantwortiuig/: 

V.  17.  Ueber  was  für  welche  aber  entrüstete  er  sich  vierzig 
Jhhre  lang?  Nicht  über  dicj  so  gesündigt  hatten? I  Welcher 
Glieder  verfielen  in  der  Wüste. 

Erlöste  waren  es,  welche  Erbitterung  (Zorn)  Gottes  wider  sich 
erregten;  Erlöste,  aber  Gefallene,  wider  welche  sich  40  J.  lang 
sein  Unwille  richtete,  wie  was  an  ihnen  geschah  belftindete.  Die 
40  (zwischen  Massa  und  M^-Meriba  verflossenen)  Jahre  des  Wüsten- 
zuges waren  einerseits  Gnadenjahre,  von  welcher  Seite  der  Verf. 
sie  V.  9  auffasst  (aus  dem  dort  angegebenen  Grunde),  andererseits 
Zornjahre,  wie  er  sie  hier  in  engerem  Anschluss  an  Ps.  95,  10  (vgl. 
90,  7 — 11)  ansieht.  Welchen  musste  Gott  —  fragt  er  —  40  J. 
hindurch  zürnen  statt  gnädig  zu  sein,  wie  er  es  gewesen  und  gern 
sein  wollte?  Die  Frage,  in  welche  sich  die  Antwort  auf  diese  vor- 
ausgegangene kleidet,  lautet  ovjil  totg  afjut^rijaaff»;  (hehr,  vfyt^ 
iD  ^3^V)&  *^^^D,  denn  a/jia^avetv,  wie  ofMCQria  V.  13.,  von  solchem 
Sündigen,  welches  aus  der  .Gnade  stürzt,  weil  es  die  Gnade  auf 
Muthwillen  zieht  und  die  Gelbeinschaft  mit  Gott  wissentlich  auf- 
giebt).  Es  ist  falsch,  mi^^öhme  Bl.  de  W.  Thol.  Lünem.  das 
zweite  Fragesoichen  hinter  iQtjfup  zu  setzen.  Mit  Recht  interpun- 
giren  Bg.  Griesb.  Lehm.  Tischd.  ow  r«  xmla  eneoev  (Bliim.  BLeTiBtrav 
alox.  =  ineaov)  iv  t^  ^f*<P  als  "Aussagesatz.  Das  gegnerische 
Urtheil,  dass  er  nachschleppe,  geht  aus  Verkennung  des  Parallelis- 
mus hervor,  in  welehem  dieser  Aussagesatz  zu  xai  ßUnofiev  V.  19 
steht     Denn  V.  18 — 19  sind  genau  eben|f  dreigliederig: 

V.  18. 19.  Welchmi  aier  schumr  er  zu,  dass  sie  nicht  eingehenwür- 
den  vft seine  Ruhe,  wenn  nicht  denen,  so  ungehorsam  gewesen?  1 
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Und  wir  sehen,  dass  sie  nicht  vermochten  einzugehen  van  wegen 

Unglaubens. 

Es  ist  ganz  falsch,  wenn  BL  de  W.  Lünem.  u.  A.  in  V.  19  das 
abschliessende  Ergebniss  aus  dem  Bisherigen  oder  wie  Ebr.  sich 
ausdrfickt  ein  quod  erat  demonstrandum  finden.  Was  wir  von  V.  15 
an  lesen,  ist  ja  keine  Schlnsskette,  sondern  nichts  als  Entfaltung 
eines  geschichtlichen,  für  die  Gegenwart  lehrreichen  Thatbestandes. 
Wie  der  in  V.  17  an  die  zweite  Frage  angeschlossene  Aussagesatz 
die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  göttlichen  Zorns,  den  die  Abfällig- 
gewordenen  auf  sich  zogen,  daraus  bestätigt,  dass  die  göttliche  Droh- 
ung Num.  14,  29 — 33  iv  r^  ^V/f^  taiti[i  nsaeXtai  ta  xtaXa  vfmv  sich 
an  ihnen  verwirklichte,  indem  sie  bei  Leibesleben,  gleichsam  glied- 
weise absterbend,  zu  wandelnden  Leichen  wurden:  so  knüpft  }{cu 
ßktjrofifp  an  den  göttlichen  Schwur  Ps.  95,  11  vgl.  Num.  14,  21 — 23., 
der  sie  des  Eingangs  in  die  Ruhe  des  Verheissungslandcs  für  ver- 
lustig erklärt,  dessen  vor  Augen  liegende  Erfüllung.  Neben  afioQ- 
T^ifm  und  cbt€iOij<jai  tritt  hier  als  Begriflf  gleichen  Inhalts  anunla. 
Sie  fielen,  beugten  sich  nicht  unter  Gottes  Wort  und  Selbstbezeu- 
gung, bewiesen  sich  ungläubig.  Das  war  der  Grund,  weshalb  sie 
trotz  alles  Strebens  imd  Sehnens  in  die  Unmöglichkeit  versetzt 
waren,  das  verheissene  Ziel  zu  erreichen.  Welche  furchtbar  ernste 
Predigt  ist  diese  Thatsache  für  die  neutest.  Gemeinde  der  Erlösten, 
die  Gemeinde  Christi! 

Cap.  IV,  1 — 10.  Folgerungsweise  angeknüpfte  Ermahnung, 
durch  Glauben  in  jene  Gk>ttesruhe  einzugehen,  zu  welcher  das 
Geschlecht  der  Wüste  nicht  gelangte  und  auch  Josua  sein  Volk 
lu  bringen  nicht  vermochte,  die  Buhe,  in  welcher  das  Volk 
Gottes  der  Sabbatruhe  Gk>ttes  theilhaftig  wird. 

Nachdem  gesagt  ist,  dass  die  Väter  sich  durch  ihren  Unglauben 
am  die  Möglichkeit  gebracht  habeu  einengeheu ,  nämlich  in  die  Dt. 
12,  9  verheissene  nh^DTO,  erwarten  wir  in  der  folgerungs weise  ange- 
schlossenen Ermahnung  den  Ged. :  lasst  uns  Sorge  tragen ,  dass  wir 
nicht  gleichfalls  von  der  verheissenen  Ruhe  ausgeschlossen  werden. 
Dieser  Gedanke,  welcher  zugleich  die  Aussage  vernothwendigt,  dass 
es  auch  für  uns  noch  eine  verheissene  Ruhe  giebt,  kommt  uns  auch 
wirklich  entgegen: 

V.  1.  Lasst  uns  also  uns  fürchten  j  dassy  da  noch  iibng  ist  eine 

Verheissung  einzugehen  zu  seiner  Ruhe,   nicht  etina  erscheine 

einer  von  euch  dess  verlustig  gegangen. 

Wir  lassen  einstweilen  den  Participialsatz  beiseite,  indem  wir 
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nur  daraus  das  zu  tMJtSQr^nAai  hinzuzudenkende  t^^  aatitnaiaeiag  avtov 
(rot'  {yew)  entnehmen.  Da  ist  denn  vorerst  entschieden  zu  verwer- 
fen die  Uebers.:  „damit  nicht  jemand  meine  oder  wähne  zu  spät  ge- 
kommen oder  darum  gekommen  zu  sein'*  (Bretschn.  Wahl  £br.); 
der  Verf.  würde  dann  seine  Leser  vor  der  muthlosen  Vorstellung 
warnen,  als  sei  es  überhaupt  mit  dem  Eingehen  iysi  GU>ttes  Ruhe  vor- 
bei; aber  1)  müsste  die  Warnung,  wenn  sie  so  gemeint  wäre,  jtij^  dvv 
dowafisv  oder  wenigstens  ^^  ovp  qtoßr^&cifiev  beginnen,  nicht  q^o^rfiÄiMew 
vm;  2)  zeigt  der  Seelenzustand  der  Leser,  in  den  uns  der  Brief 
blicken  lässt,  nirgends  eine  Spur  solcher  Verzagtheit  wegen  ihres 
Seelenheils  und  3)  ist  die  bei  dieser  Erklärung  angenommene  An- 
fechtung ein  reines  Hirngespinst.  Denn  daraus  dass  das  Israel 
der  mosaischen  Zeit  den  Eingang  in  die  verheissene  Ruhe  verwirkt 
hat,  zu  schli essen,  dass  es  nun  Überhaupt  kein  Eingehen  zur  Ruhe 
mehr  gebe,  ist  doch  ein  Schluss,  der  selbst  für  einen  Trübsinnigen 
zu  unSinnig  ist.  So  sprachgebrauchgemäss  also  auch  jene  Erklärung 
ist  {doaelv  meinen  wie  10,  29  und  das  Perf.  dabei  wie  der  Aor.  Act. 
27,  13),  so  müssen  wir  ganz  von  ihr  absehen,  weil  sie  dem  q^oßi^Ow- 
fMv  ovv  ganz  unentsprechend,  zweckwidrig  und  widersinnig  ist.  So 
wird  denn  doxeir  in  der  Bed.  videri  als  Syn.  von  apaivw^ai  zu  fassen 
sein.  So  wenig  dowXv  putare  immer  grundloses  Wähnen  bed.,  so 
wenig  bed.  daxeiv  videri  immer  trüglichen  Schein  ohne  Sein;  es  bez. 
auch  die  Erscheinung  des  Seins  (wovon  do^a  im  biblischen  Sinne), 
bes.  die  Erscheinung  im  Urtheil  der  Leute  d.  i.  Ansehn  und  Greltung 
(Mr.  10,  42.  Gal.  2,  9.  Lc.  22,  24)  und  den  näher  oder  femer  dies 
oder  jenes  Seiende  ankündigenden  Anschein.  So  hier:  lasst  uns 
sorglich  uns  vorsehn  {qfoßt^afiev,  conj,  adhort.  wie  z.  B.  Philo  2,  674 
dasselbe  qioßti&difAer,  zu  verstehen  nach  Phil.  2, 12),  dass  nicht  irgend 
einer  von  euch  zurückgeblieben  zu  sein  erscheine  (Bl.  de  W.  Thol. 
Lünem.  u.  die  Meisten).  Der  Verf.  redet  die  Gemeinde  an  (denn 
die  von  Faber  Stap.  befürwortete  LA  i^  ijfitav  statt  vfuav  ist  nur  eine 
conformirende  Verbesserung  joder  Irrung) ,  beginnt  aber  communica- 
tiv,  indem  er  sich  mit  der  Gemeinde  in  der  Sorge  für  sie  zusammen- 
fasst.  Die  Wendung  öoxj  wjreQtjxtvcu  für  voreQt^ji  ist  einerseits  mil- 
dernd (Oekum.  Theophyl.)^,  andererseits  schärfend,  wie  schon  Pa- 
reus  nicht  zu  spitzfindig,  wie  Seb.  Schmidt  meint,  sondern  wortgemäss 
bemerkt :  Verbo  doxy  soUicitudine  tanta  hie  opus  esse  innuity  ut  non  modo 
quae  revera  nos  frustrent,  sed  etiam  quae  videantur  frustrcUura,  provide  ' 

'»  9.  Frot»clier'a  Glussar  zu  Xeuophoüa  Utero  u.  duxnv. 
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caveamtis.  Sie  sollen  ernstlichst  sorgen,  dass  es  nicht  etwa  auch  nur  den 
Anschein  gewinne,  dass  der  oder  jener  dahinten  zurückgeblieben  sei. 
'TarsQBiPy  wie  h&nfig  auch  bei  klassischen  Schriftst.,  hinter  etwas  zu- 
rückbleiben und  so  das  Erstrebte  niefit  erreichen,  desselben  verlustig 
gehen.  Das  hier  gemeinte,  genitiyisch  hinzuzudenkende  Ziel  ist  die 
Rnhe  Gottes^.  Wenn  jemandes  Glaubensleben,  Heiligungsstreben, 
Bekenntnisstreue  zu  siechen  beginnt,  so  erscheint  er  als  ein  tHTre^/^xov 
d.  h.  als  einer  der  die  rechte  Zeit,  mit  einzugehen  zur  Ruhe  Gottes, 
vorbeigelassen  hat.  Lässt  sich  aber  mit  Recht,  wie  bei  dem  alttest. 
Gottesvolk  der  Zeit  Mose's,  so  auch  bei  dem  neutest.  Gottesvolk 
von  einer  Rnhe  Gottes  als  dem  Ziele  ihrer  Wallfahrt  reden,  so 
muss  eine  Verheissung  aufzuweisen  sein.  Dass  eine  solche  Ver- 
heissung  als  Bürgschaft  der  Erreichung  solchen  Zieles  vorhanden 
sei,  besagt  der  in  genüivis  absoL  gestellte  motivirende  Participial- 
satz  xaraXBmofitpt^$  inayytikia^  figekO^siv  elg  rr/r  xardncaMTiv  airrov, 
Dass  ihm  nicht  die  RA  xatcüietTieiv  ri^  inayyehav  die  Verheissung 
verlassen  d.  i.  versäumen  (Lth.)  nach  Act.  6,  2  unterliegt  und  dass 
htayyskia  nicht  Gebot  {mandatum),  sondern  wie  tiberall  im  N.  T. 
(am  häufigsten  bei  Paulus  und  Lucas)  Zusage  oder  Verheissung 
bed.,  ist  jetzt  allgemein  anerkannt.  Die  Verbindung  mit  dem  blosen 
Inf  statt  Tov  eheX^eiv  ist  wie  11,  15.  Act.  14,  5  (Winer  S.  285).  Es 
ist  noch  eine  Verheissung,  einzugehen  in  Gottes  Ruhe,  rückständig. 
Ganz  falsch  ist  der  hier  von  vielen  Auslegern,  zumal  neuern,  herein- 
gebrachte Gedanke,  dass  die  Verheissung,  zu  Gottes  Ruhe  einzu- 
gehen, an  dem  Geschlecht  der  Wüste  unerfüllt  geblieben  und  also 
noch  offen  sei.  Welche  Logik  wäre  das!  Das  Geschlecht  der  Wüste 
kam  freilich  um,  aber  das  jüngere  Geschlecht  zog  ja  in  Canaan  ein, 
kam  nach  Silo  (dem  Orte  im  Herzen  des  Landes,  der  von  der  Ruhe 
den  Namen  hat  Jos.  18,  1)  und  hatte  nun  ein  eignes  festes  Wohn- 
land, wohin  Jehova  es  gepflanzt  hatte  und  wo  er  es  einfriedigte 
(s.  z.  B.  2  S.  7, 10).  Daraus  dass  das  Israel,  welches  aus  Aegypten  gezo- 
gen, die  Ruhe  Gottes  verwirkte,  resultirt  nun  und  nimmer,  dass  noch 
eine  Ruhe  vorhanden.  Jene  Thatsache  ist  ein  Warnungsexempel, 
aber  nicht  Prämisse  zu  solchem  Schlüsse.  Im  Gegentheil  hat  der 
Verf.  erst  zu  beweisen,  dass  noch  eine  Ruhe  vorhanden,  obwohl 
Josna  das  jüngere  Geschlecht  in  Canaan  einbrachte.  Es  ist  ein 
schlimmer  Fehler  der  Ausll.,   dass  sie  meinen,   dieser  Beweis  sei 


«)  Wie  2.  B.  Philo  1,  313,  28  der  Vortheil  im  Krieg*»;  2,  C56  das  Ziel  des 
Weges  (tov  xara  tfiv  odor  r^ovq). 
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schon  im  Voransgegangenen  enthalten.  Der  Verf.  ftihrt  ihn  erst  im 
Folgenden,  indem  er  einen  Gebrauch  von  Ps.  95  macht,  den  wir 
kaum  ahnen  würden,  wenn  wir  ihn  nicht  aus  4,  2  ff.  wfissten,  und 
den  wir  also  auch  nicht  m  4,  1.,  wo  nur  erst  die  noch  unbewiesene 
Thesis  zu  lesen  ist,  zurücktragen  dürfen. 

Wir  sind  nicht  zu  spät  gekommen,  Verheissung  vorzufinden; 
es  ist  noch  Verheissung  übrig,  wenn  wir  nur  sorglichst  darauf 
bedacht  sind,  nicht  zu  spät  zu  kommen,  dass  wir  sie  erlangen: 

V.  2* .  Denn  ergangen  ist  an  uns  Heüshotschaft  gleichwie  auch 
an  jene,  aber  nicht  nützte  das  Wort  der  Predigt  jenen  .  . 
Das  iifmg  (xoi  yoQ  ^fietg),  dessen  Fehlen  unbequem  befunden 
worden  ist  (BL),  fehlt  absichtlich.  Der  Nachdruck  liegt  nach  de  W. 
Lünem.  auf  i<jfjter  evayyshafABvm  (evr^yyehcfitroi):  wir  haben  ja  auch 
eine  Heilsbotschaft,  nicht:  auch  wir  haben  eine  Heilsbotschaft; 
richtiger  aber  wird  man  xoi  yoQ  hier  in  der  Bed.  etentm,  nicht  nam 
etiam  fassen,  so  dass  der  Nachdruck  auf  xaß^oareg  x^xeipot  föUt  ^.  Das 
N.  ehayyihw  kommt  ausser  Act.  15,  7.  20,  24  in  den  Schriften  des 
Lucas  so  wenig  als  in  unserem  Briefe  vor  (wo  es  z.  B.  2,  1 — 3  ge- 
braucht sein  konnte) ,  wogegen  svayyeU^ead-cUf  so  passivisch  von  den 
Personen  gebraucht,  welchen  Heilwärtiges  verkündigt  wird,  unse- 
rem Briefe  mit  Lc.  7,  22.  16,  16  gemeinsam  ist  Daneben  darf 
nicht  verschwiegen  werden,  dass  xa&dneQ  im  N.  T.  ausser  unserem 
Briefe  nur  in  den  paulinischen  vorkommt;  es  ist  klassische  Bez. 
vollkommen  gleichheitlicher  Verhältnisse.  Eine  Heilsoffenbarung 
ist  der  Gemeinde  Jesu  Christi  zugekommen,  vollkommen  ebenbtlrtig 
und  durchaus  nicht  zurückstehend  hinter  der  Heilsoffenbarung, 
welche  an  die  alttest.  Gemeinde  des  aus  Aegypten  erlösten  Volkes 
ergangen  war  und  auf  die  Ruhe  des  Verbeissungslandes  lautete,  aber 
(wie  warnend  für  uns!)  ohne  jenen  zu  nützen.  Mit  Bezug  auf  das 
in  der  Seele  des  Verf.  fortklingende  psalmische  a^fAeQw  iav  tij^ 
qxovrjg  avtov  axoiatite  heisst  diese  Heilskunde  hier  o  liyog  t^g  axoijgf 
ein  Ausdruck,  der  schon  Sir.  41, 23  von  dem  Worte  oder  der  Sache, 
die  man  durch  Hörensagen  hat,  vorkommt,  von  Paulus  aber  (1  Thess. 
2,  13)  auf  das  neutest.  Predigtwort  übertragen  ist,  indem  sich,  wie 
mit  evayyeXiCstv  {evayyüMim&ou)  =  "itea  die  Erinnerung  an  solche 
eschatologische  Stellen  wie  Jes.  40,  9.  62,  7.,  so  mit  axof/  =  HS^ttÜ 

^)  Denn  dass  xa/  in  dieser  Verbindung  bald  intensive,  bald  aber  nur  copula- 
tivo  Bed.  hat  (e.  Klotz  zu  Derariiis  p.  642  s.),  wird  wohl  zugegeben  werden  müs- 
sen, obwohl  bekanntlich  Härtung  1,  188  dem  xa/ in  allen  diesen  Fällen  „cumula- 
tive"  Bed.  zuspricht. 
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lyiptDMj  die  Erinnerung  an  Jes.  53,  1  und  desgleichen  Jes.  52,  7 
(vgl.  Rom.  10,  14 — 17)  verband,  wo  die  so  benannte  Kunde  ihr  Ab- 
sehn auf  die  neutest  Erlösung  hat.  Der  klassische  Gebrauch  des 
axof^  (z.  B.  oxo^  ix€o  UyBw  ttop  nQOTtQtap  d.  i.  eine  Ueberlieferung  der 
Früheren  bei  Plato  Phaedr.  p.  274  C.)  erklärt  für  sich  allein  den 
iqpostolischen  nicht,  man  mnss  das  hebr.  HTItSti  das  Vernommene, 
die  Kunde  (mit  dem  Genit.  des  Inhalts  2  S.  4,  4  oder  des  sie  Brin- 
genden Jes.  53,  1)  hinzunehmen,  es  heisst  so  insonderheit  das  was 
der  Prophet  von  Jehova  gehört  hat  und  dem  Volke  zu  hören  giebt 
Jes.  28,  9.  Jer.  49,  14  und  es  konnte  also  kein  passenderes  Wort 
geben  für  das  was  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  dem  Munde  der 
axovffcwreg  (2,  3)  vernommen  wird,  also  für  die  neutest  Predigt,  so 
dass  also  das  (wie  1  Thess.  2,  13  zeigt)  als  Ein  Begriff  gedachte 
hoyog  aiwrfg  das  neutest.  Predigtwort  bezeichnet.  Da  der  Begriffs- 
ausdruck als  solcher  nicht  neutest.  ist,  so  Hess  er  sich  auch  von  dem 
an  das  Israel  der  Zeit  Mosers  ergangenen  Gottes  wort,  zumal  seinem 
verheissenden  Inhalte  nach,  gebrauchen,  ohne  dass  man  die  Ver- 
mittelung  solcher  Stellen  wie  Ex.  19,  5  {lav  axoy  dxovatire  rf/g  gpeoy^tf 
fiov)  herzuzunehmen  braucht.  Dieses  Wort  der  Verktiudi«:ung  nützte 
jenen  nicht  Und  warum  nicht?  Wir  übers,  nach  dem  text,  reo. 
weitör : 

V.  2^ .    Weil  es  sich  nickt  vernusckt  hatte  mittelst  des  Glaubens 
denen  die  es  vernahmen. 

So  lauten  die  Worte  schon  bei  Erasmus:  fuj  avyTiSKQUfjuro^'  rtj 
niiSTBi  roig  axovaoffiv.  Man  kann  sie  auch  so  übersetzen,  dass  r^ 
TTUTTEi  der  von  (TvyxeKQafityog  (nach  der  IIA  <rüy}ieMQäa{>(u  tivt  com- 
mixtum,  admixtum  esse  alicui)  regierte  Dativ  ist,  in  welchem  Falle 
man  tdig  dxovGOffiv  am  besten  nicht  als  passivischen  (Lth.  bis  1527: 
„da  der  Glaube  nicht  dazu  than  ward  von  denen  die  es  höreteii**), 
auch  nicht  als  ethischen  Dativ  (de  W.:  denen  zugut,  die  es  vernom- 
men), sondern  als  Dativ  der  Beziehung  fasst,  welcher  häufig  da 
gesetzt  wird,  wo  der  Gen.  missverständlich  sein  würde  (Ditfiirt 
§.  167):  „indem  es  sich  nicht  vermischt  hatte  mit  dem  Glauben  denen 
die  es  vernommen"  (zuletzt  Lünem.  *  u.  auch  Winer  S.  196).     So 


*)  ,,Nicht  /i^  avyxfXQaiihoq  ri}  nlatu  tiav  axavtrarrojv  —  bemerkt  dieser  — 
schrieb  der  Verf.,  weil  er  damit  ausgedrückt  haben  würde,  da»s  die  Israeliten  in 
der  Wüste  nürtiq  zwar  besessen,  aber  mit  derselben  das  vernommene  Verheis- 
sungswort  sich  nicht  zur  Einheit  verschmolzen  habe,  während  er  durch  fi^  avy- 
xi»{fa/iti¥0(;  rTj  nCtrrn  ro»?  ditovffaaiv  überhaupt  das  Vorhandensein  von  nfffrtq  bei 
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ist  dieUebers.  der Peschito  zu  fassen:  KDIStt^^rD  Din  MWü  Kb-l  bt3tt 
ni^tttü^  l'ttnb,  denn  das  V  yVü  wird  mit  3  in  der  Bed.  mit  etwas 
mischen  z.  6.  Ps.  102,  10  Pesch.  constroirt.  Aber  weit  sachgemässer, 
weil  Wort  und  Glauben  nicht  so  abstract  scheidend,  ist  die  Auffas- 
sung Schlich tings,  fflr  welche  auch  Thol.  ^sich  schliesslich  entschei- 
det und  nach  welcher  ich  oben  übersetzt  habe:  tmg  d%ovaaai»  als 
von  avpiexQCLfiivog  regierter  Dat.  und  t^  nujtu  Dat.  des  Mittels 
(y.  Gerl.:  vermöge,  besser:  mittelst  des  Glaubens),  denn  der  Glaube 
ist  das  zwischen .  Wort  und  Hörern  Vermittelnde,  das  Bindemittel 
zwischen  beiden,  vergleichbar  dem  die  Ueberführung  der  Nahrungs- 
mittel in  das  Blut  vermittelnden  Chylus  (Hedinger).  Man  mag  aber 
die  beiden  Dative  erklären  wie  man  wolle,  immer  bleibt  der  Gedanke 
der  gleiche  und  gerade  dieser  Gedanke  ists,  den  man  erwartete  und 
in  der  LA  des  text,  rec.  so  sinnreich  als  möglich  ausgedrückt  findet. 
Dennoch  müssten  wir  uns,  wenn  die  ursprüngliche  Textgestalt  allein 
nach  dem  Zeugniss  der  gpriech.  Handschriften  zu  entscheiden  wäre, 
fUr  eine  andere  LA  entscheiden.  Denn  statt  des  Nominativs  avy- 
xsxgafuvog,  welcher  (auch  incorrect  Gvyxexgaftfidvog  geschrieben)  sich 
nur  in  5  schon  von  Griesb.  aufgezählten  Minuskeln  findet,  bieten  die 
Handschr.  theils  <nypte^ai*dvovg  oder  ovyKeitQafiftBvovg  {D***EIK  nebst 
60Minusk.),  theils  statt  dieser  att.  Form  die  damit  im  späteren  Sprach- 
gebrauch wechselnde  avYKSxsQoafuvovg  {ÄBCD*  Uffenb,  nebst  etwa 
10  Minuskeln)  von  dem  Perf.  Pass.  KexeQoaficu  (Apok.  14,  10.  und 
z.  B.  bei  Anakreon  u.  Lucian)^.  In  den  neueren  Ausgaben  ist  die 
erstere  LA  von  Matthäi,  die  letztere  von  Lehm,  (früher  auch  Tischd.) 
aufgenommen  worden.  Der  Sinn  kann  bei  beiden  LA  kein  anderer 
sein,  als  d^ss  das  Wort  der  Verkündigung  ihnen  deshalb  nicht 
nützte,  weil  sie  sich  nicht  gläubig  denen  zugesellten,  welche  ihm 
gehorsam ten.  Allerdings  kann  ovyxeQawivcu  tivi  bed.  gesellschaft- 
lich mit  einem  verschmelzen,  aber  wie  zwecklos  gesucht  wäre  hier 
dieser  Ausdruck!  Und  kann  denn  toig  axovacuji  so  ohne  weiteres 
8.  v.  a.  Tofe  vTtaxovacuyi  bed.?  Wenigstens  müsste  der  Verf.  schon 
bisher  zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen    in   dem   Israel   der 


ihneu  in  Abrede  stellt/^     So  ist   es.     Jedenfalls  wäre  rüv  outoiHfarrotv  missver- 
ständlich gewesen. 

^)  Vgl.  Grenzer  zu  Plotin,  de  ptUoititdine  p.  50  (iovXo/Mvoq  avtf  atfyx^O^ra^, 
wo  die  Handschriften  sich  in  einem  ähnlichen  Schwanken  befinden.  Uebrigens 
schreibt  D  avinifKtqaaftivov<i  (nicht  aity)  und  auch  die  dritte  Hand  <ri'i>xcjc^a/«roi'?, 
diese  Schreibung  ainfu  ist  alexandrinisch ,  s.  Sturz  de  dialecto  Maced,  et  Alex. 
p.  131  $. 
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Wüste  anterschieden  haben,  was  er  nicht  gethan  hat;  denn  die 
Gläubigen  im  Allgemeinen  zu  verstehen  verbietet  der  Aoristus. 
Aber  auch  übrigens  ist  der  ganze  Gedanke  eine  unzusammenhangs- 
gemfisse  Hinausschweifung  über  den  einfachen  nächstliegenden, 
dass  das  Wort  ihnen  nicht  nützte ,  weil  sie  es  nicht  gläubig  aufnah- 
men. In  diesem  Sinne  hat  man  durch  Conjecturen  nachzuhelfen 
gesuchte  Theodor  v.  Mops,  will  ^  cvyinsxaQaafAivovg  t^  mtrtei  toig 
€aeova&&dt  lesen  (was  sich,  wie  auch  andere  Conjecturen  der  alten 
Kirchenlehrer  in  Handschriften  übergegangen  sind,  in  Cod.  71  findet) 
und  Bl.  (nach  Nösselt  zu  Theodoret)  röig  axava/icustv.  Aber  ixavcfM 
ist  ein  dem  gesammten  biblischen  Griechisch  fremdes  Wort  und  auch 
Theodoret  las  wahrscheinlich,  wie  sein  Lehrer,  rolg  axovad-em  ^  Der 
Sinn^  der  sich  bei  dieser  Abänderung  ergiebt,  kommt  mit  dem  der 
rec,  überein.  Aber  um  wie  viel  tre£Pender  sagt  man,  dass  das  Wort 
Glottes  mittelst  des  Glaubens  mit  dem  Hörenden ,  als  dass  diese  mit- 
telst des  Glaubens  mit  dem  Worte  Gottes  (tölg  axovaOeiai,  d.  i.,  wie 
Theodoret  erklärt,  Tofe  rov  'd-eov  loyoig)  verschmelzen.  Wir  bleiben 
deshalb  mit  Böhme  de  W.  Thol.  Lünem.  bei  der  rec,  die  auch 
Tischd.  1849  wieder  in  ihr  gutes  Recht  eingesetzt  hat.  Auch  Ebr. 
vertheidigt  sie,  aber  aus  unannehmbaren  Gründen  und  in  der  ganz 
unbezeugten  Form  avyxexsQcuyfuvog,  Näher  besehen,  hat  sie  auch 
nicht  ungewichtige  Zeugen  für  sich,  die,  wie  schon  Thol.  und 
Lünem.  gezeigt  haben,  von  Bl.  ungebührlich  unterschätzt  worden 
sind.  Sie  findet  sich  ausser  den  5  Minuskeln  in  Posch.  Vulg.  u. 
Ar^s  Erpenii;  auch  die  Itala  (bei  Sabatier):  verbum  auditus  non 
temperaium  fide  (wofür  Lucifer  Calar.^c?e/)  audüorum  setzt  sie  voraus 
and  Cjrill  v.  Alex,  citirt  danach  einmal.  Alle  diese  Zeugnisse  über- 
wiegt das  Eine  der  Peschito,  der  ältesten  Uebers.  des  N.  T. 

Der  weitere  Gedankengang  ist  nun  dieser.  Wir  haben  auch 
eine  Verheissung  —  sagte  V.  2  —  lautend  auf  Eingehn  zur  Ruhe 
Grottes,  wie  jene  sie  hatten,  obwohl  vergeblich.  Denn  —  fahrt  V.  3 
fort  —  wir  gehen  ein  in  die  Ruhe,  wir  die  da  glauben.  Dieses  Ein- 
gehenkönnen und  Eingehen  wird  nun  folgendermassen  bewiesen: 
1)  auf  die  Vollendung  des  Schöpfungswerks  folgte  die  Ruhe  Gottes, 


')  Die  Uebers.  des  Hier,  (sowohl  Cod.  AmiatinuSj  als  Ed.  Jtomana):  sed  non  pro- 
fuü  üUm  sermo  atuUtüa  ^==  avdüionisj,  non  admixtxis  fidei  „ex  iis  quae  audiemnt*'  geht 
gleichfalls  von  dem  passiven  toXq  dxova&tlffi  aus,  die  mittolalterl.  und  röm.-kathol. 
AusII.  (Jastinianus,  Estius,  Ribera  n.  A.)  wissen  wenig  oder  nichts  damit  anzu- 
fangen. Die  It.  folgt  der  LA  töip  dxovadpTtiv,  ist  aber^  wie  sie  in  D  (s.  Tischen- 
dorf Codex  Ciarom.  p.  481)  lautet,  sinnlos  fnon  iemperatus  fidem  audUorumJ. 
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13),  wie  ja  auch  Israels 
THfirt-ndü  Wanderang  war,  und  dasB 
:-ii  tvelciiG  Glauben  bowiosen  iiaben, 
liiili  (a.  B.  Act,  4,32.  11,21.  19,  2 
wiJclie  Glauben  gewonnen  haben. 
-■.laiifi-  (älinlicb  wie  6,  18)  ist  aller- 
.  iifuv  enthalten,  aber  die  Gemeinde 
'  iliese  Bedingung  und  mit  Absehn 
:  i'Ti  und  sitib  aus  ihr  verlieren,  ohne 
.l.'itibiggewordencu  bezeichnet.  Daas 
iiiniier  als  die  nlttest.  die  Ruhe  zum 

I  iiu»  Pti.  !)ä,  1 1   in  Beihalt  von  Gen. 

II  lieweiscn  begonnen.  ,rAllerdings 
rii'.  auf  Ps.  95,  11  hier  nieder  auch 
.aiiue  erkennen  licas,  dass  zum  £in- 
il'Cii  erfordert  werde;  alloin  zugleich 
I  SihrifUtelle ,  nämlich  aus  der  dar- 
iNdg  der  göttlichen  Verheissnng  an 

ISS  dieaulbe  noch  jetzt 

\ou  seiner  Verkonnung  des  titutiö- 

We^'  des  Verstiindnisses  ein.     Es  ist 

\  i<<te  Äusll.,  theiJs  indem  sie  >ta/rm  in 

i'icUt  hat  (z.  B.  Vulg.  Lth.:   el  quidem 

!ii-  i/-'iiUivi  abs.  räir  ((ifoir  i'tmi  latiaßol^g 

itiid  auf  ein  Kegcns  derselben  riethen 

iiml  üwar  oder  uiimlich  in  die  Kuho 

.  .."VM</.  als  solche  zum  Folgendon  zogen 

'''I  sind.     Aber  auch  AubII.,  welche  xatroi 

17,  27  neben  xanoiyi  uud  xnlye  bezongte 

11  Bed.  (e.  Härtung  2. 3G2)  fassen  und  auch 

l(atz  recht  verstehen  und  verbinden,  wie  z.  B. 

a  jaclo  inundi  fundaiaento  /actis,  lassen  liier 

igste  sagen :  revura  hUroiluroa  esse  CkrUtia- 

Pmliiii  vaticinium  promssam,  quamquam  hacv 

pertineat  reqtäem,  »eilicet  atatini  pogt  mutidi 

welche  ebenso  jämmerliche  Logik  als  Exc- 

i'f.  dieses  guamqua'ii!     Und  doch  ist  seine 

isicbtig  wahr  hIs  tief,  wenn  man  nur  einigen 

itbringt,  nach  welchem  die  lleilHgeachicLte 

ijc  in  jedem  ächritte.  den  sie  ihut,  auf  das 
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dennoch  ist  weiter  von  einem  Eingehn  in  die  Ruhe  Gottes  die  Rede ; 

2)  nachdem  das  Geschlecht  der  Wüste  nicht  zur  Ruhe  Gottes  gelangt 
war,  ergeht  in  der  Zeit  Davids  wiederum  die  Mahnung  zum  Eingehn 
in  diese  Ruhe,  woraus  ersichtlich,  dass  die  Einführung  in  Canaan 
durch  Josua  noch  nicht  das  wahre  Eingehn  in  diese  Ruhe  war; 

3)  also  (äga)  ist  das  schliessliche  Eingehn  des  Volkes  Gottes  in 
diese  Ruhe,  ein  dem  Sabbat  Gottes,  dem  Ende  des  Schöpfungswerks, 
entsprechender  Sabbat  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  das  Endziel 
ihrer  Geschichte,  noch  rückständig.  Das  erste  Glied  dieser  Schluss- 
kette lautet: 

V.  3 — 5.   Denn  wir  gehen  ein  in  die  Ruhe^  die  wir  Glauben 
gewonnen,  wie  er  sagt:  j^dass  ich  schwur  in  meinem  Zorn,  sie 
sollen  nicht  eingehn  zu  meiner  Ruhe^^  —  obwohl  die  Werke  seit 
der  Welt  Grundlegung  fertig  waren.     Denn  er  sagt  wo  über 
den  siebenten  Tag  also :  „und  es  ruhte  Gott  am  siebenten  Tage 
von  edlen  seinen  Werken^^,  und  hier  hinuneder  sagt  er:  ,,sie  sollen 
nicht  eingehn  zu  meiner  RuheJ' 
Es  ist  schon  ein  schlimmer  Missgriff,  wenn  man  annimmt,  dass 
der  an  der  Spitze  stehende  Satz  eiae^ofte^^a  yoQ  eig  W/r  xatoaravaip 
ol  niateiaavteg  die  Aussage  V.  2^ ,  dass  der  Erfolg  des  Wortes  der 
Verkündigung  an  dem  Israel  der  Wüste  durch  dessen  Unglauben 
vereitelt  ward  (BL),  begründe,  dass  er  sich  also  an  t^  nustsi  V.  2  an- 
schliesse  (Lünem.)     Bei  diesem  falschen  Gewicht,  welches  man  auf 
oi  rtunevcavteg  legt,  wird  die  folgende  Gedankenreihe  entweder  mehr 
(Lünem.)  oder  weniger  (Bl.)  verschoben  oder  eine  vom  Sinne  des 
Verf.  grundverschiedene  (Ebr.).  Steht  denn  der  Satz  nicht^  auch  schon 
wenn  man  ihn  fUr  sich  ansieht,  durch  das  eiaeQXpfis^a  yoQ  eig  tipf 
HatoTiawrw  in  ebenso  naher  Beziehung  zu  V.  2^ ,  wie  durch  oi  niatev- 
aapreg  zu  V.  2**?     Wir  haben  auch  eine  Verheissung,  wie  jene,  die 
ihrer  durch  Unglauben  verlustig  gingen,  denn  wir  gehen  ein  in  die 
Ruhe,  die  Gläubiggewordenen  d.  h.  der  Weg,  den  wir  wallen,  hat, 
wie  der  Weg  des  alttest  Gottesvolkes,  die  Ruhe  (HTOian)  zum  Ziele, 
wenn  wir  wirklich   eine  Gemeinde  zum  Glauben  Gelangter  sind. 
Man  kann  sagen,  das  Präs.  eigeQXOfie&a  stehe  statt  des  Fut.  in  begriff- 
licher Allgemeinheit  (Bl.  de  W.  Thol.)  oder  von  dem  mit  Zuverläs- 
sigkeit zu  Erwartendem  (Lünem.)  und  das  Prt.  Aor.  ol  matevtTavreg 
statt  0/  marsvovTBg  als  Ausdruck  der  nothwendigen  Vorbedingung  des 
stgtQxeaO^cu  (Seb.  Schmidt  und  die  Meisten).     Aber  passender  scheint 
CS  mir,  das  Präs.  daraus  zu  erklären,  dass  das  Einkommen  oder 
Eingehen  als  Zurücklegung  eines  Weges  gedacht  ist,  welcher  den 
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Eintritt  sum  Ziele  hat  (vgl.  z.  B.  Mt.  23,  13j^  wie  ja  auch  Israels 
Eingehen  eine  durch  die  Wüste  führende  Wanderung  war,  und  dass 
also  oi  Mmteifffoneg  nicht  diejenigen  welche  Qlaiiben  bewiesen  haben, 
sondern,  wie  wenigstens  gewöhnlich  (z.  B.  Act.  4,  32.  11,  21.  19,  2 
vgl.  Rom.  13,11),  diejenigen  bed.,  welche  Glauben  gewonnen  haben. 
In  diesem  appositionellen  oi  nujteiaavte*,*  (ähnlich  wie  6, 18)  ist  aller- 
dings ein  bedingendes  iäf  nunev(f<af*ep  enthalten,  aber  die  Gemeinde 
wird  mit  Hinausschreitung  über  diese  Bedingung  und  mit  Absehn 
Yoa  denen,  welche  dahinten  bleiben  und  sich  aus  ihr  verlieren ,  ohne 
weiteres  als  die  Gemeinde  der  Gläubiggewordenen  bezeichnet.  Dass 
diese  neutest  Gemeinde  nicht  minder  als  die  alttest.  die  Ruhe  zum 
Ziele  ihres  Weges  hat,  wird  nun  aus  Ps.  95,  11  in  Beihalt  von  Gen. 
2,  2  bewiesen  oder  vielmehr  zu  beweisen  begonnen.  „Allerdings 
—  ^agt  Bl.  —  wird  wohl  vom  Verf.  auf  Ps.  95,  1 1  hier  wieder  auch 
insofern  hingewiesen,  als  sich  daraus  erkennen  Hess,  dass  zum  Ein- 
gehen in  die  göttliche  Ruhe  Glauben  erfordert  werde;  allein  zugleich 
auch  insofern,  als  sich  aus  dieser  Schriftstelle ,  nämlich  aus  der  dar- 
aus sich  ergebenden  Nichterfüllung  der  göttlichen  Verheissung  an 
den  Vorfahren  der  Hebräer,  herleiten  liess,  dass  dieselbe  noch  jetzt 
offen  sei.**  Hiermit  lenkt  Bl.  von  seiner  Verkeimung  des  slgBQxo- 
ft9&a  yoQ  xtX.  auf  den  rechten  Weg  des  Verständnisses  ein.  Es  ist 
bedauerlich  zu  sehen,  wie  so  viele  Ausll.,  thcils  indem  sie  xahoi  in 
Bedd.  fassten,  die  es  durchaus  nicht  hat  (z.  B.  Vulg.  Lth.:  et  quidem 
und  zwar) ,  theils  indem  sie  die  genitivi  abs,  im'  l^ycov  dno  xaraßoXijg 
Ttoffftov  ysrtiOkvtcov  verkannten  und  auf  ein  Regens  derselben  riethen 
(zuletzt  Klee  und  Bloomfield :  und  zwar  oder  nämlich  in  die  Ruhe 
von  Werken . . )  oder  die  gen.  absoL  als  solche  zum  Folgenden  zogen 
(Lth.  u.  A.),  beirrt  worden  sind.  Aber  auch  Ausll.,  welche  Hoiroi 
(eine  auch  Act.  14,  17.  17,  27  neben  xaitoiye  und  xaiye  bezeugte 
Partikel)  in  seiner  richtigen  Bed.  (s.  Härtung  2,362)  fassen  und  auch 
übrigens  den  Participialsatz  recht  verstehen  und  verbinden,  wie  z.  B. 
Böhme:  tametsi  operibus  a  jacto  mundi fundamento  f actis ^  lassen  hier 
den  Verf.  das  Widersinnigste  sagen:  revera  introituros  esse  Christian 
nos  ad  reqtäem  Dei  per  Psalmi  vaticinium  promissam^  quamquam  haec 
promUsio  ad  antiquissimam  pertineat  requienij  scilicet  statim  post  inundi 
primardia  coeptam.  In  welche  ebenso  jämmerliche  Logik  als  Exe- 
gese verwickelt  den  Verf.  dieses  quamquam !  Und  doch  ist  seine 
Erörterung  ebenso  durchsichtig  wahr  als  tief,  wenn  man  nur  einigen 
Sinn  für  das  Gesetz  mitbringt,  nach  welchem  die  Hcilsgeschichte 
sich  fortbewegt,  indem  sie  in  jedem  Schritte,  den  sie  thut,  auf  das 
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Ziel  hinausweist}  welches  der  kreislinichte  Zasammenschluss  ihres 
alles  in  sich  tragenden  Anfangs  und  ihres  allentfalteten  Endes  ist. 
Der  in  Ps.  95  vorliegenden  Schriftaussage  Gottes  zufolge  (ef^xci^ 
seil.  6  &e6g)  schwur  Oott,  den  Israeliten  der  Zeit  Mosers  ihres  Un- 
glaubens halber  zürnend,  dass  sie  nicht  zu  seiner  Ruhe  eingehen 
sollten.  Es  ist  also  in  der  Zeit  Mosers  von  einem  Eingehn  in  Got- 
tes Ruhe  die  Rede,  einem  Eingehn,  durch  welches  die  Eingehenden 
zu  ihrem  Werdeziel  gelangen,  obwohl  die  von  Gott  zu  beschaffen- 
den Werke  schon  seit  er  innerhalb  des  Sechs tagewerks  der  Welt 
Grund  gelegt  hat  (anb  naraßolSjg  x6<Tf4au  nicht  in  LXX,  aber  Lc.  11, 
50  u.  öfter  im  N.  T.)  zu  ihrem  Werdeziel  gelangt  waren  (yei^^eptfop, 
ursprünglich  dorische  Form  statt  yepofiepoMf,  hier  ungleich  passender 
als  dieses).  Denn  er  hat  irgendwo  (Gen.  2,  2)  gesagt  vom  sieben- 
ten Tage  folgendermassen :  „Und  es  ruhte  Gott  am  siebenten  Tage 
(if  r^  tifuga  t^  ißdofifj,  wofür  unser  Septuagintatext  den  blosen  Dat. 
der  Zeit  hat)  von  allen  seinen  Werken'*,  und  in  dieser  Stelle  (dieser, 
um  die  es  sich  vorzugsweise  handelt,  rovtcp  neutrisch  wie  5,  6  ^ 
h^)  hinwieder  (ftdXtv  vicissim  andererseits,  wie  z.  6.  Mt.  4,  7): 
„Wahrlich  nicht  sollen  sie  zu  meiner  Ruhe  kommen.^*  Aus  der 
Gegeneinanderhaltung  dieser  zwei  Gottesaussagen  oder,  was  das- 
selbe, dieser  zwei  Schriftstellen  ergiebt  sich,  dass  das  Werdeziel,  zu 
welchem  die  Creaturen  mit  dem  Schlüsse  der  Schöp^ng  gebracht 
waren,  noch  nicht  das  schliessliche  ist;  dass  es  eine  der  Ruhe,  in 
welche  Gott  einging,  nachdem  er  die  Creaturen  vollendet  hatte,  cor- 
relate  Ruhe  Gottes  giebt,  in  welche  die  Creaturen  zu  ihrer  selbst 
Vollendung  einzugehen  haben;  dass  der  Eingang  in  diese  Ruhe, 
welcher  auf  Seiten  der  Menschen  insbesondere  durch  Glauben  be- 
dingt ist,  das  verheissungsgemässe  Ziel  war,  welches  die  aus  Aegyp- 
ten  erlösten  Väter  erreichen  sollten,  aber  ihres  Unglaubens  halber 
nicht  erreicht  haben.  Die  Schlusskette  setzt  sich  nun  folgender- 
massen fort.  Das  Ziel,  welches  Gott  der  Creatur  und  insbes.  der 
Menschheit  und  insbes.  seinem  Volke  gesteckt  hat  und  auf  welches 
seine  Verheissung,  seine  Heilsbotschaft  lautet,  kann  nicht  unerreicht 
bleiben;  es  muss  also,  nachdem  das  Israel  der  Wüste  die  Erreichung 
dieses  Zieles  verwirkt  hat,  nothwendigerweise  solche  geben,  die  es 
wirklich  erreichen.  Dieser  Schluss  ist  stringent.  Aber  —  so  fragt 
man  sich  selbst  —  wenn  auch  das  ältere  aus  Aegypten  gezogene 
Geschlecht  in  der  Wüste  umkam ,  ist  nicht  das  jüngere  unter  Josua 
wirklich  in  die  verheissene  Ruhe  eingezogen?  Dieser  Gegenfrage 
hat  der  Verf.  zu  begegnen.     Denn  dass  er  das  durch  Mosen  verheis- 


ik 
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sene  Eingehn  in  Gottes  Ruhe  ohnia  weiteres  mit  jenem  Eiugehn  in 
Gottes  Ruhe  identificire,  welches  das  vollkommene  Ebenbild  des 
Sabbats  Gottes  nach  vollendeter  Schöpfung  bt,  wird  irrig  von  den 
meisten  Ausll.  behauptet  Das  von  Mose  verheissene  Eingehn  in 
Gottes  Ruhe  war  nichts  von  der  Besitznahme  Canaans  Verschiede- 
nes, sondern,  wie  die  Verheissung  an  hundert  Stellen  sich  selbst  aus- 
ist und  dem  Verf.  wohl  bewusst  ist,  etwas  mit  der  Besitznahme 
Canaans  Zusammenfallendes.  In  der  Erfüllung  aber  fiel  was  in  der 
Verheissung  ineinanderlag  auseinander.  Es  wies  sich  aus,  dass  die 
Besitznahme  Canaans  sich  nicht  mit  dem  Inhalte  der  Verheissung 
decke  und  ihn  nicht  erschöpfe.  Die  innere  Nothwendigkeit  des 
Schlusses,  den  der  Verf.  gezogen,  wird  also  durch  Verweisung  auf 
das  was  unter  Jpsua  geschehen  ganz  und  gar  nicht  beeinträchtigt. 
Abgelöst  von  der  incongruenten  Naturseite  ihrer  Erfüllung,  rückte 
die  Verheissung  damals,  weiterer  Erfüllung  gewärtig,  in  die  Zukunft^. 
In  diesem  Sinne  föhrt  der  Verf.  fort: 

V.  6 — 9.  Dieweil  sonach  noch  erübrigt  ^  dass  welche  eingehen 
in  selbige  und  die,  so  firüherhin  die   Verheissung  empfangen 
JiaUen,  nicht  eingegangen  sind  Ungehorsams  halber,  so  bestimmt 
er  wiederum  etwelchen  Tag,  „Heute^^  durch  David  sagend  nach 
so  langer  Zeit,  wie  vorerwähnt  —  „heute,  so  ihr  seine  Stimme 
fwret,  verhärtet  nicht  eure   Herzen'^,     Denn  hätte   sie  Jesus 
(Josua)   zur  Ruhe  gebracht,  so  umrde  er  nicht  nachdem  von 
einem  anderen  Tage  reden.     Also  ist  noch  übrig  eine  Sabbat- 
ruhe  dem  Volke  Gottes, 
Mit  anolainetcu  nvag  eigskO^elv  eig  avti^v  folgert  der  Verf.  nicht, 
dass  die  Theilnahme  an  der  göttlichen  Ruhe  überhaupt  menschlicher- 
seits  ein  anoUutofMSvov  ist.     Er  würde,  wenn  er  es  so  meinte,  nicht 
ji^ag  geschrieben  haben.     Dass  die  Menschheit  in  Gottes  Ruhe  ein- 
zugehen hat,  dieser  aus  Gen.  2,  2  in  Beihalt  der  Verhcissungen  des 


*)  Auf  jeder  Stufe  der  Offenbarung  seiner  Gnade  an  den  Sünder  —  sagt 
T.  (Verlach  treffend  —  bietet  Gott  sein  ganzes  Heil  ihm  dar;  unter  jeder  Hülle, 
mit  der  er  seine  Wahrheit  in  den  Jahren  der  Kindheit  noch  bedeckte,  lag  sie 
ganx,  und  schon  damals  konnten  die  Gläubigen  von  Gott  Alles  empfangen.  Aber 
da  Gott  die  Einzelnen  nicht  ohne  das  Ganze  vollendet,  so  hielt  (ungeaclitet  einige 
Wenige  glaubten)  der  allgemeine  Unglaube  derer,  i;?elchen  er  sein  Heil  angebo- 
ten hatte,  auf  jeder  Stufe  von  neuem  die  Vollendung  zurück.  Nun  kann  aber 
keine  Verwerfung  der  göttlichen  Gnade  von  Seiten  der  Menschen  ihre  immer 
herrlichere  Entfaltung  verhindern  oder  auflialten,  und  so  steht  denn  dem  Volke 
Gottes  als  Ziel  immer  mehr  geweckter  Sehnsucht  der  Eingang  in  die  wahre  Uuhe 
Gottes  noch  bevor. 
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Wortes  Gottes  bervorgehende  Gedanke  wird  von  dem  Verf.  voraus- 
gesetzt,  aber  nicbt  eigens  ausgesprochen.  Mit  inel  obv  wird  viel- 
mebr  eine  Folgerung  aus  Ps.  95,  11  in  Beibalt  von  Gen.  2,  2  gezo- 
gen, welcbe,  wie  de  W.  feinsinnig  bemerkt,  erst  positiv. und  allge- 
mein, dann  negativ  und  geschichtlich  ausgesprochen  wird,  um  so  zu 
begründen,  dass  in  Davids  Zeit  eine  neue  Mahnung  erlassen  worden 
sei.  Es  erhellt  aus  dem  Bisherigen,  dass  es  noch  ertibrigt  oder 
anheimgegeben,  vorbehalten  bleibt  (dies  bed.  dnaXsAtetcu  vgl.  10,  26 
im  Unterschiede  von  xataXeinetou  es  ist  noch  rückständig^),  dass 
welche  (andere,  als  jene)  in  selbige  (die  Ruhe  Gottes)  eingehen,  in- 
dem —  so  würden  wir  uns  ausdrücken  —  oi  ngoregov  eva^yehaOemg 
{tvr^fyBhad'img)  d.  i.  diejenigen,  denen  in  Mosers  Zeit  verheissungs- 
weise  der  Eingang  in  die  Ruhe  Gottes  eröffnet  ward,  nicht  einge- 
gangen sind,  weil  sie  dem  Worte  der  Verkündigung  sich  nicht  glau- 
bensgehorsam untergaben.  Eben  weil  es  sich  so  verhält,  bestimmt 
Gott  später  {opp*  ngoregop)  wiederum  rtvä  iifAiqav^  nämlich  einen  Tag 
der  Einladung  zum  Eingang  in  seine  Ruhe  (wie  hier  der  allgemeinere 
Begriff  tnuQa  acntjQicLg  2  Cor.  6,  2  sich  besondert),  indem  er  durch 
David  fierä  roaovtov  Xi^w  d.  i.  nach  dem  seit  Mose  abgelaufenen 
langen  Zeitraum,  in  welchem  also  die  Verheissnng  unerloschen  ge- 
blieben war,  den  Zeitgenossen  jenes  vorgemeldete  „Heute  —  heute 
so  ihr  seine  Stimme  höret  .  .^^  zuruft.  Dass  i»  Jccvtb  bed.  solle:  im 
Psalmbuch,  wie  h  'HUa  Rom.  11,  2  bei  Elia  d.  i.  da  wo  die  Schrift 
von  Elia  erzählt  (Bl.  de  W.  u.  A.),  ist  sehr  unwahrscheinlich;  es 
müsste  wenigstens  iv  tcp  Javid  heissen,  aber  der  Psalter  wird,  ob- 
wohl er  allerdings  a  potiori  als  davidisch  gilt  (z.  B.  Act.  4,  25),  nir- 
gends so  citirt,  am  wenigsten  hier,  wo  es  sich  um  einen  Psalm  han- 
delt, den  die  LXX  wirklich  r<p  /taviÖ  tiberschreibt.  Mit  n^iqvjtai 
(wie  mit  Bg.  Lehm.  Tischd.  u.  A.  statt  eiQrjrcu  des  texL  rec.  zu  lesen 
ist)  bezieht  sich  der  Verf.  auf  seine  nun  schon  mehrmalige  Anführung 
der  betreffenden  Psalmstelle  zurück.  Das  Citat  ist  hier  von  den 
es  einführenden  Worten  durchbrochen,  nicht  unabsichtlich,  damit 
das  obonanstehende  und  dann  wiederaufgenommene  a^/ißQOp  um  so 
schärfer  hervortrete.  In  V.  8  wird  diese  neue  Anberaumung  dar- 
aus begründet,  dass  nicht  allein  an  dem  Geschlecht  der  Wüste  der 
Eingang  in  die  Ruhe  Gottes  unerfüllt  geblieben  ist,  sondern  dass  er 
auch    durch    die    Besitznahme    Canaans    unter   Josua    nicht   seine 


^)  Es  ist  also  ein  feiner  Takt,  dass  Luther  seine  frühere  Uebers.   „hinter- 
Btellig^'  mit  „fiirhanden'*  vertauscht  hat. 
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schliessliche  Verwirklichung  gefunden  hat.  Und  V.  9  zieht  aus  dem 
Bisherigen,  wozu,  wie  de  W.  treffend  bemerkt,  noch  die  verschwie- 
gene Voraussetzung  hinzuzunehmen  ist,  dass  auch  nach  David  das 
Volk  noch  nicht  zur  Buhe  gelangt  sei,  dass  also  das  aijfieQOP  des  Ps. 
bis  in  die  neutest.  Zeit  hineinreiche,  den  von  selbst  sich  aufdrängen- 
den Schluss:  oQa  dftoleüretcu  actßßariöiwg  Tcp  htcp  tov  O^bov.  Die 
Verheissung  ist  noch  offen ,  ihre  Erfüllung  ist  noch  nicht  erschöpft, 
noch  ist  dem  Volke  Gottes  vorbehalten,  noch  von  ihm  als  der  Ge- 
meinde der  Gläubigen  zu  gewärtigen  ein  aaßßarujfiüi^  {von  cctßßari^etv 
Sabbat  feiern,  wie  io^aaiwg  von  io^al^Biv)  d.  i.  ein  Sabbatfeiern,  ein 
Genuss  sabbatlicher  Ruhe.  So  ist  es  und  muss  es  sein,  denn  der 
Sabbat  Gottes  des  Schöpfers  soll  zum  Sabbat  alles  Geschaffenen, 
zur  ioQTti  tov  navxog  (Philo  1,  21,  35),  und  insbes.  des  Volkes  Gottes 
werden  —  das  ist  das  bewegende  Priucip  aller  Geschichte.  Der 
Verf.  steht  mit  dieser  Anschauung  nicht  allein.  Dass  ein  Tag ,  der 
ganz  Sabbat  ist  (nSHÖ  ÜSIQ?  Oi"*),  die  Weltwoche  abschliessen  werde, 
sprechen  in  mannigfacher  Weise  auch  synagogalo  Ueberlieferungen 
aus  z.  B.  h,  Sanhedrin  97* :  „Wie  das  siebente  Jahr  eine  einjährige 
Feierzeit  gewährt  (ntaTSÄD)  für  eine  siebenjährige  Periode,  so  ge- 
niesst  die  Welt  einer  eintausendjährigen  Feierzeit  für  eine  sieben- 
tausendjährige Periode.'*  Das  schliessliche  diesseitige  Millennium 
ist  aber,  wie  Apok.  20,  7  ff.  zeigt,  noch  nicht  der  schliessliche  Sab- 
bat, obwohl  es  in  der  BLirche  üblich  geworden  ist,  die  diesseitige 
Siegesruhezeit  der  Kirche  als  ^  ißdofit;  imd  die  selige  Ewigkeit  als 
Tj  oydotj  anzusehend  Diese  Octave  der  seligen  Ewigkeit  ist  nichts 
anderes  als  die  ewige  Dauer  des  schliesslichen  Sabbats,  wie  Athana- 
sius  in  seiner  Rede  von  den  Sabbaten  und  der  Beschueidung  fOpp, 
ed.  Bened.  t.  III)  sagt :  Ta  fiäXarta  ikniCo^v  adßßaia  öaßßdroyvy  "  oif 
tihog  Xccfißdvei  jy  xaivij  xrujig,  dXka  gavegovrcu  x«)  dtoXov  so(JtdC€i.  Der 
schliessliche  Sabbat  verwirklicht  sich  erst  da  wo  die  diesseitige  Ge- 
schichte in  die  selige  Ewigkeit  verschlungen  wird.  Er  ist  das  ewige 
Ende  der  Weltwoche,  wie  die  Sieben  die  Zahl  der  absoluten  ewigen 


*)  Das  alte  lat.  Snmmar  fbrevisj  zu  nnserem  Abschnitt  lautet  de  sacramento 
diei  septimi  et  milUnmi  anni.  Auch  der  Synagoge  ist  jene  Anschauung  nicht 
fremd,  s.  Elijahu  Rabba  c.  2  (über  Ps.  92,  1):  „Es  ist  der  Sabbat  gemeint,  welcher 
Bast  gebietet  (TT»awö)  der  in  der  Welt  herrschenden  Sünde  —  der  siebente  Welt- 
tag,  auf  welchen  als  Nachsabbattag  (na»*  "^«Sl«)  die  zukünftige  Welt  folgt,  in 
welcher  kein  Tod  mehr  ist  auf  immer  und  ewig  und  keine  Sünde  und  Sünden- 
strafe, sondern  eitel  Freude  an  Gottes  Weisheit  und  Erkenntnüjs"  (vgl. 
Rom.  11,  33). 
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Hube  ^  Der  Blick  des  Verf.,  indem  er  sagt  oqu  anoUinetcu,  ist  in 
das  Jenseits  gerichtet.  Seinem  Schlüsse  fehlt  aber  etwas  zu  befrie- 
digender Begründung.  Er  bat  bewiesen ,  dass  Josua  das  Volk  nicht 
zur  Ruhe  gebracht  haben  könne  ^.  Aber  die  Frage,  warum  er  das 
nicht  gethan  und  woran  es  sich  auswies,  dass  die  durch  Josua  ver- 
mittelte Haranavaig  (s.  z.  B.  Jos.  23,  1)  noch  nicht  die  wahre  und  so 
gut  wie  keine  sei,  ist  noch  unbeantwortet  Der  Verf.  beantwortet 
sie,  indem  er  den  V.  9  gezogenen  Schluss  begründet: 

V.  10.  Denn  wer  eingegangen  in  seine  (OoUes)  Ruhe,  der  ruhet 
auch  von  seinen  Werken,  gleichune  von  den  eignen  Gott. 

Dass  eine  Sabbatruhe  noch  bevorstehe,  wird  aus  ihrem  Wesen 
begründet,  die  wahre  Ruhe  ist  eine  ganz  andere,  als  jene  äusserliche 
der  Niederlassung  in  Canaan,  sie  ist  gleich  der  Ruhe  Gottes  nach 
dem  Schöpfungswerke  eine  Ruhe  des  Menschen  von  seinen  Werken 
d  i.  seinem  Tagewerk  hienieden,  also  eine  jenseitige  himmlische 
Ruhe.  Im  Hinblick  auf  den  Aor.  könnte  es  allerdings  scheinen, 
dass  V.  10  sich  ähnlich  zum  Vorausgegangenen  verhalte,  wie  2,  9: 
„Die  Menschheit  hat  den  Ruf  empfangen,  in  die  Ruhe  Gottes  einzu- 
gehen; durch  Josua  ist  sie  noch  nicht  eingeführt  in  diese  Ruhe,  der 
schliessliche  Sabbat  ist  noch  zu  erwarten,  denn  Jesus ,  der  zu  Gottes 
Ruhe  eingegangen,  ruht  auf  sabbatliche  Weise,  wie  Gott**  So  Ehr. 
Aber  warum  hat  der  Verf.,  wenn  er  so  verstanden  sein  wollte,  Jesum 
nicht  genannt?  Darauf  antwortet  sich  Ehr.:  weil  er  so  eben  erst 
^Ir^aovi;  zur  Bezeichnung  Josua* s  gebraucht  hat  Als  ob  er  nicht  hätte 
fortfahren  können  6  yoQ  XQiaxog!  Der  Aor.  yiatinavoev  zwingt  uns 
nicht  zu  dieser  durch  nichts  indicirten  Beziehung  des  Satzes  auf 
Christum.  Freilich  hätte  der  Verf.  auch  ywtanaiei  oder  (da  wita- 
navBiVy  welches  hier  im  Hinblick  auf  Gen.  2,  2  LXX^  gebraucht  ist. 
Im  klassischen  Griechisch  nur  als  Transitivum  vorkommt)  wtta- 
mnavrai  (jperf.  wie  Rom.  6,  7)  schreiben  können,  aber,  wie  schon 


')  Tcü  ovxi  —  sagt  Philo  2,  5,  34  —  o  Hßiofioq  agiO-ftoq  h  xw  xoafM^  xod  h 
flftip  avtolq  daracfouTroq  xai  anoXiftot;,  dtpiXoptutotaroq  xt  xcU  figtivtxwxaxot; 
andvxmv  d^iO-fiwv  iaxL  Vgl.  meine  Genesis  2,  198  und  Psychol.  S.  39.  Ein 
neuer  Rabbiner  (Hirsch,  Beligionsphiios.  S.  849)  sieht  in  den  oben  erwähnten 
synag.  Ueberlieferungen  nachgeschwatzte  persische  Legenden.  So  schmachToll 
giebt  das  moderne  Judenthum  alles  preis  was  sich  mit  dem  Christenthum 
berührt. 

*)  Ueber  das  trans.  xatanavnv  spricht  mit  Bezug  auf  u.  St.  Feder  in  seinen 
Exeerpta  «  Codice  Escurialcnai  p.  190. 

•'')  8.  Thiersch,  de  PenUtteuchi  versione  alex.  p.  99. 
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von  Böhme,  Bl.  de  W.  bemerkt  wird,  er  hat  das  nach  Gen.  2, 2  eigentlich 
dem  Vergleichungssatz  angehörige  narmaviJBP  in  den  Hauptsatz  her- 
aufgenommen :  wer  in  Gottes  Ruhe*eingegangen ,  von  dem  gilt  das 
Tuxrinavaap  ano  «w  l^tof  avrov  gleicherweise  wie  von  Gott.  Er  hat, 
wie  sich  rückblickend  auf  das  Diesseits  sagen  lässt,  Euhe  gefunden. 
Thol.  will  wegen  der  Vergleichung  der  göttlichen  und  menschlichen 
l^ya  die  letzteren  auf  die  sittliche  Thätigkeit  mit  Ausschlus  der  äus- 
seren Lebensgeschäfte  beziehen  und  findet,  da  auch  im  Jenseits  die 
Selbstthätigkeit  nicht  aufhört,  das  Wesensmerkmal  der  e^a^  von 
denen  der  Mensch  in  Gott  ausruht,  in  der  Selbstthätigkeit,  welche 
"ich  ihr  entgegenstellenden  Widerstand  zu  überwinden  hat.  Aber 
jf*ne  Beschränkung  ist,  zumal  der  auf  xataßcXij  x6<TfMov  abzweckenden 
T Tätigkeit  Gottes  gegenüber,  willkürlich,  und  das  Wesensmerkmal 
der  jenseits  aufhörenden  Bethätigung  möchte  (da  auch  dem  erhöhe- 
tec  Christus  noch  feindliche  Mächte  entgegenstehen,  die  zu  über- 
win«ien  sind)  richtiger  in  die  mit  Unlust  der  Mühsal  verbundene  An- 
strengung gesetzt  werden.  Indess  ist  tä  iQya  hier  auch  nicht  ohne 
weiteres  gleichbed.  mit  oi  Konot,  oder  novoi  Apok.  14,  13.  21^  4. 
Wenn  es  heisst,  dass  auch  der  zur  Ruhe  eingegangene  Mensch  für 
seine  Person  von  seinen  Werken  ruht,  wie  ano  tmv  Idimv  d.  i.  von 
den  seinigen  (=  ano  nav  icevrov  wie  7,  27.  9,  12.  13,  12)  Gott  der 
Schöpfer:  so  bed.  ta  Iqya  das  eine  Mal  die  niDKblp  d.  i.  Berufsgabe 
oder  Berufsarbeit,  die  sich  Gott  gestellt  hatte,  das  andere  Mal  die 
dem  Menschen  hienieden  befohlene.  Noli  ita  Deo  adulari  —  sagt 
Tertulliau  adv.  Hemiog.  c.  44  —  tä  velis  illum  solo  visu  et  solo  accessu 
tot  ac  tantas  substantias  protulisse  et  non  propriis  viribus  instituisse. 
Major  est  gloria  ejus  si  lahoravit.  Denique  septima  die  requievit  ab 
operibus,  Utrumque  suo  more.  Dieses  utrumque  suo  more  gilt  denn 
auch  vom  Menschen,  auf  dessen  Seite  dem  Sechstagewerk  Gotteil 
das  irdische  Tagewerk  mit  allen  seineu  Anstrengungen,  Kämpfen 
und  Leiden  entspricht.  Von  dieser  ihm  diesseits  auferlegten  HlD^btl 
ruht  er  in  Gott.  Diese  Gemeinschaft  des  göttlichen  Sabbats  ist  das 
Ziel  der  Gemeinde  von  Anbeginn.  Die  ncutest.  Gemeinde  hat  noch 
dasselbe  Ziel  und  gerade  ihr  entgegen  ist  der  Eingang  laut  des 
Evangelii  weit  aufgethan. 

Cap.  rv,  11 — 18.  Wiederholte  Ermahnung,  tmx  Grottesruhe 
einzugehen,  deren  tiefer  Ernst  aus  der  allesdurchdringenden 
und  i^esenthüllenden  Lebensenergie  des  göttlichen  Worts 
begründet  wird. 

Es  wird  nun  die  V.  1  ausgesprochene  Ermahnung  wieder  auf- 

UcHtaaekf  Comm.  a.  U«br.  \q 


^'*- 
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genommen,  nachdem  von  da  an  ihr  Inhalt  und  Motiv  näher  darge- 
legt worden: 

V.  11.  Lasst  uns  daher  ernaüich  trachterij  einzugehen  in  jene 
Ruhe,  damit  nicht  jemand  falle  in  gleichem  Beispiel  des  Unge- 
horsams. 
Die  Paränese  beginnt  erst  hier  wieder;  die  verkehrte  LA 
sigsQXoifiBOa  V.  3  (ÄCJ  war  gar  nicht  erwähnenswerth.  •  Die  Kühe 
Gottes,  in  welche  uns  die  Verheissung  einlädt,  ist  Ebenbild  und 
Gemeinschaft  des  göttlichen  Sabbats.  An  diese  Beschreibung 
schliesst  sich  anovödaoi^  ovp  ei^^elO-sip  eig  iüeim^  tijp  aatarravaiv  an; 
aTtovdd^atv  studere  Ernst  und  Eifer  beweisen  und  ixBiVf^i^  nicht,  wie  in 
ixeivri  ii  yf^tga,  vorwärts  in  die  Zukunft  oder  das  Jenseits,  sondern 
(was  wenigstens  wahrscheinlicher)  rückwärts  weisend.  In  jene  be- 
gehrungs würdige  selige  Kühe  zu  gelangen  sollen  wir  Fleiss  thun, 
damit  es  uns  nicht  wie  dem  Volke  Mose's  ergehe:  tpa  p/  iv  ttp  aitfp 
ji<;  vnodeiyfmn  may  r^g  dfietüeiag.  Die  Uebers.  Luthers  nach  Vulg. : 
„auf  dass  nicht  jemand  falle  in  dasselbigo  Exempel  des  Unglaubens'' 
ist  von  allen  neuem  AusU.  aufgegeben;  nur  Lüuem.  hat  sie  wieder 
erneuert,  und  in  der  That  ist  es  Unkenntniss  des  Sprachgebrauchs, 
welche  seit  Bl.  ihre  Verwerfung  entschieden  hat.  Mit  Recht  be- 
merkt Lünem.,  dass  nlntBtv  iv  (in  welcher  RA  sich  mit  der  Vorstel- 
lung des  Fallons  die  des  Liegens,  nicht  eben  des  Liegenbleibens 
verknüpft)  ebenso  alt  und  gut  griechisch  ist,  als  rnnteiv  eig  (oder  auch 
mit  dem  blossen  Dat.  der  Richtung).  Wir  fügen  hinzu,  dass  mnt€w 
iv  auch  ebenso  hellenistisch  ist,  als  mmm>  eig,  vgl.  nsdeiv  iv  r^  nayidi 
Ps.  35,  8.,  kv  df*qHß},^tg(p  Ps.  141,  10.,  iv  xctgÖia  Octhiaatig  Ez.  27, 
27  (wogegen  H^lsl  b&D  in  der  Bed.  durch  jemandes  Hand  fallen  neaelv 
iv  x^t^i  und  in  der  Bed.  in  jemandes  Hand  fallen  2  S.  24,  14  ifmeaeiv 
^tig  x^^^  übersetzt  ist).  Nichtsdestoweniger  ist  die  von  Lünem. 
erneuerte  Erklärung  zu  verwerfen.  Denn  für  nisneiv  iv  vom  Hinein- 
gerathen in  den  oder  jenen  ethischen  Zustand  giebt  es  schlechthin 
keinen  hellenistischen  Beleg  und  innerhalb  der  klassischen  Literatur 
kaum  andere,  als  Dichterstellen,  wie  necelv  iv  TÜuudcivt  xal  gigenHv 
lOQdyfmTi  bei  Euripides  Hercfur.  1092.  Da  ist  neaelv  eig  (in  den 
Zustand  verfallen)  oder  nBaelv  c.  dat.  (ihm  verfallen)  das  beinahe 
ausschliesslich  Gewöhnliche.  Sonach  hat  nitsy  hier  selbstständigen 
Sinn,  in  dessen  Bestimmung  man  sich  nicht  durch  vermeintliche 
Zurückbeziehung  auf  ^v  ra  xtaka  fneaev  3,  17  beirren  lassen  darf. 
Dem  Wege  Israels  aus  Aegjpten  durch  die  Wüste  nach  Ganaan  ent- 
spricht gegenbildlich  der  Weg  des  neutest  Gottesvolkes  aus   der 


Cap.  IV.  V.  12—18.  147 

Welt  und  durch  dio  Welt  hindurch  zur  schliesfllichen  Ruhe.  Die 
Gemeinde  soll  eifrig  bestrebt  sein,  den  Weg  zu  diesem  Ziele  siche- 
ren Schrittes  zurückzulegen,  auf  dass  nicht  jemand  strauchele  und 
falle  {netreiv  ungefähr  so  wie  Rom.  11,  11).  Das  Volk  Mose's  ist 
hierin  ein  vno^Biyfm  (wie  2  P.  2,  6.,  Clemens  Rom.  c.  4 — 6.  56.  56., 
bei  älteren  und  attischen  Schriftstellern  dafür  das  im  N.  T.  unge- 
bräuchliche nciQA^tyfML)^  oder,  wie  Paulus  1  Cor.  10,  6  sich  aus- 
drückt, ein  vmog  für  uns:  ein  Warnungsbeispiel,  ein  Schreckbild. 
Wenn  einer  auf  dem  Wege  zur  Ruhe  Gottes  fiele,  so  fiele  er  ev  t^ 
ffw«p  vnodefyfjuxri  ryg  anetOeiagy  ein  ebensolches  Warnungsbeispiel  des 
Ungehorsams  darstellend.  Das  h  ist  das  des  Zustandes  oder  des 
Befundes,  ähnlich  dem  hebr.  Sogen.  Beth  essentiae.  Mit  Bedacht  hat 
der  Verf.  in  dem  kunstvoll  gestellten  negativen  Absichtssatze  rijg 
a^et&eiag  an  das  Ende  gestellt.  Der  Ungehorsam  setzt  ein  gött- 
liches Wort  voraus,  hier  ein  verheissendes,  zugleich  aber  zu  verheis- 
sungsgemässem  Thun  verpflichtendes,  einen  l/iyog  r^g  dx«>fjg,  wie  ihn 
nach  V,  2  nicht  minder  die  Gemeinde  des  Neuen  Bundes  hat,  wie 
die  des  Alten.  Aus  der  Natur  dieses  Wortes  wird  nun  die  Ermah- 
nung weiter  begründet: 

V.  12. 13.  Den7i  lehendig  ist  das  Wort  Gottes  und  wirkungs- 
kräftig  und  schneidender  über  jedes  zweischneiduje  Schwert 
und  durchdringend  bis  zur  Scheidung  von  SeeV  und  Geist  so- 
wohl als  Gelenk  und  Mark  und  rieht  er  isch  über  des  Herzens 
Gesinnungen  und  Gedanken,  und  nicht  ist  eine  Creatur  verbor- 
gen vor  Ihm,  vielmehr  ist  alles  bloss  und  enthüllet  Dessen  Augen, 
mit  dem  wir  es  zu  thun  haben. 

Wir  nehmen  vorerst  als  uuläugbar,  dass  diese  beiden  Vv.  mit 
dem  Vorausgegangenen  einerseits,  dem  Nachfolgenden  andererseits 
nur  dadurch  in  straffen  logischen  Zus.  treten,  dass  sie  die  unentrina« 
bare  Lebensenergie  des  Wortes  aussprechen,  welches  wie  es  an  die 
Zeitgenossenschaft  Moso's  ergangen  ist  und  dieser  ihres  Ungehorsams 
halber  den  Tod  gebracht  hat,  so  auch  an  die  Gemeinde  Jesu  Christi 
ergangen  ist  und  diese  zum  ernstlichsten  Trachten  nach  dem  dar- 
gehaltenen Heilsgut  verpflichtet.  Denn  es  ist  die  Art  des  Wortes 
Gottes,  dass  es  keine  Unklarheit  und  Halbheit  duldet,  und  das  Er- 

*)  Eine  Stelle  in  Xenophons  '//tttixo?  ist  die  einzige  eines  attischen  Schrift- 
ttellers,  wo  vTToSftyfia  vorkommt,  s.  Lobeck  Phryn.  p.  12.  Falsch  ist  die  Angabe 
eineg  christlichen  Grammatikers  in  Bachmanns  Anecdota  2,  363,  i'TTBdiiyfta  bed, 
Vorbild,  naffdduy/na  Abbild,  beides  bed.  beides. 
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gebnisB  »einer  Wirksamkeit  in  uns  liegt  offen  vor  Gott  unserem 
Richter;  es  gilt  also,  festzuhalten  am  Bekenntnisse  des  Wortes,  wel- 
ches in  der  gegenwärtigen  Zwischenzeit  zwischen  Anfang  und  Ende 
der  Heilsverwirklichung  geglaubt  sein  will  (Hofm.  £nt8t.  340).  Das 
ist  nach  rückwärts  und  vorwärts  die  klare  und  schlichte  Gedanken- 
verknüpfung. Es  ist  deshalb  verkehrt  und  verwirrend,  unter  6  Xojog 
tüv  O-eov  mit  den  Alten  (unter  den  Neuern  Biesenth.)  Christum  den 
Logos  in  Person  zu  verstehen,  da  wie  der  jenseitige  Sabbat,  so  auch 
Christus  der  Heiland  vielmehr  (vgl.  V.  14  mit  3,  1)  als  Inhalt  des 
AiS/(V  gedacht  ist,  obwohl  man  sich  bei  dem  vermittelnden  Verhält- 
niss  des  Hebräerbriefs  zu  den  paulinischen  Schriften  einerseits,  zu 
den  Johanneischen  andererseits  und  bei  dem  unmöglich  zufälligen 
Yerhältniss,  in  welchem  was  wir  hier  über  den  Xüyo^  tov  &eov  lesen 
zu  auffällig  ähnlich  lautenden  Aussagen  Philo's  steht,  auch  der 
Frage  nicht  entziehen  darf,  wie  man  sich  die  hier  vorliegende  Be- 
griffsbewegung zu  erklären  habe  K  Vergleicht  man  den  Anfang  des 
ersten  joh.  Briefes  und  den  Anfang  des  joh.  Ev.,  so  springt  in  die 
Augen,  dass  zwischen  liyog  als  Bezeichnung  des  persönlichen  und 
Xoyv^  als  Bez.  des  verkündigten  Worts  ein  einheitlicher  Zusammen- 
hang bestehen  muss,  aus  welchem  man  sich  die  Gleichheit  der  Bez. 
und  den  Uebergang  des  einen  Begriffs  in  den  andern  zu  erklären  hat. 
Dieser  einheitliche  Zus.  will  erfasst  sein.  Ohne  ihn  anzuerkennen, 
wirft  man  die  ganz  offenbar  ineinanderlaufenden  Begriffe  in  unleben- 
diger abstracter  schriftwidriger  Weise  auseinander.  Auch  ist  durch 
Anerkenntniss  und  Erkenntniss  dieses  einheitlichen  Zusammenhangs 
das  Verständniss  des  geschichtlichen  Verhältnisses  bedingt,  in  wel- 
chem die  palästinisch-jüdischen,  die  alexandrinisch-jüdischen  und 
die  neutestamentlich- christlichen  Vorstellungen  vom  göttlichen 
Logos  (*^'^  tt*^tt*^ia,  M'I^'IJ)  zu  einander  stehen.  Der  einheitliche  Zus. 
#ird  von  Hofm.  anerkannt,  aber  verkannt,  wenn  er  behauptet,  Jesus 


^)  Es  ist  ein  Mangel  des  Doftnann'schen  Werkes,  dass  es  diese  Frage  tob 
vornherein  abschneidet,  denn  „die  Annahme  von  einem  Einflüsse  der  philonischen 
Philosophie  auf  die  Denkweise  des  jüdischen  Volkes  entbehrt,  so  gemein  sie  ist, 
des  ausreichenden  Beweises  und  namentlich  alles  standhaften  Inhalts  im  Neuen 
Testamente"  (Sehriftb.  1,  110).  Das  ist  eine  Behauptung,  die  schon,  wenn  man 
die  Macht  und  das  Ansehn  der  alexandrlnischen  Bibelübersetzung  in  der  neutest. 
Zeit  bedenkt,  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  hat  und  angesichts  des  unbefangen 
angesehenen  Sachverhalts  sich  nicht  halten  Iftsst,  wenn  man  nicht  an  die  Stelle 
eines  heilsgeschiehtiich  wohl  su  begreifenden  Entwickelungsganges  eine  unglaub- 
liche Herrschaft  des  Zufalls  setsen  will. 
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Christas  heissd  persönlich  o  Hyog  als  das  der  Welt  dargebotene 
Wort,  als  das  Wort  schlechthin,  welches  in  ausschliesslichem  Sinne 
ihr  gilt,  ihr  verkündigt,  von  ihr  angenommen  sein  will;  er  heisse  so 
als  der  Verkündigte,   nicht  als  vorweltliches  oder   Über  weltliches 
Wesen  (Schriftb.  1,  102).     Für  den  Strich,  der  hiermit  durch  eine 
seit  Justin  dem  Märtjrrer  tief  im  Bewusstsein  der  Kirche  eingewur- 
leite  und  an  ihrer  dogmengeschichtlichen   Entwickelnng   mächtig 
betheiligte  Erkenntniss  gemacht,  wird  uns  die  Beruhigung  geboten: 
„Der  Rückschluss  bleibt  uns  erlaubt,  dass,  wenn  das  Verhältniss 
Jesu  des  Menschen  zu  Gott  als  das  vom  Vater  und  Sohn  sich  dar- 
stellt, das  ewige  Verhältniss  jenem  inner  der  Zeit  wahrnehmbaren 
gewiss   entspreche,  und  dass,  wenn  Jesus  das   persönliche  Wort 
Gottes  an  die  Menschen  ist,  derselbe  zu  dem,  welcher  ihn  in  die  Welt 
gesprochen,  in  einem  ewigen  Verhältnisse  stehen  müsse,   welches 
sich  dem  von  Wort  und  Sprecher  vergleiche''  (Weiss.  2,  8).     Also 
dieser  Bückschluss  soll  erlaubt,  sogar  berechtigt  sein.     Wenn  aber 
Johannes  (1,  18)  sagt,  dass  Niemand  Gott  gesehen,  dass  was  es  um 
Gott  sei  6  fwroyepijg  vlog  6  Av  eigtop  xohrov  rov^rar^^  uns  kundgethan, 
80  soll  das  nicht  heissen:  „der  im  Schoosse  des  Vaters  ist''  (dv  von 
seinem  unveränderlichen  ewigen  Sein),  sondern:  „der  in  den  Schooss 
des  Vaters  hingegangen"  und  wenn  Derselbe  sagt  (1,  14):  „der 
Logos  ward  Fleisch",  so  soll  das  nicht  heissen:  „der  welcher  zu  Gott 
nranfanglich ,  innergöttlich,  selbst  göttlich  (s.  1,  1)  in  dem  Verhält- 
nisse des  Logos  stand  ward  Fleisch",  sondern:  „der  welcher  der 
persönliche  Inhalt  der  neutest.   Verkündigung   ist   ward   Fleisch". 
Wenn  Paulus  Cd.  1, 15  den,  an  welchem  wir  unsere  Erlösung  haben, 
eiitw  jvv  &eov  tov  aoQatov,  TTfHtyrdtoxog  ndatjg  xr/frews'  nennt  (wie  bei 
Philo  1,  6,  42.  505,  27  u.  ö.  der  Logos  jy  tov  O^eov  eixtav  und  ander- 
wärts 1,  308,  28.  414,  29  u.  ö.  o  TtQeoßvratog  oder  TTQityroYOvog  airrov 
viog  heisst),  wenn  ihn  der  von  den  gefangenschaftlichen  paulinischen 
Briefen  zu  den  johanneischen  Schriften   überleitende   Hebräerbrief 
l,  3  anavycuTfta  tijg  ^ohjg  xal  xaQa-AtijQ  r^g  vnmrwseoig  avrov  nennt 
(wie  bei  Philo  der  Logos  als  Abglanz  der  göttlichen  Doxa  in  schö- 
nem Bilde  ^  dp{hfjh()g  avy/j  1,  656,  33  und  anderwärts  o  xctQaxrt^Q  rrjg 
üffQayßiog  tov  Ob<iv  1,  332,  32  u.  ö.  heisst),  wenn  dann  Johannes,  in 
dessen  jenseitigem  mystischem  Evangelium  doch  ancrkanntennassen 
die  apostolische  Verkündigung  ihren  universalsten  gipfelhaften  Ab- 
jichhiss  findet,  jene  apostolischen  Aussagen  über  die  göttliche  Innen- 
seite des  Menschgewordenen  auf  den  einfachsten  Ausdruck  bringt, 
indem  er  ihn  6  Hyog  nennt  und  alles  Wahre,  was  die  Synagoge  in 
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Palästina  und  Aegjpten  vom  Wesen  und  Wirken  des  ewigen  Wor- 
tes erkannt  hat,  mit  der  Thatsache  der  Menschwerdung  in  Verbin- 
dung setzt,  welche  vor  ihrem  Volkuge  weder  in  Philo^s  noch  eines 
Menschen  Herz  gekommen  ist:  so  soll  dieser  Name  6  Ißyog,  den  Joh. 
1,  1  der  Ewige  vor  seiner  Menschwerdung  und  Apok.  19,  13  der 
Gottmensch  in  seiner  Herrlichkeit  führt,  nichts  weiter  sein  als  eine 
nentrische,  per  metonymiam  von  dem  Worte  der  Yerkündigang  auf 
dessen  persönlichen  Inhalt  übergetragene  Bezeichnung?!  -*-  Der 
einheitliche  Zus.  zwischen  dem  persönlichen  und  dem  verkündigten 
Wori  ist  tiefer  zu  suchen,  als  in  diesem  Begriffswechsel  von  contineru 
pro  eontento.  Man  gewinnt  die  Einsicht  in  denselben,  indem  man 
von  dem  auch  von  Hofra.  rückschlussweise  zugestandenen  Satze  aus- 
geht, dass  sich  das  ewige  Verhältniss  der  in  Jesu  erschienenen  ewi- 
gen Person  zu  Gott  dem  von  Wort  und  Sprecher  vergleiche.  Dieser 
Satz  resultirt  für  uns  daraus,  dass  die  Namen  b  vhg  tov  ^eov  und 
6  loyog,  welche  Hofim.  für  ausschliesslich  geschichtliche  hält,  der  in 
Jesu  erschienenen  ewigen  Person  als  solcher  zukommen.  Denn  ist 
Gott  im  Verhältniss  zu  seinem  ewigen  Sohne  6  yevv&p,  so  ist  er  im 
Verhältniss  zu  seinem  ewigen  Wort  6  Uyeiv  oder  6  Xcüu^.  Die 
Schrift  drückt  sich  nicht  so  aus,  aber  sie  führt  uns  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  auf  diese  Vorstellung,  welche  wir  bei  Philo  ausgesprochen 
finden  z.  B.  1,  175,  34:  ei  o  lojog  Sfp&axs  (näml.  alles  zeitlich  Gewor- 
dene), noXkc^  fid^lov  6  hy(av  avtog;  1,  561,^  23:  iifiojpg  piiv  ttap  dvpa- 
fAemv  (deren  Embleme  die  Cherubim)  6  loyog,  inoxog  de  6  Xalav;  arm, 
p.  514:  primo  dicens  etsecundo  verbum.  Wir  führen  diese  und  andere 
philonische  Parallelen  nicht  in  der  Selbsttäuschung  an ,  dass  die  phi- 
lonische  Logoslehre  sich  mit  der  neutest  decke  und  diese  aus  den 
Schriften  Philo' s  geschöpft  sei ,  aber  es  dämmern  in  Philo  Erkennt- 
nisse, welche  mit  Verscheuchung  der  in  ihnen  noch  enthaltenen  Trü- 
bungen durch  den  Sonnenaufgang  des  Mysteriums  6  loyog  ffäg^  iysveto 
zu  mittägiger  Klarheit  gelangt  sind,  und  diese  in  Philo  dämmernden 
Erkenntnisse  haben  nicht  blos  pythagoräisch- platonische,  sondern 
vor  allem  alttest.  Wurzeln  und  haben,  wie  seit  den  Untersuchungen 
Grossmanns  und  der  angehobenen  Lichtung  der  Ursprünge  der  Kab- 
bala  immer  gewisser  wird ,  nicht  alexandrinische,  sondern  palästini- 
sche Heimath.  Ist  nun  Gott  wie  der  Vater  des  ewigen  Sohns,  so 
(was  wesentlich  gleichbedeutend)  der  Sprecher  des  ewigen  Wortes 
und  bat  dieser  ewige  Sohn,  dieses  ewige  Wort  ein  persönliches  inner- 
göttliches von  Gott  ausgegangenes,  aber  einheitlich  auf  ihn  sich 
zurUckbeziehendes  Sein  (was  durch  Btg  thv  Wihtop  für  h  t^  Moilirq) 
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und  fg^  top  &s6p  für  na^a  t(p  O^etp  besagt  wird) ,  so  giebt  es  kein 
göttliches  opus  od  extra,  welches  vor  sich  gehen  könnte,  ohne  dass 
der  ewige  Logos  dabei  und  zwar  mittlerisch  dabei  ist.  £r  ist  der 
Mittler  der  Weltschöpfoug,  wie  Paulus  und  der  Verf.  des  Hebräer- 
briefs und  Johannes  und  nicht  minder  schon  Philo  (z.  6.  2,  225,  26 
lofjfog  iaw  emip  ^eov,  di  ov  avfmcus  6  mcfwg  idfjfUüVQyeho ;  1,  106,  29 
0XMS  &9oi  0  Ißyog,  (o  TUt&dsieQ  ogyapt^  nQogxQfiodfiepog  ixoafMTioisi  u.  t. 
a.  St.)  einstimmig  sagen.  Ist  aber  der  Logos  Mittler  der  Welt- 
schöpfung, so  steht  das  göttliche  Schöpferwort  (Fiat),  wodurch  die 
Welt  ins  Dasein  gerufen  worden  ist,  mit  ihm  in  einheitlichem  Zusamitj^ 
menhang,  und  obendas  ist  der  Grundgedanke,  von  welchem  aus 
Johannes  sein  £v.  mit  einem  M13  P^IDMIH  in  höherem  Chor  beginnt. 
Der  Logos  und  das  Schöpferwort  decken  sich  nicht,  wie  auch  der 
Logos  und  die  Weltidee,  der  Logos  und  die  Sophia  Gottes  sich  nicht 
decken,  aber  Gott  vollzieht  die  Schöpfung  der  gottesbildlich  zu  wer- 
den  bestimmten  Welt  nicht  ohne  dass  sein  hinausgesprochenes  Wort, 
welches  sie  hervorruft,  durch  sein  persönliches  Wort  hindurch  und 
von  diesem  aus  hinausgeht,  in  welchem  er  sein  ewiges  Ebenbild  vor 
sich  hat  und  in  welchem  er  die  zu  schaffende  mittelbar  ebenbildliche 
Welt  (vgl.  T«  Ttayta  di'  avtov  xou  fi/V  avtop  Col.  1,  16)  von  Ewigkeit 
her  geschaut  hat.  Unser  Verf  nennt  jenes  göttliche  Schöpferwort 
als  welterhaltendes,  vom  Vater  aus  dem  Sohue  eignendes  1,  3  to 
^i^a«  tf^g  dwafUiog  avrov,  und  ebenso  unterscheidet  Philo,  wenn  er 
sagt,  dass  die  Welt  r«  nnf  {teoif  /Loyq)  xal  Qrjfiati  1,47,  26.  vgl.  1,  165, 
10  und  wenn  er  auch  sonst  hiyog  xa)  Qrjfxa  verbindet;  er  sagt  1, 
122,  5  nicht  unpassend,  dass  o  hjyog  sich  zu  Q^fxa  verhalte,  wie  das 
Ganze  zum  Theile  d.  h.  wie  die  universale  Ursache  zur  partiellen 
Wirkung,  wie  der  formende  Mund  zum  einzeluen  aus  ihm  hervor- 
gehenden Worte.  Wie  nun  der  Logos  der  Mittler  der  Weltschöpfung 
ist,  so  ist  er  auch  der  Mittler  der  Welterlösung,  denn  er  ist,  so  zu 
sagen,  der  Mittler  oder,  wenn  man  diesen  Ausdruck  nicht  zulässig 
finden  sollte  (obwohl  er  wahr  ist) ,  der  Mittlere  in  der  dreieinigen 
Gottheit,  und  der  Öchöpfungsplan  wäre  gar  nicht  zur  Ausführung 
gekommen,  wenn  Grott  nicht  zugleich  den  Erlösungsplan  gefjisst 
hätte,  wenn  nicht  beide  ineinander  in  Gott  dem  Schöpfer  aller  Dinge 
von  Ewigkeit  her  auf  ihre  geschichtliche  Offenbarung  hin  verborgen 
gewesen  wären  (Eph.  3,  9),  so  dass,  als  nun  der  Schöpfungsplan  ver- 
wirklicht ward,  alles  in  ihm,  dein  Sohne  der  Liebe,  dem  göttlichen 
Logos,  der  in  der  Fülle  der  Zeit  als  Erlöser  Mensch  werden  sollte, 
geschaffen    wurde    (Col.   1,   16>.     Hier  liegt    freilich    über   Philo's 
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Aageu  ein  Schleier.  Aber  man  würde  sich  doch  sehr  irren,  wenn  man 
meinte,  die  Wirksamkeit  des  Logos  liege  für  Philo  nur  im  Bereiche 
der  Natur  und  nicht  der  Gnade.  Der  Logos  ist  ihm  Princip  und 
Agens  alles  der  Idee  entsprechenden  geistigen  Lebens,  der  göttliche 
Same  aller  Tugenden,  den  die  Seele  in  sich  außsunehmen  hat.  Er 
macht  weise,  er  weckt  die  schlafende  und  träumende  Seele,  erleuch- 
tet sie  und  macht  sie  tüchtig  und  fest  und  giebt  ihr  die  Wendung  zu 
immer  Besserem.  Seine  Wirkungen  sind  plötzlich  und  unerklärlich« 
Er  rettet  die  in  die  Sinnlichkeit  versunkene  Seele  kraft  göttlichen 
:j^£rbarmens  und  begiebt  sich  ihr  zum  Hirten  und  Wegweiser,  Lehrer 
^lind  Arzt.  Er  ist  das  himmlische  Manna,  das  sie  speist  und  der 
himmlische  Quell,  der  sie  bewässert.  Darum  betet  ihn  Philo  an  und 
fleht,  in  seinem  Antlitz,  dem  mondartig  milderen,  das  Sonnenantlitz 
Gottes  zu  schauen.  In  dem  allen  dämmert  in  Philo^s  Geiste  neu* 
test.  Erkenntniss,  obgleich  er  von  dem  Mysterium  der  Menschwer- 
dung so  sehr  keine  Ahnung  hat,  dass  er  in  einer  Zeit,  wo  es  sich 
bereits  thatsächlich  erschlossen  hatte,  sagen  kann  1,661,15:  6  vfugaiw 
rointav  (rm  XsQovßifi)  Xoyog  eig  ogattip  oix  ijk&ev  Idearydte  fujÖepl  Tcor  xor' 
auT&tjiJip  ifJiq>eQf^(;  ävy  cÜJl*  airrog  eixcap  vnoQitav  ^eov,  1,  479,  28:  w  fiQbg 
^Av  oi  xateßtj  TiQbg  ^fidg,  ovde  tiXO-ev  eig  tag  amfiatog  dvayiuxg.  Der 
Einblick  in  das  Mysterium  der  Menschwerdung  geht  ihm  vielleicht 
ohne  seine  Schuld  ab  und  nicht  ohne  seine  Schuld  auch  das  rechte 
Bedürfhiss  der  Erlösung;  nichtsdestoweniger  aber  hat  der  Logos  für 
ihn  unendlich  höhere  Bedeutung,  als  die  eines  zur  Lösung  philoso- 
phischer Probleme  tauglichen  Begriffs,  er  steht  in  einem  ethischen 
Verkehr  mit  ihm,  denn  wie  Gott  sich  vor  sich  selber  offenbarend  die 
Fülle  seines  Wesens  im  Logos  concentrirt  hat,  so  ist  hinwiederum 
dieser  der  Offenbarer  Gt>ttes.  Es  ist  rührend  zu  lesen,  wie  er 
1,  200,  11  die  stille  ahnungsvolle  Weisheit  im  Gegensatz  zu  der 
marktschreierischen  unvermögenden  auf  die  Zukunft  verweist,  fidxQtg 
dv  6  &ebg  xou  jov  egfif^vea  oQUJtov  aataffxeva<Tfjf  tag  tov  Xeyeuf  m^äg 
dpofißo^ag  aal  dvaÖtC^ag  avt<p,  wozu  Mangey  bemerkt:  vide  annan 
haec  ab  auctore  dicta  ad  spem  de  Messia  pertinearU,  und  der  beste 
iofiffjvevg  im  Sinne  Philo^s  ist  ja  freilich  der  göttliche  Logos  (s.  1, 
128,  42.  wo  er  to  üvofjut  tov  Oeov  durch  o  eQfMt^svg  Hyog  erklärt),  die- 
ser ist  der  durch  die  Propheten  zur  Busse  rufende  BQfoivmfg  tuu  nqof^ 
tijg  {1,  293,  34),  von  ihm  will  er  über  den  tiefen  Schriftsinn  belehrt 
sein:  Md^ei  fu  6  wuxptfrtjg  avtov  loyog  (1,  581,  23).  Hier  ist  es 
nicht  das  Schöpferwort,  sondern  ein  anderes  sachliches  Wort,  wel- 
ches in  einheitlichen  Zusammenhang  mit  dem  persönlichen  Worte, 
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dem  Logos,  gebracht  wird.     Was  aber  Philo  davon  erkennt,  ist  nur 
wie  ein  Blinken  des  Lichts  hinter  dem  Vorhang.     Seit  der  Vorhang 
vom  Mysterium  der  Menschwerdung  hiuweggezogen ,    wissen   wir, 
dass  dem  Verhältnisse,  in  welchem  der  Logos  als  Mittler  der  SchÖ- 
pfong  zum  Schöpferworte  steht,  sich  das  Verhältniss  vergleicht,  in 
welchem  er  als  Mittler  des  Heils  zum  Heilsworte  steht.     Per  Ur- 
grund beider,  des  Schöpfer-  und  des  Heilsworts,  ist  Gott  der  Vater, 
dess  der  Schöpfungs-  und  Erlösungsrathschluss  ist.     Wie  aber  dieser 
sich  durch  den  Sohn  vollzieht,  so  ist  er  auch  Träger  wie  des  Schöpfer- 
worts, welches  die  alte  Welt  und  Menschheit  ins  Dasein  gerufen,  so  ^. 
des  Heilsworts,  welches  die  neue  Menschheit  und  Welt  ins  Dasein 
ruft.     Dieses  Wort  des  Vaters  ist  von  Ewigkeit  her  im  Herzen  des 
Sohnes  und  seit  der  Menschwerdung  im  Munde  des  Sohnes,   wie 
Jehova  durch  den  Propheten  Jes.  51,  16  von  seinem  Knechte  sagt: 
„Ich  legte  meine  Worte  in  deinen  Mund  und  in  den  Schatten  meiner 
Hand  hab'  ich  dich  geborgen,  zu  pflanzen  Himmel  und  zu  gründen 
eine  Erde  und  zu  sagen  zu  Zion:  mein  Volk  bist  du!*^  und  wie  der 
erschienene  Knecht  Jehova's  selber  bezeugt  Joh.  8,  26:  a  i^xowra 
moQ    etiroVf  tavta  Itjfia  eig  tor  KifffWP  und  Joh.  12,  50:  ä  ovv  loiUu 
r|^y  iMXfd'ms  Biqtpui  fioi  6  nat^Qy  ovr<o  XaXöi  ^     Hier  sind  wir  am  Ziele 
anserer  Untersuchung  angelangt.     Unser  Herr  heisst  6  JLoyog  weder 
als  das  persönliche  von  Gott  in  die  Welt  hinausgesprochene  Wort, 
vielmehr  als  das  persönliche  von  Gott  ewig  vor  sich  selbst  ausge- 
sprochene Wort,  noch  als  der  persönliche  Inhalt  des  evangelischen 
Worts,  vielmehr  als  der  welcher  wie  das  Schöpferwort,  so  das  Heils- 
wort zu  seinem  ewigen  Inhalt  hat  und  das  eine  wie  das  andere  in 
der  Kraft  und  nach  dem  Willen  des  Gottes  seines  Ursprungs  in  die 
zu  schaffende  und  zu  erlösende  Welt  hinausspricht,  indem  er  zugleich 
die  Werke,  denen  beide  dienen,  mittclursäcblich  oder  mittlerisch 
verwirklicht.    Das  wenigstens  sind  die  von  der  Schrift  zwischen  dem 
persönlichen    und   sachlichen    loyog    gezogenen    Verbindungslinien. 
Wenn  also  Johannes  im  Anfange  seines  ersten  Briefes  so  von  dem 
sachlichen  Wort  redet,  wie  im  Anfange  seines  Evangeliums  von  dem 
persönlichen,  und  wenn  unser  Verf.  hier  von  dem  sachlichen  Worte 
so  redet,  wie  Philo  von  dem  persönlichen  (eine  Parallele,  deren  Be- 
rechtigung wir  nun  in  Obigem  erwiesen  zu  haben  glauben),  so  hat 
dies  seinen  Grund  darin,  dass  sachliches  und  persönliches  Wort  in 


'  fl.  über  die  ßed.  dieser  Stelle  in  dem  trilogischen  Ganzen  des  johanncischen 
Et.  meine  Untersuchungen  über  die  Evv.  1,  57. 
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nämlich  4)  duxvovfisvo^  axQi  fAeguTfuw  xl^XV^  (^^)  ^  nvebfuito^,  oq/juHp 
re  xai  fwehav.  Diese  Worte  würden  bei  rein  örtlicher  Fassimg  des 
axQi  lASQMfwv  nur  die  durchdringende  Kraft  des  göttlichen  Worts  in 
ihrer  Unaufhaltsamkeit  beschreiben:  „bis  ssu  dem  Punkte  wo  sich 
theilen  SeeF  und  Geist''  (Schlicht  Böhme,  Hofm.  Weiss.  1,  22), 
aber  die  passivische  oder  vielmehr  örtliche  Bed.  (Scheidepnnkt), 
welche  in  diesem  Falle  (ABQusfMg  haben  müsste,  ist  unbelegbar,  man 
hat  es  also  doch  zunächst  mit  der  activ.  Bed.,  die  es  2,  4  hatte,  za 
versuchen,  der  Oed.  aber,  den  man  so  gewinnt,  dass  das  Wort  Gottes 
nicht  allein  bis  zum  Innersten  des  Menschen  hindurchdringt,  sondern 
es  auch  in  seine  Bestandtheile  auseinanderlegt  (axQt>  f*eQUTfiOv  =  axQt^ 
ov  fiBQiOjj),  ist  sachgemäss,  inhaltvoller  und  der  offenbar  verwandten 
philonischen  Anschauung  des  Logos  als  tofteig  oder  duju^etrig  1,  256, 
16'  entsprechender;  auch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
Verf.  ebendeshalb  statt  QOfMpcua  (Lc.  2,  35)  das  Wort  fuixaiQa  ge- 
wählt hat,  welches  eig.  ein  grosses  Messer  zum  Schlachten  und  Zer- 
legen bed.  Was  nun  die  weitere  Auslegung  des  Einzelnen  betrifft, 
so  halte  ich  es  von  vornherein  für  gewiss,  dass  oQfJUH  te  xcu  fwehoi 
(die  Fugen  zwischen  den  Eöiochen^  und  das  Mark  in  den  Knochen) 
ebenso  die  leibliche  Innerlichkeit  des  Menschen  bezeichnet,  wie  tfw;^ 
nebst  fivevfia  die  geistige.  Und  da  neben  dem  zweiten  ausnahmslos 
bezeugten  te  das  erste  des  text.  rec.  nach  ABCHI  und  vielen  anderen 
unmittelbaren  und  mittelbaren  Zeugen  mit  Lehm.  Tischd.  zu  streichen 
ist,  so  erscheint  das  zweite  re  als  Anschliessung  des  aQ/MÜf  xm  fwelip 
an  \ffvxijg  xcu  TnevfMtog,  und  jedes  dieser  zwei  verbundenen  Wort- 
paare als  Bezeichnung  eines  Ganzen  nach  seinen  Theilen:  „das 
Wort  Gottes  dringt  durch  bis  zur  Scheidung  von  SeeF  und  G^ist 
sowohl  als  von  Gelenk  und  Mark,"  womit,  wie  Hofm.  Sehriftb. 
1,  258  mit  Festhaltung  des  activen  Sinnes  von  fMeQMf*ov  richtiger  als 
Weiss.  1,  22  erklärt,  gesagt  ist,  dass  es  bis  dahin  durchdringt,  wo 
(oder,  was  nun  nicht  wesentlich  sinn  verschieden  ist,  bis  dahin  dass) 
es  die  zwei  Paare  in  ihre  je  zwei  Theile  zerscheidet,  oder  auch: 
bis  dahin  dass  es  Seele,  Geist,  Gelenke,  Mark,  jedes  in  sieh  selber, 
in  seine  Theile  auseinanderlegt.  Auch  diese  letztere  Auffassung  ist 
möglich  und,  wie  die  philonischen  Parallelen  bestätigen,  statthaft; 
sie  liegt  aber,  wenn  man  das  erste  re  streicht,  ferner,  als  wenn  man 
es  beibehalten  dürfte.     Aber  Hofm.  meint,  abgesehen  von  dieser 


')  B.  Mangey  sn  d.  St.  und  Dähne,  Jiidisch-alex.  Religionsphilotophie  1,  193. 
^)  Hesych.  erklärt  dqfiiäv  in  diesem  Sinne  durch  oQfiortöiv» 
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zwiefachen  Möglichkeit,  diese  ganze  Erklärung  auch  in  der  still- 
schweigend berichtigten  Oestalt  verwerfen  zu  müssen,  indem  er 
dagegen  die  Unnatürlichkeit  geltend  macht,  welche  dieser  Zusam- 
menstellung von  eigentlich  und  uneigentlich  Gemeintem  anhängen 
wflrde,  indem  das  Wort  in  das  geistige  Leben  des  Menschen,  nicht 
aber  in  seine  Knochen  und  Gelenke  scheidend  eindringt.  „Von 
dieser  Unnatur  —  sagt  er  (Schriftb.  1,  259)  —  wird  die  Stelle  nur 
frei ,  wenn  man  die  Genitive  tfw;c^s*  x«}  nveifuatog  von  oQfitov  re  xcu 
fmeloip  abhängen  lässt  —  eine  Wortstellung,  welche  6,  1 — 2  ihres 
Gleichen  hat  — ,  so  dass  es  mit  völliger  Bewahrung  der  Bildlich- 
keit heisst,  das  Wort  dringe  bis  dahin  durch,  wo  es  „des  iunern 
Lebens  sowohl  Gelenke  als  Mark^*,  die  geheimen  Fugen  seines 
Zusammenhangs  und  das  innerste  Mark  seines  Bestandes,  zer- 
schneidet/^ Aber  ist  die  Inversion  ßamuTfjmy  ätdaxfjg  6,  2  (s.  daselbst) 
mit  dieser  viel  complicirteren,  missverständlichen  und  deshalb 
sprachlich  unnatürlichen  vergleichbar?  Wäre  es  wirklich  wahr, 
dass,  wenn  man  oQfuiv  te  xcu  fjiveXeir  auf  die  Leiblichkeit  bezieht, 
sich  ein  unnatürlicher  indisparater  Doppelgedanke  herausstellt,  so 
würde  man  doch  viel  eher  mit  Bg.  Bl.  de  W.  Thol.  Lünem.  zu 
erklären  haben:  „bis  dass  es  theilet  Seele  und  Geist  (das  innere 
geistige  Leben),  sowohl  Fugen  als  Mark  (nämlich  von  Seele  und 
Geist  d.  i.  ihr  Allerinwendigstes)^^  —  wofür  sich  sagen  lässt,  dass 
fiveJJbg  ryg  \pvx^g  ein  klassischer  rednerisch-dichterischer  Ausdruck 
ist  Aber  die  Voraussetzung,  von  welcher  diese  Erklärungsversuche 
ausgehen,  ist  irrig.     Es  ist  nicht  wahr,  dass  oQfuov  te  xa)  fwe}Mr 

0 

nicht  ebenso  eigentlich  gemeint  sein  könne,  wie  xpvxiji,*  xai  nvsv^vtoi; 
und  dass  also  eigentlich  und  uneigentlich  Gemeintes  nebeneinander- 
stehe. Denn  wenn  Philo  sagen  kann,  dass  „der  göttliche  Logos, 
bis  zur  feinsten  Schärfe  gewetzt,  unaufhaltsam  alles  Sinnliche  (ra 
aia&rita  ndrra)  scheide,  bis  er  es  in  seinen  nicht  weiter  theilbaren 
Atomen  durchdrungen*^:  so  wird  ja  auch  unser  Verf.  sein  (iQiuäv  re 
%m  fweXö^p  eigentlich  und  bildlos  meinen  können,  obwohl  nicht  in 
Pbilo*s,  sondern  in  seiner  eigenen  vertiefteren  rein  ethischen  Weise. 
Er  bez.  mit  xfwxy  xal  nvevfiui  den  unsichtbaren  übersinnlichen  und 
mit  aQfMoi  xou  fweloi  den  sinnfälligen  sinnlichen  Bestand  des  Men- 
schen; beide  sind  in  sich  selbst  zweitheilig,  der  letztere  besteht  aus 
oQfwi,  die  dem  Bewegungsleben,  und  (xvskolj  die  dem  Empündungs- 
leben  dienen  ^  der  erstere  aus  t^^  und  Ttrtvfia,  welche,  nach  agfioi 


^)  9.  meine  Psychologie  Ö.  190. 
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Hoi  fiveXoi  zu  schliessen,  nicht  blos  zwei  Seiten  des  immateriellen 
Bestandes  des  Menschen ,  sondern  zwei  zu  sondernde  Bestandtheile 
desselben  sind.     In  diesen  Doppelbestand  des  Menschen  dringt  das 
Wort  Gottes  scheidend  ein,  das  Verbundene  inquisitorisch  richter- 
lich  auseinander  und  dann  (was  nicht  gerade  ausgesprochen  ist, 
aber  mitgedacht  sein  will)  in  sich  selber  secirend.  Vielleicht  treffen 
wir  des  Verf.  Sinn,  wenn  wir  uns  das  folgendermassen  vorstellig 
machen.     nvevf*a  ist  der  unmittelbar,  obwohl  creattirlicher  Weise 
aus  Gott  stammende  Geist,  welcher  ebendeshalb  Gi^ttes  Bildniss  in 
sich  trägt,  dieses  ist  aber  seit  dem  Falle  auf  sich  selbst  zarfick 
gezogen   und    für  den  Menschen  erloschen.     Hier  beginnen  die 
Wirkungen  der  Gnade,  indem  der  Mensch  sich  auf  sein  von  der 
Sünde  erschüttertes  wahres  Wesen  wiederbesinnt  und  dieses,  indem 
Christus  in  ihm  Gestalt  gewinnt,  wieder  hervortritt     Das  Wort 
Gottes  scheidet  dieses  fivevf*a  aus,  indem  es  dem  Menschen  auf- 
deckt, wie  weit  es  da  mit  Verfall  oder  Wiederherstellung  des  edlen 
aus  Gott  empfangenen  Schatzes  gekommen.     Die  ifwxi^  ist  das  vom 
Geiste,  indem  er  sich  mit  dem  Loibe  verbindet,  ausgehende  Leben, 
welches  die  den  Leib  durchwaltende  Doxa  des  Geistes  sein  sollte, 
aber  durch  die  Sünde  eine  unfreie   zügellose    Disharmonie   von 
Kräften ,  ein  machtloses  Spiel  der  Materie  und  dämonischer  Ein- 
flüsse geworden  ist.     Das  ists  was  das  Wort  Gottes  dem  Menschen 
aufzeigt,  indem  es  ihm  den  Zerfall  der  ^pvxij  und  des  nv^fut  und 
das  Zerrbild,  die  Monstrosität  der  ypv%ii  in  sich  selbst  nachweist 
Nicht  minder  aber  weist  es   dem  Menschen   die  widergöttlichen 
Potenzen  seiner  Leiblichkeit  nach ,  welche  ganz  und  gar  bis  in  alle 
Gelenke  und  Marke  (Kopfmark,  Rückenmark  u.  dgl.)  ein  Sitz  der 
Sünde  und  des  Todes  geworden  ist     Der  Ausdruck  richtet  sich 
hier,   ohne  selbst  bildlich  zu  werden,  nach  dem  Bilde  von   der 
fuixat^a.     Es  ist  vorausgesetzt,  dass  das  Wort  Gottes  seine  Secir- 
arbeit  bis  auf  das  Skelet  mit  seinen  Knochen  und  Sehnen  echon 
vollbracht  hat,  wenigstens  vorausgesetzt,  dass  es  bis  dahin  selbst- 
verständlich leicht  fertig  werden  könne.     Aber  auch  da  steht  es 
nicht  still  {ov  Xtjyeiy  wie  Philo  sagt),  sondern  es  trennt  auch  noch 
weiter  die  Knochengelenke  mit  den  ihrer  Bewegung  dienenden 
Sehnen  und  zerschneidet  die  Knochen  selbst,  so  dass  das  Mark,  das 
sie  enthalten,  bloss  gelegt  wird.   Viell.  bilden  die  vier  Benennungen 
der  Bestandtheile  des  geistleiblichen  Menschen  einen  Chiasmus  mit 
entsprechenden  Innern  und  äussern  Gliedeiii.  Das  Wort  macht  den 
ganzen  Menschen  vor  Gott  und  vor  ihm  selbst  durchsichtig  und 
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enthüllt  in  schärfster  und  strengster  Analyse  seinen  seelisch- 
geistigen und  inwendigsten  leiblichen  Zustand,  wo  es  sich  denn 
zeigt,  dass,  so  weit  der  Mensch  dem  Werke  der  Gnade  noch  nicht 
Raum  gegeben  und  so  weit  dieses  sich  selbst  noch  nicht  zu  voll- 
fähren yermocht  hat,  das  Mark  des  Leibes  so  verderbt  ist,  wie  der 
Geist,  welcher  gleichsam  das  Mark  der  Seele  ist,  und  die  Gelenke 
des  Leibes  so  verderbt,  wie  die  Seele ,  welche  gleichsam  das  Ge- 
lenke des  Greistes  ist.  Dass  fdBQtüfWv  in  dieser  Weise  ethisch  ver- 
standen sein  will,  zeigt  die  weitere  Beschreibung  des  göttlichen 
Worts.  Cs  ist  5)  nqitimg  ip{hffjiij(T€(ov  xcu  ivvouov  ^  xoQdiag,  Wer 
fähig  und  fertig  ist  zu  unterscheiden  und  zu  entscheideu  heisst 
xQniitOi;  (sonst  weder  in  LXX  noch  N.  T.)  und  das  worüber  er  zu 
urtheilen  weiss,  steht,  wie  gewöhnlich  bei  den  Adj.  auf  fx(V)  im 
Genit.,  hier  iv^fji^etg  die  im  Gemütbe  entstehenden  Kegungen, 
Vorstellungen,  Fantasiebilder  (ausser  hier  Act.  17,  29.  Mt.  9,  4. 
12^  25)  und  hvouu  die  im  selbstbcwussten  Leben  sich  abspinnen- 
den Gedankenreihen,  beide  der  Ko^ia  zugeeignet,  welche  als  der 
Einheitspunkt  gilt,  von  wo  wie  alle  leiblich-vitalen,  so  alle  seelisch- 
geistigen  Lebensäusserungen  ausgehn  und  wohin  sie  zurückwirken. 
Ueber  die  geheimsten  Vorgänge  des  inneren  Lebens  übt  das  Wort 
Gottes  ein  richterliches  Scrutiniuni,  zu  dem  es  sich  beföhigt  und 
berechtigt  zeigt.  Wenn  es  nun  weiter  heisst:  not  ovy,  t(jrt  y.7i<ji4^ 
cufafijg  iptxmiov  ccvrov  xt>L.,  so  liegt  es  allerdings  nahe,  die  beiden 
cevTov  auf  6  Xoyoi;  zu  beziehen  (z.  B.  Köstlin),  aber  schon  an  sich  ist 
wahrscheinlicher,  dass  der  Verf.  Gotte,  wie  nach  einem  der  nächst- 
liegenden aller  Authropomorphisraen  so  häufig  in  der  Schrift 
geschieht  (z.  B.  Ps.  11,  4  vgl.  Sir.  23,  19j,  als  dass  er  dem  Worte 
Augen  zuschreibt;  sodann  steht  der  genit.  Begriff  toif  Oeov  so  wenig 
im  Hintergrunde,  dass  vielmehr  alle  Attribute  des  }jüyog  seinem 
mittelursächlichen,  werkzeuglicheu  Zusammenhange  mit  Gott  ge- 
mäss gewählt  sind,  weshalb  die  Beziehung  der  beiden  ainov  auf 
Gott,  die  auch,  wie  wir  sehen  werden,  der  folgende  Kelativsatz 
fordert,  jetzt  herrschend  ist.  Vor  Gott  [irtamov  hellenistisch  = 
■^^b  z.  B.  Sir.  39,  19)  ist  keine  ynlatg  d.  i.  kein  Geschöpf  und  nichts 
au  und  in  ihm  äq,ar!ig  unsichtbar  und  undurchsichtig.  Mit  8t  statt 
cbULa  (s.  zu  2,  6)  wird  nun  an  den  verneinenden  Satz  ein  bejahender 
angefügt,  dessen  Inhalt  über  den  blosen  Gegensatz  zu  jenem 
hinausgeht:  vielmehr  ist  alles  für  Gottes  allsehende  Augen  1)  yv^va^ 


160  Erster  Haupttheil  I— V,  10. 

ej5  stellt  sich,  aller  natürlichen  oder  künstlichen  Verhüllung  ent- 
ledigt, so  dar,  wie  es  wesentlich  und  wirklich  ist;  2)  tBtQajrßMJfusva 
zurück  gebogenen  Halses.  Diese  Bed.  des  Worts  steht  fest  und 
nur  die  Nebenvorstellung,  die  sich  damit  zu  verbinden  habe,  ist 
streitig.  Bretschn.  Bl.  de  W.  v.  Oerl.  u.  A.,  dem  Perizonius  fol- 
gend, denken  an  die  römische  Sitte,  Verbrecher  reducto  capite 
fretortis  cervicibiis)  Öffentlich  schauzustellen,  aber  ohne  Beleg  aus 
der  griech.  Literatur.  Denn  die  Bed.  peinigen  cructare,  welche 
XQaxfiUC&v  (ixrQaxtjU^siv)  häuüg  hat  (bei  Joseph,  und  Philo  z.  B. 
1,  195,  24.  2,  15,  24.  534,  26)  schliesst  sich  wohl  nicht  an  das  Ver- 
fahren mit  dem  Delinquenten,  sondern  des  Fechters  mit  seinem 
Oegner  an,  den  er  beim  Halse  packt,  um  ihn  zu  Boden  zu  werfen 
(z.  B.  Philo  2,  413,  12).  Diese  Nebenvorstellung  meint  z.  B.  Klee 
mit  dem  Worte  verbinden  zu  müssen.  Andere  (fast  alle  Alten) 
beziehen  es  irgendwie  auf  das  Verfahren  mit  dem  geschlachteten  oder 
zu  schlachtenden  Opferthiere.  Aber  wozu  das  alles?  T^a^^iU^^  in 
der  gesicherten  Bed.  jemanden  beim  Halse  packen  und  rückwärts 
biegen  erhält  hier  seinen  Nebensinn  durch  den  Zus.,  ohne  einer 
archäologischen  Erläuterung  zu  bedürfen,  aber  auch  ohne  dass  man 
jstQaxfihcfiipa  (resupinata^  sinnverw.  vntia)  mit  Verwischung  des 
Bildes  ohne  weiteres  fUr  ff€q)ave^fiepa  (Hesych.  Phavor.  Peschito) 
aperta  (alle  Lateiner),  entdecket  (Lth.,  der  aber  früher  „dar- 
geneiget^^  übersetzt  hatte)  zu  nehmen  braucht:  was  nur  immer  den 
Kopf  niedersenkt  und  sich  schamhaft  und  trügerisch  Gottes  Augen 
entziehen  möchte,  dem  allen  ist  diesen  Augen  gegenüber  der  Hals 
rückwärts  gebeugt,  so  dass  es  ihren  Blicken  bloss  gestellt  ist  und 
nicht  ausweichen  kann  (s.  Oekumen.  bei  Bl.  2,  589).  An  das  zweite 
(tincXf  schliesst  sich  nun  der  Kelativsatz  ^i^^  w  ijfup  6  loyog  an. 
Ho^.  (Schriftb.  1,  97)  nimmt  an,  dass  auch  schon  das  erste  ovrov 
darauf  sein  Absehn  habe.  Es  ist  möglich ,  dass  der  Verf.  gleich 
von  vornherein  die  folgende  nähere  Bestimmung  im  Sinne  hatte, 
aber  es  ist  unnöthig,  es  anzunehmen  und  natürlicher,  es  nicht  anzu- 
nehmen. Um  zu  beweisen,  dass  beide  avtov  sich  nicht  auf  das 
Wort,  sondern  auf  Gott  beziehen,  bedarf  man  dieser  Annahme  nicht. 
Denn  wenn  der  Relativsatz  nichts  weiter  bedeutete  als:  „von  dem 
wir  reden^'  (ffQog  wf  =  neQi  ov  5,  11),  was  sprachlich  allerdings  mög- 
lich ist,  so  wäre  das,  mag  man  die  beiden  avtov  auf  Gott  oder  sein 
Wort  beziehen,  ein  matter  Zusatz,  dessen  Zweck  man  nicht  absieht. 
Also  wird  ngag  ov  rjfuv  6  loyog  bed.:  „dem  wir  Rechenschaft  zu  geben 
haben^*  (Peschito),  cui  reddUuri  sumus  rtUionem  actuum  nostrorum 
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(AlcTim  o.  A.)  oder  vielmehr,  da  Xoyog  nQog  twa  (ofrofkneog)  jeman- 
dem sa  gebende  Rechenschaft  kaum  griechisch  ist,  „zu  dem  wir  im 
Verhältniss,  nämlich  verantwortlichem,  stehen^'  (Calv.  Bg.  Böhme  Bl. 
deW.Lünem.),  wie  e.  B.Libanius  einmal  sagt:  tdg  adiw^g  aTroxrevovai 
xoi  ni^  &iüifg  kcu  ti^  av&^mtovg  jipetou  6  loyog  (d.  i.  sie  bekommen 
es  mit  Göttern  und  Menschen  zu  thun).  Hat  der  Belativsatz ,  wie 
kaum  sa  bezweifeln,  diesen  Binn,  so  ist  selbstklar,  dass  die  beiden 
oofov  auf  Gott  als  unsem  Bichter  bezogen  sein  wollen.  Die  fast 
etwas  episodisch  aussehende  Beschreibung  des  göttlichen  Worts, 
welche  das  oaovdnimfMP  V.  11  begründen  soll,  bekundet  durch  die- 
sen Schlussgedanken  ihren  Zweck.  Mit  Y.  14  nimmt  die  Ermahn- 
ung einen  neuen  Anlauf. 

Cap.  IV,  14 — 18.  Bar  Kreis  der  Ermahntmg  achliesst  fldch 
durch  Büokkehr  derselben  su  ihrem  An&ng:  Fester  und  freu- 
diger Glaube  bei  einem  so  erhabenen  und  milden  Hohen- 
priester. 

Der  Verf.  hat  3, 1  ermahnt,  auf  den  Gottgesandten  und  Hohen- 
priester unseres  Bekenntnisses  Jesum  wohl  zu  achten.  Er  hat  nun 
nachgewiesen,  was  wir  ihm,  dem  Über  Mosen  hoch  erhabenen 
Oottgesandten,  schulden  und  wie  viel  davon  abhängt;  er  hat  es 
nachgewiesen  an  dem  die  Christenheit  warnenden  Beispiele  des 
Volkes  Mosers  und  an  der  unser  Innerstes  ans  Licht  stellenden 
Wirksamkeit  des  Wortes  Gottes  des  allwissenden  Richters.  Dar- 
aus erwächst  nun  weiter  die  folgende  Ermahnung,  welche  einer- 
seits abschliessend  auf  3,  1  zurückgreift,  andererseits  zu  der  Nach- 
weisung dessen,  was  es  um  den  Hohenpriester  unseres  Bekennt- 
Disses  ist,  überleitet: 

V.  14.  8o  l<M8et  uns  denn,  da  wir  einen  grossen  Hohenpriester 
haben,  welcher  die  Himmel  durchschritten,   Jesum  den  Sohn 
Oottes,  festhalten  am  Bekenntniss, 
Die  neuern  Ausll.  wissen  sich  hier  nicht  recht  in  den  Zus.  zu 
finden.    Weil  der  Verf.  nicht  unmittelbar  vorher  vom  Hohepriester- 
thum  Christi  gesprochen,  erklärt  Bl.  die  Anknüpfung  für  ungenau  und 
nicht  ganz  passend,    de  W.  u.  Thol.  lassen  den  Verf.,  als  ob  nichts 
dazwischen  läge,  an  2,  17.  3,  1  anknüpfen.     Lünem.  meint  ovf  in 
seiner  Zurückbeziehung  auf  die  ganze  Erörterung  1,  1 — 3,  6  aus- 
dehnen zu  müssen.     Alle  diese  Ausll.  befinden  sich  in  der  Täu- 
schung, dass  o^,  welches  dem  Participialsatze  eingefügt  ist,  auch 
logisch  zu  diesem  gehöre,  während  es  logisch  vielmehr  zu  jtQatmfMef 
T^  Ofioloyiag  gehört    Denn  was  wird  denn  mit  ofo  aus  dem  Yoraus- 
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gegangenen  gefolgert?  Die  Ermahnung  oder  ihre  Motivining?  Zu- 
nächst  doch    die   Ermahnung.      Mit   grösserem   Rechte,    als   die 
genannten  AuslK,  fasst  deshalb  Hofin.  das  oiv  als  auf  die  Ermah- 
nung und  ihre  Motivirung  zusammen  bezfiglich  (Schriftb.  2,  1,  44): 
,,Beides,  der  Besitz  solchen  Hohenpriesters  und  das  Halten  am 
Bekenntnisse,  jener  als  Thatsache,  dieses  als  Forderung,  ist  in  dem 
nun  zu  Ende  gekommenen  Abschnitte  (1,  1 — 4,  13),  an  desaen 
Oesammtinhalt  die  Ermunterung  anschliesst^  bereits  gegeben ;  das 
wv  leitet  also  yollberechtigt  von  derVermahnung  auf  Grund  dessen, 
was  es  um  unsem  Oottesboten  als  den  rechten  Mose  und  Josua  ist, 
zu  der  andern  Yermahnung  über,  welche  darauf  beruht,  dass  der- 
selbe nicht  nur  der  rechte  Hohepriester  und  das  Oeg^nbild  Ahrons, 
sondern  der  zu  Gott  erhöhete  königliche  Priester,  das  Gegenbild 
Melchisedeks  ist*^     Aber  auch  hier  vermisse  ich  die  gebtihrende 
Anerkennung  des  engen  Verhältnisses,  in  welchem  V.  14  zunächst 
zu  V.  12.  13  steht.     Das  Wort  Gottes  fordert  Gehorsam  und  An- 
eignung d.  i.  Glauben,  aber  nicht  blos  innerlich  sich  verschliessen- 
den  Glauben,  sondern  auch  lautes  Ja  und  Amen ,  rückhaltloses  und 
rücksichtsloses   Bekenntniss   Ofwloyia   als   den   Wiederhall    seiner 
selbst  aus  Mund  und  Herzen,  insb.  (wie  der  hie  und  da  in  Hand- 
schriften und  bei  Primasius  sich  findende  Zusatz  t^g  iknShg  ^ftif 
spei  nostrae  besagt)  der  durch  dasselbe  dargereichten  Hofenng. 
In  diesem  Bekenntniss  sich  durch  die  Synagoge  einschüchtern  oder 
gar  es  sich  entwinden  zu  lassen  war  die  Gefahr  der  hebräischen 
Christen.     Darum   bat   ihnen   der   Verf.   die  allesdurchdringende 
Energie   des   Wortes   und    die    unentrinnbare   Allwissenheit    des 
Herzenskündigers,  dessen  Wort  es  ist  und  dem  wir  verantworUich 
sind,  vorgestellt,  und  leitet  nun  daraus  die  Ermahnung  ab:  lasset 
uns  denn  festhalten  (firmiter  tenearmuj^  eig.  fest  anfassen,  am  es 
nicht  loszulassen  (firmiter  prehendamus^  mit  Genit  wie  6,  18  vgl. 
Lc.  8,  54.,  gewöhnlicher  mit  dem  Acc.)  das  Bekenntniss.     Der  Par- 
ti cipialsatz  begründet  diese  Ermahnung,  indem  er  sagt,  wie  henr 
lieh  und  wie  ermuthigend  zugleich  und  tröstlich  unser  Bekenntniss 
seinem  Inhalte  nach  ist.     Jesus  ist  sein  Inhalt,  ein  über  die  leviti- 
sehen  Hohenpriester  unendlich  erhabener.     Da  der  Verf.  erst  jetst 
dazu  kommt,  die  mit  thp  oQXisQia  tt^g  Ofiokoyiag  i^funv  bezeichnete 
Seite  des  Bekenntnissinhaltes  näher  zu  betrachten  und  da  es  über- 
haupt seine  Weise  ist,  in  der  Paränese  den  vorausgegangenen 
Lehrstoff  nicht  allein  anzuwenden,  sondern  auch  weiterzufBhren, 
so  darf  man  nicht  ängstlich  nachweisen  wollen,  dass  der  Partieipial- 
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satz  in  allen  seinen  Theilen  schon  Oesagtes  recapitulire,  aber  ganz 
anvorbereitet  ist  allerdings  keine  der  hier  vorkommenden  Benen- 
nungen des  Heilands.    Nur  hüte  man  sich  auch ,  Rückbeziehungen 
einzntragen,  die  schwerlich  im  Sinne  des  Verf.  lagen,  wie  z.  B. 
dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  heisse  im  Gegensatze  zu  Josua  dem 
Sohne  Nuns,  wogegen  dies  dass  er  ihn  nicht  vlbg  Notvri  genannt  hat, 
oder  dass  er  mit  duihihtd'&ta  rovg  ovQavovg  den  zur  Ruhe  Gottes  ein- 
gegangenen als  solchen  meine,  wogegen  dies  dass  4, 10  nicht  direkt 
auf  Jesnm  geht.    'AgxtSQBa  aber  nennt  er  ihn  nun  schon  zum  dritten 
Male  (2,  17.  3,  1)  und  nicht  ohne  bereits  gezeigt  zu  haben,  in 
welchem  Sinne:  er  ist  es  leidend  und  sterbend  geworden,  indem 
er  nach  beschaffter  Reinigung  unserer  Sünden  fort  und  fort  uns 
sühnt  und  heiligt  und  bei  Gott  vertritt,  seinem  Volke  unaufhörlich 
und  allaugenblicklich  Dasjenige  leistend,   was   der  alttest.  Hohe- 
priester einmal  des  Jahres.     Wegen  seiner  Erhabenheit  Über  die- 
sen nennt  er  ihn  f*syapt  und  worin  seine  Erhabenheit  besteht,  wissen 
wir  schon  aus  dem  Vorigen:  hoch  über  die  Engel  erhaben  thront 
er,  infolge  Todesleidens  mit  Herrlichkeit  und  Ehren  gekrönet ,  zur 
Rechten  der  Majestät  rtig  /jteyaXaxrvrrig  in  der  Höhe  —  d^x^BQ^g  f^yngt 
wie  der  Logos  auch  von  Philo  als  Mittler  alles  Guten  im  Gesammt- 
bereiche  der  Schöpfnng  genannt  wird,  hier  in  einem  Sinne  ge- 
braucht, der  über  Philo^s  Gedanken  so  hoch  ist  als  der  Himmel 
über  der  Erde.     Und  was  hier  mit  diekr^Xv&ora  rovg  ovQavovg  gemeint 
ist,   fällt  im  Grunde  mit  dem  ixa&ujev  xt>L  1,  3  zusammen.     Der 
Thron  Gottes  ist  eben  das  Ziel  seines  durch  die  Himmel  hindurch 
zurückgelegten  Weges.     Man  hüte    sich,    dieses   di^hihf&ota   toifg 
ovQtOfclvg  mit  dw.  rfjg  fielCovog  wu  teXeiotsgag  axtjvijg  9,  11  (s.  dort)  zu 
vergleichen,    was    ohnehin    der  Zusatz   ov   XBi^onaii^ov   dort   ver- 
bietet.   Die  Himmel  hier  sind  alle  die  geschaffenen.     Durch  diese 
ist  er  hindurchgegangen  an  den  Ort  Gottes  (Ez.  3,  12).     Der  Ort 
Gottes   ist  seine   ewige  Doxa,   der  ungeschaffene  Himmel  {axnog 
0  ov^vog  9,   24)  seiner  ewigen  Wohnung  und  Selbstdarstellung. 
Man  unterscheide  wohl  zwischen  diesem  Himmel  und  dem  Himmel 
der  Herrlichkeit,  wo  Gott  sich  den  Seligen  zu  schauen  giebt.   Die- 
ser ist  local,  obwohl  nicht  ein  eigens  dazu  geschaffener  Ort:  das 
coehtm  empyreum,  welches  unsere  Dogmatiker  mit  Recht  efu/ce  sinesomno 
ionmhtm  nennen.     Es  ist  die  Gesammtheit  der  vielen  Wohnungen, 
in  welche  die  Seligen  eingehen.  Der  ungeschaffene  Himmel  Gottes 
aber  ist  seine  allgegenwärtige,  weil  örtlich  schlechthin  unbegrenzte 
Herrlichkeit,  welche  jenseit  aller  geschaffenen  Himmel  befindlich 
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Leissen  kann,  weil  sie  der  überoreatürliche  Hintergnmd  aller  Crea- 
«tur  ist,  überall  gegenwärtig,  aber  so,  dass  sie,  ohne  vom  Endlichen 
gefasst  zu  werden,  in  ihrer  eignen  Unendlichkeit  roht  Indem  der 
Erhöhete  jenseit  aller  Himmel  bei  Gott  in  Gbttes  Doxa  ist,  ist  er 
ebendamit  allgegenwärtig.  Dieser  Schluss  unserer  Earche  und  ihrer 
Dogmatik  ist  ganz  unantastbar.  Mit  Becht  gilt  Hebr.  4,  14.,  zu- 
sammengehalten mit  Eph.  4,  10.,  als  Beweisstelle  für  die  Ubiquität 
Christi.  Uebrigens  vgl.  das  zu  1,  3  Gesagte  und  auch  die  von 
Domer  Entw.  1,  29  angeführte  Stelle  Philo's:  navta  yitQ  ftm^QOin» 
6  &ehg  Hßu  dia  navtoitv  dUk^v&ev  neu  kspop  ovdar  avdi  ^/mop  anoXtlomir 
iavtov.  Wie  der  Verf.  den  Herrn  d(^UQda  ijayav  dtBhih>&6ta  toifg 
ovQavoig  nennt,  nicht  ohne  mit  diesen  Benennungen  zugleich  rück- 
wärts und  vorwärts  zu  weisen,  so  haben  nun  auch  die  beiden  letzten, 
Ir^ow  TOP  v8»  tov  ^eov»  im  Vorausgegangenen  ihre  Wurzeln.  ^Ir^aovw 
nennt  er  den  uns  zngut  durch  Leiden  bis  zum  Tode  zu  königlich- 
priesterlicher  Herrlichkeit  eingegangenen  Menschensohn  und  mit 
dem  Beinamen  jov  vibv  tov  O-eov  erinnert  er  an  die  göttliche  Hoheit, 
die  er  mit  unserer  Niedrigkeit  vertauschte,  um  sie  als  Leidenslohn 
zurückzugewinnen.  Nachdem  nun  die  Ermahnung:  „lasst  uns  hal- 
ten an  dem  Bekenntniss"  dergestalt  aus  dem  was  wir  an  Jesu  haben 
begründet  worden  ist,  wird  der  Inhalt  des  begründenden  Partici- 
pialsatzes  weiter  entfaltet  und  die  Ermahnung  so  aus  der  in  dem 
was  wir  an  Jesu  haben  liegenden  Verpflichtung,  aber  auch  Ermög- 
lichung standhafter  getroster  Erfüllung  derselben  weiter  begründet: 
V.  15.  Derm  wir  haben  nicht  einen  Hohenpriester  der  nickt 
Mitleid  haben  könnte  mit  unseren  Schwachheiten,  vielmehr  einen 
solchen,  der  versticht  ist  in  aUen  Stücken  gleicherweise  ohne 
Sünde, 

In  allen  Versuchungen,  die  unser  Glaube  zu  bestehen  hat,  uns 
bekenntnisstreu  zu  beweisen  muss  uns  um  so  leichter  werden,  da 
wir  einen  Hohenpriester  haben,  der  auf  dem  Wege  eigner  Erfahrung 
theilnehmend  uns  beizustehen  geneigt  und  geschickt  worden  ist 
JSvfOta'&m  von  Mitleid,  welches  sich  mitempfindend  in  die  Lage 
des  Leidenden  versetzt  (wie  10,  34) ,  wogegen  tFofmaaxeir  von  Mit- 
erleiden eines  und  desselben  Leidens  (Rom.  8,  17.  1  Cor.  12,  26). 
Unter  aaO^evsUu  sind  auch  die  mancherlei  Arten  physischen  Uebels 
inbegriffen,  denen  der  hinfällige  sterbliche  Mensch  unterworfen  ist 
(Lc.  5,  15  u.  ö.  vgl.  Mt.  8,  17),  hier  aber  sind  zunächst  die  man- 
cherlei Arten  sittlicher  Anfechtungen  gemeint,  denen  wir  inmitten 
dieser  sündigen  Welt  ausgesetzt  sind  und  in  denen  wir,  um  zu 
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bestehen,  höheren  Beistandes  bedürfen.  Wir  haben  keinen  Hohen- 
priester,  der  kein  Mitgefühl  haben  könnte  mit  diesen  Leidenszustän- 
den,  deren  unsere  Schwäche  sich  nicht  erwehren  kann  nnd  in  denen 
sie  oft  genng  bedauerlich  oifenbar  wird,  vielmehr  einen  solchen, 
welcher  .  .  Anch  hier  ist  d/,  wie  2,  6.  4,  13.,  entgegensetzend  und 
weiterführend  zugleich,  indem  es  einen  über  den  nächsten  Gegen- 
satz hinausliegenden  Gedanken  beibringt;  der  nächste  Gegensatz 
wäre  dwoftepow  avftna&^cUf  über  welchen  hinausgeschritten  wird  zu 
dem  mit  dieser  Bejahung  noch  keineswegs  gegebenen  Satze  nenH- 
Q€uriuro9  di  nata  nirta  Ka&'  ofUMotriTa^  welcher  zeigt,  warum  Jesus 
gar  nicht  anders  kann,  als  avfMftaOm  toug  aaO-spiicug  ij/juav  (Hofm. 
Weiss.  2,  25).  Statt  nmBtQoaiAivm  des  teoct,  rec.  (der  Elzevir.j  aber 
nicht  Stephan.)^  beibehalten  von  Wetst.  Scholz  Lehm,  (nach  ABDE 
etc.),  haben  Mill  Bg.  Kn.  Tischd.  die  in  den  Ausgaben  vor  Beza 
herrschende  LA  ftmaiQaftafOp  (nach  CIK  u.  a.  Zeugen)  bevorzugt, 
welche  von  Bl.  Lünem.  verworfen  wird,  weil  sie  statt  der  hier  erfor- 
derlichen Bezeichnung  des  Herrn  als  tent€Uus  die  unpassende  als 
expertuB  (der  sich  versucht  hat)  gebe.  Allerdings  erwartet  man 
dem  Zus.  nach,  wie  2,  18.,  die  erstere;  nun  könnte  zwar  an  sich 
nfUiQetfMMvog  (von  n&qwf  ttpog  oder  neiqav  ^wa)  auch  tentatua  bed., 
aber  der  klassische  Sprachgebrauch  kennt  es  nur  in  der  medialen 
Bed.  expertus  (bei  welcher  sieh  statt  yLara  navxa  vielmehr  nantav 
oder  ^rcuTc  erwarten  Hesse) ,  wozu  kommt,  dass  überhaupt^ das  vor- 
zugsweise attische  rui^dr,  netQcuj&cu  dem  hellenistischen  Sprach- 
gebrauch beinahe  fremd  (LXX  nur  vielL  Spr.  26,  18  und  im  N.  T. 
unverdächtig  nur  Act.  26,  21)  und  dagegen  nei^dCsiv,  f^eiQci^ea&cu 
höchst  geläufig  ist  Der  Verf.  hat  also  wohl  nsnuQoaiAivov  geschrieben, 
and,  wenn  neneiQafiitvw,  gewiss  nur  als  Nebenform  von  jenem  in 
gleichfalls  pass.  Sinne  (Winer  S.  83)  ^  Statt  ofAOimg  (gleicherweise) 
bedient  er  sich  absichtlich  des  gewichtvolleren  xa&*  ofwtottira 
(gleichheitlich),  wozu  sich  leicht  ^fjuav  hinzudenkt,  und  auch  das 
hinzugefügte  x^^nffS  afut^iag  dient,  indem  es  nur  Eine  Ausnahme 
sulässt,  der  Ausdehnung  des  Begriffs  der  Gleichheit  auf  seinen 
übrigens  gesammten  Umfang.     Es  gehört  nicht   zu   %ata   ndfta. 


M  CTiill  ▼.  Alex,  liest  ninftQa/nipop  und  erklärt :  als  Weltbildner  wusste 
Oottes  Logos  wohlf  was  fQr  ein  Gemacht  wir  sind,  angethan  aber  mit  unserem 
Fleische  lernte  er  die  menschliche  Schwachheit  aus  allseitiger  Erfahrung  kennen; 
ttj  yvuanry  &-f07tQf7ttJ  TtQovnoKUfn'vtj  x«i  t6  J*a  Ti^/'^a?  ai'r^?  (Tvpififj  tia&tlv  d.h. 
sein  gottgemässes  präezistentes  Wissen  bekam  das  aus  Selbsterprobung  erwach- 
sende zn  lernen. 
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sondern  zu  Ha<(^'  ofnoioTTitay  und  besagt  nicht  blos,  dass  die  Ver- 
suchung bei  ihm  nicht  Sünde  zur  Folge  gehabt  habe,  sondern  auch 
dass  sie  bei  ihm  keine  Sünde  vorfand  (Hofm.  Schriftb.  2,  1,  32). 
In  diesem  Sinne  beschränkt  es  die  Gleichheit  seiner  und  unserer 
Versuchung,  um  die  sonst  unbeschränkte  desto  mehr  hervortreten 
zu  lassen  1.     Es  ist  ein  nothwendiger,  aber  hier  doch  nur  neben- 
sächlicher Beisatz.    Zwar  Hesse  sich  xoDQtg  afuxQtüxg  auch  als  Haupt- 
begriff  fassen:  er  hat  die  Versuchung  als  eine  nicht  blos  erlebte, 
sondern  Überwundene  hinter  sich;  dass  er  sie  gleich  uns  erlebt  hat, 
nützte  uns  nichts,  wenn  er  nicht  in  allen  Zuständen  und  Arten  der- 
selben der  Sündlose  geblieben  wäre;  so  ist  es  aber  wirklich  und 
ebendeshalb  ist  er  nicht  allein  auf  Grund  gleicher  Erfahrung  ge- 
neigt, uns  zu  helfen,  sondern  auch  auf  Grund  seines  Sieges  uns  zu 
helfen  vermögend.     Aber  der  Zusammenhang  ist  dieser  emphati- 
scheren Fassung  des  x^»^'^  ofio^iag  nicht  günstig;  es  ist  hier  nur 
eine  Nebenbestimmung  (Bl.):  er  hat  ein  Leben  hinter  sich,  in  wel- 
chem er  in  allen  Beziehungen  gleichheitlich,  wie  wir,  versucht 
worden  ist,  so  zwar,  dass  nur  die  Sünde  hinweggedacht  sein  will, 
vermöge  welcher  wir  unsem  Versuchungen  die  angebome  Geneigt- 
heit, uns  verführen  zu  lassen,  entgegenbringen  (Schriftb.  2,  1,  45). 
Es  fehlt  uns  nichts  —  meint  der  Verf.  —  um  in  den  Anfechtungen 
unseres  Glaubens  getrost  zu  sein  und  zu  siegen,  denn  wir  haben 
einen  allerhabnen  und  zugleich   mitempfindenden  Hohenpriester, 
weicher  sündlos  ganz  gleiche  Versuchungen  bestanden  ^  so  dass 
wir  also  mit  freudiger  Zuversicht  der  Gewährung  göttlichen  Bei- 
stand erflehen  können: 

V.  16.  So  lasset  uns  denn  hinzutreten  mit  Freudigkeit  zum 
Thron  der  Onade,  damit  wir  erlangen  Barmherzigkeit  und 
Onade  finden  zu  rechtzeitiger  Hülfe. 


*)  Nicht  anpassend  beruft  sich  Zonaras  unter  xcupoto/*kL  gegen  diejenigen, 
welche^  dieses  Stichworts  sich  bedienend,  eine  absonderlich  neue  eigenthfimliche 
Beschaffenheit  der  Menschennatur  Christi  annehmen,  auf  dieses  xa&*  o/totoriffok 
Und  V.  Gerlach  bemerkt  mit  feiner  Abgrenzung  der  Wahrheit  gegen  die  Irrlehre 
Irvings  und  Menkens:  Wir  werden  versucht  durch  die  Sünde  und  zur  Sünde; 
Christus  wurde  in  beiderlei  Sinne  von  aussen  versucht  und  zwar,  obwohl  in  sei- 
nem Fleische  die  Möglichkeit  des  Falles  lag,  ohne  Sünde. 

^)  Auch  der  Logos  Philo's  ist  sUndloser  Hoherpriester  1,  562,  13.,  der  die 
Menschcnscele  zu  seinem  Heiligthum  macht  und  vor  Sünden  bewahrt  1,  563,  27., 
er  hat  aber  keine  vom  Himmel  auf  die  £rde  herab  und  durch  Qemeinschaft  aller 
menschlichen  Leiden  hindurch  itieder  gen  Himmel  gehende  Geschichte. 


► 
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Keinesfalls  hat  der  Verf.  bei  Oqovog  t^g  xa^rog  an  den  Bundes- 
ladendeckel, die  Capporeth,  gedacht,  dessen  Namen  die  LXX  nie 
anders  als  äiaar^QUff  (s.  zu  9,  5)  Übers.  Wie  an  der  Ezechielischen 
Mercaba  die  2^^^*^  der  goldenen  tnto  des  irdischen  Heiligtbums 
entspricht,  so  würde,  wenn  der  Verf.  die  letztere  im  Sinne  hätte, 
hier  der  Thron  des  von  Cherubin  Angebeteten  hinter  dem  zer- 
rissenen xatanhcuTfM  des  himmlischen  Tempels  gemeint  sein  (vgl. 
Apok.  11,  19).  Aber  die  zumal  uns,  die  wir  sofort  an  den  „Gnaden- 
stohl^^  der  Lutherschen  Uebers.  denken,  sich  aufdrängende  Be- 
ziehnng  ist  ohne  allen  Anhalt  im  Texte.  Denn  {ygovog  r^g  ;^a^rr0^ 
ist  s.  ▼.  a.  hebr.  lOTtn  Ml3d,  eine  Zusammenstellung,  welche,  ver- 
glichen mit  ^Qovog  t^g  f^eyahxKTVPtjg  8,  1  (d.  i.  n^l'iaan  ADS,  s.  zu  1, 3), 
den  Thron,  auf  welchem  die  Gnade  thront,  bed.  könnte,  aber  im 
Hinblick  auf  ähnliche  Bezeichnungen  Ps.  47,  9.  Spr.  20,  8.  Jer. 
14,  21  besser  von  dem  Thron,  welcher  auf  der  Gnade  steht  (Jes. 
16;  5  vgl.  Ps.  89,  15)  und  von  dem  die  Gnade  ausgeht,  verstanden 
wird.  Zu  diesem  Throne,  von  welchem  die  durch  Christi  hohe- 
priesterliches Werk  und  Amt  (vgl.  di*  ainov  7,  25)  erworbene  und 
fort  nnd  fort  vermittelte  Gnade  herabkommt,  sollen  wir  mit  freudiger 
Gewissheit  der  Erhörung  in  hülfesuchondem  Gebet  hinzutreten, 
HQogBQxea&ai  ein  dem  nlttest.  Cultus  entnommenes  (Ü*^)?  vom  Hinzu- 
tritt des  Priesters  zum  Altar  z.  B.  Lev.  21,  17  f.  und  des  levitisch 
Reinen  zum  Heiligen  Lev.  22,  3)  Lieblingswort  unseres  Verf  Der 
folgende  Zwecksatz  iva  Xdß<ofi€v  Sieov  xai  x«C*'  ^Q^l*^  bildet  einen 
schönen  wohllautenden  Chiasmus.  Ob  der  Verf.  SUo*'  (von  dem  im 
N.  T.  nirgends  ganz  sichern  klassischen  o  elEog)  geschrieben  hat 
oder  Sisog  (die  im  Hellenistischen  fast  allein  übliche,  auch  bei  Lucas 
mit  unzweifelhafter  Ausschliesslichkeit  vorkommende  neutrale  Form 
10  duEog)  geschrieben  hat,  lässt  sich  kaum  entscheiden;  der  text. 
rec.  hat  Aeor,  Lehm.  Tischd.  haben  aber  das  äusserlich  besser 
bezeugte  elsog  bevorzugt.  ,  Es  wäre  wohl  möglich,  dass  der  Verf 
derselben  Sache  in  hißafuv  Ueop  klassischen  und  in  x^^  evQCJfjiev 
(=  "jn  Äitib)  alttestamentlichen  Ausdruck  gegeben  hätte.  "EJ^og 
ist  Barmherzigkeit,  welche  die  unglückselige  Lage  des  Andern 
sich  zu  Herzen  gehen  lässt  und  mitleidig  sie  erwägend  sein  sich 
annimmt;  x^^*  Huld,  welche  dem  Andern,  ohne  dass  er  einen  An- 
spruch hat,  aus  freiem  inneren  Antrieb  sich  zuneigt  und  sich  ihm 
willig  spendend  bethätigt.  In  rcp  &q6vc^  rijg  x«^'^o?  iß*  X^''^  beiden 
übergeordnet  als  Gesammtbezeichnung  der  zuvorkommenden  herab- 
lassenden  Liebesgesinnung   und   Liebeserweisung   Gottes    gegen 
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seine  Geschöpfe  und  insbes.  gegen  die  sündigen  Menschen.     Dem 
Throne,  wo  diese  Qnade  ihren  Bronnquell  hat,  sollen  wir  nahen, 
um  Barmherzigkeit,  welche  unser  Elend  sich  bewegen  lässt,  und 
Gnade,  welche  freigebig  und  reichlich  mittheilt,  zu  erlangen  mg 
evxcuQOP  ßo^&eMv,    Dass  darin  eine  Zurückweisung  auf  3,  13  liege 
und  Hülfe  innerhalb  der  Gnadenzeit  noch  vor  Ablauf  derselben 
gemeint  sei  (Bl.  de  W.  Lünem.),  scheint  mir  weder  dem  Ausdruck 
noch  der  Situation  recht  entsprechend.   Wir  alle  sind  n&Qa3jift»oi 
2,  18  und  die  Empfänger  des  Briefes  waren  es  als  umringt  von 
Versuchungen  zum  Abfall  in  sonderlicher  Weise.     Der  Verf.  ver- 
weist sie  auf  den  Thron,  wo  der  erHbhete  httlfreiche  Heiland  zur 
Rechten  Gottes  sitzt,  dass  sie  von  da  je  nach  Bedürfnisa  Hülfe 
erlangen,  die  ihnen  zu  rechter  Zeit  zukomme,  ehe  die  Gefahr  ihnen 
so  mächtig  wird,  dass  sie  ihr  bei  der  Unzulänglichkeit  eigner  Elraft 
erliegen.    Man  erinnert  sich  bei  ßcnj^etuf  an  ßofj&^cu  2,  18.     Der 
(bedanke,  auf  Grund  dessen  sich  die  Ermahnuung  erhebt,  gleicht 
dem  dort  ausgesprochenen.     Aber  wie  er  hier  lautet,  ist  er  gegen 
dort  schon  um  vieles  bereicherter.  Indem  der  Verf.  nun  im  Folgen- 
den das  Hohepriesterthum  Christi  eingehender  und  vermittelter 
darzustellen  beginnt,  geht  er  in  die  eigentliche  Mitte  der  Belehrung 
über,  durch  die  er  seine  Leser  zu  wappnen  bezweckt 

Cap.  V,  1 — 10.  Der  ahronitisohe  Hohepriester  hat,  ein 
Mensoh  für  Menaohen,  sein  Amt  von  Gk>tt  —  so  ist  Christus 
von  Gott,  seinem  Vater,  gesetzt*  zum  Priester  und  zwar  einem 
erhabneren  nach  der  Weise  Melohisedeks,  imd  ist,  obwohl 
Gtottes  Sohn,  leidend  und  flehend  in  den  Tagen  seines  Fleisches 
Urheber  unseres  ewigen  Heils  geworden. 

Die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser  10  Vv.  wird  unter  den 
neuern  AusU.  nur  von  Thol.  nicht  anerkannt,  welcher  V.  1 — 3  ak 
erläuternden  Zusatz  zu  4,  15  f.  fasst  und  erst  mit  5,  4  absetzt.  Die 
der  Ermahnung  4,  16  vorausgegangene  Begründung  4,  16  soll 
5,  1 — 3  erläutert  werden:  es  findet  ja  nämlich  (yä^)  zwischen 
unserem  Hohenpriester  und  jedem  anderen  menschlichen  der  Unter- 
schied statt,  dass  bei  Letzterem  das  Mittleramt  zwar  auch  aus  Mit- 
gefühl hervorgeht,  aber  aus  solchem,  welches  ein  Mitgefühl  der 
Schuld  ist.  Aber  wie  das  xnQtg  ofm^ias  4,  15  diesen  Differenz- 
punkt  nur  nebenbestimmungsweise  aussprach,  so  tritt  er  auch  hier 
im  Gedankenkreise  des  Verf.  zurück,  und  man  braucht  nur  einen 
Blick  auf  V.  7.  8  zu  werfen,  um  einzusehen,  dass  es  dem  Verf. 
nicht  um  das   unseren  Hohenpriester  vom  ahronitischen  Unter- 
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scheidende,  sondern  nm  das  jenem  mit  diesem  gegenbildlich  Ge- 
meinsame SRI  thon  ist     Mit  Recht  erkennen  Bl.  d.  W.  Lünem.  n.  A. 
in  V.  1  — 10  ein  nnzerreissbares  Ganzes.     Aber  mit  Unrecht  ver- 
missen diese  AnsU.  an  diesem  Ganzen  die  innere  Vollendung.     Es 
fehlt,  sagen  sie,  die  Anwendung  des  V.  1 — 3  vom  ahronitischen 
Hohenpriester  Gesagten  auf  Christum.     Man  sollte  erwarten  — 
sagt  Bl.  —  dass  der  Verf.  was  er  in  V,  1 — 3  von  dem  Hohen- 
priester überhaupt  in  Hinblick  auf  den  levitischen  aussagt,  auf 
Christnm  angewandt  und  dabei  ausdrücklich  bemerklich  gemacht 
hfttte ,  inwieweit  es  auf  Christnm  seine  Anwendung  finde  und  was 
davon  ihm  nicht  gemein  sei;  er  hat  auch  wohl  die  Absicht  gehabt, 
dieses  anzudeuten,  ist  aber  davon  durch  Nach  Weisung  der  anderen 
Christo  mit  den  levitischen  Hohenpriester  gemeinsamen   Eigen- 
sehaft  der  göttlichen  Einsetzung  abgekommen.     Ebenno  de  W.  u. 
Lflnem.,  indem  sie  bemerken,  dass  was  der  Verf.  in  diesem  Betreff 
EU  sagen  gehabt  hätte  theils  aus  den  früheren  Erörterungen  (4,  15. 
2,  17£E1)  sich  von  selbst  ergebe,  theils  auf  weiter  unten  (7,  27  f. 
8,  3.  9,  11  ff.  10,  11  ff.)  verschoben  sei.     Weit  richtiger  urtheilen 
hier  ältere  AuslL,  wie  Beza,  Schlichting,  Hammond,  Limborch, 
Storr  Q.  A.,  auch  alüutherische,  wie  Balduin  u.  Gerhard,  wenn  sie 
die  V.   1  — 3  beigegebenen  Erfordernisse  des  Hohenpriesters   in 
V.7 — 10  auf  Christum  angewandt  finden  und  den  Bau  von  V.  1 — 10 
als  chiastisch  ansehen.     So  ist  es  auch  wirklich.     Nach  diesem 
Schema,  welches  uns  so  eben  4,   16  im  Kleinen  dargestellt  hat, 
greift  auch  hier  in  kunstvoller  Gestaltung,  jedoch  ohne  künstliche 
Abcirkelung  das  Einzelne  in  einander,  nach  diesem  Schema  rundet 
sich  das  Ganze.     Die  Mitte  bildet  die  Gleichung  V.  4 — 6.     Von 
da  greifen  V.  7.  8  auf  V.  2.  3  zurück  und  V.  9.  10  vollenden,  mit 
y.  1    sich  zusammenschliessend ,   die  im  Einzelnen  durchgeführte 
Parallele:   wie   der   ahronitische  Hohepriester  aus  Menschen  ge- 
nommen ist  und  deshalb  menschlich  fühlen  kann,  so  auch  Christus, 
und  wie  der  ahronitische  Hohepriester  von  Gott  für  Menschen  zu 
ihrem  opfernden  Vertreter  bestellt  ist,  so  auch  Christus;  beides, 
sowohl    die    Menschlichkeit   der    hohepriesterlichen    Person,    als 
auch  die  Göttlichkeit  der  amtlichen  Bestellung  findet  sich  in  ihm 
in  gegenbildlicher  Weise,  so  zwar,  dass  er  der  Erhabenheit  des 
Gegenbildes  Über  das  Vorbild  gemäss  Ahrons  Gegenbild  nicht  ist, 
ohne  zugleich  das  Melchisedeks  zu  sein.     Bei  keinem  neuern  Ausl. 
findet  sich  so  viel  eindringendes  Verständniss   dieses  nicht  blos 
mechanisch  ebenmässigen,  sondern  organisch  verwachsenen  Ge- 
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dankeDgefÜges,  wie  bei  Hofm.,  Schrieb.  2,  1,  280  ff.  vgl.  49.  Auch 
Ebr.  erkennt  an'  dass  nicht  blos  der  Nachweis  des  einen,  sondern 
beider  dem  Hohenpriester  wesentlichen  Stücke  an  Christo  gegeben 
wird,  aber  ohne  in  der  Form  das  chiastische  Verhältniss  und,  weil 
er  V.  1 — 3  zu  abstract  fasst  (vom  Hohenpriester  dem  Begriffe  nach), 
in  dem  ^Ausgesagten  das  typische  Verhältniss  zu  seinem  Rechte 
kommen  zu  lassen.  Und  obgleich  er  darin  nicht  Unrecht  hat,  dass 
der  Urheber  der  Capiteleintheilung  mit  5,  1.,  von  richtigem  Takte 
geleitet,  ein  neues  Capitel  beginnen  Hess ,  so  verschiebt  er  doch 
den  wahren  Sachverhalt,  indem  er  4,  14 — 16  als  angekündigtes 
Thema,  5,  1 — 9  als  Auseinanderlegung  desselben  und  5,  10  als 
Ankündigung  eines  neuen  Thema's  fasst  Das  yoQ  5, 1  ist  nicht  blos 
explicativ,  sondern  begründend.  „Dass  wir  nicht  vergeblich  um 
Erweisungen  der  Güte  und  Gnade  Gottes  bitten  werden,  begründet 
der  Verf.  5,  1 — 10  durch  die  Beschaffenheit  des  Hohepriesterthums 
Jesu,  wie  dasselbe  einerseits  dem  des  Ahron,  andererseits  aber  dem 
Priesterthum  Melchisedeks  gleiche.*^  Das  ist  mit  Worten  Hof- 
manns die  schlichte  natürliche  Gedankenfolge.  Wie  die  Ermahnung 
xQottofjuv  rijg  ofwXoYÜtg  nach  zwei  Seiten  hin  begründet  ist,  erst 
durch  ixovreg  ktL,  dann  durch  oi  ^oq  exofABP  xrJLy  einerseits  aus  der  über- 
himmlischen Erhabenheit  unseres  Hohenpriesters,  andererseits  aus 
seiner  menschlichen  erfahrungsmässigen  Sympathie:  so  hat  die 
Ermahnung  nQogeQXfoiAB&a  ihre  Begründung  einerseits  an  ebendieser 
Sympathie,  aus  welcher  sie  hergeleitet  wird,  andererseits  an  dem 
5,  1  — 10  dargelegten  Ineinander  ahronitischer  Menschlichkeit  und 
melchisedekischer  Erhabenheit  in  der  Person  Jesu:  er  ist  bereit- 
willig zu  helfen  und  mächtig  zu  helfen,  jenes  als  Gegenbild  Ahrous, 
dieses  als  Gegenbild  Melchisedeks,  beides  als  der  auf  dem  Wege 
tiefsten  gottergebenen  Leidens  vollendete  Priester,  der  zugleich  nach 
der  Weise  Melchisedeks  allesvermögende  König.  Freilich  ist  das  ya^^ 
allein  auf  5,  1  gesehen,  nicht  wohl  begründend.  Aber  dieses  yajQ^ 
welches  grammatisch  zu  V.  1 — 3  gehört,  beherrscht  logisch  den 
ganzen  Abschnitt  V.  1 — 10.,  in  welchem  sich  ein  einheitlicher,  aber 
inhaltvoller  Gesammtgedanke  ohne  vorbedachten  Plan  in  einer 
Folge  einzelner  Sätze  entfaltet. 

Nachdem  wir  uns  diesen  Ueberblick  über  das  gliedlich  zusam- 
mengehörige Ganze  verschafft,  ohne  welchen  das  es  anknüpfende 
yoQ  nicht  verstanden  werden  kann,  suchen  wir  es  uns  im  Einzelnen 
gliedweise  klar  zu  machen: 

V.  1 — 3.    Denn  jeglicher  Hoherpriester  wird,  aus  Menschen 


i 
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genommen  y  ßir  Menschen   bestellt   betreffs  ihrer  Beziehungen 
m  Oottf  damit  er  darbringe  Gaben  und  Schlachtopfer  für  Sün- 
den, als  einer  toelcher  mildherzig  zu  sein  vermag  gegen  die 
Fehlenden  und  Irrenden,  sintetnal  er  selbst  behaftet  ist  mit 
SchwachAeit  und  um  ihretwillen  verbunden  isty  wie  wegen  des 
Volkes,  so  auch  seiner  selbst  wegen  darzubringen  ßir  Sünden, 
Der  Verf.  beschreibt  hier  das  erste  wesentliche  Gharakteristicum 
des  Hohenpriesters  nach  der  Anordnung  des  göttlichen  Oesetzes, 
indem  er  dabei  von  der  Voraussetzung  ausgeht,    dass  was  den 
Hohenpriester  wesentlich  charakterisirt  auch  Christo,  um  Hohe- 
priester zu  sein,  nicht  fehlen  dürfe.     Die  Bemerkung  v.  Gerlachs 
itEbrards  (welche  bei  Hofm.,  Schriftb.  2, 1, 280  nicht  genau  wieder- 
gegeben ist),  dass  nicht  von  den  menschlichen  Hohenpriestern  im 
Gegensatz  zu  Christo  etwas  ausgesagt  werden,  sondern  dass  viel- 
mehr aufgezählt  werden  solle,  welche  Requisite  jeder  Hoherpriester 
als  solcher  nach  dem  im  Oesetze  histor.  festgestellten  Hohepriester- 
begriffe haben  solle,  ist  in  dieser  Fassung  nicht  unrichtig.  Es  ist  wirk- 
lich dem  Sinne  des  Verf.  nicht  gemäss,  wenn  man  nag  uQXiBQevg 
ohne  weiteres  „jeder  ahronitische  Hohepriester**  erklärt.   Denn  die 
ahronitische   Abkunft  denkt   der  Verf.   als  nicht  zum  wesentlich 
Charakteristischen  gehörig  hinweg.     Das  erste  wesentlich  Charak- 
teristische ist,  dass  der  Hohepriester  zum  Vertreter  von  Menschen 
in  ihrem  Verbältnisse  zu  Gott,  nämlich  als  opfernder  bestellt  wird, 
indem  er  zu  diesem  Zwecke,  um  aus  eigner  Erfahrung  zu  wissen, 
wie  es  sündigen  Menschen  zu  Muthe  ist,  aus  Menschen  genommen 
wird.     KaO'UJtcurV^cu  nach  der  klassischen  und  auch  bei  LXX  häufi- 
gen RA  wt{^iatvLrou  jtva  ri  jemanden  zu  etwas  bestellen,  vgl.  Philo 
2,  151,  30  tovtotg  i^^g  Ugav  iaOr^rn  nareoKeva^ev  6  rex^'i'^fjg  t^  fitTXavri 
ijQii€Q8i  xaO'ütaaO'cu,     Ta  ngog  tov  {tfov  ist  adverbiale  näiiere  Be- 
stimmung, wie  2,  17.,  wo  tlg  rb  xtL  folgt,  wie  hier  ein  explicativer 
Zwecksatz:  lya  7rQogq)B(ßy  d(OQa  le  xai  ihxylug  imtQ  aficqjTi(äv  (vgl.  eig 
fo  xtX.  8,  3).     In  der  religiösen  Bethätigung  der  Menschen,  welche 
der  Hohepriester  zu  vermitteln  hat,  ist  die  Hauptsache  das  Opfern. 
Der  Verf.  bezeichnet  die  Gesammtheit  der  Opfer,  der  unblutigen 
und  blutigen,  sonst  auch  kurzweg  durch  dciga  8,  4  und  nennt  11,  4 
Abels  Opfergaben  dmQa.   In  der  Verbindung  d(OQa  te  xal  {hxsiai  aber 
(hier  und  8,  3.  9,  9)  bezeichnet  d^Qa  alles  was  ohne  Schlachtung 
und  dvoiat  alles  was  mittelst  Schlachtung  dargebracht  wird.     Der 
Zusatz  1^^  afMCQtuav  gehört  nicht  als  nähere  Bestimmung  zu  diesen 
beiden  Opfernamen,  obwohl  in  der  Sprache  der  LXX  das  Sund- 
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opfer  statt  ^  ne^  afMQrias  oder  ^  tijg  ifiOi^ictg  zuweilen  auch  wifQ 
ofjiaQtiag  genannt  wird  (yiell.  Lev.  4,  24  Es.  43,  21  und  auch  sonst 
im  B.  Ezech.),  sondern,  da  unser  Verf.  das  Sündopfer  mit  dem 
üblichsten  Namen  nQogq>OQa  oder  ^wria  m^  ifiOiftuov  {ofMXiQfrittJs)  zu 
nennen  pHegt  10,  18.  26.  13,  11  vgl.  10,  6.  8  und  da  die  Thora 
kein  dü^  im  engem  Sinne  d.  i.  kein  vegetabilisches  Opfer  kennt, 
welches  Sündopfer  wäre,  als  nur  in  dem  Einen  Falle,  dass  der 
Arme  sogar  kein  Doppeltaubenopfer  erschwingen  kann  Lev.  5, 
11 — 13.,  so  gehört  vmq  a/umtuip  su  frgostpBQ^,  so  dass  also  mit  vntQ 
afAOQtt^  der  Gesammtaweck  aller  Arten  von  Opferung  beaeichnet 
ist.  Die  Hauptsache  des  Opfercultus  ist  unserem  Verf.  die  Sühne 
der  Sünden.  Und  wirklich  haben  alle  Thieropferarten,  wenn  nicht 
wie  beim  Sündopfer  (DM^n)  Tilgung  der  Sünde  durch  das  stell- 
vertretende Blut  ihre  eigentliche  Idee  ist,  doch  die  durch  das  Ver- 
fahren mit  dem  Blute  vermittelte  Sühne  zu  ihrer  der  Opferung  auf 
dem  Altar  nothwendig  voraufgehenden  grundleglichen  Vorbeding- 
ung, und  was  die  Speisopfer  betrifft,  so  fehlt  ihnen  zwar  die  Dar- 
stellung der  Sühne  gänzlich  (denn  selbst  im  vegetabilischen  Sünd- 
opfer Lev.  5,  11 — 13  kommt  nicht  die  Thatsache  der  Sühne  zur 
Darstellung,  sondern  nur  in  dem  Fehlen  des  Oels  und  des  Weih- 
rauchs das  Gefühl  der  Sühubedürftigkeit  zum  negativen  Ausdruck) 
und  es  macht  sich  in  ihnen  ausschliesslicher,  als  sonst,  der  Begriff 
des  Geschenkes  geltend  (nnst)  d^Qov  von  n^)3  beschenken),- aber 
auch  diese  Opfer,  deren  eigentliche  Idee  dankbare  Beschenkung 
Gottes  aus  dem  von  ihm  empfangenen  Segen  und  mit  dieser  Dank- 
bezeigung  verbundene  Bitte  um  ferneres  freundliches  Angedenken 
ist,  haben  die  Sühne  zur  Voraussetzung,  wie  sie  denn  grosseniheils 
nur  unselbstständige  Beifugen  der  blutigen  Opfer  (der' Olah  und  der 
Schelamim)  sind  und  auf  Befestigung  und  Sicherung  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  gegen  die  Gefahren  der  Sünde  und  Unreinheit 
abz wecken.  Uebrigens  wolle  man  nicht  vergessen,  dass  unser 
Verf.  hier  nicht  von  priesterlichen  Opfern  insgemein,  sondern  vom 
hobepriesterlichen  insbesondere  spricht  und  also  vorzugsweise  den 
Versöhnnngstag  im  Sinne  hat-,  im  Ritus  des  Versöhnungstags  aber 
kommt  das  Speisopfer  nur  als  die  Übliche  Begleitung  der  für  diesen 
Tag  versiebenfachten  und  mit  Zusatzopfern  (Musaphim)  versehenen 
tägigen  'Olah  vor  Num.  29,  7 — 11.  Auf  diesen  Tag  gesehen,  geht 
der  an  demselben  gipfelnde  hohepriesterliche  Dienst  vollends  in 
nQo^fQew  diäga  te  aal  Ovaia^  vTteg  afutQtidiv  auf.  Die  hohenpriester- 
lichen Opfer  wollen  den  Gnadenstand  der  Gemeinde,  inwiefern  er 
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durch  Sflnden  theils  gebrochen  theils  gefährdet  ist,  wiederher- 
stellen und  sichern,  und  geschehen  also  wr«^  aimqtt^.  Zu  solcher 
religiösen  Vertretung  ist  der  Hohepriester  vniq  dy^Quimav  bestellt 
and  swar  e|  m^gmu^p  htfißat^ofitvog,  Dass  man  nicht  mit  Luther 
fibers.  darf:  „ein  jeglicher  Hoherpriester,  der  aus  den  Menschen 
genommen  wird^^  ist  jetzt  allgemein  anerkannt;  der  Verf.  würde, 
wenn  er  so  yerstanden  sein  wollte ,  nag  aQXt^Q^S  o  Xafiß.  oder  nag  .  . 
lapßavSfurog  o^.  geschrieben  haben.  Man  hat  zu  übers.:  jeglicher 
Hohepriester  wird^  indem  er  aus  Menschen  genommen  wird  (Aus- 
druck  wie  Num.  8,  6.,  aber  mit  Abstreifung  des  unwesentlichen 
Nttionalen),  für  Menschen  bestellt  in  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott. 
Und  dieser  Partidpialsatz  soll  nicht  die  an  sich  auffallende  Er- 
scheinung, dass  der  Hohepriester  die  seines  Gleichen  sind  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Gott  zu  vertreten  bekommt,  hervorheben  (Hofm.) 
—  denn  was  wäre  denn  daran ,  dass  der  welcher  Menschen  zu  ver- 
treten hat  selber  ein  Mensch  ist,  Auffallendes?  —  sondern  er 
besagt  die  schon  in  der  Wahl  des  Hohenpriesters  vorgesehene 
Möglichkeit  der  Amtsbefähigung  desselben  und  erhält  seine  nähere 
Erklärimg  in  dem  ganz  ebenso  dem  Zwecksatze  iva  ngogqieQii  Ange- 
schlossenen fietQUMaO'sip  dwdfjiepog.  Es  ist  Gottes  Anordnung,  dass 
der  Hohepriester,  aus  der  Mitte  der  Menschen  genommen,  ftlr 
Menschen  bestellt  wird,  um  den  Sündensühnung  vermittelnden 
Opferdienst  fAtrgtona'Oslv  dwafierog  zu  verrichten.  Hofm.  bemerkt 
richtig,  dass  der  Verf.  nicht  efg  tb  ngogqi^Qeiv  geschrieben  hat,  um  an 
den  Zwecksatz,  auf  welchem  der  Hauptnachdruck  der  ganzen 
Periode  liegt,  um  so  bequemer  das  participiale  fierQuma&etv  dwa- 
ftevog  anschüessen  zu  können,  welches  die  nähere  Bestimmtheit  der 
Art  und  Weise  des  Opfers  angiebt,  wie  —  so  fügen  wir  hinzu  — 
^  ap&Qdfio9¥  htfißavofisvog  die  auf  solches  mildiglich  mitempfindendes 
Opfern  ihr  Absehn  habende  nähere  Bestimmtheit  der  Auswahl.  Das  V. 
ftnqtona&tif  (nehat fieTQumd&eiOyfAetQumad'i^,  fitrQumnO^c^)  ist  ein  von 
der  philosophischen  Ethik  gemünztes;  es  bezeichnet  bei  Akademi- 
kern, Peripatetikern,  Skeptikern  die  rechte  Mitte  zwischen  knech- 
tender Leidenschaftlichkeit  und  stoischer  Apathie,  das  was  die 
ältere  Sprache  fAstgid^etv  nennt,  aber  mit  bes.  Beziehung  auf  das 
Gebiet  der  na&rij  in  welchem  philos.  Sinne  es  auch  bei  Philo  vor- 
kommt, der  sich  mit  der  (itiQuma&eia  nicht  begnügt,  sondern  gänz- 
liche dnd&eia  fordert  1,  113,  2  vgl.  1,  85,  1.  603,  46;  iodess 
gebraucht  er  iMtrournaOelv  lobend  von  Abrahams  gemässigtem 
Schmerz  bei  Sara's  Verlust  2,  37,  26  und  von  Jakobs  unüberwäl- 
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tigter  Geduld  in  Trübsal  2,  45,  38.    Aus  der  Schulsprache  in  die 
Buchsprache  tiberhaupt  übergegangen  bed.  fjaxQuma&eir  so  wenig 
gemässigt  (nicht  extremisch)  handeln  als  gemässigt  oder  gar  richtig 
urtheilen  (wie  Ebr.  übers.)»  sondern  leidenschaftslos  und  unmutbfrei 
(Hofm.)  oder  genauer  noch:  so  gestimmt  sein,  dass  man  die  rechte 
Mitte  hält  zwischen  Gleichgültigkeit  und  Leidenschaftlichkeit,  hier: 
nicht  allzustreng,  sondern  billig,  mild,  nachsichtig  (f/uBtQuag  =  wut- 
x^  Philo  2,  315,  40)  fühlen  und  denken,  von  nvfjuga&eip  sich  nicht 
unterscheidend  wie  das  Niedere  vom  Höheren  (Thol.),  sondern  wie 
Theilnahme   an   fremdem   Begegnisse   von   der  Empfindung   des 
eignen   (Hoiin.)   oder  vielmehr:    wie   Mitempfindung    des   Leids 
Anderer  von  nur  gemässigtem  Afficirtwerden  durch  irgendwelches 
Selbsterlebniss  (sei  es  Glück  oder  Unglück)  oder,  wie  hier:  durch 
die  Sünde  Anderer.     Auf  fABtQionaO^etv  folgt  der  Dat  roig  ayroolvatr 
xcu  nXavfOfidvotg,  wie  gewöhnlich  auf  Vv.  der  Gemüthsbewegung  z.  B. 
&VfJiüveß^cUf  dvgx^Q^'^vew ,  xtÜJBnalvtiv  tm  (Dittfurt  §.  180).     Die  Bez. 
der  Sünde  ist  so  gewählt,  dass  die  welche  nt)*!  ^ä  d.  i.  in  empöreri- 
scher, Gott  und  sein  Gesetz  vorsätzlich  und  grundsätzlich  miss- 
achtender Weise  sündigen ,  ausgeschlossen  sind ;  denn  die  Sünde 
solcher,  welche  nach  dem  Gesetze  die  Ausrottung  durch  Gottes 
Gericht  (t^*^)  verwirkte  Num.  16, 30.,  kann  nicht  Gegenstand  hohe- 
priesterlicher (AeiQtona&eM  sein,  weil  diese  sonst  Mangel  an  rechtem 
Abscheu  vor  der  Sünde  sein  würde;  auch  lässt  der  Opfercultus  als 
eine  ihrem  Wesen  nach  evangelische  Einrichtung  solche  Sünder 
nicht  zu,  weil  sie,  um  der  Ausrottung  zuvorzukommen,  vor  allem 
der  grossen  Busse  Gefallener  bedürfen.     Man  würde  aber  irren, 
wenn  man  meinte,  dass  jede  vorsätzliche  oder  wissentliche  Sünde 
auch  schon  eine  TW^  T21  begangene  sei  und  dass  alle  vorsätzlichen 
oder   iHssentlichen    Sünden    vom    Opfer    ausgeschlossen   seiend. 
Sünden  „mit  erhobener  Hand"  sind  solche,  in  welchen  sich  mit 
dem  Bewusstsein  ihrer  Gesetzwidrigkeit  Widerwille  gegen  das  Ge- 
setz selbst  und  Selbstbefreiung  von  dessen  Schranken  verbinden, 
nicht  aber  auch  solche,  zu  welchen  der  Mensoh  fortgerissen  wird, 
indem  die  Macht  der  Lust  oder  Unlust  sein  besseres  Wissen  und 
Gewissen  überwältigt.     Die  Versicherung  der  Vergebung  solcher 
Sünden  darf  und  soll,  freilich  in  Voraussetzung  ernstlicher  Busse, 
auf  dem  Wege  des  Opfers  nachgesucht  werden.     Der  beeidigte 


>)  Mit  Recht  bestritten  von  Hofmann,  Schriftb.  2,  1,  158  vgl.  Einhorn,  Prin- 
cip  deg  Mosaismus  1,  808. 


Cftp.  V.  V.  1—3.  175 

Zeuge,  welcher  aus  Menschen  furcht  oder  Menscheug^nst  eine  zu 
leistende  Aussage  zurückgehalten,   darf  und  soll,    wenn  er   der 
gerichtlichen  UeherfHhrung  durch  freiwilliges  Geständniss  zuvor- 
kommt, ein  Schuldopfer  bringen  Lev.  5,  1  und  der  welchen  Fleisch 
und  Blut   übermannt  haben,   mit  einer   versprochenen  Unfreien 
geschlechtlichen  Umgang  zu  pflegen,  darf  selbst  wenn  er  seines 
Vergehens  überführt  ist  und  dafür  die  Geisseistrafe  zu  dulden  hat 
sich  vor  Gott  durch  ein  Schuldopfer  reinigen  Lev.  19,  20 — 22. 
Was  nun  vollends  den  Yersöhnungstag  betrifft,   so  sind  es  die 
Sfinden  Israels  im  Allgemeinen  und  ohne  Beschränkung,  welche 
durch  die  Sündopfer  desselben  und  insbes.  durch  die  zwei  Böcke 
gesühnt  werden,  eingeschlossen  auch  die  nicht  H^VJ^  begangenen 
ond  also  mitten   im  Jahre    keine   Opfersühne   zulassenden;    alle 
Sünden  sollen  an  diesem  Tage  der  Gemeinde  vergeben  werden, 
freilich  nur  unter  der  Bedingung  der  Busse,  denn  die  Ansicht,  dass 
die  Sühne  ex  opere  operato  erfolge  ("TlK  Ä^tttt  THSä) ,  wird  selbst 
im  Talmud  (Cherithoth  7*  )  nur  ausgesprochen,  um  sofort  verworfen 
SU  werden.     So  wahr  es  also  ist,  dass  tdCg  ayvoovai  xai  nXavoofuroig 
die  frechen  und  trotzigen  Uebertreter  des  Gesetzes  ausschliesAt,  so 
falsch  ist  es,  ayvoBiv  (Lev.  5, 18  =  ^ID,  wie  ayvma  zuweilen  =  H^tD 
und  th  niqi  oder  inig  dyvolag  im  B.  Ezech.  =  Dt^M  Schuldopfer) 
und  nXawäaO-ai  (nirgends  in  LXX  mit  Bezug  auf  das  Opfer)  auf 
unwissentliche  und  unwillkürliche  Sünden  zu  beschränken,  zumal 
da  auch  in  LXX  dyvoHv  nebst  dem  für  yxfO,  <^9?^?  K^H  häufigeren 
axoMTra^ecr^ai ,  oMOvaifiag  afio^etv  und  das  von  sübnbaren  Uebertre- 
tongen   gebräuchliche  nhiftfieXsiv  nicht  ausschliesslich  unbewusste 
nnd   aus  unvermeidlichem   äusseren   Zwange   hervorgehende  Ver- 
fehlungen bezeichnen.     Indess  ist  apoeTp  xai  nXavcurO^ai  hier  auch 
nicht  Bezeichnung  ausnahmslos  alles  Sündigens,  sondern  mit  Aus- 
schluss des  empörerischen,  hohnsprechenden  Bez.  des  in  der  ver- 
suchlichen Schwäche  und  dem  sündlichen  Hange  der  menschlichen 
Natur  begründeten,  welches  ein  AyvoeTv  ist,  insofern  es   infolge 
getrübten  sittlichen  Bewusstseins  den  göttlichen  Willen  verkennt 
und  sich  dagegen  verfehlt,   ein  nXavda&oUf  insofern   es   der  Ver- 
snchung  erliegend  auf  den  Irrweg  geräth.     Gegen  solche  Fehlende 
nnd  Irregehende  vermag  der  Hohepriester  milde  gestimmt  zu  sein 
er««  neu  avtog  nsQixenou  cuj^tveiav  dieweil  er  selbst  umgeben  ist  von 
Schwachheit.     Es  ist  wie  7,  28  vgl.  4,  15  sittliche  Schwachheit  als 
das  Gegentheil  sittlicher  Vollendung  gemeint.     Statt  inel  nsQÜieitcu 
av7<p  äa&tfeta  sagt  der  Verf.   lieber  passivisch:   er  ist  umlagert. 
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umgeben  von  Schwachheit;  neQweh&eu  u  passivisch,  wie  nBone- 
&euT&cu  Tfy  8.  Kühner  §.  565,  2  und  die  in  Passows  Lex.,  Ausg.  5. 
zasammengestellten  klassischen  Belege.  Im  N.  T.  findet  sich  diese 
Umstellnng  der  medialen  Constmction  nur  noch  bei  Lucas  Act. 
28,  20.;  hier  war  sie  besonders  passend,  weil  eine  der  freien 
Selbstentscheidung  zuvorkommende  angeborene  Schwäche  gemeint 
ist  Der  Hohepriester,  selber  ein  Mensch,  ist  moderater  Stimmung 
gegen  diejenigen,  -die  durch  ihn  Vergebung  ihrer  ayrojjfjutta  (9,  7) 
suchen,  fähig,  1)  weil  er  ebenso,  wie  sie,  Schwachheit  um  und 
an  sich  hat  und  2)  weil  sich  für  ihn  daraus  ebendieselbe  Ver- 
pflichtung ergiebt.  Der  Satz  V.  3  ist  kein  selbstständiger  (Böhme 
Bl.  Ebr.  Lünem.),  sondern,  wie  xal  avrbg  fUQ^XM  aa^ivuo»^  dessen 
Folge  er  ausspricht,  dem  imi  unterstellt  (de  W.  Hofm.).  Wir 
lesen  mit  Tischd.  vuu  di  ctvtijv  otpeileiy  xa&c^  fteQi  tov  htov,  ovtmg  juu 
9uqi  iavtov  nqosfpiqwif  TUQi  afMQtuoiv.  Die  rec.  LA  dui  tavnjt  {ob  eam 
ipsamj  ist  nicht  unstatthaft,  aber  di'  aifti^  (auch  Lehm.)  ist  gewicht- 
voller bezeugt  und  der  UnSelbstständigkeit  des  Satzes  angemesse- 
ner. Liest  man  aber  mit  ABC*D*  Ik'  avt^y  äo  wird  man  auch  mit 
diesen  und  andern  Zeugen  neQt  aftagriwv  (auch  Lehm.)  statt  des 
rec.  vTteQ  o/io^iioy  zu  lesen  haben,  welches,  mit  dem  ausnahmslos 
bezeugten  ifttiQ  ofi,  V.  1  wechselnd,  nach  13,  11  {ftc.)  10,  6.  8  an 
verstehen  sein  wird.  Unangetastet  aber  lassen  wir  l^  icanoi^ 
welches  hier  wo  der  Hohepriester  dem  Xabg  entgegengesetzt  wird, 
passender  ist,  als  das  von  Lehm,  bevorzugte  di'  cAtw  (BD^).  Die 
n^)3P\  rin^lS  Lev.  6,  13 — 16.,  welche  der  Hohepriester  als  solcher 
von  seinem  Salbungstage  an  halb  Morgens  und  halb  Abends  an 
opfern  hat  und  welche,  wie  jede  hohepriesterliche  Mincha,  guia 
auf  den  Altar  kommt  (also  eine  selbstständige  vegetabilische 'Olah), 
bleibt  hier  ganz  ausser  Betracht;  der  Verf.  hat  den  Bitus  des  Ver- 
Böhnungstages  im  Auge,  wo  der  Hohepriester,  in  den  Innern  Vor- 
hof hinabgestiegen,  die  Hauptliturgie  damit  anhob,  dass  er  dem 
zwischen  Tempel  und  Brandopferaltar  bereitstehenden  Sündopfer- 
stier  die  Hände  auflegte  und  für  sich  und  sein  Haus  beichtete^. 

')  Wenigstens  war  dies  nach  Lev.  16,  6  (einer  wohl  yielmehr  antioipatiT 
gemeinten  Angabe)  das  erste  Stück  der  Hanptlitnrgie,  nachdem  der  Hohepriester 
Morgens  die  Früh-  und  Zusatzopfer  (Nnm.  29,  7 — 11)  verrichtet  hatte  und  nas, 
nachdem  er  seine  sogen,  goldenen  Kleider  (ant  "naa)  abgelegt,  in  einfach  priester- 
lichen ,  aber  von  pelosischem  Linnen,  ans  der  Badekammer  in  den  innem  Vorhof 
herabkam.  Die  drei  Beichtgebete  des  Hohenpriesters,  erst  für  sich  und  sein 
Haas,  dann  für  die  gesammte  Priesterschaft,  inletat  für  gans  Israel  habe  ieh 
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Das  Gesets  setzt  auch  übrigens  voraas,  dass  der  Hohepriester  nicht 
minder,  wie  die  G^ammtgemeinde,  während  des  Jahres  in  den  Fall 
kommen  kann,  Sündopfer  {neQi  tljg  ofutQtiag)  für  sich  darbringen  zu 
müssen  Lev.  4,  3 — 12.,  und  in  beiden  Fällen  fangirte  er  selber,  weil 
das  Blnt  des  Sündopferstiers  in  das  Allerheiligste  zu  bringen  war 
(daher  ttiMd'^d^  tlitttD)!  genannt),  aber  nie  traf  diese  Gleichstellung 
des  Hohenpriesters  mit  der  Gesammtgemeinde  in  Betreff  der  Sühn- 
bedürftigkeit, und  zwar  nicht  wegen  dieser  oder  jener  einzelnen 
Sfinde,  sondern  wegen  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  so  wie  am 
Versöhnnngstage  zusammen.  Nur  da  begegneten  sich  der  Hohe- 
priester als  solcher  und  die  Gesammtgemeinde  in  gleicher  morali- 
leher,  'durch  das  Gesetz  bestätigter  Verpflichtung.  Man  sage 
Bicht,  dass  6<peOiei  die  aus  gleicher  Schwachheit  hervorgehende 
moralische  Noth wendigkeit  (El.  Lünem.)  oder  dass  es  die  diese 
Schwachheit  beurkundende  gesetzliche  Verbindlichkeit  (Böhme 
HofoL,  Schriftb.  2,  1,  282)  bezeichne  —  im  Bewusstsein  des  Verf. 
liegt  beides  ohne  Zweifel  ungeschieden  in  einander. 

Mit  xcu  wird  nun  an  das  Hauptverbum  der  Periode  V.  1 — 3 
angeknüpft:  jeglicher  Hohepriester  wird ,  aus  Menschen  genommen, 
om  menschlich  fühlend  eine  sündige  Gemeinde  zu  vertreten,  ein- 
gesetzt. An  dieses  erste  Erfordemiss,  die  Menschlichkeit  des  Ein- 
gesetzten, schliesst  sich  das  zweite,  die  göttliche  Berufung: 

V.  4.   Und  nicht  sich  selber  nimmt  einer  die  Würden  sondern 
indem  er  berufen  vnrd  von  Gott,  gleichtoie  auch  Ähron, 
Man  meine  nicht,  tifv  tifi^  wolle   die  Ehrenstellung,  es  sei 
welche  es  sei,  die  jemand  bekleidet,  bezeichnen  (so  dass  es  ein  all- 
gemeiner, erst  dann  auf  Ahron  und  die  Ahroniten  übergetragener 
Satz  ist:  niemand  nimmt  sich  selbst  die  Ehrenstellung,  wenn  anders 


Beb«!  aoch  einem  andern  hohepriesterlichen  Gebete  in  meiner  Gesch.  der  jüdi- 
schen Poesie  S.  184—189  mitgetheilt  und  erklärt.  Das  Beichtgebet  Cnn^)  dessel- 
bea  f&r  aich  und  sein  Hans  lautete:  O  Jehova,  missgehandelt,  gefrevelt,  gesün- 
di^  habe  ich  vor  dir,  ich  und  mein  Haus.  O  von  wegen  Jehova's  (nach  a.  LA: 
oJehova)  sühne  doch  die  Missethaten  und  die  Frevel  und  die  Sünden,  damit  ich 
oüssgebandelt  und  mich  versündigt  vor  dir,  ich  und  mein  Haus ,  wie  geschrieben 
im  Gesetze  Mose's  deines  Knechtes:  „denn  an  diesem  Tage  wird  er  euch  ver- 
söhnen, euch  zu  reinigen;  von  allen  euren  Sünden  sollt  ihr  vor  Jchova  rein 
werden  (Lev.  16,  30).**  Erst  als  Selbstgesühnter  durfte  der  Hohepriester  die 
Priesterschaft  und  die  Volksgemeinde  sühnen  nach  dem  Grundsatz :  ^3*«')  "^MäT  tta*^ 
*«at  Vi  •**S^'J  y^^n  var^  kV*»  T^'^rm  V>  es  komme  ein  Unschuldiger  und  sühne  den 
Behaldigen  und  nicht  komme  ein  Schuldiger  und  sühne  einen  Schuldlosen,  s.  van 
der  Waeyen,  Varia  Sacra  p.  149. 

DcUtcteh,  Cotnn.  c.  H«br.  ]2 
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sie  eine  ihm  rechtmässig  zukommende  sein  soll),  sondern  r^  ttfoiv 
ist  8.  V.  a.  rj^f  rifiiip  rov  OQXt^QBoog  (rtiv  oQXWQiaovvTiv)  und  'AoQfav  ist  nicht 
Ahron  und  sein  Geschlecht,  sondern  Ahron  allein,  welcher  als  Hoher- 
pilester  nach  göttl.  Bestimmung  {%wra  rä  XQtiad'ivta  Hym  Philo  2, 161, 
43)  das  Muster  aller  folgenden  ist.  Statt  des  rec.  aJla  6  Tudaifierog, 
wonach  Pesch.  u.  Lth.  tibersetzen,  entscheiden  die  Codd.  (ausgen.  unter 
den  Uncialen  nuvC**I,  welche  aXk*  6  bieten)  für  das  ohnehin  passen- 
dere cüiXa  nuüuoifiBvog  und  statt  o  'j4aQ<&v  (rec.  nach  Minuskeln)  ist 
blos  'AoQmv  zu  lesen,  aber,  da  der  Art.  hier  dem  Sprachgebrauch  des 
Verf.  nicht  ungemäss  wäre  (s.  zu  7,  9  f.),  nur  entscheidender  äusserer 
Bezeugung  halber;  ausserdem  empfiehlt  sich  statt  Tta&omQ  (Lehm, 
ohne  rechten  Grund  xaO'dg)  das  von  Tischd.  aufgenommoie,  aus 
Himerios,  Psellos,  Tzetzes  belegbare  Ha&dgnsQ  (ganz,  durchaus 
ebenso  wie),  s.  tiber  diese  Formen  Sturz  de  diaL  Maced.  et  Alex, 
p.  74 — 77.  Ohne  Noth  nimmt  man  in  Betreff  des  aus  XoftßaifHt  zu 
KcüüovfJiepog  zu  ergänzenden  Begriffs  eine  Art  Zeugma  (Bl.)  an;  Xa^ 
ßapeiv  ist  in  keinem  wesentlich  anderen  Sinne  eu  ei*gänzen,  als  es  im 
verneinenden  Satze  gebraucht  ist:  nicht  nimmt  sich  einer  selber  die 
Ehre,  sondern  berufen  von  Gott  nimmt  er  sie.  Entgegengesetxt 
sind  das  selbstische  Nehmen  und  das  von  Gott  hinnehmende  Nehmen. 
Hofmann  dringt  darauf,  dass  man  die  Berufung  zur  Hohepriester^ 
würde  nicht  im  Gegensatze  zur  Anmassung  (Bl.),  sondern  zu  selbst- 
eigener  Erwählung  derselben  fasse  —  eine  Unterscheidung,  welche» 
wie  er  sagt,  auf  das  Verständniss  des  Folgenden  insofern  EinflusB 
hat,  als  man  nun  erst  sieht,  wie  dasselbe  Christum  als  einen  mit 
Ahron  vergleichbaren  Hohenpriester  darstellt.  Aber  diese  Unter- 
scheidung ist  allzufein.  Sich  selbst  etwas  nehmen  was  man  der 
Natur  der  Sache  nach  empfangen  sollte  ist  doch  eben  s.  ▼.  a.  es  sich 
anmassen^.  Ahron  hat  sich  nicht  selbst  zum  Hohenpriester  ge- 
macht,  sondern  Gott  hat  ihn  berufen.     Er  ist  es  nicht  selbstwillig. 


1)  Ebenso  ist  ^V19^  Vtta  gemeint  in  der  von  Schdttgen  verglichenen  Hidrmscli- 
Stelle  Nnmeri  Babba  c.  18  (270b  ed,  Franeof,),  wo  Mose  znr  Rotte  Korah  sagt: 
f,Wenn  Ahron  mein  Bmder  das  Priesterthum  sich  selber  genommen  hätte,  so 
trürdet  ihr  mit  Recht  wider  ihn  mnrren,  aber  Oott  hat  es  ihm  gegeben  und  w«r 
wider  Ahron  sich  auflehnt,  lehnt  sich  anf  wider  Oott  selber^'.  In  diesem  Sinne 
eigenmächtiger  Anmassnng  kommt  iwcr^  hxdi  öfter  in  dieser  Parasche  Tor.  Wie 
das  Hohepriesterthnm  (n^^TJi  nirrf)  hier  ri^if  (S6ia)  heisst,  so  dort  ^"^^  wie 
wenn  z.  B.  Korah  sagt:  „Meint  ihr,  dass  ich  vorhabe,  die  Würde  fiir  mich  selber 
tu  nehmen  ("nsaar^  nVviarmK  Vii9^^),  ich  verlange,  dass  sie  unter  ans  allen  die 
ftmde  mache  .  .**  Uebrigens  liegt  in  Xafißdptw  favtf  allerdings  nicht  nothwendig 
der  Begriff  der  Usurpation  (vgl.  Lc.  19,  12),  sondern  nur  Je  naeh  ObJ.  und  Bas. 
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sondern  dureh  Gt>tt  geworden.  Die  Parallele  Christi  und  Alirons 
leidet,  wenn  man  lafißavstv  iavt^  von  eigenmächtiger  Selbstwahl, 
abo  Anmassung  oder  Usurpation,  fasst,  nicht  im  geringsten. 

Der  Verf.  beginnt  nun  den  Nachweis  der  beiden  dem  Hohen- 
priesterthnm  wesentlichen  Erfordernisse  an  Christo  chiastisch  mit 
dem  zweiten: 

V.  5.  6.  &  hat  auch  der  Christus  nicht  sich  selbst  verherrlicht^ 
dass  er  Hcherpriester  würden  sondern  der  zu  ihm  gesagt  hat: 
ffMein  Sohn  bist  du,  ich  habe  heute  dich  gezeugelf^,  wie  er  auch 
an  einer  andern  Stelle  sagt:  y,Du  bist  Priester  in  Ewigkeit 
nach  der  Weise  Melchisedeks^^. 

Nach  ohoa  nuu  6  XQunog  einen  Punkt  zu  setzen  wäre  eine  Grille. 
Man  erwartet  den  Ged. :  so,  wie  Ahron ,  hat  auch  Christus  sich  nicht 
selber  die  Würde  genommen,  also  einen  fortlaufenden  Verbalsatz. 
Statt  ovroo  xai  6  XQuatog  obx  irxvrqp  Haße  r^  ttjjuip  {dQXiSQcoevt'TiVj  heisst 
es  aber  oix  iavtbv  ido^aaer  ysrrfi^rivai  oQXiSQta,  Der  Inf.  yeyrj^^ai^ 
i^lti^a  ist  die  nähere  Bestimmung  des  in  ido^aaer  liegenden  Objects- 
begriffs;  er  hat  sich  nicht  selbst  die  do^a  gegeben,  nämlich  Hoher- 
priester  geworden  zu  sein,  if\f.  epexegeticus  Winer  §.  44,  1  (§.  45,  3 
der  Ausg.  5.).    Diese  gewiss  einfache  Erklärung  missbilligend  trägt 
Hofm.  (Schriftb.  2,  .1,  282)  eine  inhaltvollere  vor:   „Wir  brauchen 
nicht  anzunehmen,  der  Verf.  schreibe  ido^aaev  im  Sinne  von  ^^fWer 
(Böhme)  oder  was  er  sagt  heisse  nichts  weiter,  als  dass  sich  Chri- 
itos  die  hohepriesterliche  Würde  nicht  selbst  angeeignet  habe  (z.  B. 
61.),  in  welchem  Falle  der  Inf.  allerdings  sonderbar  nachschleppen 
wiirde,  sondern  mit  Nachdruck  steht  edo^ourev,  aber  auch  mit  Absicht 
0  X^KTiog.  Keine  Selbstverherrlichung  ist  es  gewesen,  durch  welche 
der  königliche  Mittler  !des  Heils  Hoherpriestcr  geworden;  auf  dem 
Wege  der  Angst  und  des  Leidens  ist  er  zu  der  Herrlichkeit  gelangt, 
in  welcher  er  jetzt  Hoherpriester  nach  der  Weise  Melchisedeks  ist." 
Aber  dieser  Gegensatz  von   So^d^eiv    iavtov  und  na&eip  ist   ohne 
Anlass  aus  V.  7.  8  hereingetragen,  während  Öo^d^eiv  iavtov  vermöge 
deg  parallelen  Verhältnisses  von  V.  5  zu  V.  4  (vgl.  9  f )  der  ohnehin 
weit  natürlichere  Gegensatz  von   nakEujO^ai  {^a&laraa&cu)  vno  rov 
^ov  ist     Dass  der  Inf.  nachschleppe,  möchte  kaum  Jemand  nach- 
empfinden; die  Constr.  und  Wortfolge  ist  ähnlich  wie  Lc.  2,  1.  Act. 

^)  Ali  ed.  dafär  yfvitrOtu  nach  Phrynichus'  (p.  108  ed,  Lob.)  Regel:  o  'yfrT»- 
x^y  ,ty(pia&iu*^  Xtyitm,  Aber  unser  Verf.  gebraucht,  wie  Polyb.  Diodor.  DionjB. 
Strabo  Paus.  u.  A.,  in  gewiss  nicht  taktlosem  Wechsel  bald  den  passiven  bald 
deo  madialen  Aorist. 

12* 
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1 1, 25. 15, 10.  Col.  4, 6  (wo  til)erall  kein  tov  zu  ergänzen  ist).  Uebrigens 
ist  es  nicht  an  dem,  dass  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  der  Begriff 
des  do^d^Hp  verflacht  wird.  Das  ovx  icanhv  do^a^enf  hat  zur  Kehr- 
seite ein  do^d^eaO'cu  vno  rw  4>eov  im  johanneischen  Sinne.  Worin 
aber  anders  besteht  die  dofa  des  Oottmenschen,  als  in  seiner  könig- 
lichen und  hohepriesterlichen  Herrlichkeit?  Diese  Doppelwürde  ist 
nicht  die  Folge  seiner  do^a  (de  W.),  sondern  ist  sie  selber  oder 
gehört  doch  zu  ihr  selber.  Wie  er  durch  Gottes  Veranstaltung  zur 
Ü^a  des  Königs  gelangt  ist,  lesen  wir  1,  3.  2,  9  f.;  wie  zur  do|a  des 
Hohenpriesters,  sagt  uns  der  Verf.  nach  bereits  vorangegangenen 
Andeutungen  wie  2,  17  f.  in  dem  Folgenden.  Aber  das  ovx  ido^ourev 
bezieht  sich  nur  auf  das  Ziel,  ohne  etwas  auszusagen  über  den  Weg. 
Es  ist  nicht  der  blose  Rahmen  für  das  yemi&tjftu  oQXUQtOy  es  bezeich- 
net, obwohl  nur  indirekt,  weil  negativ,  das  Ziel  so  prägnant  als 
möglich.  In  der  infinitivischen  näheren  Bestimmung  wird  es  nicht 
erschöpfend,  sondern  gemäss  dem  Zus.,  in  welchem  das  Hohepriester- 
thum  die  Hauptsache  ist,  entfaltet.  Vom  Königthum  ist  nur  inso- 
fern die  Rede,  als  dasjenige  was  von  diesem  gilt  auch  vom  Hohe- 
priesterthum  des  Herrn  geltend  gemacht  wird.  Diese  folgerungsartige 
Vergleichung  deutet  sich  schon  in  6  XQwrbg  an.  Denn  so  heisst  er 
nicht  mit  Bezug  auf  n*ftDt|«l  ID^H^  als  priesterlieher,  sondern,  wie 
HTV^Xiü  (Me(TG{ag)y  immer  als  königlicher  Mittler  des  Heils  (K^ 
Ktt^V^t)).  Der  Verf.  sagt  also,  dass  der  welcher  sich  nicht  selbst 
zum  Könige  gemacht,  sondern  von  Gott  zum  Könige  gesalbt  worden, 
auch  die  hohepriesterliche  do^a  sich  nicht  selber  gegeben,  sondern 
sie  feierlich  von  Gott  empfangen.  Ebendieser  positive  Gedanke  isies, 
welcher  sich  in  aXV  o  XaXtjcag  mit  den  folgenden  einander  gegen- 
übergehaltenen Schriftworten  auseinanderlegt.  Das  Verhältniss  der 
beiden  Citate  wird  verkannt,  wenn  man  die  Frage  aufwirft,  in  wie- 
fern die  Zeugung  die  Uebertragung  hohepriesterlicher  Würde  in  sich 
schliesse  (Ebr.).  Die  beiden  Schriftworte  sollen  nicht  zwei  Zeug- 
nisse für  die  göttliche  Einsetzung  des  Christ  in  das  Hohepriester- 
thum  sein,  sondern  nachdem  gesagt  ist,  dass  der  Christ  nicht  sich 
selbst,  sondern  dass  der  welcher  zu  ihm  gesagt  hat:  du  bist  mein 
Sohn,  ihn  verherrlicht  hat,  Hohepriester  zu  werden  (denn  zu  äXk  o 
kaXijiTat;  xtX,  ist  ido^aaep  avtop  'yevtjiHjvM  aQ%i€Qia  hinzuzudenken),  wird 

*)  In  der  Zeit  des  zweiten  TempelB,  in  welcher  an  die  Stelle  der  Salbung  di« 
Investitur,  die  Bekleidung  mit  den  acht  hohepriesterliohen  KleidungBatfleken, 
getreten  war,   wurde  der  Hohepriester  im  Unterschiede  vom  gemeinen  Priester 

(*j'^**-Tn  ^ro  d.  i.  U^tvq  Uiwttifi)  nur  seltei.  rjn«^  ]n8,  gewöhnlich  ^S^f  yfft  geaamit 


^ 
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mit  xa&m^  xou  w  etegq^  (wie  Act  13,  35  vgl.  Clem.  Rom.  c.  8.  29.46.: 
if  it^tp  tomp)  eine  diese  ausgesagte  Thatsaehe  bestätigende  andere 
Sehriftstelle  beigefügt  Seine  Verherrlicbung  zum  Hobenpriester- 
thnm  — so  giebt  Bl.  ganz  ricbtig  den  Gesammtged.  wieder —  berubt 
nicht  auf  eigenmächtiger  Anmassung,  sondern  auf  Anordnung  des- 
selbigen  Gottes  und  Vaters,  der  ihn  als  Seinen  Sohn  und  von  Ihm 
eraengt  bezeichnet  hat  Hätte  der  Verf.  aber,  was  Bl.  zulässig 
findet  und  Lünem.  behauptet,  Ps.  2,  7  von  der  ewigen  Zeugung  des 
Sohnes  verstanden  l,  so  sieht  man  nicht  wohl  ein ,  weshalb  er  den 
Snbjectsbegriff  6  &96g  so  umschrieben;  denn  dass  der,  welcher  den 
Christ  als  seinen  ewigen  Sohn  bezeichnet,  ihm  auch  das  Hohe- 
priesterthum  verliehen,  ist  ein  Gedanke  ohne  rechte  innere  Ver- 
knüpfung. Auch  wenn  der  Verf.  Ps.  2,  7  auf  die  Menschwerdung 
bezöge  (Böhme  Hoftn.),  wäre  das  Verhältniss  der  beiden  Schrift- 
steilen  zu  einander  ein  loses,  obschon  in  minderem  Grade:  „Gott 
welcher  ihn  gezeugt  hat,  sein  Sohn  zu  sein,  hat  auch  das  andere 
Schriftwort,  welches  den  König  des  Volkes  Gottes  Priester  nach  der 
Weise  Melchisedeks  nennt,  an  ihm  zur  Erfüllung  gebracht'^  So 
omschreibt  Hofm.,  indem  er  in  leiser  feiner  Wendung  den  Namen 
mig  als  Wesens-  und  Würdenamen  zugleich  fasst,  wie  auch  Böhme 
bemerkt,  otnneni  Jesu  Messiae  excellentiam  uno  vlov  divinl  complecti 
nomine.  Ist  aber,  wie  Hofm.  zugiebt,  das  arifUQOv  ysytvvtjxd  aa  des 
Ps.,  auf  David  bezogen,  von  dessen  Einsetzung  ins  Königthum 
mittelst  der  Salbung  zu  verstehen  (Weiss.  2,  31),  so  ist  der  ent- 
sprechende Anfang  des  Sohnesverhältnisses  Jesu  nicht  der  Anfang 
seiner  Geschichte  im  Fleische,  sondern,  da  die  Herrlichkeitsfülle, 
welche  dieses  Sohnesverhältniss  beschliesst,  erst  am  Ende  des  Ge- 
schichtsverlanfes  offenbar  wird  (1,  3.  2,  9),  seine  mit  der  Aufersteh- 
nng,  dem  Eintritt  in  das  königliche  Leben  gottgleicher  Herrlichkeit, 
dem  Antritt  seines  sohnschaftlichen  Erbes,  begonnene  Erhöhung. 
Diese  ist,  ohne  dass  gerade  ein  bestimmtes  Moment  derselben  fixirt 

*)  Dass  Philo  zuweilen  a^iitQov  von  einem  endlosen  immer  sich  erneuernden 
Beate  versteht,  indem  o  ^fii^K)(;  xvnXnq  als  Maass  der  gesammten  Zeit  zur  ße- 
zeicbnung  des  Immerwährenden  dient  (1,  92,  30  mit  Bezug  auf  Gen.  35,  4  und 
1,554,  33  mit  Bezug  auf  Dt.  4,  4),  fallt  fUr  diese  Deutung  kaum  in  die  Wag- 
leliale;  die  Psalmstellen  (Ps.  2,  7.  110,  4),  die  hier  der  Verf.  des  Hebraerbriefs 
citirt,  bleiben  in  sümmtlichen  auf  uns  gekommenen  Werken  Philo's,  meines 
Wissens  wenigstens,  unerwähnt.  Das  Bedenken  Theodors  (zu  4,  4 — 7)  gegen 
die  herrschende  Deutung:  to  ot'nnfitov  X^htOvu  ovx  oiv  öivcuto  fnij  ovntji;  r^/uf'ija^ 
ist  freilich  kein  rechter  Gegengrund;  die  Ewigkeit  hicsse  so  als  stete  in  sich 
selber  ruhende  Gegenwart. 


182  Erster  Haupttheil  1— V,  10. 

wäre,  im  Sinne  unseres  Verf.  das  (j^jtie^  des  Ps.,  wie  wir  bu  1,  5 
bewiesen  haben,  nicht  die  Menschwerdung,  für  welche  als.  eine  der 
königlichen  Salbung  Davids  gegenbildlich  entsprechende  Thatsache 
sich  kein  helles  Schriftzeugniss  beibringen  lässt,  wogegen  schon  die 
Vergleichung  von  Rom.  1,  4  mit  Act.  2,  36  genügt,  um  sich  von  der 
Schi'iftgemässheit  unserer  Auffassung  zu  überzeugen.  Bei  dieser 
Auffassung  von  Ps.  2,  7  treten  denn  nun  auch  beide  Schriftstellen  in 
das  engste,  bereits  in  dem  vorausgegangenen  negativen  Satze  ange- 
deutete und  da  von  Hoftn.  anerkannte  Verhältniss.  Derselbe, 
welcher  den  Christ  feierlich  fOr  seinen  Sohn  erklärt,  den  er  (wie 
den  David  nach  langem  Leidenswege)  heute  (wo  er  ihn  auf  seinen 
himmlischen  Thron  erhöhet,  von  wo  er  fortan  auch  auf  Erden  alles* 
überwindend  herrschet)  in  das  Herrlichkeitsleben  des  Königthums 
gezeugt  hat,  ebenderselbe  ist  es  auch,  der  ihn  zum  Hohenpriester 
gemacht,  wie  er  ihn  denn  auch  Ps.  110,4  feierlich  für  einen  Priester 
erklärt,  der  zugleich  König  ist,  für  einen  Priester  nach  Art  Melchise* 
deks  ^.  Es  ist  im  Orunde  dieselbe  Auslegung,  auf  welche  Thol.  und 
bes.  de  W.  hinauswollen,  indem  sie  Ps.  2, 7  auf  die  Erhöhung  Christi 
beziehen,  in  welcher  mit  dem  Königthum  zugleich  das  Hohepriester- 
thum  gesetzt  sei.  Sie  irren  nur  darin,  dass  sie  meinen,  der  Verf. 
beweise  die  von  Gott  empfangene  Hohepriesterwürde  des  Christ 
schon  aus  Ps.  2, 7,  während  er  vielmehr  aus  Ps.  2, 7  seine  Einsetzung  in 
das  Königthum  und  ans  Ps.  110, 4  seine  Einsetzung  in  das  mit  seinem 
Königthum  unzertrennlich ,  wie  in  Melchisedek,  verbundene  Priester- 
thum  darthut.  Beide  sind  in  ihm  unzertrennlich  geeinigt,  nicht  aber  so, 
dass  unter  dem  Priesterthum  das  selbstverständlich  in  dem  Königthum 
enthaltene  zn  verstehen  wäre  —  eine  schon  zu  1, 13  erwähnte  Ansicht 
Hofmanns,  zu  der  man  keinen  Anlass  hat,  wenn  man  nicht,  wie  er, 
Ps.  110  für  einen  typischen  hält  und  also  V.  4  desselben  so  sn 
fassen  genöthigt  ist,  dass  er  zunächst  auf  David  passt  Das  Priester- 
thum Melchisedeks  bestand  ja  nicht  blos  in  dem  was  wir  unter  dem 
Namen  des  ftlrstlichen  Summepiskopats  zu  begreifen  pflegen,  er  war 
nach  altcananäischer  Sitte  König  und  Opferpriester  zugleich,  sein 
Priesterthum  war  kein  anderes  als  innerhalb  Israels  das  ahronitische 
und  er  vereinigte  also  in  sich  die  Aemter  Davids  und  Ahrons.  So 
wenigstens  sieht  es  unser  Verf.  an,  welcher  gerade  daraus,  dass  ein 
solcher  Priesterkönig  innerhalb  des  Bereichs  der  alttest.  Institutionen 


0  Vg^l.  Tertullian  adr.  Judaeos  c,  XIV:  po$t  rewrrectionem  warn  induius  pade- 
rem  (den  Tular  Ex.  28,  27  LXX)  ßacerdoe  in  aetemum  Dd ptUris  nuncupaim». 
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unmöglich  war,  den  SchluBs  zieht,  dass  er  dem  Bereiche  der  iu 
Christo  gegenwärtig  gewordenen  verheissenen  Zukunft  angehöre. 
Der  ChristuB,  in  welchem  ohne  weitere  Succession  die  Reihe  der 
davidischen  Elönige  ausl&uft,  ist  wie  König  so  auch  kraft  einer 
beschworenen  Zusage  Gottes  ewiger  tegAg  xatä  tiip  ra^iv  Me^tj^ecre^/x. 
Es  heisst  SiQevSy  nicht  d^ieQevg,  denn  dass  er  als  Priester  keine  andere 
als  die  seiner  königlichen  Hoheit  entsprechende  höchste  Stufe  ein- 
nimmt, versteht  sich  Yon  selber.  Ta^ig  bed.  hier  weder  Reihenfolge 
ooeh  Rang,  sondern  nichts  weiter  als  Stellung,  Bescha£Penheit,  Art 
nnd  Weise,  wie  s.  fi.  2  Macc.  1,  19.  9,  18.  Der  Verf.  erklärt  das 
dem  Grdt  vollkommen  entsprechende  Kora  r^  tHiiy  selbst  7,  15 
durch  xorce  riiif  oftotottita.  In  derselben  Weise,  in  welcher  Melchise- 
dek  König  und  Priester  zugleich  war,  ist  es  Christus  gegeobildlich 
vfid  ewig.  Denselben  welchen  Gott  mit  nnb(  "^3^  für  seinen  weit- 
iteherrschenden  Gesalbten  erklärt,  erklärt  er  auch  mit  )TXS  n)ri$  für 
einen  ewigen  Priester  —  zwei  zusammengehörige  einzigartige  pro- 
phetische Gottesworte  des  Psalters. 

Nachdem  nun  der  Verf.  V.  5.  6  in  cbiastischem  Anschluss  an 
V.  4  zunächst  das  erste  dem  Hohepriesteramte  wesentliche  Erforder- 
oiss,  die  göttliche  Bestallung,  an  Christo  nachgewiesen,  fährt  er 
fort,  auch  das  zweite  Erfordemiss,  die  Menschlichkeit  der  Person, 
nachzuweisen,  indem  er  das  menschliche  Thuu  und  Leiden  Christi 
hienieden  schildert,  aus  welchem  er  als  unser  himmlischer  Hober- 
priester hervorgegangen.  Er  ist  nicht  blos  xaXovfjiBrog  vno  tov  O^eoth 
sondern  auch  i^  at&Qmtfop  XafJtßapofiavog.  W^ir  haben  schon  früher 
bemerkt:  es  entsprechen  sich,  wie  die  inneren  Glieder  der  Gleichung 
V.  5.  6  und  V.  4.,  so  auch  die  äussern:  V.  7.  8  und  V.  1 — 3.  Man 
lasse  sich  nicht  dadurch  irren ,  dass  es  relativisch  weiter  geht.  Das 
relative  og,  mit  welcbem  V.  7.  8  beginnen,  geht  auf  den  Christus 
znrück,  der,  wie  nun  nachgewiesen,  zugleich  gottbestcllter  und,  wie 
nun  nachgewiesen  werden  soll,  aus  menschlichem  Thun  und  Leiden 
heraus  zu  seinem  Amte  gelangter  Hoherpriester  ist: 

V.  7.  8.    Welcher,  indem  er  in  den  Tagen  seines  Fleisches  Oe- 

bete  und  hülfefiehende  Bäten  an  den  der  ihn  retten  konnte  vom 

Tode  mit  staarkem  Geschrei  und  Thränen  dargebracht  und  von 

wegen  der  Oottesßircht  erhört  worden  —  obwohl  er  Sohn  ist, 

gelernt  hat  von  dem  das  er  erlitt  den  Gehorsam. 

Hofm.  verschiebt  das  Gedankenschema,  weil  er  schon  in  ot;;^ 

iimof  ido^cusev  als  Gegensatz  der  SelbstvorheiTlicliung  den  Begrifi' 

der  Leidensübemahme  gefunden.     Erst  jetzt  kommt  zur  Aussago, 
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auf  welchem  Wege,  nämlich  menschlicher  Angst  und  menschlichen 
Leidens  und  mitten  darin  menschlicher  Untergebong  unter  Gott, 
Christas  zu  hohepriesterlicher  Herrlichkeit  gelangt  ist.  Hoherpriester 
auf  ewig  nach  Art  Melchisedeks  ist  er  im  Himmel  als  der  dort  zur 
Rechten  Gottes  thronende,  zugleich  aber  uns  priesterlich  vertretende 
König,  geworden  aber  ist  ers  auf  Erden  (s.  zu  2,  17).  Scheiden  wir 
einstweilen  die  participialen  Mittelglieder  des  inhaltreichen  BelatiY- 
Satzes  aus,  so  bleibt  als  Hauptsatz  og  ir  tcug  ^fieQCug  rijg  (fo^nog  cAtw, 
vmn€Q  äp  viog,  ifiad'ev  oup  wf  ifta&ew  tflv  vfiaxoyp  fibrig.  Denn  ip  raig 
rifidQoug  rijg  coQKog  ist,  selbst  wenn  es  der  Verf.  zunächst  mit  den 
folgenden  Participien  asusammengedaoht  hätte,  doch  die  logisch  zum 
Ganzen  gehörige  Zeitbestimmung,  und  dass  man  nicht  xautBQ . . 
IfM&BP  (obwohl  er  gelernt  hat)  construiren  darf  (z.  B.  Stengel) ,  sieht 
man ,  abgesehen  davon  dass  xcuneg  nie  beim  v,  fin,  steht  (immer  bei 
einem  unselbstständigen  Satztheil,  gewöhnlich  Partie.  7,  5.,  12,  17), 
aus  dem  in  jeder  Beziehung  verschrobenen  Sinn,  den  dieser  eon- 
cessive  Verbalsatz  haben  würde.  Also:  in  den  Tagen  seines 
Fleisches  lernte  er  (was  eben  Menschenweise  ist)  den  Gehorsam. 
Tage  seines  Fleisches  oder  besser:  seine  Fleischestage  nennt  der 
Verf.  die  diesseitige  Zeit  seines  Fleischeslebens  oder  Lebens  ip  aoQHi 
(Phil.  1,  22.  1  P.  4,  2),  die  Zeit,  wo  er  die  menschliche  Natur,  wie 
sie  infolge  der  Sünde  ist,  die  durch  Sünde  geschwächte  (aoQxa 
äfiogriag  Rom,  8,  3)  und  dem  Tode  verfallene  {^n^ttiv  coQxa  2  Cor. 
4,  11  vgl.  oben  2,  14),  an  sich  trug;  zwar  hat  auch  der  Auferstan- 
dene noch  (TaQKa  Lc.  24, 39  und  (was  Bl.  verneint)  auch  der  Erhöhete 
noch,  wie  aus  Joh.  c.  6  zu  schliessen ,  wonach  sein  Fleisch  und  Blut 
Speise  und  Trank  des  ewigen  Lebens  ist,  aber  qualitativ  verschieden 
von  seiner  diesseitigen  Leiblichkeit,  durch  die  er  sich  mit  der  sündi- 
gen Menschheit  in  Gemeinschaft  gesetzt ,  er  hat  jetzt  <ro3jua  tijg  do^fjg 
Phil.  3,  21.  Der  Verf.  will  beweisen,  dass  auch  das  andere  hohe- 
priesterliche Erfordemiss,  die  Menschlichkeit,  sich  an  Christo  findet: 
schon  das  sV  tcdg  tifAfga^g  Ttjg  aaqmg  avrov  besagt,  dass  er  «^  at^Qwtiop 
XufißaroftBvog  ist,  er  ist  Mensch  und  ist  Mensch  unseres  Gleichen 
gewesen.  Aber  diese  Zeitbestimmung  ist  nur  der  Rahmen,  in 
welchen  der  viel  ausgeführtere  Beweis  gespannt  wird:  er  hat  hienie- 
den,  obwohl  Sohn  seiend,  gelernt  von  dem  das  er  litt  den  Gehorsam. 
Grammatisch  ist  alles  klar;  r?}^  inaxotiv  hat  den  Art.,  indem  das 
Gehorchen  oder  die  Tugend  des  Grehorsams  gemeint  ist,  (iop&dpeir 
dm  rivog  ist  s.  v.  a.  ex  uvog  wie  Mt.  24,  32  (ebend.  11,  29  für  noQa 
Tiyo^)  und  ffutO-ev  ag)'  o^  ma^sp  (=s  in'  BKemov  a  ItraOep)  ist  ein  im 
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Griechiachen  ganz  gewöhnliches  Wortspiel,  vgl.  z.  B.  Aeschjlos* 
Agamemnon  164  (n.  dazu  Schneidewin) ,  wo  der  Chor  den  Zens 
feiert,  der  die  Sterblichen  den  Weg  der  Weisheit  geführt  dadurch 
d«88  er  den  GrundsatE  hingestellt  ndi^u  fid^-og  durch  Leid  Lehre, 
Ut.  quae  nocent  docerU.  Auch  bei  Philo  findet  sich  öfter  dieses  asso- 
niiende  Wor^aar  1,  566,  16:  ifAU{^ov  o  ina^of;  673,  7:  6  na&m 
oai(Hß6g  l^ub&9Py  in  tw  &eoi  htip;  2,  178,  17:  na&opteg  elaoptcu  «o 
^uf  aiffsvöigf  inä,  fMOi^aPWteg  ovn  tyvwsav;  340,  31 :  h^  in,  toi  na&m 
fti^K  Was  aber  nun  das  sachliche  Verständniss  des  grammatbch 
Uaren  Satzes  anlangt,  so  wird  sich  dasselbe  verschieden  gestalten 
je  nach  der  Auffassung  des  Begriffs  viog,  welche  der  Ausleger  herzu- 
bringt.  Hofmann  geht  von  der  Voraussetzung  aus  (welche  z.  B. 
auch  Ebrard  S.  197  aufs  entschiedeuste  ausspricht),  dass  es  immer 
der  Henschgewordene,  also  der  zeitanfänglich  Gezeugte,  welchen 
der  Verf.  vlog  &eov  nennt.  Mit  der  so  gefassten  Sohnschaft  steht 
du  itarOavii»  r^  vftoxofiv  an  sich  in  keinem  Contraste;  denn  weder 
dass  der  menschliche  Sohn  des  himmlischen  Vaters  zu  diesem  in 
dem  Unterordnungsverhältniss  der  vncuwij  stand,  noch  dass  er  sich 
erfalmingsmässiges  Wissen  um  das  was  Gehorsam  sei  auf  dem  Wege 
der  Bethätigung  und  Bewährung  anzueignen  hatte,  ist  etwas  Ausser- 
ordentliches. So  darf  also  bei  dieser  Auffassung  das  Gewicht  des 
Satzes  weder  auf  i^'&iv  noch  auf  ti^v  vnoxo/^v  fallen,  sondern  auf 
ara^er.  Dass  er,  obgleich  Gottes  Sohn,  von  dem  das  er  erlitt  den 
Gehorsam  zu  lernen  hatte,  dass  er  leidend  zu  gehorsamen  lernen 
musstc,  diese  Art  und  Weise  des  Gehorcheulemens  ist  dann  die 
Hauptsache  des  Gesagten  (Hofm.).  Es  ist  gemeint,  dass  Christus 
von  dem  allgemeinen  Gehorsam,  den  er  als  Sohn  seinem  Vater 
schuldete  und  bezeigte,  auch  da  nicht  nachliess,  als  er  ihn  iu  rath- 
schlussmässig  auferlegten  Leiden  zu  bewähren  hatte  (Ehr.).  Diese 
das  ganze  Gewicht  der  Worte  auf  maOtr  legende  Erklärung  wäre 
richtig,  wenn  die  Voraussetzung  richtig  wäre,  von  welcher  sie  aus- 
geht. Aber  die  Voraussetzung  ist  falsch.  Es  ist  wahr,  dass  der 
Verf.  überall  wo  er  vom  Sohne  Gottes  redet  den  Menscbgewordenen 
meint,  aber  nicht  wahr,  dass  der  Begriff  des  Namens  in  dem  aus 
Uaria  Geborenen  aufgeht.     Gleich  der  Anfang  des  Briefes  ist  dess 


^)  Im  ganzen  Br.  findet  sich  nicht  weiter  ein  ähnliches  Wortspiel,  denn  7,  13 
{futiax^*^^  —  nQoqiaxfl*iv)i  10,  29  {tiyriadfKvoq  —  jyy»a(7i9'/;),  11,  9  {noitotxunir  — 
xarour^ffCK)  a>  &•  St,  unter  denen  Dav.  Schulz  sogar  5,  14  [maXav  —  xouor)  auf- 
Elhlt,  enthalten  assonircnde  'Wörter,  deren  erstes  nicht  ohne  allen  Eiufluss  auf  die 
Wahl  des  zweiten  gewesen  ist,  aber  ohne  die  dem  Wortspiel  wesentliche  Pointe. 
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Zeugniss.  Denn  da  nennt  der  Verf.  den  Menschgewordenen  nicht 
blos  als  den  ErhOheten,  sondern  auch  als  Weltscfaöpfungsmittler 
vtog.  Und  wenn  er  ihn  bald  darauf  den  Abglanz  des  göttlichen 
Wesens  nennt  und  nicht  sagt,  dass  er  es  zeitlich  geworden,  sondorn 
dass  er  es  vorzeitlich  und  zeitlos  sei,  so  sind  anaiyeuTfAa  und  j^oqoxw^ 
dingliche  Ausdrücke  desselben  ewigen  Verhältnisses  des  Mensch- 
gewordenen  zu  Gott,  dessen  persönlicher  Ausdruck  der  Name  tiio? 
ist.  Es  ist  ein  schlimmes  Präjudiz  gegen  diese  exclusive  Herab- 
ziehung des  Begriffs  wog  in  die  Geschichte,  dass  sie  solchen  Stellen, 
wie  Hebr.  1,  3.  Col.  1,  15.  Job.  1,  18.,  den  Zwang  anthun  muss,  yon 
dem  zeitlich  Erschienenen  statt  von  der  in  ihm  erschienenen  ewigen 
Person  zu  reden.  So  soll  denn  auch  hier  der  Name  viog  nicht  ein- 
mal erinnern  an  das  was  er  vor  seiner  Menschwerdung  gewesen 
(de  Wette  vergleicht  ip  juo^qp^  '&eov  vnaQX<ov  Phil.  2,  6) ,  nicht  einmal 
auf  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  ihm  hinweisen 
(diese  ist  es  nach  Thol.,  mit  welcher,  wie  das  kclüisq  meint,  die  so 
gar  tiefe  menschliche  Herablassung  zu  streiten  scheinen  könnte), 
und  der  Ausdruck  viog  soll  dazu  „um  so  weniger  taugen,  da  er  nicht 
einmal  den  Artikel  hat"  (Hofm.  Schriftb.  2,  1,  48).  Aber  wie  nichtig 
ist  dieser  Gegengrund!  Zu  geschweigen,  dass  gerade  unser  Brief 
vtog  ohne  Art.  (1,1.  7,  28)  so  eigennamenartig  gebraucht,  wie  xt^fo^, 
d'Eog,  XQ^^^  gebraucht  werden,  bedurfte  es  hier,  wo  viog  Präd.  ist, 
des  Art.  so  wenig  als  in  bQUj^inog  vtov  &eov  Rom.  1,  4.  Sind  wir 
nun  aber  berechtigt,  viog  von  dem  ewigen  Sohn  zu  verstehen,  in 
dessen  zeitlicher  Geburt  mit  innerer  Nothwendigkeit  seine  ewige 
sich  abschattete^,  so  stehen  wir  der  Frage,  worauf  das  Hauptgewicht 

')  Wie  mächtig  der  Eindruck  der  Worte  ist,  dess  ist  Lipsius,  de  CU- 
mentis  Itomani  ep.  p.  12.,  Zeuge.  Einerseits  gilt  ihm  nicht  mit  Unrecht  i'loc 
5,  5  als  Benennung  des  Erhöheten,  andererseits  muss  er  eingestehen,  dass  vioc 
hier  5,  8  Name  des  seit  ewig  Gottgleicben  sei ,  weshalb  er  nur  allzuschnell  auf 
die  Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs  verzichtend,  ausruft:  quae  fiuh 
modo  ititcr  se  coiicäian  poasinty  alii  videritU,  Auch  Köstliu  weiss  den  menschlichen 
bihalt  des  Begriffs  vloq  mit  dem  hier  hervortretenden  göttlichen  nicht  zu  einon 
und  verwickelt  den  Hebräerbrief  in  Widerspruch  einerseits  mit  den  älteren  pau- 
linischen  Briefen,  andererseits  mit  den  johanneischen  Schriften,  übrigens  aVer 
bemerkt  er  vollkommen  richtig;  Nichts  belehrt  uns  deutlicher  über  den  Siidi 
des  Uirmaiv  Phil.  2,7.,  als  der  Christus  des  Hebräerbriefs,  der  mit  seinem  Herab- 
kommen auf  Erden  zugleich  seine  Erhabenheit  über  die  Engel  sowie  seine 
Erhabenheit  über  Leiden  und  Sterben  aufgiobt  und  „obwohl  er  Sohn  ist**  Gehor- 
sam lernen  muss,  statt  im  Besitze  göttlicher  Herrlichkeit  und  Freude  zu  bloiben 
Schande  und  Schmach  erduldet  und  flehentliche  Bitton  unter  Thränen  zu  dem 
Allmächtigen  hinaufsendet.  , 
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der  Worte  falle,  ohne  eine  nach  irgend  einer  Seite  hin  in  voraos 
eatseheidende  Voraassetzang  gegenüber.  Es  wäre  immerhin  möglich, 
dasfl  es  aaf  ma&ew  flQlt,  von  dem  Hofm.  sagt,  dass  es  „ohnehin 
betont"  seL  Aber  ohnehin  betont  ist  cup'  mv  itia&ep  nicht,  denn  den 
Satitheil,  den  man  betonen  will,  stellt  man  entweder  an  den  Anfang 
des  Saties  oder  ans  Ende,  nicht  aber  in  die  Mitte.  Also  sind  ifia^ep 
und  fip  iftiaxa^  die  mittelst  der  Wortstellung  hervorgehobenen  Be- 
griffe, tmd  also  ist  es  das  Lernen  des  Gehorsams,  welches  in  Con- 
tnst  mit  der  Sohnschaft  des  Herrn  gestellt  wird:  der  welcher  als 
Gott  von  Gott  zu  dem  GoUe  seines  Ursprungs  in  einer  ewigen 
Wesens-  und  Liebesgemeinschaft  steht,  welche  über  alle  Verhält- 
niflse  der  Unterordnung  hienieden  erhaben  ist,  lernte  nichtsdesto- 
weniger nach  Menschenweise  das  Gehorchen  und  zwar  auf  dem 
Wege  des  Leidens,  indem  ihn  Gott  durch  Leidenserfahrungen  hin- 
dorchftihrte,  in  denen  er  sich  willig  unter  dessen  gewaltige  Hand  zu 
beugen  hatte.  Was  in  dieser  Leidensschule  des  Gehorsams  zwischen 
Ulm  und  Gott  vorging,  besagen  die  beiden  participialen  Zwischen- 
lätze, zunächst  de^eig  r$  xcu  bwirjQiag  nQog  tov  övpofAevoy  ata^etp  avtop 
fx  ^apotov  futä  XQCtvyijg  iaxv^dg  xcu  ÖfotQiHay  TtQogevtpcag.  Die  Sjno- 
Djma  Se^eig  und  IxetijQiag  bilden  eine  Klimax;  sie  stehen  auch  lob 
40,  22  LXX  beieinander  (wo  Cod,  Alex,  sogar,  viell.  in  Erinnerung 
ui  den  Hebräerbrief ,  freilich  übelangebrachter,  Öetjoei^  aal  ixetrjQiag 
liest);  iKetrjQia  (Fem.  von  Sxttt^Qiog,  näml.  Qaßdog  oder  elcua)  ist  eig. 
der  mit  Wolle  umwickelte  Oclzweig,  durch  den  ein  Schutz-  und 
Hülfeflehender  sich  kenntlich  macht,  wie  Orestes  in  Aeschylos' 
Bnmen.  43  f.  in  der  Hand  hält  „vom  Oelbaum  einen  hochgeschossnen 
Zweig,  mit  wohlgesträhltem  Vliess  umwickelt  säuberliches  dann  wie 
ww/a  oder  ixereia  (s.  Philo  1,  147,  31  u.  vgl.  2,  586,  29)  das  Flehen 
selbst,  also:  Bitten  nicht  blos  sondern  {te  xui)  fiehontliche  demüthig 
dringliche  Bitten.  Eng  damit,  nicht  mit  TTQogevtyxag  (Lünem.), 
welches,  wie  man  es  auch  fasse,  mit  dem  Dat.  tq)  dwaftercp  construirt 
sein  müsste  ^,  ist-  nQog  top  Öwdfierop  zu  verbinden :  Bitten  gerichtet 
an  den  welcher  im  Stande  war  zu  retten  ihn  vom  Tode.  Wir 
ersehen  daraus,  dass  Kettung  fx  Oavatov  der  Gegenstand  des  Bitt- 
^betes  war.  Die  RA  (QveaO-cu,  H^cuQEtaOcu)  ix  Oavatov  kann  sowohl 
bed.:  jem.  der  schon  dem  Tode  anheimgefallen  aus  dem  Tode  retten 

*)  Sowohl  in  LXX  als  im  N.  T.  wird  7T()0^if)(^(tp  in  der  Bed.  offene  immer  mit 
dem  Dat.  construirt;  Lünem.  beruft  sich  auf  das  bei  Pulyb.  mit  7rQoq(fi{)(iv  x<*1i^v 
Wechselnde  n^oi<piQf$v  /ct^ti»  tt^o?  t»i^,  aber  auch  in  dieser  Verbindung  möchte 
ifQ^f  Xii6q  twa  (Dank  gegen  jom.)  enger  zusammengehören  als  nqoq^f'qtw  nqoq. 
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und  wieder  lebendig  machen  Hos.  13,  14.,  als:  jem.  der  dem  Tode 
entgegensieht  ron  dem  Tode  retten  dass  er  ihm  nicht  anhmmfUUt 
z.  B.  Ps.  83,  19  Jac.  5,  20.  Hier,  wo  nicht  von  einem  Todten, 
sondern  von  der  Bitte  eines  noch  Lebenden  die  Rede  ist,  kann 
aoi^eiv  <x  ^ai^atov  nur  im  letzteren  Sinne  gemeint  sein,  and  man 
erinnert  sich  sofort  an  den  Gebetskampf  des  Herrn  in  Gethsemane. 
Da  betete  er,  dass  der  Kelch,  nämlich,  wie  selbstklar  ist  und  unser 
Verf.  hier  ausdrücklich  sagt,  der  Todeskelch,  an  ihm  vorttbergehe; 
da  bekannte  er,  nach  Mr.  14,  36  mit  den  Worten  anhebend:  'j4ßßd  o 
naiijQy  ftdvta  dwatd  aoi,  dass  Gt)tt  9vpdfiSPog  amC&p  avtov  ix  d'apotov  s«, 
der  Herr  über  Leben  und  Tod,  der  Herr  auch  über  den  Todesflirsten 
und  seine  Werkzeuge;  da  brachte  er  dar  Bitten  (Öe^mg)  und  Flehen 
{ix8f^Qiag)i  indem  er,  wie  Lc.  sagt,  betete  und  in  gesteigerter  Angst  wun- 
cteQOP  betete.  Gerade  Lc.  schildert  22, 39 — 46  diesen  G^betskampf  in 
herrorstechenden  Zügen,  die  sich  hier  bei  fietd  }(Q<xvpjg  lojvodg  xoi 
licoiQiwf  dem  Gedächtniss  aufdrängen.  „Sein  Schweiss  rann  wie  Bluts- 
tropfen auf  die  Erde*' — nach  Bl.  (S.  73)  ein  ans  Apokryphische  anstrei- 
fender kritisch  verdächtiger,  aber  von  Justin,  Lren.,  Hippel,  bezeugter 
u.  nur  als  zu  greller  Ausdruck  der  wahren  Menschheit  des  Herrn  hie  u. 
da  beseitigter  (s.  Tischd.)  Bestandtheil  dieser  Erzählung  bei  Lucas, 
die  nach  Epiphan.  (ancor.  31)  in  manchen  Texten  auch  der  Thränen 
des  Herrn  gedachte:  dJla  tuu  exkawsep  xekcu  iv  T<p  xatd  yiwnw» 
tvafftkiip  h  TÖig  adwQ&eitoig  dvTiygdqxHg.  Es  ist  wohl  möglich,  dass 
auch  dieses  exhwaep  aus  der  Feder  des  Lucas  stammt,  zumal  da 
neben  Job.  11,  35  nur  Lucas  uns  auch  anderwärts  den  Herrn 
weinend  zeigt  Lc  19,  41;  offenbar  hat  hier  die  ursprüngliche  Text- 
gestalt seines  Ev.  fromme,  aber  unverständige  Eingriffe  erlitten. 
Indess  lässt  sich  auch  annehmen,  dass  fAera  XQOvy^g  iffxvQog  xai 
daxQMor  eine  auf  lebendiger  Versetzung  in  die  Situation  oder  auf 
Ueberlieferung  beruhende  Ausmalung  der  ev.  Geschichte  ist,  so  zu 
dieser  sich  verhaltend,  wie  Hosea's  Bückblick  auf  Jakobs  Kampf 
am  Jabbok  Hos.  12,  5  (schon  von  Böhme  verglichen)  zu  Gen.  32, 26. 
Die  an  sich  nicht  fem  liegende  Vermuthung,  dass  dem  Verf.  dabei 
die  Leidenspsalmen  vorschweben  (BL),  ist  unnöthig,  um  so  mehr, 
da  er  wohl  vorzugsweise  den  Vorgang  auf  dem  Oelbei^  im  Aug^ 
hat,  aber  nicht  ausschliesslich.  Jene  ayom'ia  -(Lc.  22,  44)  ist  im 
Leben  des  Herrn  nicht  ohne  Vorspiel  Job.  12,  27  imd  erneuert  sich 
noch  einmal  schliesslich  und  gipfelhaft  am  Kreuze,  als  er  qmr^ 
fce/cü^  aufschrie:  Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  ver* 
lassen!  und  gMor^  f^yd^V  ausrufend  {xgce^ag)   seinen  Geist  aufgab 
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Mi.  27,  46.  60  vgl.  Lc  23,  46.  de  W.  will  diese  MitbeziehuRg  auf 
den  G^betskampf  am  Kreuze  nicht  zulassen ,  weil  der  Verf.  das  Ge- 
bet offenbar  als  Vorbereitung  und  Bedingung  des  Iftai^e  betrachte, 
66  also  dem  Leiden  vorhergehen  müsse.     Auch  Hofm.  (Schriftb.  2, 
1,47.206)  fasst  fiqogeriyxag  und  eil^axova^eiV  im  Verhältniss  zu  efutd-w 
in  diesem  plusquamperfektischen  Sinne  (nachdem  er  zuvor  . .).     Mit 
Recht  aber  bemerkt  Lünem.,  dass  die  Participien  nicht  durch  „nach- 
dem", sondern  „indem"  aufzulösen  seien.     Es  ist  sprachlich  freilich 
beides  gleich  möglich,  aber  da  es  im  Hauptsatze  nicht  heisst  m- 
U^ato  «r  ois  ina-&B»  r^  VTfcaw^y  sondern  Ifwd'ev  dcp   ^v  ejia&er  tifv 
imoom^  und  da  doch,  was  mir  sonnenklar  deucht,  die  Participial- 
lätze  uns  den  Sohn  Gottes  als  in  diesem  f*a&€iv  begriffen,  in  dieser 
Leidensschule  des  Gehorsams  befindlich  darstellen,  so  ergiebt  sich 
daraus,  dass  die  Aoriste  zeitlich  Zusammenfallendes  meinen  und 
dass  sich  also  nicht  mit  Hofm.  sagen  lässt,  das  Lernen  des  Gehor- 
sams  habe   mit   seiner  Ueberlleferung  in   die  HHnde   der  Feinde 
begonnen  und  das  Leiden,  welches  ihm  dazu  diente,  Gehorsam  zu 
lernen,  sei  das  nach  dem  Kampf  in  Gethsemane  mit  dieser  seiner 
Gefangennahme  angehobene.     Wenn  es  auch  wahr  wäre,  dass  der 
Verf.  mit  a  inad'tt  nicht  alles  meine  was  dem  Herrn  irgendwie  und 
irgendwann  widerfahren,  sondern  das  Leiden,    welches  nichts  als 
Leiden   war,   die   Leidenszeit,    welche   mit   seinem   Tode    endete 
(Schriftb.  2,   1,  48)  —  obwohl  ich  nicht  einsehe,   weshalb  unter 
a  Ifga&BP  die  Passion  im  engern  Sinne  nicht  blos  hauptsächlich,  son- 
dern ausschliesslich  verstanden  sein  soll  —  so  ist  doch  jedenfalls, 
wie  die  Worte  des  Verf.  lauten,  schon  der  Gebetskampf  über  dem 
Kidron  drüben  als  Eingang  dieses  zum  Tode  neigenden  Leidens 
anzusehen.     Hofmann   selbst   erkennt   dies    anderwärts    an:    ,,das 
Leiden  beginnt  mit  jenem  Ringen  in  Gethsemanc^^  (2,  1,  202)  und 
doch  soll  hier  dieses  Ringen  von  dem  ina^tv  ausgeschlossen  sein 
und  €fiud-er  r^v  imoxoJjv  soll  mit  Ausschluss  der  in  diesem  Ringen 
g^ebenen  Möglichkeit  und  enthaltenen  Wirklichkeit   gehorsamer 
Untergebung  unter  Gottes  Willen  besagen,   dass   er  erhört  fortan 
seinen  Sohnesgehorsam  „in  neuer  Weise*^  bewährte  (2,  1,  284).    Zu 
geschweigen,  dass  man  nicht  bewährt  indem   man   lernt,  sondern 
bewälirt  was  man  schon  gelernt  hat,  scheinen  mir  jene  Distinctioncn 
von  Leiden  und  Leiden,  Bewährung  und  Bewährung  so  fein,  dass 
sie,  derb  angefasst,  zerbrechen.     Ehe  wir  nun  auf  die  von  Hofm. 
80  wurzelhaft,  wie  bisher  von  keinem  Ausleger,  angeregte  Frage 
eingehen,  ob  nQogepiyxctg  priesterlich  zu  verstehen  sei  oder  nicht, 
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suchen  wir  uns  zuvor  den  zweiten  participialen  Zwischensatz  xul 
siaaHovty&Bis  dm  tijg  eiXaßsiag  klar  zu  machen.  Schon  die  ältesten 
Uebers.  gehen  hier  auseinander.  Die  Vulg.  (wonach  Lth.)  Übers. 
pro  stut  reverentia ,  VigiL  propter  timorem ,  so  dass  also  dm  tijg  eÜLor 
ßeiag  den  Erhömngsgrund  bez.  Dagegen  die  It.  Ambr.:  exauditus  a 
mein  und  ebenso  (aber  die  Worte  zu  og)'  ^  hiu&sp  stellend)  die 
Peschito:  Kr\bn^  1t)\  so  dass  also  dno  rijg  evlctßeiag  den  Erhönmga* 
gegenständ,  die  Furcht  vor  dem  Tode,  bezeichnet  Die  meisten 
Neuem  (Böhme  Klee  Stuart  Stein  Ehr.  Bloomfield  u.  A.)  ent- 
scheiden sich  filr  letztere  Auffassung;  auch  Thol.,  aber  nicht  un«> 
schüttert  und  evldßsia  von  dem  in  et  dwatip  sich  aussprechenden 
bedenklichen  Zaudern  verstehend;  auch  de  W.,  aber  schwankend; 
hingegen  entschieden  Hoftn.  mit  der  Behauptung,  dass  jede  andere 
Deutung  der  evldßeux,  als  von  dem  Grauen  vor  dem  Todesleiden 
schon  den  Sprachgebrauch  des  Verf.,  vgl.  11,  7.  12,  28.,  gegen  sidi 
habe.  Sehen  wir  näher  zu,  so  ist  evXaß^  eigentlich  einer,  der  wohl 
d.  i.  behutsam  anfasst,  dann  sowohl  bedächtig  und  gewissenhaft,  alt 
scheu  und  ängstlich;  evXctßsuj&ui  bed.  sich  wohl  vorsehn,  auf  seiner 
Hut  sein,  sich  vorsichtig,  sorglich  oder  auch  ehrfürchtig  beweisen; 
eiXdßaa  ist  also  Bedachtsamkeit,  Bedenklichkeit,  Scheu  vor  Gefiahr 
oder  vor  Heiligem,  Ehrfurcht  einflössendem.  So  der  klassische 
Sprachgebrauch  und  so  auch  der  hellenistische;  die  LXX  gebraucht 
tvXaßelad'M  dno  von  Scheu  vor  Gott,  vor  dem  Gericht  oder  vor  einem 
imponirenden  Menschen,  evhtßuaO-tu  tbr  Stop  (eilaft^g)  von  Grottes* 
furcht,  eifXdßeia  für  «iMfi*!  von  Besorgniss.  Es  lässt  sich  nicht 
läugnen,  dass  diese  Wörter  nicht  blos  dem  Etymon  nach  eine  aus 
Vorsichtigkeit  (worauf  Bl.  u.  Lünem.  die  Bed.  beschränken),  sondern 
auch  eine  aus  bedenklichem  ängstlichem  Naturell  oder  aus  dem  über- 
wältigenden abschreckenden  Eindruck  des  Gegenstandes  hervor- 
gehende  Scheu  bezeichnen.  So  heisst  bei  Philo  2,  93,  47  Moses  in 
Bezug  auf  Ex.  4,  10  r^  qmip  evlaßf^g  (was  bei  Carpzov  gut  naiurA 
timidmscultts  übersetzt  wird)  und  bei  Josephus  ant,  11,  6,  9  legt 
Artaxerxes  seinen  Scepter  auf  Esthers  Nacken  evXaßeiag  cem/r  dnö- 
hmv.  Sonach  könnte  evldßeia  wohl  auch  die  Scheu  vor  dem  Tode 
bed.  und  es  wird  sogar  einmal  in  einer  von  Bl.  u.  Lünem.  Über^ 
sehenen  Stelle  so  gebraucht,  nämlich  Sir.  41,  3  /ti^  eiXaßoi  9^^ 
{>avdtov,  wo  man  entw.  erklären  kann :  suche  dich  nicht  forditsam 
dem  gemeinmenschlichen  Todesgeschick  zu  entziehen,  oder  (was  der 
Sprachgebrauch  gestattet),  wie  der  Syrer,  geradezu:  fürchte  dich 
nicht  davor.     So  würde  man  auch  hier  eHaßmOf  wenn  man  ea  anf 
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den  Tod  bezieht,  nicht  mitThol.  in  derBed.  detrectaiio  oder  industria 
deelinandi  am  fassen  brauchen,  und  es  Hesse  sich  auch  denken,  wes- 
halb der  Verf.  statt  eines  stärkeren  Ausdrucks  für  Todesfurcht  sich 
dieses  milderen  bedient  hätte,  nämlich  weil  das  Todesbeben  des 
Herrn  ein  durch  die  Willigkeit  den  Todeskelch  zu  trinken  ermässig- 
tes  war.    Dennoch  muss  ich  mich  mit  Bl.  u.  Lünem.  gegen  diese 
Auffassung  von  evkaßua  entscheiden,  und  zwar  zunächst  aus  dem 
wichtigen  Grunde,  dass  das  Flehen  des  Herrn  nicht  auf  Be^eiung 
von  Todes^cht,  sondern,  wie  das  n(Kig  thv  dwa/iefav  aci^eiv  ainov  ex 
^orofov  besagt,  auf  Bettung  vom  Tode  selbst,  auf  Enthebung  vom 
Todeskelche  ging,  so  dass  also  die  Befreiung  von  Todesfurcht  nicht 
ab  Erhörung  seines  Gebets  bezeichnet  werden  konnte,  man  müsste 
denn  evlaßeia  mit  Calv.  u.  A.  metonymisch  vom  Gegenstande  der 
Furcht,  dem  gefOrchteten  Tode  selbst,  verstehen,  was  aber  ein  unzu- 
basiges  exegetisches  Quidproquo  ist.  Aber  auch  der  neutest.  Sprach- 
gebrauch und  insbes.  der  unseres  Verf.  begünstigt  jene  Auffassung 
nicht.    Die  von  Hofrn.  geltend  gemachton  Stollen  stützen  sie  nicht. 
Denn  eiXctflsur^^cu  11,  7  bez.  nicht  sowohl  die  Furcht  vor  dem  ange- 
kündigten Gerichte  der  grossen  Fluth ,  als  im  Gegensatz  zur  fleisch- 
lichen Sicherheit  gewissenhafte  vorsichtige  Vorkehrung  angesichts 
der  drohenden  Gefahr,  und  12,  28.,  wo  evkaßeia.  und  dtog  oder  ai^g 
beisammen  stehen,  ist  jenes  nicht  die  Furcht  vor  dem  Dräuen  des 
verzehrenden  Feuers  Gottes,  sondern  die  alles  Gottwidrige  meidende 
Achtsamkeit  auf  sich  selbst.     Dieser  Sinn  der  religiösen  Scheu  ist 
es  (abgesehen  von  Act.  23,  10) ,  in  welchem  evlctßtur&cu  und  dessen 
Derivate  überall  aufgehen,  wo  der  Hebräerbrief  und  Lucas,  der  auch 
hier  mit  diesem  charakteristisch  zusammentrifft,  sie  gebrauchen.  EvXaßrig 
istLc.  2, 25.  Act.  2, 5.  8,  2.  22,  12  (Lehm.)  in  dem  Sinne,  in  welchem 
hehr.  D'^H'bÄln  fcC*^^  oder  auch  Ättn  Ä'^'j»  gesagt  wird,  Syn.  von  etKjsß/jg, 
Versteht  man  demgemäss  evXdßsut  auch  hier  von  der  Scheu  vor  Gott, 
von  der  Sorge,  Gott  nicht  zu  verletzen,  die  sich  in  williger  dcmüthi- 
ger  Unterordnung  unter  ihn  äussert,  so  vermisst  man  keinen  näher 
bestimmenden  Zusatz  wie  wenn  man  es  vom  Todesgraucn  versteht 
(da  eiXaßeia  für  sich  allein  schon  Gottesfurcht  bed.  kann) ,  und  es 
kommt  hinzu,  dass  wir  statt  der  immerhin  misslichen   constructto 
praegnans:  „erhört  vom  Todesgrauen  hinweg,  so  dass  er  dessen  ent- 
ledigt ward'\  deren  Möglichkeit  sich  allerdings  durch   Ps.  22,  22 
Grdt.  (obschon  gerade  da  von  LXX  anders  übersetzt  wird)  und  lob 
^,  12  LXX  Cod.  Alex,  stützen  lässt,  eine  viel  einfachere  und  noch 
dazu  ganz  lucanische  gewinnen :  „erhört  von  wegen  der  Frömmig- 
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keiV\  äno  wie  in  ano  tov  Sx^  ^^-  ^^)  ^*>  ^^  ^^^  t^^S  ^^*  ^^^  ^^* 
Act.  12,  14.,  ano  tw  vnvov  Act.  20,  9.,  am  tijg  do^  Act  22,  11. 
Ein  für  die  Anwendung  auf  Christum  untauglicher  Begriff  ist  svXaßuOy 
diese  mildeste  Benennung  der  Gottesfurcht,  nicht.  Für  das  Verhalten 
gegen  Oott,  welches  sich  im  Gethsemane-Oebet  ausspricht,  gab  es 
gar  kein  adäquateres  Wort,  als  diese  Benennung  frommer,  Gottes 
Willen  respektirender  Ergebung.     Ein  Scholion  bemerkt  trefflich: 
bI  mu  xoQtTty  qfrjiji,  ftatQix^  oltg  viog  elgaxovadijf  dU,*  ano  r^g  oucemg 
wkaßiiag'  evhtßelag  yoQ  ^  rb  JJyeiv'  nliif  ovx  dg  ^fo  ^Aoo,  akX'  mg  (W. 
So  erklären  alle  griechischen  Ausll.  —  eine  Uebereinstimmung,  die 
schwer  in  die  Wagschale  fällt.     So  tritt  nun  auch  der  zweite  Parti- 
cipialsatz,  ohne  eine  blose  Nebenbemerknng  (Bl.  Ltinem.)  su  sein, 
mit  seinem  an  das  Ende  gestellten  Tonwort  evlaßiiag  in  engen  Zus. 
mit  dem  Hauptsatz :  er  lernte  durch  Leiden  das  Gehorchen,  indem 
er  betend  zu  Gott  ringen  musste  und  nicht  anders  erhört  ward,  alt 
eben  wegen  der  den  eigenen  Willen  dem  göttlichen  untergebendea 
ehrfürchtigen  Scheu,  welche  in  seinem  Bitten  und  Flehen  sich  aus- 
sprach.    Die  Erhörung,  die  er  erfuhr,  besteht  nun  nicht  darin,  dass 
er  von  der  Scheu  vor  dem  Tode,  die  es  ihm  schwer  machte,  sich  dem 
Tode  zu  unterziehen,  befreit  ward,  obschon  allerdings  auch  dies  eine 
Frucht  seines  Gebetskampfes,  dieses  grossen  Gegenbildes  des  Kampfes 
am  Jabbok,  war;  sein  Begehren  ging  ja  nach  Rettung  vom  Tode 
und  kann  also,  wenn  es  erhört  ward,  in  nichts  anderem  als  ebendann 
bestanden  haben.     Er  wurde,  um  es  kurz  zu  sagen,  erhört,  indem 
er  aus  dem  Tode  auferweckt  und  glorreich  erhöht  ward  (Bl:  Lünem. 
u.  A.).    Aber  auch  dies  scheint,  da  seine,  des  Lebenden,  Bitte  dahin- 
ging, dass  er,   wo  möglich,   dem  Tode  nicht  anheimfalle,   keine 
Erhörung  derselben  heissen  zu  können,  weshalb  Köstlin  die  Be- 
ziehung auf  den  Seelenkampf  in  Gethsemane  gar  nicht  zulassen  will. 
Es  scheint  so,  aber  eben  nur  bei  oberflächlicher  Betrachtung.  Denkt 
man  sich  Jesum  als  blosen  Menschen,  so  ging  seine  Bitte  auf  Be*, 
Wahrung  vor  dem  Tode,  womit  ihn  seine  Feinde  bedrohten,  aber 
seine  Bitte,  zumal  das  Flehentliche  derselben  bleibt  unbegreiflich, 
da  so  viele  Gerechte  vor  ihm  und  nach  ihm  mit  grosser  Freude  in 
den  Märtjrertod  gegangen  sind,  denn  um  Gottes  willen  zu  leiden  ist 
ein  in  sich  selber  seliges  Leiden.     Denkt  man  sich  aber  Jesum,  wie 
man  muss,  als  den  gottmenschlichen  Mittler,  so  muss  es  zunächst 
als  fast  blasphem  erscheinen,  wenn  man  meinte,  dass  er  sich  dem  Ver- 
söhnungswerke gerade  da  wo  es  dessen  schliesslichen  Vollzug  galt 
zu  entziehen  gesucht  hätte.     Sein  Flehen  bezog  sich  auf  das  Todes- 
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leiden  als  den  Weg  zum  Ziele  seines  Werkes.     Dass  er,  durch  sein 
Volk  den  Heiden  überantwortet,  sterben  werde  und  zum  Heile  der 
Welt  sterben  müsse,  das  wdsste  er  wohl  und  das  hatte  er  in  stufen- 
gängiger  Deutlichkeit  seinen    Jüngern   vorhergesagt;    nichtdesto- 
weniger  ergriff  ihn  dort  in  Grethsemane,  ab  nun  der  Tod  mit  seinen 
Schrecknissen  in  unmittelbarer  Nähe  vor  seine  Seele  trat,  Trauern 
und  Beben,  welches  in  sein  Bewusstsein  von  der  Nothwendigkeit 
seines  Todes  eine  momentane  Trübung  und  Schwankung  brachte. 
Id  diesem  Zustande  menschlicher  äa^atua  betete  er  zu  d^m  der  ihn 
vom  Tode  retten  konnte,  der  es  konnte  in  Ansehung  seiner  Macht, 
dass  er  den  Todeskelch  an  ihm  vorübergehen  lassen  möchte,  wenn 
möglich  d.  i.  wenn  es  vereinbar  wäre  mit  seinem  Rathschluss.     Es 
war  die  ganze  Tiefe  des  Todes,  in  die  er  hinabsah,  indem  er  so  flehte.  Eh: 
sah  in  dem  Tode  nicht  blos  ein  Widerfahmiss  von  Seiten  der  Menschen 
und  des  Todesffirsten,  sondern  auch  ein  Widerfahmiss  von  Seiten 
Gottes,  denn  der  äusserste  Hintergrund  des  Todes  ist  Gottes  Zorn  K 
Dnd  doch  konnte  der  Tod  in  dieser  ganzen  Wirklichkeit  seines  We- 
sens demjenigen  nicht  erspart  werden,  der  den  Tod  für  alle  Mensch- 
heit sterbend  überwinden  und  den  Fluch,  ein  Fluch  geworden,  für  alle 
Keuschheit  absorbiren  sollte.  Gott  selbst  wollte,  dass  dies  geschehe, 
denn  er  wollte  die  Menschheit  lieben  statt  ihr  zürnen  zu  müssen. 
Gottes  Liebe  ist  es,  die  den  Sohn  gesendet,  Gottes  Liebe  ist  es  auch, 
die  ihn  in  den  Tod  dahingiebt,  aber  Gottes  Liebe  ist  nur  die  letzte 
Ursache  dieser  Dahingabe,  denn  diese  ist,  abgesehen  von  ihrem 
Liebesgrunde  und  Liebesziele,  Bethätigung  des  göttlichen  Zorns, 
freilich  nicht. über  den  Unschuldigen,  aber  über  die  Schuldigen,  für 
die  jener  mittlerisch  eingetreten.     Weil  nun  aber  der  Vertreter  der 
Menschheit  um  Bettung  vom  Tode  nicht  flehte ,  ohne  zugleich  allem 
was  Gottes  Rathschluss  heischte  sich  gehorsam  zu  untergeben,  so 
hat  Gott  ihn  erhört  eben  wegen  dieser  eihißeia,  indem  er  ihn  mitten 
im  Sterben  und  im  Gefühl  der  Gottverlassenheit,  also  des  Zornes, 
mit  seiner  Liebe  umfing  und  aus  dem  Tode  heraus  in  das  Leben  der 
Herrlichkeit  versetzte,  so  dass  sein  ^Xi  tjli  lafui  aaßuxOavi  das  Wort : 
„weil  ich  dich  um  so  mehr  und  in  dir  die  Menschheit  lieben  und  ver- 
herrlichen wollte^^  in  thatsächlichem  Echo  znrückempfing.    Er  wurde 
erhört  nicht  so  dass  er  nicht  hätte  sterben  müssen,  aber  so  dass  der 
Tod,  ohne  dass  er  ihm  verfallen  blieb,  eine  Pforte  des  Paradieses, 


•)  8.  V.  Gerlacb,  mit  dem  wir  hier  völlig  übereinstimmen:  „Warum  anders 
•chauderte  er  vor  dem  Tode  zurück,  als  weil  er  darin  Gottes  Finch  erblickte, 
weil  er  mit  der  Last  aller  Sünden,  ja  mit  der  Hölle  selbst  zu  k&mpfen  hatte  ?*^  — 

Dtlitsaeh,  Comm.  ■.  Hebr.  13 
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das  KreuB  die  Stiege  zum  Himmel  ftir  ihn  wurde.     Er  wurde  erhört 
indem  nach  Act.  2,  24—31.  13,  35—37  Davids. Hoffnung  Pg.  16, 
8 — 11  an  ihm  sich  erfüllte.     Er  musste  den  Tod  schmecken  2,  9., 
aher  Gk>tt  löste  die  lodTi^  des  Todes  auf  Act  2,  24  und  es  wies  sidi 
aus,  dass  es  Oeburts wehen  eines  unauflöslichen  Lebens  gewesen. 
Wir  betrachten  das  Yersöhnungswerk  gewöhnlich  aus  der  Höhe  des 
uns  geoffenbarten  Bathschlusses.    Von  da  aus  ist  es  fOr  uns  ein 
gelöstes  Rttthsel.     Versetzen  wir  uns  aber  mitten  in  seinen  rftthsel- 
vollen  Verlauf  und  begleiten  wir  den  betenden  Erlöser,  der  unsere 
Sünden  stlhnen  und  uns  also  Gk>ttes  Liebe  zurttdcerwerben  will,  von 
Gtethsemane  bis, Golgatha,  so  muss  uns  die  mit  seinem  letiten 
Athemzuge  eingetretene  paradiesisch-himmlische  Wandlung  s^es 
Todesgeschicks   als  eine  tiber  sein  eignes    Bitten  und  Verstehen 
hinausgehende  Erhörung  seiner  Gebete  erscheinen.     Wir   sagen: 
über   eignes  Bitten  und  Verstehen,   denn  der  Ruf  am   Kreuze: 
warum,  warum  .  .  nicht  minder   als  das:   Vater,  ists  möglich  .  . 
zeigt  uns  ihn  hinabgesunken  in  eine  Leidenstiefe,  welche  zugleich 
tiefste  Verdunkelung   seines   gottmenschUchen   Bewusstseins   und 
äusserstes  Udberwältigtsein  von  menschlicher  aa&ifma  ist.    Diese 
hat  freilich  gerade  in  diesem  ihrem   TieQiUBkt  zu  ihr»  Kehr- 
seite unendliche  göttliche  Tra^raft,  aber  die  Last  war  deshalb 
nicht  minder  schwer  und  er  wollte  und  musste  sie  auf  sieh  lasten 
lassen,  um  uns  zu  entlasten.     Hätte  er  die  Sdirecknisae  des  Todes 
nicht  empfunden,  so  wäre  er  nicht  unseres  Gleichen  geworden,  er 
wäre  nicht,  was  er  als  unser  Hoherpriester  sein  musste,  ^  ar&Qwn^w 
hziJißa/yo(isvog,     Und  hätte  er  nicht  die  an  sich  schmerzensscheue 
kreuzflüchtige  <rcx^  Stand  zu  halten  nöthigen  müssen,  indem  er  sich 
Gott  untergab  und  in  Gott  ermannte,  so  wäre  er  ni^t  in  die  Ckmein- 
schaft  unserer  a<f^^sia  «ingegangen,  er  wäre  nicht  Ahroas  Gegen- 
bild, der  mit  denen,  deren  Hoherpriester  er  ist,  Gleiches  zu  em- 
pfinden vermag  igiti  xoi  avtig  negixeitou  aa&tpeiav.    Es  fragt  sich 
nun  (und  hier  kommen  wir  auf  die  schon  oben  erwähnte  hedeutsame 
Frage  zu  sprechen),  ob  der  Vf.  auch  zu  dem  was  er  V.  3  vom  Hohen- 
priester des  Gesetzes  sagt,  dass  er  wie  fär  das  Volk,  so  audi  tn^ 
iavtw  ngogq^BQUP  nsgl  afjtct^uih  verpflichtet  ist,  in  V.  7  an  Christo 
ein  gegenbildliohes  Analogen  nachweist,  welches  aber,  da  er  schlecht- 
hin xfOQtg  aiMoqtlag  ist,  nur  darin  bestehen  kann,  dass  wie  den  H<Aen- 
priester  des  Gesetzes  seine  eigenen  Sünden,  so  Christum  seine  in 
Folgenzusammenhang  mit  der  menschlichen  Sündhaftigkeit  stehende 
ua^ifita   zu    mgi    iuvtw  rtgo^ijpfQe»  drängte.     Die  neuem   AnsU. 
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sagen  theils,  dass  nQogeviptdbs  V.  7  ausser  aller  Beziehung  zu  dem 
ifgogfpi^f&s  V.  3  stehe  (de  W.),  theils  dass  es  nur  etwa  in  nicht 
unbewnsster  Paronomasie  auf  HQos^iQiw  V.  3.  1  anspiele  (BL),  theils 
anterlassen  sie,  sich  darüber  näher  zu  erklären  (l^hol.  Ebr.  Lünem.). 
Nur  Hofm.  hat  die  Frage  ernstlich  aufgeworfen.  Er  findet  zwischen 
dem  von  Christo  ausgesagten  n^ti^iywtg  und  dem  ngo^igat  ire^ 
Mcvrov,  welches  bei  dem  Hohenpriester  vorausgegangen  sein  musste, 
ehe  er  für  die  Ctemeinde  opferte,  einen  tief  gehenden  Parallelismus. 
„Jesu  Flehen  um  Abwendung  des  Todesleidens  —  sagt  er  (Schriftb. 
2,  1,  283  TgL  206  u.  ö.)  —  ist  gleicher  Maassen  wie  des  Hohe* 
priesteni  Opfer  fiOr  sich  selbst  eine  fromme  Aeusserung  der  Schwach- 
heit, nur  mit  dem  Unterschiede,  welcher  zwischen  der  Schwachheit 
des  sündigen  Hohenpriesters  und  der  des  stlndlosen  Heilands  besteht, 
imd  zwar  eine  Aeusserung  derselben,  welche  keineswegs  blos  dem 
Grebete  jedes  Gläubigen,  sondern  jener  hohepriesterlichen  Bethä- 
tiguDg  des  Verhältnissee  zu  G^tt  gleicht,  weil  sie  lediglich  im  Zu- 
sammenhange mit  demjenigen  Leiden  Jesu  veranlasst  ist,  welches 
sich  d^n  hohepriesterlichen  Opfer  für  die  Gemeinde  vergleicht. 
Dieses  Leidens  Vorempfindung  machte  Jesum  bangen  und  zagen 
vor  demselben,  dass  er  laut  schrie  und  weinte,  aber  es  war  ein 
Schreien  des  Betenden,  ein  Weinen  des  Flehenden^  und  wurde  so 
eine  gottgefällige  Darbringung,  in  welcher  Jesus  sein  Verhältniss 
zum  Vater  entsprechend  bethätigte.  Ein  Opfer  ward  es,  welches 
Gott  annahm"*.  So  sinnreich  diese  Parallele  ist,  so  glaube  ich  doch 
nicht,  dass  sie  im  Sinne  des  Verf.  unseres  Briefes  gelegen.  Denn 
1)  ist  die  Voraussetzung,  von  der  sie  ausgeht,  dass  TtQogevdyHag  und 
uswtovO'&ug  zu  ifM^B»  cup  mv  ina^ev  tifv  vnaxotflf  im  Verhältniss  des 
zeitlich  Vorausgegangenen  und  Nachfolgenden  stehen,  unerweisbar; 
wir  haben  gesehen,  dass  im  Sinne  des  Verf.  Christus  auf  dem  Wege 
des  Leidens  das  Gehorchen  lernte,  indem  er  that  und  erfuhr  was 
jene  Participialsätze  besagen.  Sodann  ist  2)  wenn  wir  hierin  den 
Sinn  des  Verf.  getroffen,  auch  die  ausschliessliche  Beziehung  von 
V.  7  auf  die  Gethsemane-Scene  unberechtigt;  wir  haben  gesehen, 


*  Vgl.  Mich  Entet.  841 :  ,tWir  haben  an  ihm  einen  Ahron,  welcher  dies  als 
ChriBtoB  oder  mit  anderen  Worten:  welcher  in  der  Art  Melchisedeka  Hoher- 
prietter  ist,  nachdem  er  auf  Erden  als  Ahroos  Gegenbild  zwiefach  geopfert,  nftm- 
lich  sein  Grauen  vor  dem  Todesleiden  in  einer  Weise  gegen  Gott  beth&tigt  hat, 
dass  er  damit  ein  gottgefälliges  Opfer  um  sein  selbst  willen  brachte,  und  dann 
sein  SohneBverhftltniss  sn  Gott  in  einem  Leiden  bethfttigt  hat,  welches  ihm  nicht 
am  sein,  tondem  am  antertwillen  widerfahren  ist.*' 
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dass  auch  das  Gebet  am  Kreuze  inbegriffen  ist,  um  so  mehr  als 
elgaHova&eig  am  r^?  evXaßeiag  sich  in  der  Wandlung  des  Todes  in 
Leben  erfüllte,  welche,  nachdem  der  Herr  ^Qo^ag  q^w^  fteyakis  ^^^ 
Geist  aufgegeben,  erfolgte  und  in  der  Auferstehung  offenbar  ward. 
Femer  hält  der  Verf.  3)  nicht  wie  man  Y.  3  eu  erwarten  hätte,  bei- 
derlei Opfer  des  Hohenpriesters  durch  ngat^op  und  en&ra   aus- 
einander.    Was  aber  die  Hauptsache  ist,  er  weiss  4)  wo  er  dieses 
thut  7,  27  nur  von  Einem  gegenbildlichen  Opfer  Christi,  nämlich 
seinem  Selbstopfer,  welches  nur  ein  Opfer  des   schlechthin  un- 
schuldigen für  die  Schuldigen  sein  kann,  also  jedes  Analogon  su 
dem  wiiQ  täv  Idmf  ofiut^wf  ausschliesst.    An  dieses  Selbstopfer 
würde  nach  jener  Parallele  bei  ifjia&ep  cup^  mv  hta&ep  rt^v  vnastoiip  zu 
denken  sein,  welches  den  nach  dem  Gethsemane-Kampf  in  neuer 
Weise  (rein  leidentlich)  bewährten  Sohnesgehorsam  besagen  soll. 
„Dass  dies  sein  Opfer  für  uns  gewesen,  wird  nicht  gesagt,  weil  der 
Zusammenhang  nicht  eine  Vergleichung  der  hohepriesterlichen  Thft- 
tigkeit  Ahrons  und  Jesu,  sondern  die  Anfzeigung  derjenigen  Aehn- 
lichkeit  des  einen  und  des  andern  Hohepriesters  fordert,  vermöge 
welcher  sich  von  dem  letzteren,  wie  von  dem  ersteren  erwarten  lässt, 
dass  er  die  Wirkung  der  Anfechtung  auf  die  Schwachheit  unserer 
Natur  nicht  wie  etwas  widerwärtig  Fremdes  von  sich  abstösst,  son- 
dern mitempfindet  und  sich  zur  Hülf  leistung  bestimmen  lässt^.  Diese 
Rechtfertigung  der  Nichterwähnung  des  Opfers  Christi  für  uns  in 
diesem  Zusammenhange  ist  vollkommen  richtig,  unrichtig  aber,  dass 
es  in  efjM&ep  ktJL.  inbegriffen  sei,  während  es  vielmehr  in  nQogsvfyxag 
mbegriffen  ist.      Denn    indem    sich   der  Herr   in  Gethsemane  zu 
dem  nU^p  f*^  to  ^At^fm  fiov  oüJia  tb  cor  yeviaß^m  hindurchrang,  war 
sein   Selbstopfer  für  uns  im  Geiste  schon  so  gut  wie  vollzogen, 
welches  dann,  als  er  am  Kreuze  das  rer^leoTcu  ausrief  und  seinen 
Geist  in  Gottes  Hände  befahl,  auch  in  äusserer  Wirklichkeit  voll- 
bracht war.     Daran  aber,  dass  er  in  Gethsemane  und  am  Kreuze 
sich  Gott  nicht  opferte,  ohne  dort  um  Enthebung  vom  Todeskelche 
zu  bitten,  hier  indem  er  ihn  leerte  zu  dem  Angstrufe:  „mein  Gott, 
mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen?!"  getrieben  zu  werden; 
daran,  dass  ihm  hier  und  dort  die  standhafte  Untergebung  unter  Gt>tte8 
so  Schweres  heischenden  Willen  Angstgeschrei  und  Thränen  erpresste, 
eben  daran  zeigte  sidi  seine  wahre  gegen  uns  mitempfindnngsfähige 
Menschlichkeit.  Diese  ^Bt^ug  t^  xai  tKenjQicu^  die  in  Gethsemane  aus  sei- 
ner todtbetrübten  Seele  empordrangen  und  die,  wie  Ps.  22  zeigt,  der 
uns  doch  einen  Blick  in  das  Innerste  des  Gekreuzigten  gewährt,  bis 
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m  seinem  Veraeheiden  sich  fortsetzten,  werden  allerdings  in  dem 
ftgogipipuitff  als  Opfer  bezeichnet;  sie  sind  aber  nicht  Opfer  fär  sich 
and  zwar  fgegi  ioanw  im  Unterschiede  von  seinem  Selbstopfer  ne^l 
Tov  hm,  sondern  sie  begleiten  dieses  sein  Eines  Selbstopfer  oder 
gehören  yielmehr  wesentlich  zn  dessen  Vollbringong,  wie  überhaupt 
im  Thon  und  Leiden  des  Herrn  nicht  was  ihm  selbst  und  was  uns 
gilt  sich  nnterscheiden  lässt,  sondern  alles  ihm  selbst  und  uns  in  ihm 
gilt,  weil  er  Hoherpriester  und  Opfer  zugleich  und  als  Menschen- 
8ohn  die  ersterbende  alte  und  vom  Tode  zum  Leben  durchdringende 
neue  Menschheit  selbst  ist,  und  also,  sich  selber  indem  er  betet  und 
fleht  in  Einheit  des  eignen  Willens  mit  dem  rathschlussmässigen 
göttlichen  behauptend,  uns  alle  in  sich  zum  Gegenstande  göttlicher 
Liebe  macht.  Sein  Opfer  ist  eben,  weil  ein  persönliches,  kein  stum- 
mes, sondern  ein  gebetsweise  sich  vollbringendes,  indem  er  betend 
sieh  ermannt,  dem  Tode  Stand  zu  halten,  und  mitten  im  Tode  und 
im  Gefühl  der  Gottverlassenheit  Gottes  Liebe  festhaltend,  sich  seihst 
and  uns  in  sich  vom  Tode  und  Zorne  losringt. 

Der  Verf.  hat  nun  an  Christo  die  zwei  dem  Hohenpriester 
wesentlichen  Erfordernisse  nachgewiesen.  Er  ist  wie  der  Christus, 
80  Priester  kraft  göttlicher  Einsetzung,  er  ist  der  Christus  und 
Ahrons  Gegenbild  zugleich,  er  ist  Hoherpriester  nach  der  Weise 
Melchisedeks  —  das  erste  Erfbrdomiss.  Er  hat  hienieden,  flehent- 
liche und  wegen  ihrer  eigen  willenlosen  Scheu  vor  Gott  erhörte 
Grebete  opfernd,  in  der  Schule  der  Leiden  Gehorsam  gelernt  und 
dadurch  seine  mitempfinduugsföhige  wahre  Menschlichkeit  bekundet 
—  das  zweite  Erforderniss.  Der  Verf.  setzt  nun  den  V.  7  ange- 
hobenen Relativsatz  fort,  indem  er  sagt,  dass  Er  eben  auf  diesem 
durch  inneres  und  äusseres  Todesleiden  hindurchführenden  Wege 
zu  der  erhabenen  Stellung  gelangt  ist,  die  er  nun  kraft  göttlicher 
Einsetzung  einnimmt: 

V.  9 — 10.    Und  vollendet  allen  die  ihm  gehorchen   Uraächer 
ewigen  Heils  geworden  ist,  feierlich  angeredet  van  Oott  als 
Hoherpriester  nach  der  Weise  Melchisedeks, 
Der  Zus.  fordert  die  Bez.  des  TÜJBua^Big  nicht  auf  das  Sohues- 
verhältniss   Christi   (Hofm.),    sondern   auf  sein    Mittlerverhältniss, 
wofür  auch  7,  28  vgl.  2,  10.     Dieses  war,  so  lange  die  Tage  seines 
Fleisches  währten,  im  Werden.     Nachdem  er  sich  aber  vmpwog  fu'xQt 
&ufatnv^  '&avdrov  di  atavgov  bewiesen  (Phil.  2,  8),  wandte  sich  das 
Werden  zur  Vollendung  und  die  Erniedrigung  wandelte  sich  in  Er- 
höhung, er  ging  aus  der  Leidensschule  des  Gehorsams,  indem  Gott 
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sein  in  solcher  Bewährung  bis  ans  Ende  gebrachtes  Opfer  besiegelte, 
vollendet  d.  i.  völlig  das  geworden  was  er  sein  sollte  hervor.  Bo 
vollendet  ist  er  nnn  ftir  die  ganze  Menschheit  Ursächer  ewigen  Heils 
geworden,  er,  der  bis  zum  letzten  Athemzuge  am  Elreuze  dem  rath- 
sohlussmässigen  göttlichen  Willen  Oehorsame,  für  alle  die  ihrerseits 
ihm  gehorchen  d.  i.  sich  gläubig  der  Verdienstlichkeit  seines  Gehor- 
sams (Rom.  6,  19)  unterstellen.  Die  Wortstellung  schwankt  hier 
zwischen  tots  vftaxwovötp  avttp  näaiv  (beibehalten  von  Tischd.  1849) 
und  irodi  roej;  imanmovai»  ain^  (Lehm.);  der  letzteren  ist  tiberwiegen- 
der Bezeugung  halber  mit  Bl.  Lünem.  der  Vorzug  zu  geben,  es  ist 
auch  passender,  dass  näßi  als  Ausdruck  der  Allgemeinheit  des  Heils 
vorausgeht  und  to&  vnan,  omp^  als  Ausdruck  der  subjectiven  Be- 
dingung desselben  nachfolgt.  Das  Heil  ist  fär  alle,  die  es  annehmen 
wollen  (ohne  Unterschied,  wie  sich,  zumal  in  einem  paulinischen 
Briefe,  von  selbst  versteht),  vorhanden,  also  ein  universales  und, 
aui  sein  inneres  Wesen  gesehen,  ist  es  ein  ewiges  (D*^^i9  rüTlVTl 
Jes.  45,  17),  weldies  in  absoluter  Weise  (7,  25)  dem  Verderben  ent- 
rückt. Solchen  ffir  die  ganze  Menschheit  bestimmten  unendlichen 
Heiles  Mittler  ist  er  geworden,  aber  nicht  als  eines  ausser  ihm  vor- 
handenen, sondern,  wie  aitwg  (vgl.  OQfjKfiyog  2,  10.  Act  3,  15.  5,  31) 
besagt,  Erwerber  und  Inhaber  oder,  wenn  dieser  Ausdruck  erlaubt  ist, 
persönliches  Princip  {oQpi)  desselben.'  Die  RA  aitiig  sifu  twi  tipog  in 
gutem  Sinne  ist  ebensowohl  klassisch  als  im  schlechten-,  bei  Jos. 
anL  3, 3  preisen  Ahron  und  die  Seinen  nebst  Raguel  den  Gott  Israels 
<og  tijg  iJoyniQiag  ainoig  wu  tf^g  ikatf^eQÜxg  amop  und  Philo  2,  440,  7 
nennt  Noah  im  Verhältniss  zu  seinen  Söhnen  zov  alztop  tijg  omn^gÜLg 
fiattQtt,  Nachdem  der  Verf.  gesagt,  was  der  Herr,  zur  Vollendung 
gelangt,  geworden,  kommt  er  nun  auf  Ps.  110,  4  zurück:  ngogayao- 
wO-etg  wio  tov  &80v  oqx'^Q^^  xata  tijv  tal^iv  MeXxiffMx,  In  den 
Stand  der  Vollendung  erhoben  ward  er  persönlicher  Mittler  allum- 
fassenden ewigen  Heils,  er  ward  es,  indem  er  feierlich  angeredet 
ward  von  Gott  „o^jj^m^^  xatä  tijv  td^iif  üfeitj^uredex".  Man  beachte 
das  pari,  aar,;  es  ist  das  der  Ehrenname,  mit  welchem  Gott  der 
Vater  den  durch  Todesleiden  vollendeten  Sohn,  indem  er  ihn  zu 
sich  emporhob  und  bei  sich  aufnahm,  begrüsst  hat  (Hofm.  Schrifbb. 
2,  1,  47).  Der  Ehrenname,  mit  dem  er  ihn  öffentlich  und  feierlich 
empfing,  lautete  nicht  blos  Ugevg  xatä  tiip  tä^of  MAxn  sondern 
a^iBQevg  nata  tfiv  rä^w  Mekx>  Obgleich  wir  Hofm.  in  seiner  An- 
schauung des  melchisedekischen  Priesterthums  als  eines  mit  dem 
Königthum  als  solchem  schon  gegebenen  nicht  beistimmen  können, 
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so  hat  doch  er  allein  unter  den  neuem  Ausll.  die  Frage  erhoben  und 
richtig  beantwortet,  weshalb  hier  in  die  vom  Ps.  110  gegebene  Be- 
zeichnung des  Priesterthums  Christi  seine  Hohepriesterlichkeit  auf- 
genommen wird  (ebend.  2,  1,  285).  „Nach  der  Weise  Melchisedeks 
ist  er  Priester  von  seiner  Vollendung  an.  Aber  als  Hohepriester 
ist  er  dies  vermöge  seines  vorhergegangenen  Todesleidens.  Hätte 
Bleek  beides  richtig  auseinandergehalten,  so  wäre  er  nicht  in  den 
Inrthum  verfallen,  ab  lasse  der  Verf.  Christi  Hohepriesterthum  mit 
seiner  Erhöhung  beginnen'^  Das  ist  vollkommen  wahr.  Hin- 
gesessen cur  Hechten  Gottes  und  also  zur  Gemeinschaft  königlicher 
Herrlichkeit  mit  Qtott  erhoben^  ist  der  Vollendete  te^ets*  aara  riif 
ti^of  Mekx*  Indem  er  aber  nicht  in  das  himmlische  Allerheiligste 
eingegangen  ist,  ohne  zuvor  unter  flehentlichem  Gebete  sich  selbst 
geopfert  su  haben,  ist  er  auch  Ahrons  Gegenbild  und  als  solches 
heisst  er  a^j^ia^a^*.  Uebrigens  kann  sich  auch  Bl.  (2,  1,  361)  dem 
Zugeetändniss  nicht  entziehen,  dass  der  Verf.  schon  der  dem  Ein- 
tritt Christi  in  das  himmlische  Heiligthum  vorausgegangenen  Dar- 
bringung seines  eignen  Leibes  hohepriesterlichen  Charakter  beilegt. 
Nur  meint  er,  dass  der  Verf.  diese  nur  als  wie  die  Inauguration  des 
Heim  zu  der  himmlischen  Hohepriesterwürde  betrachte.  Aber  mit 
Recht  besteht  Hofm.  darauf  dass  sie  mehr  als  das  ist  Sie  ist  schon 
wesentlich  hohepriesterliches  Werk,  aber  im  Vorhof  d.  i.  auf  Erden. 
So  ist  abo  in  dem  Worte  des  Vaters  an  den  Sohn,  das  er  dem  voll- 
endeten entgegenruft,  dessen  doppelte  Gegenbildlichkeit  einheitlich 
ineinandergeflochten. 


^)  Luther  würde  sagen :  als  Scheblimini  z.  B.  „Derselbige  CliristuB  lebet 
und  reiperet  noch  und  heisset  sein  Titel  *«3*«tt'^V  av  d.  i.  Setze  dich  zu  meiner 
Rechten,  und  führt  in  seinein  Steigereiff  gegraben :  Ich  will  deine  Feinde  machen 
Kam  Schemel  deiner  Füsse,  und  oben  auf  seinem  Diadem:  Du  bist  ein  Priester 
ewiglich." 

')  Wfthrend  Josephus  (atU.  i,  10,  2.  bell.  G,  10)  in  Benennung  Melchisedeks 
den  Nam«n  a^/»f^<i>?  vermeidet,  nennt  ihn  Philo  8,  34,  14  o  ftiyaq  d^x^Q^^'^  ''ov 
(Uf(axov  &tov  (wozu  Mangey  falsch  2,  586,  40  vergleicht,  denn  da  meint  Philo 
&icht  Melch.,  sondern  die  hasmonäischen  Hohenpriester,  vgl.  aber  das  Fragment 
2,  667:  „Die  ersten  Könige  scheinen  mir  zugleich  Hohepriester  gewesen  zu  sein, 
thatsichlich  bezeugend,  dass  die  Über  Andere  Herrschenden  den  Verehrern  Gottes 
tu  dienen  haben'*).  Bei  unserem  Verf.  ist  agx»  durchweg  Name  des  Hohen- 
priesters des  Gesetzes  und  Christi  als  des  Gegenbildes  Ahrons. 


Die  Anbahnung  des  üebergangs  vom 
ersten  zum  mittleren  Haupttheil. 

V,  11 -VI. 


Cap.  V,  11 — VI,  8.  Ehe  der  Verf.  die  Vergleiehimg 
und  MelehisedekB  weiter  ausführt,  straft  er  die  Leser  wegen 
ihres  ZurcLekgebliebenseins  auf  der  Vorstufe  ehristlioher  Sr- 
kenntnisfl,  über  welche  hinaus  er  sie  mit  Gottes  Hülfö  der  Voll- 
kommenheit entgegenführen  will. 

Ist  nnser  Heiland  sowohl  ein  anderer  Ahron  als  der  andere 
Melchisedek,  so  haben  wir  an  ihm  nicht  minder  die  gegenbildliche 
Erfüllung  des  Gesetzes  als  die  Verwirklichung  der  messianischen 
Verheissnng,  beides  auf  Grund  seines  Todesleidens,  welches  der  die 
Leser  verfolgenden  und  verlockenden  Synagoge  ein  aKowdoXop  ist, 
und  infolge  seines  Hingangs  zu  Gott,  wodurch  er  zu  unserem  Heile 
und  Stolze  Gegenstand  der  das  Unsichtbare  ergreifenden  ftiottg  und 
Ziel  der  im  Jenseitigen  webenden  eXmg  ist  Von  diesem  diesseits 
angehobenen,  jenseits  sich  fortsetzenden  ahronitischen  Walten  unse- 
res melchisedekischen  Hohenpriesters  hat  der  Verf.  nach  der  vor- 
läufigen Andeutung  2,  17  f.  und  der  prologischen  Ermahnung  4, 
14 — 16  geflissentlich  5,  1 — 10  zu  handeln  begonnen,  da  unterbricht 
er  sich,  indem  er  fortföhrt: 

V.  11.    Worüber  voir  viel  zu  sagen  hohen  und  ecfiwerzuverdeut- 
lichendes,  sintemal  ihr  stumpfsinnig  geworden  im  Gehör. 

negl  ov  geht  weder  auf  Christum  (nach  Bg.  auf  o^;  V.  7)  noch 
auf  Melchisedek  (Peschito,  Bl.  de  W.  Thol.  u.  A.),  denn  jene  Be- 
ziehung ist  viel  zu  weit  und  deshalb  nichtssagend,  diese  aber  su 
eng,  da  es  dem  Verf.  nicht  auf  Melchisedek  an  sich  ankommt;  entw. 
ist  negi  cv  s.  v.  a.  negl  Xqujjov  dgxt^io}^  xarä  rijv  za^iv  MeX^^  (Lünem.) 
oder,  was  ich  vorziehe,  neutrisch  neQi  tov  iltou.  XQunov  oQXUQea  xatä 
tf/r  rd^ir   Melx-   (Schlichting  Böhme  Ebr.  Hofm.  u.   v.  A.).     Der 
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mit  fnQt  ov  beginnende  Hauptsatz  Iftsst  sich  kanm  Wort  für  Wort 
yerdentsehen,  etwa:  „worüber  viel  d.  i.  reich  an  Stoff  ist  das  von 
uns  Vorzutragende  und  schwierig  Vortragsweise  verständlich  zu 
machen^S  Dass  o  loyog  zengmatisch  in  anderer  Bed.  mit  nMg  (Vor- 
trag) und  lhs9Qft^wtog  (Vortragsgegenstand)  verbanden  sei  (Storr 
BI.  Lttnem.),  finde  ich  nicht;  6  loyog  ist  beidemal  das  zu  Sagende, 
welches  mkig  smner  Inhaltsftille  nach  ^  und  dvgeQfif^evtog  JJyeit  seiner 
Schwierigkeit  nach,  es  recht  verständlich  zu  sagen,  bezeichnet,  XiyeiP 
ist  der  bekannte  dem  lat.  Supinum  dietu  entsprechende  Inf.  der 
nihem  Bestimmung.  Fraglich  ist,  ob  der  Yorwvaf  inu  pat&goi  xtX. 
nor  das  zweite  Prädicat  oder  ob  er  beide  begründet.  Dieser  letz- 
teren Ansicht  ist  unter  den  neuem  AusU.  nur  Hofm.  (Entst  341) : 
^t  den  Worten,  dass  Jesus,  nachdem  er  solches  bestanden,  nun- 
mdir  Hohexpriester  nach  der  Art  Melchisedeks  ist,  hätte  der  Verf. 
sehen  alles  gesagt,  wessen  es  bedarf,  wenn  die  Leser  sofort  ver- 
ständen was  damit  gesagt  und  welch  ein  Trost  darin  enthalten  ist. 
Indem  ihm  aber  die  Nothwendigkeit  nahe  tritt,  dies  erst  ausführlich 
dannlegen,  unterlässt  er  nicht,  sie  darum  zu  strafen,  dass  sie  so 
wenig  in  Erkenntniss  vorgeschritten  sind,  dessen  noch  zu  bedürfen^^ 
Aber  diese  Auffassung  hat  sowohl  die  absichtliche  Sonderung  der 
beiden  Prädicate  durch  die  Wortstellung  als  den  Sachverhalt  gegen 
ncL  Der  Verf.  ist  ja  in  die  Erörtenmg  oder  den  Xoyog  über  das 
Hohepriesterthum  Christi  kaum  erst  eingetreten.  Aber  schon  die 
ersten  Schritte,  die  er  da  gethan  hat,  gewähren  uns  eine  Vorstellimg 
des  Inhaltreichthums  der  Sache,  der  auseinanderzulegen  ist,  wenn 
sie  dargelegt  werden  soll.  Er  kann  nicht  meinen,  dass  die  gegebe- 
nen Winke  genügen  würden ,  wenn  die  Beschaffenheit  der  Leser  eine 
andere  wäre.  Aber  die  Schwierigkeit  des  vor  ihm  liegenden  grossen 
nnd  weiten  Lehrstoffs  bringt  ihm  die  Beschaffenheit  der  Leser  in  Er- 
innerung und  veranlasst  ihn  unwillkürlich  zu  dieser  Abschweifung. 
Dass  dieser  Lehrstoff  schwierig  in  sich  selbst  sei,  sagt  der  Verf. 
swar  nicht  ausdrücklich,  aber  jeder  der  die  in  5,  1 — 10  zusammen- 
gedrängten Gedanken  genau  im  Sinne  des  Verf.  nachzudenken  sucht, 
wird  es  merken.  Wenn  er  also  neu  dvgeQfjojvevtog  "Uyeiv  hinzufügt,  so 
meint  er,  dass  es  ihm  schwer  sei  (denn  der  schriftstellerische  Flur. 
i^fiTt,  s.  zu  2,  5.,  gehört  auch  zu  diesem  zweiten  Präd.),  die  rechte 


')  Wie  z.  B.  bei  Dionys.  Haue,  de  compos.  verborum  sect.  VIII:  7ioXv<i  av  tXri 
/to«  kofo^,  ti  ittqt  ndrtwv  ßovXotfttiv  keynv  rwp  üxflfMtMTfi^v  und  ebenso  in  B.  1 
der  ani,:  niQl  mt  noXvq  d»  iXfi  Xoyog,  ti  ßovXotftfiv  r^v  dx^f/ßftav  yifd(pttif. 
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igfuffeüi  d.  i  Ausdrncksweise  oder  Fassung  su  finden,  in  weleher  er 
das  Vörzatragende  zu  sagen  habe,  imi  —  mit  diesem  Yonnirf  mnss 
er  sie  leider  ttberraschen  —  poyO'Qci  yifwate  taug  oMoaXs»  D<^  Adj. 
na^f^  hier  nnd  6,  12  (bei  LXX  auch  twi^QwwLQdu>g\  eine  secundäre 
Bildung  von  ^to&tjgf  Synon.  der  gleichfalls  mit  verneinendem  n^  (ob- 
wohl Passow  u.  Lobeck,  FathoL  p.  107.,  das  läugnen)  gebildeten 
9ü9X9^  (f^ociUv)  und  näxoQ,  bei  Clemens  Rom.  c.  34t  mit  tgoQmfuipog 
verbunden,  bed.  schwer  in  Bewegung  su  setsen,  schwerftllig,  trttge, 
stumpf,  matt^,  lässig  (wie  Luth.  früher  übersetat  hatte).  Hier  ist  es, 
wie  der  dat.  instrwn.  rcug  axocus  (wofür  auch  rag  axoag  statthaft  war) 
von  dem  Gebrauche  des  Gehörsinns  und  zwar  des  inneren  gemeint. 
jii  iancu  heisst  im  N.  T.  wie  im  Klassischen  (neben  ii  dno^  vgl. 
1  Cor.  12,  17)  zuweilen  das  Gehör,  auch,  als  Fähigkeit  mit  beiden 
Ohren  zu  hören,  das  Gehör  des  einzelnen  Menschen  Mr.  7,  35  vgL 
Lc.  7,  1.  Act  17,  20.  Was  die  späteren  Nazaräer  charakterisirt: 
stockendes  Wachsthum  der  Glieder  und  infolge  dessen  Yerkrflppel- 
ung  (s.  Domer  Entw.  1,  306),  das  hat  unser  Verf.  schon  an  seinen 
judenchristlichen  Lesern  zu  beklagen.  Es  fehlt  ihnen  Gewandtheit 
und  Schärfe  der  geistlichen  Fassungskraft  und  zwar,  wie  /«^^orc 
besagt,  infolge  Rückschritts  und  das  recht  widernatürlichen  Bück- 
sehritts : 

V.  12.  Denn  da  ihr  solltet  Lehrer  sein  der  Zeit  halber^  habt  "ihr 
wieder  nöthig^  dass  man  euch  lehre,  wie  es  sich  mit  den  An- 
fangsgründen der  Worte  Oottes  verhalte  y  und  seid  der  MUeh 
benöthigte  worden^  nicht  fester  Speise. 

Wenn  es  wahr  wäre,  was  Härtung  (s.  oben  zu  4,  2)  behauptet, 
dass  xoi  in  wu  y&Q  immer  das  cumnlative  sei,  welches,  obwohl  nur 
zu  einem  der  folgenden  Satzglieder  gehörig,  an  die  Spitze  des  Satzes 
tritt  (wie  zuweilen  auch  das  hebr.  D|  Gen.  44,  10.  1  S.  12,  16.  Hos. 
6,  11  u.  ö.),  so  dürfte  man  das  nai  nicht  mit  Bl.  de  W.  und  den 
Meisten  unübersetzt  lassen,  sondern  man  hätte  es  mit  Lünem.  u.  A«, 
den  invertirten  Ausdruck  zurechtstellend,   mit   Maanahoi  zu  ver- 


^)  Orion  ed,  8twn  eol,  lOS  trifft  den  ursprünglichen  Begriff y  wenn  er  8A|i:t: 
JV»^^q.  r»  KcU  pfj  dTf^ifCura  /uo^Mif  o  tov  e-of^ti^  imt^riftiro^j  o  ietip  ÜirnQ 
»ivckr^tM.  Aber  die  Herleitong  von  w^fif  ist  wahrscheinlicher  &ls  diese  von 
&0(/tlv  {&QW(ntHv),  welche  auch  andere  alte  Grammatiker  vortragen.  Aehnlich 
erklKren  sie  yai/#Aij«,  vtaxtkr,q  (b,  Orion,  Photins  u.  A.;  Gramer,  Afteedoia  Qraeea 
2,  398;  Bachmann,  Anecd.  1,  310)  durch  dt'«x/ri;roc,  eigentlich  fit^  uUXmv  von 
utkUiv  ^  xaxifttH  TQf'xf^v,  Pollux  stellt  vii&tta  »o«  vm^tta  ual  a/tßli*tft^  als 
Syii.  zusammen. 
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binden :  nam  cum  äebertUs  etiam  magistri  esse  propter  tempus;  ich  kann 
mich  aber  von  der  Richtigkeit  jener  Behauptung  nicht  tfbersengen 
und  bleibe  mit  Winer  (8.  397)  u.  A.  dabei,  dass  neu  yoQ  seine  Bed. 
Bwischen  eUmm  und  nam  etiam  theile  nnd  fasse  es  hier  mit  den 
Meisten  in  ersterer.  X^owog  (Zeitdauer,  versch.  von  nutgog  Zeitpunkt) 
ist  die  seit  sie  an  Christum  gläubig  geworden  sind  bis  jetzt  ver- 
floBsene  Zeit.  Es  ist  das  eine  so  geraume  Zeit,  dass  sie  um  dieser 
willen  (AmI  tot  x^^i^  ^®  *•  ^-  Polyb.  2,  21,  2.  Alciphron  1,  26,  2  u. 
häufig)  nicht  allein  schon  weit  Vorgerflckt  in  der  Erkenntniss,  son- 
dern sogar  Lehrer  sein  sollten.  Aber  nein:  ndXitf  XQ^^  h^^  ^<^ 
McuncGir  vf»ag  nufa  tä  (rroij^eux  t^g  iq^g  twf  Xoyüov  tw  &eo5.  Es  fragt 
mch  hier,  ob  man  mit  Lehm,  tü^  oder  mitTischd.  tiwa  m  accentuiren 
hat.  Für  tiwa  sind  alle  alten  Uebers.  u.  patristischen  AusU.,  unter 
denen  nur  Oekumen.  twd  liest;  für  t^1^d  Lth.  Calv.  Böhme  Bl.  Ebr. 
Lünem.  aus  nichtigen  Gründen,  g^en  welche  ttpa  mit  Recht  von 
ThoL  u.  de  W.  geschützt  wird.  Denn  es  ist  1)  unwahr,  dass  nur 
npi  grammatisch  möglich  sei,  weil  —  so  sagt  Lünem.  —  im  ent- 
g€^;engesetBten  Falle,  da  das  Subj.  in  XQ^^  h^^  ^^^  Mcuntetv  ein 
wechselndes  ist,  entweder  didwntw&ou  geschrieben  oder  zu  dMumai» 
ein  besonderer  Subjectsacc.  (etwa  ifif)  hinzugesetzt  sein  müsste. 
Aber  dass  der  6ed.  „ihr  seid  wiederum  bedürftig  der  Belehrung'^ 
griechisch  ebensogut  mit  Mcunmv  als  Mdaxwdtu  gegeben  werden 
kann,  zeigt  1  Thess.  5,  1  ov  XQ^^''^  h^^  ^/^^  "ygcupea^ou  vgl.  mit 
1  Thess.  4,  9  otf  XQ^^  fyere  ygoupHv  vfm.  Aber  auch  ohne  diese 
Belegstelle  1  Thess.  4,  9.,  welcher  man  sich  durch  Bevorzugung  der 
LA  ov  XQ^'^  ixpfu»  (Lehm.)  entziehen  kann,  ist  es  zweifellos,  dass 
beide  Gonstructionen  gleich  zulässig  sind,  und  Winer  (S.  303)  hat 
Recht,  dass  die  activische  Construction  sogar  häufiger  sein  möchte, 
als  die  passivische,  s.  Madvig,  Synt  §.  148^  — 150.  Eins  der  kühn- 
sten Beispiele  ist  Euripides,  Iph,  Aul,  1478:  Gebt,  bringet  Kränze 
her,  nXoxa^iog  ode  xatwnwpwf  hier  ist  mein  Haar  zum  Bekränzen.  So 
ist  hier:  „ihr  habt  wiederum  Noth  euch  zu  schreiben^*  s.  v.  a.  ihr 
bedürft  wiederum  zuschriftlicher  Belehrung.  Aber  unwahr  ist  es 
auch  2)  dass  wa  auch  sachlich  verwerflich  sei ,  da  der  Verf.  nicht 
meinen  könne,  dass  die  Leser  noch  der  Belehrung  darüber  bedürften, 
welche  Lehrstücke  zu  den  inoixfXa  r^g  oqxv^  ^^  Xoyüof  toi  S'eov  zu 
zählen  seien;  mit  Recht  verweist  de  W.  gegen  diese  starre  äusser- 
liche  Fassung  des  ripa  auf  Lc.  10,  22.  24,  17.  Act.  17,  19  u.  a.  St., 
denn  das  fragende  wa  meint  nicht  nothwendig  blos  die  Nomen- 
elatur  der  fraglichen  Dinge,  die  Frage  nach  dem  ri  eines  Dinges 
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reicht  bis  in  dessen  Wesen.  Deshalb  lesen  wir  statt  des  nichts- 
sagenden matten  npd  lieber  wo.  Sie  sind  wieder  belehrongs- 
bedürftig,  welches  die  Grund-  und  Hauptstticke  des  Christenthmns 
seien,  indem  sie,  statt  darauf  weiter  zu  bauen,  des  gründlichen  gmnd- 
leglichen  Verständnisses  derselben  verlustig  gegangen  sind.  JkoixdK 
elementa  hat  diesen  nicht  physikalischen  sondern  didaktischen  Sinn 
auch  Gal.  4,  3.  9.  Col.  2,  8.  20.,  wo  es  die  alttest.  kosmischen  An- 
fänge in  Erziehung  des  Menschengeschlechts  bed.,  die  gesetzlichen 
Satzungen,  welche  zu  arm  und  schwach,  den  Menschen  innerlich  wa 
vollenden,  sich  damit  begnügten,  durch  kosmische  Mittel  eine  äussere 
Heiligkeit  des  individuellen  und  volklichen  Leibes-  und  Natnrlebeiis 
zur  Darstellung  zu  bringen*,  der  didaktische  Sinn  des  Worts  erhellt 
daraus,  dass  diejenigen,  die  unter  diese  atoix^  tw  HOfffutv  gethan 
waren,  sich  im  Alter  der  vtptwtfig  und  imb  ncudaYotyüP  befanden. 
Hier  aber  ist  nicht  zwischen  alt-  und  neutest.  Offenbarung  als. der 
vorbereitenden  und  der  vollendenden,  sondern  innerhalb  der  neutest 
Offenbarung  selbst  zwischen  Elementarem  und  Höherem  unter* 
schieden.  Denn  man  hat  nach  rot  tiig  i^jg  tov  X^tFtov  Xojw  6, 1 
zn  erklären.  Der  Gen.  rrig  a^rjg  ist  gleich  einem  beschreibenden 
Adj.:  die  grundanfänglichen  Elemente  (Lth. :  „die  ersten  Buchstaben^ 
und  früher:  „das  erste  Schulrecht")  und  ra  loyta  rav  &£ov,  welches 
natürlich  ebensowohl  die  alttest.  Gottesoffenbarung  Act  7,  38.  Böm. 
3,  2  bezeichnen  kann^  ist  hier,  wo  zu  Christen  als  solchen  geredet 
wird,  die  neutestamentliche,  die  Gesammtheit  der  Gottesworte, 
welche  den  historischen  Christus  betreffen,  sein  Selbstzeugniss  und 
das  Zeugniss  Gottes  von  ihm.  In  der  durch  Gottes  Wort  (ra  lipa 
=  6  loyog)  dargereichten  neutest  Erkenntniss  sind  sie  statt  lehrfähig 
noch  lernbedürftig,  und  zwar,  wie  nahv  und  das  nun  folgende  ^rya- 
pare  besagen,  infolge  bedauerlichen  Rückschritts,  der  sie,  statt  dass 
sie  in  dem  fester  Speise  bedürftigen  Mannesalter  stehen  sollten,  in 
das  der  Milch  bedürftige  Kindesalter,  auf  die  Katechismusschüler- 
stufe zurückversetzt  hat.  In  gleichem  Sinne  setzt  Paulus  1  Cor. 
3,  2  yaXa  Milchtrank  und  ßgmfia  Speise  einander  entgegen,  in  ähn- 
lichem Philo  yaXa  oder  yctXaxtoidtjg  tQoqty  und  KQazouoriQa^  n&njfwm^ 
evropogf  tsleia.  Feste  Speise  erfordert,  um  in  Nahrungssaft  und  Blut 
(in  succum  et  sanguinem)  verwandelt  zu  werden,  kräftigere  Ver- 
dauung, wie  sie  der  Säugling  oh  stomachi  teneritudinem  (Lactant,  »wt. 
5,  4)  noch  nicht  hat,  weshalb  solche  Erkenntnisse  damit  verglichen 
werden,  welche  nicht  blos  geistliche  Empfänglichkeit  voraussetzen, 
um  leicht  angeeignet  werden  zu  können,  sondern  die  sich  nur  mittelst 
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selbstthätiger  Intensität  geistlichen  Denkens  auf  dem  bereits  inner- 
lich gelegten  erfahrangsmftssigenErkenntnissgmnde  gewinnen  lassen. 
Die  Xlteren  Ansll.  fragen  hier,  welches  denn  die  vom  Verf.  unter 
jäia  verstandenen  Lehrstücke  seien,  und  machen  sich  darüber,  ohne 
seine  Selbsterklttmng  6,  1  f.  abzuwarten,  allerlei  unnütze  Gedanken. 
Nor  das  ist  schon  hier  deutlich,  dass  das  Hohepriesterthum  Christi 
und  dessen  einerseits  gegenbildlich  ahronitischer,  andererseits  ver- 
heissungsgemftss  melchisedekischer  Charakter  vom  Verf.  zu  den 
höheren  Erkenntnissgegenständen  gezählt  wird.  Solche  feste  Speise 
--sagt  er —  gehört  eigentlich  für  sie  nicht,  der  Milch  grundlegenden 
christliehen  Unterrichts  sind  sie  bedürftig.  Der  Schluss,  den  Mynster 
imd  Ebrard  hieraus  ziehen,  dass  der  Hebräerbrief  nicht  an  palästi- 
niflche  G^emeinden,  wenigsten  nicht  an  dieUrgemeinde  als  solche,  ge- 
richtet sein  könne,  beruht  auf  Miss  verständniss.  Geht  der  Verf.,  ob  woh  1 
er  den  Lesern  jenen  beschämenden  Vorwarf  machen  muss,  weiterhin 
nieht  dennoch  auf  das  Hohepriesterthum  Christi  ein?  Das  nciXif  ;t^»W 
ijljen  kann  also  nur  relativ  gemeint  sein.  Es  ist  ein  Schluss  von 
ihrem  Verhalten  auf  ihre  Erkenntniss.  Wer  sich  durch  die  jüdische 
Aergemissnahme  an  dem  Ejreuze  und  die  jüdische  Höhnung  unseres 
der  Sichtbarkeit  entrückten  Christus  und  die  äussere  Pracht  des 
jüdischen  Gottesdienstes  schwankend  oder  irre  machen  lässt,  wie 
dies  in  den  judenchristlichen  Muttergomeinden  vorkam,  welche  ohne- 
hin mittelst  der  nie  ganz  durchschnittenen  Bande  des  Hitualgesetzes 
in  bedrohlichem  Zusammenhang  mit  der  Synagoge  geblieben  waren, 
der  zeigt  ebendamit,  dass  ihm  das  lebendige  Wissen  um  die  Ele- 
mente des  Christenthums  abhanden  gekommen  ist  imd  dass  für  ihn 
eigentlich  nicht  feste  Speise,  sondern  Milch  gehört: 

V.  13.  14.    Denn  jeglicher  der  Milch  bekommt  ist  unhundig 
recktheschaffener  Rede,  denn  er  ist  ein  Kind;  für  Vollkommene 
aber  ist  die  feste  Speiseyfihr  solche,  welche  infolge  der  (erwor- 
benen)  Fertigkeit   in    wohlgeübtem   Stande   befindliche   Sinne 
besitzen  eur  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse. 
Der  Verf.  erläutert  was  er  meint,  wenn  er  sagt,  dass  die  Leser 
Milch  nöthig  haben,  nicht  feste  Speise;  er  erläutert  es,  indem  er 
leigt,  wie  derjenige,  welcher  Milch  bekommt,  beschaffen  ist  und  wie 
dagegen  diejenigen  beschaffen  sein  müssen,  welchen  die  feste  Speise 
zusteht,  und  hält  diese  allgemeine  Erläuterung   den   Lesern    als 
Spiegel  vor,  um  sich  selbstprüfend  darin  zu  besehen.     Wenn  er  den 
ersten  Satz,  wie  Bl.  es  wünscht,  umgekehrt  gestellt  hätte :  nag  yog  6 
inuQog  xtL,  so  wtirde  er  direkt  sagen,  dass  die  Leser  solche  aneiim 
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am  VerstftndniBS,  sondern  tAeuH  im  gereiften  vollen  Mannesalter  der 
Erkenntniss  Stehende  sind  es,  denen  die  feste  Speise  gehört.  Der 
participiale  Beisatz  tdäv  lUu  ttp^  t^ip  rä  tua&tjti^Qia  ftpffwofffigpa 
ijfhrttav  ngog  diaxQUTtP  xaXov  re  xcu  xcatov  hat  den  Art.,  weil  er  die 
rilBtoi  G-enannten  näher  heschreiht  nnd  so  das  von  ihnen  Aus- 
gesagte indirekt  begründet  (Winer  §.  59,  7^).  Ta  aia^r^'iQUi  ist  der 
Objectsacc.  und  yeyvfm^aa/idva  Prädicatsacc,  wie  in  der  gleichlauten- 
den Stelle  Galens  de  dign.  puls.  III:  og  im  yoQ  to  aia&ijT^gu»  %« 
yeyviAvcußfdvw  waimg  .  .  wtog  agt/fftog  av  mj  yvoifMMf.  Vollkommene, 
geistlich  Erwachsene  sind  solche,  welche  die  Fähigkeiten  geistiger 
Auffassung,  die  sie  besitzen,  als  geübte  besitzen  und  zwar  dui  t^ 
e^iv  wegen  der  durch  Uebung  erlangten  Fertigkeit;  S^tg  in  derselben 
Bed.,  in  welcher  Philo  1,  45,  27  sagt,  dass  der  zum  Selbstdenken 
heranzubildende  Mensch  in  den  ersten  sieben  Jahren  die  gangbaren 
Namen  und  Wörter  verstehen  lerne  loytidip  l^tv  TUQutwwfMuroi;  indem 
er  sich  geschickte  Handhabung  der  Sprache  und  ihrer  Begriffe  an- 
eignet. Das  was  solchergestalt  ausgebildete  Sinne  dem  welcher  in 
ihrem  Besitze  ist  leisten,  besagt  ngog  diaxQusiP  hoüüov  re  xcu  twxw.  Er 
vermag  in  der  Menge  dessen  was  sich  ihm  als  geistiger  Nahrungs- 
stoff darbietet  das  Gute  d.  i.  Heilsame  und  Böse  d.  i.  Verderbliche 
mit  selbstständigem  Urtheil,  selbstgewissem  Takt  zu  unterscheiden; 
denn  es  ist  nicht  genug,  überlieferte  Gedanken  sich  einzuprägen,  es 
muss,  um  mit  Philo  2,  353,  34  zu  reden,  hinzukommen  dueimi^ 
rovrfop  xcu  öuuq&jis  eiig  re  cuq&jip  lov  x^  >^  9^i^  ^^  ivanüop. 

Dieser  Zustand  der  teijBiotrjg  lässt  sich  leider  an  den  Lesern 
vermissen,  und  doch  ist  er  das  naturgemässe  Ziel  geistlichen  Wachs- 
thums.  Deshalb  ermahnt  sie  der  Verf.,  ihn  zu  erstreben,  indem  er 
seinerseits  sich  erbietet,  ihnen  dazu  behülflich  zu  sein,  falls  es  mög- 
lich sei,  da  sie  nicht  erst  vor  kürzer,  sondern  schon  vor  langer  2ieit 
in  den  Anfängen  des  Christenthums  unterwiesen  und  statt  fortzu- 
schreiten stehen  geblieben  und  also  eher  zurückgegangen  sind: 

V.  1 — 3.   Deshalb  Icust  uns^  beiseüelaasend  die  Anfangalehre 
von  Christo^  zur  Vollkommenheit  aufstreben,   nicht  toiederum 
Grund  legend  in  Busse  von  todten  Werken  und  Glauben  an 
Gott^  in  Lehre  von  Taufhandiungen  und  Händeaußegung^  von 
Todtenerstehung  und  ewigem  Gericht,  und  dies  lasst  uns  thuHy 
sofern  Gott  es  gestattet. 
Die  Ausll.  fassen  diese  Periode  theils  als  Aussage  des  Verf. 
über  sein  Vorhaben  (Klee  de  W.  Thol.  u.  A.)  theils  als  Ermun- 
terung für  seine  Leser  (Böhme  Bl.  Ebr.  Lünem.,  Hofm.*  Schriftb. 
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1,  553).  Keiner  hat  sich  die  Frage  gestellt,  ob  man  sich  denn 
wirkHeh  für  die  eine  Auffassung  mit  Ansschluss  der  andern  za  ent- 
seheiden  habe.  Die  Worte  Öth  im  ti^v  n^ifmjta  q>8Qcifis&aj  fttr  sich 
betrachtet,  geben  sich  allerdings  als  communicative  Ermahnung,  aber 
die  ganze  Periode  als  solche  zn  betrachten  machen  die  Participial- 
sitse  tup^igtind  %wraßiüJjoi*i90i  geradezu  unmöglich,  denn  zwar  kann 
ein  Lehrer  sagen,  dass  er  die  christlichen  Grundwahrheiten  beiseite 
lassen  und  nicht  erst  wieder  Grund  dos  Christenlebens  und  der 
Christenlehre  legen  wolle,  aber  wenn  man  einen  Christen  ermahnen 
vollte,  mannesreifer  Erkenntniss  nachzustreben,  indem  er  die 
Grundwahrheiten  fahren  lässt  und  nicht  wieder  Grund  in  Busse 
Q.  8.  w.  legt,  so  wäre  das  doch  bei  dem  unzertrennlichen  wesent- 
lichen Zusammenhang  des  Fundamentes  und  des  Baues,  des 
Anfangs  und  Fortgangs  eine  unlebendig  ftbstracte  und  sogar  ge- 
nUirliche  Bede,  zumal  im  Munde  unseres  Verf.,  welcher  Leser  vor 
sich  hat,  in  denen,  wie  er  so  eben  gesagt  hat,  der  schon  vorlängst 
gelegte  Grund  des  Christenthums  allerdings  der  Erneuerung  und 
Befestigung  bedarf.  Man  wird  sonach  anzunehmen  haben,  dass 
die  Plurale  der  Periode  theils  schriftstellerische  (wie  5,  11.  2,  5) 
theils  communicative  sind,  und  zwar  in  folgender  Weise.  Deshalb 
—  sagt  der  Verf.  —  (weil  ein  Christenmensch  unmöglich  immer 
ein  Kind  bleiben  kann,  sondern,  wenn  er  nicht  gar  abfallt,  zu 
immer  höherer  gereifter  Erkenntniss  heranwachsen  muss)  lasst 
uns  nach  dem  Stande  der  riXsuii  d.  i.  urtheilsfähiger  Erkenntniss- 
reife und  bekenntnissfähiger  Mündigkeit  trachten,  indem  ich  euch 
Belebrungen  ertheile,  die  jenem  Stande  entsprechen  und  ihr  diesen 
Belehrungen  zu  folgen  sucht,  und  dies  (nämlich  dies  (fiQea&ou  im 
Ttjp  relBtott^ra)  lasst  uns  ausftihren  [nwt^afofiBv  mit  Bl.  Lünem.  als 
bezeugtere  LA  ^^^en.  das  von  Lehm.  Tischendorf  beibehaltene 
ffon'iaofiey  zu  bevorzugen),  sofern  Gott  es  zulässt,  nämlich  mir 
es  zolässt,  euch,  die  durch  eigne  Schuld  Zurückgebliebenen,  zu  för- 
dern, und  eucli  es  zulässt,  von  diesem  Förderungsmittel  den  beab- 
sichtigten Nutzen  zu  ziehen.  So  fasst  sich  also  der  Verf.  in  den 
beiden  Hauptsätzen  qiegafis&a  und  Ttoi^cofiBv  mit  den  Lesern  in  eins 
zusammen.  In  üvtieq  imrgifijj  6  Owg  deutet  sich  die  Befürchtung 
der  Unmöglichkeit  an,  solche  die  auf  einem  Standpunkt,  den  sie 
längst  überwunden  haben  sollten,  zurückgeblieben  oder  zurück- 
gesunken sind  auf  einen  höheren  zu  fördern.  Dagegen  sind  die 
Participialsätze  so  gestellt,  dass  sie  zwar  grammatisch  mit  qteQcifud'a 
nnd  noti^amfiep  ein  und  dasselbe  doppelseitige  Subj.  haben,  logisch 

D«lltsaeh|  Oomm.  a.  H«br.  ^ 
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aber  und  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  sich  überwiegend  anf  den 
Verf.  beziehen.  £&  liegt  darin  nichts  Unnatürliches;  wir  würden 
auch  sagen  können,  wenn  wir  es  mit  zurückgebliebenen  Schülern 
zu  thun  haben:  lasst  uns  eifrig  auf  ein  höheres  Wissen  bedacht 
sein,  indem  wir  beiseite  liegen  lassen  das  worüber  ihr  längst  hin- 
aas sein  solltet;  lasst  uns  fortschreiten,  sofern  euer  Stillstand  euch 
nicht  dazu  untüchtig  gemacht  haben  sollte.  Ungemein  passend 
ist  hier  qitgea^cu  fferrij  mit  ini  des  Zieles  gebraucht;  es  verbindet 
sich  damit  die  Vorstellung  des  äusseren  Impulses  und  Vorwärts 
drängender  Hast  (vgl.  Act.  2,  2.,  wo  es  auch  cum  impetu  ferri  bed.). 
Falsch  verstehen  de  W.  u.  A.,  indem  sie  q)8Qtifie&a  einseitig  vom 
Schriftsteller  gesagt  sein  lassen,  rslBiatfira  von  Vollkommenheit  der 
Lehre;  es  ist  in  Bezug  auf  Erkenntniss  und  Leben,  Wort  und  That 
(Xiyog  und  e^a\  hier  %iit  bes.  Bezug  auf  innere  und  sich  aus- 
sprechende Erkenntniss,  der  G^gens.  der  vfpti07n}g.  *j4q4ircu  ist  das 
von  einem  Schriftsteller  oder  Bedner  gebräuchliche  Wort,  wenn  er 
einen  Gegenstand,  der  sich  Jhm  zur  Betrachtung  darbietet,  unbe- 
sprochen  lässt,  um  sich  zur  Behandlung  eines  andern  zu  wenden. 
Was  der  Verf.  hier  liegen  lassen  will,  sind  ric  crroi/em  t^^  ^X^  wr 
hyymr  tov  '^eov  5,  12.,  wofür  er  hier  top  t^g  OQ'ji^g  tov  Xgujrov  Xoyw 
sagt.  Wie  oben  ra  ctoi^iuaTlig  ojf^ijrfi  die  anfängl.  Elemente  bez.,  so  hier 
6  Ixy^og  xtiQ  oQx^s  das  anfängliche  Wort  oder  Zeugniss,  und  rov  XQtatt» 
ist  obj.  Gen.  (6  Xoyog  rov  Xq.  wie  6.  L  rov  kvqiov  oder  tov  '&€ov  j=s  to  eiayyi- 
hoVi  am  häufigsten  in  den  Schriften  des  Lc,  der  Bvayyihw  fast  gar  nicht 
gebraucht),  also:  dexjenige  Unterricht  von  Christo,  womit  der  Anfang 
gemacht  wird,  eine  eigenthümliche  nur  in  der  dem  st,  constr.  ähnlichen 
Form  hebräische  Ausdrnckswöise,  denn  die  hier  in  Betracht  kom* 
menden  Nmm.  tü^,  M'^tDM'l,  n^tirj  müssten  in  solcher  Verbindung 
das  regierende  Wort  bilden,  wie  auch  der  Sjr.  achurqjo  de-melthek 
da-meschicho  (den  Anfang  des  Wortes  von  Christo)  übers.  Aehnlich 
wie  hier  finden  sich  OQXti,  cupetg  und  q>e^{^ou  beieinander  in  der 
zuerst  von  Wetstein  citirten  Stelle  Eurip.  Andrem.  392:  t^  oqx^ 
oupsig  ngdg  ttiv  rekBvtijp  itnigav  waa»  q^e^.  Wie  cupirtegy  so  ist  auch 
IM^TtaXiv&efMkiavHataßaklofiSvoi  ein  vom  stufengängigen  methodischen 
Verfahren  eines  Lehrers  üblicher  Ausdruck,  was  auch  Ehr.  aner- 
kennt, aber  um  zu  der  verkehrenden  Erklärung  auszuweichen: 
„indem  ihr  das  Fundament  nicht  wieder  einreisst^S  die  sich,  weil 
einmal  nichts  neu  unter  der  Sonne,  auf  die  Itala  fnan  iterum 
fundamerUum  cUruentesJ  berufen  kann.  Schon  an  sich  wäre  d^fieere 
von  dem  ohnedies  unten  gelegenen  ^tfuXiog  ein  ungeschickter  Aus- 
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druck,  flberdies  bed.  wohl   xataßaXke$Vf  aber  nicht  xoftaßnXl&T&cu 
defieere  tmd   xataßdXXsa&cu   &efu%ufv  ist   der   sprachgebränchliche 
Gegensatz  von  inoixoBofmv,  vgl.  n&tpcu  &efvshor  1  Cor.  3,  10.  vno- 
foüJjM&oi  Oefuhop  Philo  1,  266,  43.  ßdJXea&ou  ^BfUhop  2,  289,  43 1. 
Die  folgenden  drei  Paare  von  Genitiven  sind  sogen,  gen.  apposi- 
tumis  (Winer  S.  470),  dasjenige  bezeichnend,  worin  die  Grundlage 
besteht  und  womit  die  Grundlegung  es  zu  thun  hat.     Man  spricht 
gewöhnlich  von  sechs  Lehrstücken,  aber,  auf  den  Ausdruck  des 
Yerf.  gesehen,  sind  es  eigentlich  zwei   Lebenspunkte  und  vier 
Lehrstflcke,  denn  dUkij^g  steht  nicht  schon  vor  fjiBtavoiag,  sondern  erst 
bei  ßcutiusfmif.    Der  Verf.  —  sagt  Hofm.  Schriftb.  1,  553  —  unter* 
scheidet  selbst  auf  das  ausdrücklichste  was  zu  thun  und  was  zu 
lernen  ihnen  nicht  mehr  nöthig  sein  sollte.     Dass  man  sich  abwen- 
det von  solchem  Thun,  dem  kein  Leben  aus  Gott  einwohnt,  und 
gläubig  Gotte  sich  zuwendet,  ist  des  Christenlebens  Anfang.     Wer 
solchen   Anfang  gemacht  hat,   den   belehrt  man,   was  es  um   die 
Handlungen  der  Taufe  und  Handauflegung  ist,  welche  die  Kirche 
an  ihm  vollzieht,  belehrt  ihn,  was  ihm  da  widerfährt  und  was  ihm 
Ton  Gt)tt  widerfahren  wird,  wenn  er  den  mit  dem  h.  Geiste  Be- 
siegelten aus  dem  Tode  auferwecken,  den  durch  die  Taufe  von  der 
Welt  Abgesonderten  im  ewigen  Entscheide  zu  den  Seligen  stellen 
wird.     Es  ist  also  nicht  vom  Begriff  des  Glaubens  die  Hede  im 
Gegensatz  zu  höheren  Lehren,  sondern  vom  Anfange  des  Christen- 
lebens im  Gegensatze  zur  Mannesreife  desselben.    In  dieser  Weise 
widerlegt  Hofm.  mit  Recht  und  richtig  die  von  Ritschi  und  A.  aus 
unserer  Stelle  und  andern  gezogene  falsche  Folgerung,  dass  der 
Glaube  im  Lehrganzen  unseres  Verf.  eine  niedrigere  Stellung  habe, 
als  bei  Paulus.  Aber  in  gewissem  Sinne  lässt  sich  doch  auch  sagen, 
dass  Busse  und  Glaube  im  Sinne  des  Verf  die  beiden  allerersten 
gnindleglichsten  Lehrstücke   sind.     Sie   repräsentiren   die  christ- 
liche Gnadenordnung,  in  die  Niemand  eingehen  kann,  wenn  er 
nicht  aus  Gesetz  und  Evangelium  über  die  Nothwendigkeit  und 
das  Wesen  beider  der  Busse  und  des  Glaubens  unterrichtet  ist,  wie 
ja  auch  demgemäss  unser  Katechismus  mit  den  zehn  Geboten  und 
dem  Credo  beginnt     Aber,  wie  schon  oben  gesagt,  auf  den  Aus- 
druck gesehen,  wird  allerdings  nicht  die  Belehrung  über  den  Heils- 


')  Ob  der  Verf.  &ifiiXtop  neutrisch  oder  nuiscul.  denkt,  ist  ungewiss,  beides 
i«t  nentest.  (vgl.  11,  10  mit  Act.  16,  26),  vorherrschend  aber  das  mehr  hellenische 
«!•  attische  S-ifiiXtoq. 
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weg,  sondern  das  wirkliche  Betreten  desselben  als  das  grundleglich 
Erste  bezeichnet  Die  Grundlegung  hat  es  zu  thun  1)  wo  sie  Un- 
gläubige vor  sich  hat,  mit  Busse  und  Glauben  als  dem  zu  wirken- 
den negativen  und  positiven  Anfange  neuen  Lebens;  2)  wo  sie 
Katechumenen  vor  sich  hat,  mit  der  Lehre  von  den  sacramentaleo 
Handlungen  und  mit  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  welche 
dem  in  Busse  und  Glauben  bestehenden,  durch  Taufe  und  Hand- 
auflegung besiegelten  und  bereicherten  Anfang  geistlichen  Lebens 
als  dessen  geistleiblicher  und  ewiger  Abschluss  entsprechen.  Wh 
betrachten  nun  die  drei  Paare  von  fundamentalia  besonders  1)  fteta- 
mag  dno  f&iQwv  f^mv  xoi  nictttog  im  ^w¥.  Die  Construction  fMjnafma 
ano  ist  lucanisch  Act.  8,  22  und  niartven^  inl  tot  &eav  oder  top  xigtop, 
auch  dem  Paulus  nicht  ganz  fremd  Rom.  4,  5.  24.,  ist  bei  Laest 
neben  ntartveiv  Btg  wenigstens  gewöhnlicher  als  bei  irgend  ein^D 
neutest.  Schriftsteller  Act.  9,  42.  11,  17.  16,31.  22, 19  und  sachlieli 
ist  Act.  20,  21  unserer  Stelle  insofern  ähnlich,  als  dort  ti^  &g  'Owt 
lAttatoiav  ebenso  scheinbar  wenig  sagend  und  doch  viel  sagend 
gebraucht  ist,  als  hier  mct^mg  im  ^eov.  Das  Wort  Gottes  am  Men- 
schen beginnt  mit  der  allerinnerlichsten  Wirkung  auf  sein  Ich. 
Das  Erste  ist,  dass  er  sich  in  seinem  po/vg,  also  mit  seinem  selbst- 
bewussten  und  sich  selbst  bestimmenden  Personleben  abkehrt  im 
V8XQÜP  e^cop.  Die  Erklärung  von  p&igä  S^ya  (hier  und  9,  14)  durcb 
äxctQfia  (z.  B.  Köstlin,  Lehrbegriff  S.  400  f.)  ist  nicht  falsch,  abei 
nicht  erschöpfend.  Besser,  vielleicht  aber  Über  den  Sinn  des  Verf. 
hinausgehend,  definirt  Hofm.  (Weiss.  2,  166):  alles  Thun,  welches 
dem  in  der  Welt  herrschenden  Tode  angehört.  Derselbe  ander- 
wärts (a.  a.  0.)  ohne  Zweifel  mehr  im  Sinne  des  Verf.:  alles  Thun^ 
dem  kein  Leben  aus  Gott  einwohnt.  So  auch  Bl.  de  W.  Thol, 
Lünem.  u.  die  meisten  Neuem.  Es  sind  Werke,  die  nicht  aus  den 
Leben  in  Gott  hervorgehen  und  also  des  wahren  Gehalts,  der  naeb 
aussen  wirksamen  und  auf  den  Thuenden  selbst  rückwirkendeii 
Ejraft,  der  gottgefälligen  ewigbleibenden  Frucht  ermangeln,  allei 
das  was  hebräisch  als  Schein  ohne  Sein  VCMÖ  und  als  Gegentheil 
wahren  Wesens  und  Werthes  y\tk  (von  "J^JÄ  hauchen)  genannt  wird, 
insbes.  das  heuchlerische  hohle  opus  opercUum  jüdischer  Schein- 
gerechter   Gesetzlichkeit  1.     Das   Andere,   was   Gottes  Gnade   zu 


I)  Philo  schildert  es  in  der  merkwürdigen  Stelle  über  den  Ceremoniendienil 
1,  195,  33:  mnXdmjxou  ya(f  xcU  ovroq  t^c  fiQoq  ivufßnav  odov,  &ffri<nu{av  dvtt 
oatmijtoq  tfyovfMvoq  mX» 
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wirken   hat,    ist   eia  nnmittelbares   persönliches  Verhältniss  vor- 
tnnensvoller  Hingabe  an  den  Oott  der  heilsgeschichtlichen  Offen- 
barung; dieses  heisst  niarig  im  ^sov,  indem  der  Glanbe  seinem 
innersten  Bestände  nach  als  anf  Gott  hin  gerichtetes,  über  ihn  hin 
gebreitetes  Vertrauen  (fiduda)  bezeichnet  wird,  der  Olaube  Rteht 
als  unmittelbare  persönliche  Beziehung  zu  Gott  aller  dinglich  nnd 
insbes.  ceremoniell  vermittelten  entgegen  und  wird  absichtlich  so 
umfassend  bezeichnet,  weil  der  Glaube  an  Jesum  Christum  nicht 
etwas  neben  dem  Glauben  an  Gott  für  sich  Bestehendes,  sondern 
in  dem  Glauben  an  Gott,  nämlich  an  den  Gott  des  Heils,  wesent- 
lich Enthaltenes  und  nothwendig  daraus  Folgendes  ist  (vgl.  Joh. 
14, 1 :  ihr  glaubet  an  Gott,  so  glaubet  auch  an  mich  d.  i.  seid  und 
bleibet  wie   mit   Gott  dem  Unsichtbaren,  so  auch  mit  mir,   dem 
sa  Oott  Hingegangenen,  im  Glauben  verbunden),  was  bei   dem 
ängstlichen  Bestehen  des  Judenthums   auf  dem  Dogma  von  der 
Einheit  Gottes  (D®n  T^tT;)  besonders  angehenden  Judenchristen 
Mr  üeberzeugung  gebracht  werden  musste.  Auf  die  beiden  Gründ- 
lingen christlichen  Lebens  folgen  nun  die  Elemente  der  denen,  die 
in  diese  Heilsordnung  eingegangen  sind ,  zu  tiberlieferaden  Lehre. 
Sie  folgen  aavydtrmg.     Damit    der   allesbedingende  Lebensgrund 
sich  nm  so  schärfer  heraushebe,  fehlt  alle  äussere  Verknüpfung. 
Das  zweite  Paar  der  fundamentalia  ist  2)  ftaTrriüfmv  diöaxtjgy  fm 
^tCHog  re  x^Q^-     ^^®  ^^  didupiv  (nur  B)  würde  keine  Erwalmuno: 
verdienen,  wenn  sie  Lehm,  nicht  aufgenommen  hätte.     Sie   zei*:^t, 
dass  der  Schreiber  ßantiaimv  als  regierten  Gen.  mit  ^/A  verband, 
and  das  ist  richtig.     Denn  unmöglich  ist  es,  a)  ßamuTfÄCov  ^i^ayji^ 
durch  Komma  zu  trennen  und  di^ux^^i  als   selbstständiges  fuuda- 
Tf^ntale  anzusehen  (Erasm.  Lth.  u.  m.  A.,  zuletzt  de  W.  u.  Höfling, 
Sacrament  der  Tanfe  1,  94),  es  hat  dies  ausser  andern  Gründen  den 
logischen  gegen  sich,  dass  öi^«/^^*  sowohl  in  dem  Sinne  der  Noth- 
wendigkeit  katechetischen  Unterrichts,   als   in    dem  Sinne   seines 
Inhahs  ein  den  andern  fundamentalia  ganz   disparates  Glied  ist. 
Denn  in  erste  rem  Sinne  ist  didaxfj  eine  selbstverständliche  kirch- 
liche Einrichtung,  in  letzterem  würde  die  Katechismuslehre  nach 
der  denkbar  schlechtesten  Partition  mitten  unter  den  Dingen,  die 
ihr  Inhalt  sind,  aufgeführt  sein.    Aber  unmöglich  ist  auch  b)  Sidayji^ 
^ßanttffuoiv  als  regierten  Gen.  zu  construiren,  wie  Bg.  übersetzt: 
,»der  Lehr-Taufen  und  Auflegung  der  Hände",  was  auch  jetzt  noch 
Winer  vertheidigt  (Gramm.  Ausg.  6.  8. 173);  „Wenn  man  ßantusfw) 
^da^^g  Lehr-  oder  Unterrichtstaufen  Übersetzt,  zum  Unterschiede 
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von  den  gesetzliohen  Taufen  (Waschungen)  im  Judenthum,  8o 
findet  diese  Benennung  in  Mt.  28,  19  ßantiaargeg  aitüvg  .  .  di^oaxoi^ 
teg  avTOvg  als  charakteristisch-christliche  eine  Stütze,  denn  Ebrards 
Einwurf:  nicht  Lehre,  sondern  Vergebung  der  Sünden  und  Wieder- 
geburt sei  das  Unterscheidende  zwischen  christl.  T.  u.  den  blosen 
Lustrationen  will  gar  nichts  bedeuten,  da  Mt  28  von  Sündenver- 
gebung nichts  steht*^  Aber  in  der  That  könnte  das  Wesen  dei 
christlichen  Taufe  im  Unterschiede  von  der  hier  zunächst  in  Be- 
tracht kommenden  jüdischen  ProselTtentaufe  ^  nicht  schlechter  ab 
durch  das  beigeftigte  Max^g  bezeichnet  sein,  da  ja  auch  letztere 
nicht  ohne  Belehrung  Über  die  neuen  Beligionspflichten  ertheilt 
wurde;  überdies  hätte  der  Verf.  sich  nicht  wunderlicher  ausdrücken 
können,  als  in  dieser  vieldeutigen  (z.  B.  von  Bg.  ganz  anders  gedeu- 
teten :  hapUsmi  quoa  qui  suscipiebant  doctrinae  sacrae  Judaeorum  si 
addicebant)  genitivischen  Verbindung.  Hätte  er  die  neutest.  Taufe 
durch  einen  charakterisirenden  Genit.  näher  bezeichnen  wollen,  sc 
würde  er  ßantusiut  nahyyBveciag  oder  dem  ähnlich  gesagt  haben. 
Sonach  wird  man  ßctmusfMÖp  von  Maxfjg  abhängen  lassen  müssen 
und  da  Hesse  sich  allerdings,  mit  (Posch.)  oder  ohne  (Vulg.,  wie  ei 
scheint  und  wie  Remigius-Primasius  u.  A.  erklären)  Hinzuziehung 
des  im^eaecig  js  x&qi^v  als  zweiten  abhängigen  Genitivs  erklären 
wie  Jo.  Gerhard:  doctrina  catechumems  tradi  soUta,  atUequam  öapH- 
zarentur  vel  manuum  impositiofie  m  ßde  Christiana  cojifirmarentur 
Aber  dagegen  spricht  fast  ebensosehr,  wie  bei  der  Vereinzelung 
von  didaxijg,  das  Unlogische  der  Partition.  Also  werden  zugleicl 
mit  ßantidfAKav  auch  cWi^ijeov,  avcustaaBoag^  ngifiatog  von  diÖa^yg  ab 
hängen  müssen  (Bl.  Thol.  Ebr.  Hofm.  Lünem.).  Das  ist,  recht  ver 
standen,  syntaktisch  gar  nicht  befremdend.  Böhme  übers,  richtig 
baptismorum  doctrinae  et  (doctrinae)  impositionis  manuum.  Wir  habei 
eine  Bracbylogie  vor  uns :  ßantuffuov  didaxtjg  imO-eceoig  te  /«i^y  füi 

ßamMimv  Max^g^   duSaxfjg   te  ini'&ta&og   x^^^'     ^^    ^^^   ^^^^    ^ 
Schema   des   unvollständigen   Chiasmus.     Was    im    Lateinischei 


^)  Diese  galt  beim  Uebertritt  zam  Jadenthum  fOr  gleich  iioerlfteslich  wie  di* 
Beschneidung  nach  dem  Qrandsats:  ^"atr»*)  ^iQ^v  ny  *>a  ia*«K  dVi9^  Proselyt  ia 
schlechthin  nur  wer  zuvor  beschnitten  und  getauft  ist.  £ln  drittes  unerlSsi 
liches  Stück  neben  rtV^a  und  nV^ats  ist  l^^p;  der  Proselyt  musste  durch  eil 
Opfer  seinen  Eintritt  in  den  Verband  Israels  bethfttigen,  selbst  nach  der  Zer 
Störung  Jerusalems  musste  er  eine  bestimmte  Summe  hinterlegen,  um  dafdr  aad 
Wiederherstellung  des  Opferdienstes  ein  Opfer  sn  kaufen,  was  aber  K.  Jocbanai 
b.  Zaccai  aus  Furcht  vor  Hissbraaeh  abschaffte  (5.  Cherithoth  9*). 
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nicht  ungewöhnlich  ist,  dass,  wenn  das  innere  Gliederpaar  des 
Chiasmus  aus  einem  und  demselben  zweimal  gesetzten  Wort  be- 
steht, dieses  Wort  bald  im  ersten  bald  im  zweiten  Satzgliede  unter 
Umständen  wegbleiben  kann,  während  die  Stellung  der  Übrigen 
Worte  ao  gelassen  wird,  dass  man  ihr  den  chiastischen  Charakter 
noch  ansieht  (Nägelsbach,  Lat.  Stylistik  §.  167,  4),  das  ist  auch  im 
Qriechischen  möglich,  wo  die  Inversion  des  regierenden  und 
regierten  G^n.  (z.  B.  Thucjd.  1,  143  okiymp  ^fugäp  Spexa  (leyakov 
fua^oi  d6<rei»g)  nicht  selten  vorkommt.  Es  fragt  sich  aber  nun, 
welcherlei  Lehre  dtdax^  ßaftttafMop  sei.  Die  christliche  Taufe  heisst 
sonst  überall  ßaatuTfia,  wogegen  ßimnafwi  Bez.  der  jüdischen 
Waschungen  ist  9,  10.  Mr.  7.  4.  8.  Man  hat  den  Plur.,  ausschliess- 
lich auf  die  christliche  Taufe  bezogen,  aus  der  dreimaligen  Unter- 
taachung  oder  aus  der  Vielheit  der  Täuflinge  und  Taufacte  erklärt 
(saletzt  de  W.,  zwischen  beiden  Erklärungen  schwankend),  aber 
die  erstere  Erklärung  ist  schon  deshalb  misslich,  weil  sie  eine  im 
N.  T.  unbezeugte  Sitte  voraussetzt  *,  die  andere  macht  den  Plur. 
lu  einem  ganz  zwecklosen.  Das  jetzt  fast  allgemein  anerkannte, 
von  Köstlin  S.  447  ohne  Grund  nicht  anerkannte  Richtige  ist,  dass 
der  Plur.  ßanttafm  die  christliche  Taufe  mit  Einschluss  der  jüdi- 
schen und  johanneischen  bezeichnet  (Böhme  Klee  Bl.  v.  Gerl. 
Hofm.  Lünem.  Biesenth.  u.  v.  A.),  wobei  wir  aber  die  besonders 
aus  diesem  ßctmujftdSv  gezogene  Folgerung  Tbolucks  u.  A.  abweisen 
müssen,  dass  der  Verf.  absichtlich  solche  Lehrstücke  nenne,  welche 
ffiiicht  das  Wesentliche  des  christlichen  Glaubens  ausmachen,  son- 
dern den  aus  den  Juden  stammenden  Lesern  schon  als  Juden 
einigermassen  bekannt  gewesen  waren,  an  denen  daher  wohl  auch 
diejenigen  in  der  Gemeinde  noch  festhielten,  welche  sonst  dem 
Hückfall  ins  Judenthum  nahe  standen'^  Die  genannten  sechs 
Stücke  sind  freilich  sammt  und  sonders  auch  synagogale  funda- 
mUalia  (T\y\1Dt^,  ^''^^^  '^^'^^P'  ^^''PO,  'J'^'in  Di"»,  H^nr^),  so  dass 
sie  gebildeten  Judenchristen  von  daher  nicht  blos  gewissermassen, 
sondern  sogar  genau  bekannt  sein  mussten,  aber  als  Ueilsbeding- 
QQgen,  Heilsmittel,  Heilsausgängo  in  jüdischem  Sinne  können  sie 
doch  unmöglich  der  ^BfAtkiog  christlichen  Lebens  und  cbriHtliclier 
Lehre,  unmöglich  6  ti/<?  o^x^/ff  rov  XQiatov  loyog  heissen;  sie  sind 

*)  Das  älteste  Zeugniss  dafür  enthalten  die  can.  L  apostt. :  r^fa  ßantfaftata 
ftaq  fiv^atätq,  wozu  Zouaras:  rgta  ßantCafiata  ivrav&a  Tci?  x^^*,-  xaradvatti; 
f^ffii»  o  KOkrmv  h  fim  ftvrjatt  ijtoi  h  hl  ßartriafictrt.  Der  jüdische  Proselyt 
tnehte  bei  der  Taufe  nur  einmal  (I^M  ras)  unter. 


216  Uebergang  vom  ersten  zum  mittleren  Haapttheil  V,  1 1 — VI. 

das  eben  nur  in  der  Vertiefung,  Bereicherung  uud  neuen  Be- 
ziehungsfalle, die  sie  durch  das  Christefithum  gewonnen  haben. 
Gerade  darauf  deutet  der  Plur.  ß<anuTf*mVf  wie  ich  schon  bei 
Schliehting  und  noch  besser  bei  Schöttgen  bemerkt  finde.  Dei 
christliche  Katechumen  aus  dem  Judenthum  war  darüber  zu  unter- 
richten, wie  sich  die  neutest.  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  oder  dei 
Dreieinigen  durch  ihren  sacramentlichen  innerlich  umwandelndei 
wundersamen  Charakter  von  den  gesetzlichen  Lustrationen,  toi 
der  herkömmlichen  bei  jüdischen  Proselyten  aus  dem  Heidenthon 
der  Beschneidung  beigeordneten  und  bei  Proselytinnen  die  Stell« 
dieser  vertretenden  «ib^ltS,  und  auch  von  der  johanneischen  Vor 
bereitungstaufe  auf  das  kommende  Himmelreich  (von  Josephus  18 
5,  2  ßimtKjfdog  und  ßtmtujig  genannt)  unterscheide.  £&  folgt  nun 
angeknüpft  mit  re  „ingleichen'^  (dem  zur  Enklitika  abgeschwächtei 
rei  oder  t^,  wie  seit  Härtung  immer  mehr  anerkannt  wird),  weichet 
alleinstehend  und  mannigfach  verbunden  in  den  Schriften  dei 
Lucas  bei  weitem  häufiger  vorkommt,  als  in  allen  übrigen  neutesi 
Schriften  zusammengenommen,  das  zweite  Glied  des  zweitei 
Paares:  inv&iaBtag  re  x^^^'  ^^  ^'^^)  wenigstens  zunächst  und  vor 
zugsweise,  die  Handauflegung  gemeint,  welche  in  der  apostolischei 
Zeit  mit  der  Taufe  verbunden  war  und  ihr  entweder  unmittelba 
Act.  19,  5  f.  oder  als  spätere  Ergänzung  folgte  Act.  8^  15 — 17 
Der  Unterschied  der  Handauflegung  von  der  Taufe  ist  zuerst  voi 
Hofmann  recht  gewürdigt  worden.  Die  Taufe  setzt  den  Menschei 
als  Person  in  den  Stand  der  Gnade,  die  Handaufleguug  rüstet  ihi 
zum  Dienst  der  Zeugenschaft  Christi  aus;  jene  versetzt  ihn  am 
der  Welt  in  die  Gemeinschaft  Christi,  diese  beföhigt  ihn  innerhall 
der  Welt  wunderbarer  Weise  für  den  Dienst  Christi;  jene  ver 
mittelt  ihm  die  göttliche  x^^^y  diese  an  seinem  Theil  die  mannig 
faltigen  göttlichen  ;^a^MTjtiara  (2  Tim.  1,  6).  Es  ist  ein  ernste: 
Fingerzeig,  der,  wie  jedes  andere  apostolische  Wort  beachtet  seil 
will,  dass  der  Verf.  unseres  Briefes  die  Lehre  von  der  Handauf 
legung  unter  die  Grundartikel  rechnet.  Da  die  Handauflegunj 
den  Zweck  hat,  zur  selbstthätigen  Theilnahme  am  Berufswerke  de 
Gemeinde  Christi  auszurüsten,  so  hat  sich  zwar  ihre  zeitlich* 
Trennung  von  der  Taufe  (mit  der  sie  ja  auch  schon  in  der  apost 
Zeit  nicht  immer  unmittelbar  verbunden  war)  vernoth wendigt,  sei 
die  Kirche  sich  aus  dem  Schoosse  der  Familie  zu  verjüngen  begani 
und  also  die  Kinder  getauft  wurden,  aber  es  ist  und  bleibt  ein< 
Grundbedingung  der  Wiedererneuerung  der  Kirche,  dass  die  Cod 
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finnaiion  wieder  in  das  rechte  suppletive  Verhältoiss  zur  Taufe 
gesetzt  und  die  Haudanflegung  als  Mittheilungsmittel  der  Gabe 
des  h.  Geistes  gefasst  wird,  welchen  die  Kirche  spenden  kann  kraft 
dessen,  dass  sie  Christi  Leib  ist  und  die  Fülle  seines  Geistes  in 
sich  wohnend  hat  Nicht  als  ob  die  Handauflegung  ein  Sacrament 
wilre  in  dem  Sinne,  in  welchem  Taufe  und  Eucharistie  es  sind, 
aber  etwas  Sacramentartiges  ist  sie,  da  sie  einerseits  eine  auf 
Christi  Vorbild  zurückgehende  apostolische  Ordnung,  andererseits 
eine  in  Kraft  des  damit  verbundenen  Gebets-  und  Segensworts 
wirksame  Vermittelung  himmlischer  (wenn  auch  zur  Zeit  nicht 
mebr  ausserordentlicher)  Gaben  ist.  Die  Synagoge  kennt  keine 
mit  der  Slb'^lD  verbundene  «13*^^)0.  Sie  kennt  (abgesehen  von  der 
durch  den  Eigenthümer  des  Opfers  eigenhändig  zu  vollziehenden 
nS'W  vor  dessen  Schlachtung)  die  ro^ttD  nur  als  Ordination  (und 
zwar  in  dieser  Form  nur  innerhalb  des  h.  Landes  für  erlaubt 
gehaltene)  zum  spruchflihigen  Kabbinate.  Das  Christenthum  stellte 
die  Ordination  zu  dem  besonderen  Amte  der  Zeugenschaft  in  den 
Umkreis  der  mit  der  Taufe  verbundenen  Ordination  zu  dem  allge- 
meinen Zeugenbernf  der  Christen,  indem  es  so  die  wesentliche  Ein- 
heit des  allgemeinen  Priesterthums  der  Gesammtgemeindo  und  des 
besonderen  des  kirchlichen  Amtes  besiegelte.  Die  Ötdax^  fmO-taeoo^* 
l(ii)w  wird  in  Verbindung  mit  der  didaxti  ^antiaimr  in  der  Unter- 
weisung über  die  verschiedenartige  Wirksamkeit  des  h.  Geistes, 
welche  durch  die  Taufe  einerseits  und  durch  die  IXandauflegung 
andererseits  vermittelt  wird,  ferner  in  der  Unterweisung  über  die 
rechte  Selbstbereitung  zum  Empfange  dort  des  Geistes  des  Glau- 
bens und  hier  des  Geistes  des  Wunders,  endlich  in  der  Unter- 
weisung über  treue  Bewahrung  und  gewissenhafte  Bethätigung  der 
^ort  empfangenen  rechtfertigenden,  heiligenden  Gnade  und  der 
^ier  zum  Frommen  der  Gemeinde  und  der  Welt  empfangenen 
Berufggaben  (s.  Act.  8,  14—17.  19,  5  f.  vgl.  10,  44  ff.  2,  38)  be- 
standen haben  ^.     Auffallen  kann  es,  dass  der  Verf.  die  Handauf- 


*)  Vgl.  Hofm.  Weiss.  2,  243:  „Der  Ilandauflegendc  betet  zu  Gott,  dass  er 
dorch  Vermittelang  seiner  Natur  das  Vermögen  zum  Dienste  der  Zeugenschaft 
Christi  auf  die  Natur  des  Andern  übergehen  lassen  wolle".  Hier  ist  die  integri- 
fende  Bedeutung  der  Handauflegung  als  solcher  im  Confirmations-  und  Ordina- 
tionsacte anerkannt.  Von  derselben  Anschauung  aus  sagt  Hofin.  in  der  treff- 
lichen Anzeige  der  Kliefothschcn  TheoHe  des  Kultus  im  Mecklenburgischen 
Kircheoblatt  1844  S.  135 f.:  ,,Nehmen  wir  es  ernst  und  genau  mit  der  Aussage, 
<Uss  die  Confirmation  zur  Mitthätigkeit   in  der  Gemeinde  weihe,  so  wird  diese 
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legnng  nennt  und  vom  L  Nachtmahl  schweigt.  Daraus,  dass  er 
ehen  nur  drei  Paare  von  Hauptstücken  nenne,  zu  deren  Verstand- 
niss  schon  ein   guter  jüdischer   Unterricht   die   nöthigen   Vorbe- 


Weihe  nicht  sein  ohne  einen  Anfiing  nenen  Wirkens  des  Geistes  in  denojenigta, 
welchem  wir  flehend  die  Hfinde  auflegen,  and  in  gleichem  Sinne  und  mit  derselbfio 
Beschränkung ,  wie  man  sagt,  die  Taufe  sei  nothwendig  zur  Seligkeit,  gilt  auch 
dies,  dass  die  Handauflegung  nothwendig  ist  zur  kirchlichen  Wirk8amkeit'^ 
Ebenso  in  der  Abh.  über  die  rechte  Verwaltung  der  Confirmation,  Zeitschrift  dir 
Prot.  u.  K.  1849  (Juli  S.  4 f.),  wo  mit  Bezug  auf  Hebr.  6,  2  zu  lesen  ist:  „Durch 
die  Taufe  wird  der  Qlfiubige  ausgesondert  aus  der  Welt  und  in  die  Gemeinschaft 
Christi  versetzt,  durch  die  Handauflegung  wird  er  innerhalb  dieser  Welt  wunder- 
bar befilhigt  und  für  den  Dienst  des  Werkes  Christi  an  seiner  Natur  verherrlicht**. 
Dagegen  vermisse  ich  im  Schriftbeweis  da  wo  man  es  erwarten  sollte  (besonders 
2,  2,  235)  diese  Anerkennung  der  Zusammengehörigkeit  von  Taufe  und  Hand- 
auflegung und  die  Bestreitung  der  unterdess  vorgekommenen  Ueberspannungen 
des  Amts  und  der  Ordination  fährt  den  Verf.  zu  einer  Entwerthung  der  Hand- 
auflegung als  solcher,  die  zu  seinen  früheren  Aeusserungen  nicht  stimmt,  wohl 
aber  an  Höfling,  Kirchenverfassung  (Ausg.  3)  S.  94 f.,  erinnert:  „Die  Handauf- 
legung  ist  der  allgemeine  Ritus  für  den  Zweck  persönlicher  Applikation  einer 
kirchlichen  Fürbitte,  und  was  die  kirchliche  Fürbitte  betrifft,  so  verhält  es  sich 
mit  derselben  hier  nicht  wesentlich  anders,  wie  allerwärts.  Sie  kann  und 
wird  nicht  ohne  Kraft  und  Wirkung  überhaupt  bleiben,  wo  sie  mit  rechtem 
Ernste  geschieht  und  mit  der  rechten  inneren  Disposition  dessen,  für  den  sie 
stattfindet,  zusammentrifft,  aber  sie  hat  als  ordinatorische  Fürbitte  weder  ein 
spezielles  mandatum  divinumy  noch  eine  spezielle  promUaio  divina  für  sich,  auf 
deren  Grunde  wir  ihr  hier  eine  spezifische  Kraft,  eine  unfehlbare  göttlich  effective 
Wirkung  zuschreiben  könnten'*.  Aehnlich  Hofm.  Schriftb.  2,  2,  254  f.  und  wesent- 
lich ebenso  Kliefoth,  Die  Confirmation  S.  150:  ,,Es  fehlt  der  Confirmation,  um 
sich  als  Gnade  mittheilende  Handlung  zu  behaupten,  alle  und  jede  Legitimation. 
Am  häufigsten  hat  man  in  den  bekannten  Stelleu  der  Apostelgeschichte  Grund  in 
finden  geglaubt,  die  Handauflegung  als  ein  Gnadenmittel  anzusehen.  Aber  diese 
Stellen  geben  uns  erstens  blose  Beispiele,  und  da  wir  nirgends  ein  Mandat  haben, 
dass  wir  solches  den  Aposteln  nachthun  sollen,  und  ebenso  wenig  eine  Ver- 
heissung,  dass,  wenn  wir  es  den  Aposteln  nachthun,  dieselbe  Wirkung  folgen 
solle,  so  bleibt  es  mindestens  misslich  für  uns,  Etwas  nachzutbun,  was  wohl  den 
Aposteln,  aber  nicht  uns  zu  thun  geboten  und  gestattet  war*'.  Was  dann  weiter 
über  das  Erlöschen  der  Wundergaben  gesagt  wird,  ist  das  teatimonium  paupcrtatU, 
welches  sich  die  Kirche  so  gern  ohne  Scham  und  Gram  ausstellt,  und  was  man  in 
Verbindung  damit  behauptet,  dass  die  apostolische  Handauflegung  eben  nur  diese 
Wundergaben,  nicht  die  gemeinen,  zum  christlichen  Gemeindeberuf  erforder- 
lichen Gaben  des  Geistes  vermittelt  habe,  ist  eine  mit  allen  den  Schriftstellen, 
welche  von  den  Charismen  reden,  ohne  wunderhafte  und  gemeine  zu  scheiden 
(z.  B,  Rom.  12,  4 — 8),  schlecht  zusammenstimmende  Behauptung.  Würde  denn 
der  apostolische  Verf.  unseres  Briefes  die  der  Taufe  folgende  ini&iatq  Z^Hf*^ 
unter  den  /undatnenUUia  des  Christenthums  aufführen  können,  wenn  sie  nicht  eine 
heilige  Ordnung  wäre  und  göttliche   Verheissnng  hätte?     Und  wann   ea  aseb 
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dingongen  bot  (Bg.  ThoL  u.  A.),  erklärt  sich  uus  das  nicht,  nach- 
dem wir  diese  Yoraossetzung  als  falsch  erkannt  haben,  wohl  aber 
darauBy  dass  er  eben  nur  die  Grundlinien  des  Katechumenennnter- 
richts  angiebt  und  dass  das  Mysterium  des  h.  Nachtmahls  von 
diesen  ausgeschlossen  war^      Der  Verf.   zählt  ja  (was  wohl  zu 
merken)  nicht  dasjenige  auf,  was  in  dem  an  sich   betrachteten 
Ganzen  christlicher  Wahrheit  fundamentale  Bedeutung  hat,  sondern 
diejenigen  Erfahrungsthatsachen,    mit   denen   christliches   Leben 
anhebt,  und  diejenigen  Belehrungen,  mit  denen  man  einem  der, 
bussfertig  und  gläubig  geworden,  in  die  Gemeinde  Christi  aufge- 
nommen sein  will,  auf  der  Schwelle  derselben  entgegenkommt. 
Da  ist  Belehrung  Über  die  ihm  bevorstehende  Taufe  und  Hand- 
auflegung  das  Erste.     Was   sich   daran   anschliesst,   besagt  das 
dritte  Paar  der  fundamentaUa  3)  avoustacexag  re  vBKfmv  xcm  x^tfuitog 
mtruw.    Auch  diese  beiden  Genitive  sind  von  dtdux^g  abhängig-, 
dieses  ist  das  Begens  sämmtlicher  vier  mit  te..re.. xcu  aneinander- 
gereihten Lehrpunkte.   Es  fragt  sich,  in  welchem  Sinne  sich  au  die 
Haaptstücke  von  der  Taufe  und  Handauflegung  die  von  der  Todten- 
entehnng  und  vom   ewigen   Gericht   anschliessen.     Es   ist  keiu 
neuerer  Ausl.  so  auf  diese  Frage  eingegangen  wie  Hofm.,  welchem 
zufolge  die  Handauflegung  sich  zur  Auferstehung  verhält,  wie  die 
Taufe  zum  ewigen  Gericht,   inwiefern   sich  in  der  Auferstehung 
erfüllt  worauf  die  Handauflegung,  und  im  Endgericbt  worauf  die 
Taufe  geweissagt  hatte.     Denn  durch  ßaniiciJUhi  und  nQlfjicf.  cumviov 
^ird  der  Mensch  innerhalb  dieses  Lebens  und  nach  diesem  Leben 
als  Person  in  den  Stand  der  Gnade  versetzt,  durch  inid^tatg  x^u^v 
^d  i^aataaig  rexgmv  wird  er  innerhalb  dieses  Lebens   und  nach 
diesem  Leben  als  Natur  zu  einer  Ofi'cnbarung  der  Gnade  gemacht 
(Weiss.  2,  243)  —  mit  anderen  Worten:   die  dvaaraaig  ist  voll- 
endete Verklärung  der  durch   die  Handaufleguug   für   das  Werk 


^ahrist,  dass  nicht  die  HandaufleguDg  als  solche,  sondern  das  unter  dieser  beglci- 
^nden  Handlung  geschehende  Gebet  die  Hauptsache  ist  —  gicbt  es  doim  nicht 
&Qcb  unter  gewissen  Umständen  geschehendes  Glaubensgebet,  welches  besondere 
^'erheissung  hat  (s.  Jac.  6,  14 — 15)?  —  Leider  fehlt  der  Kirche  der  Gegenwart 
viel  im  Vergleich  mit  der  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte,  ihr  Deficit  wird  aber 
u&mer  grösser  werden,  wenn  sie  daraus  Lehrsätze,  um  nicht  zu  sagen  Leersätze, 
fonnL 

0  So  urtheiltauch  L.  J.  Rückert,  Das  Abendmahl  (1856)  8.  242:  „Man  kann 
(Urans  abnehmen,  dass  er  die  Abendmahlslehre  nicht  zu  den  Gnindlehren  rechne« 
sondern  mit  der  tthtottiq  in  Verbindung  setze ;  denn  dass  er  es  gering  geachtet, 
wird  wohl  Niemand  meinen,  der  den  Verf.  kennt*^ 
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Qottes  befähigten  Menschennatur  und  das  xQtfAa  Eingang  in  Offen- 
barung und  Vollgenuss  der  in  der  Taufe  uns  zu  eigen  gewordenen 
Seligkeit.     Anders,  aber,  wie  mir  scheint,  minder  treffend  wird  das 
Wechselverhältniss  anderwärts  von  Hofm.  (Schriftb.  1,  554)  gefasst; 
in  der  arcurtxffig  erfüllt  sich  worauf  hin  wir  mit  dem  b.  Geeiste  be- 
siegelt sind,  im  xQtfia  atci^tov  zeigt  sichs,  dass  wir  dem  Gerichte,  das 
auf  ewig  von  Gott  abscheidet,  im  voraus  entnommen  sind.     Ich 
finde  diese  Parallele  minder  treffend,  weil  der  Geeist  der  Gnade 
und  des  Glaubens,  welcher  uns  unsere  schli essliche  Erlösung  und 
insbes.  Auferstehung  verbtlrgt  2  Cor.  5,  5.  Eph.  1,  14.,  nicht  erst 
durch  die  Handauflegung,  sondern  durch  die  Taufe  vermittelt  ist. 
Aber  auch  übrigens  steht  die  Taufe,  welche  als  hnngov  naUyyevBaicus 
inmitten  unseres  alten  natürlichen  Lebens  den  Anfang  eines  neuen 
pneumatischen  setzt,  in  mindestens  gleich  naher  Beziehung  zur 
Auferstehung,  in  der  sich  diese  nahyyersaia  vollendet  (Mt.  19,  28), 
wie  die  Handauflegung.     Eiu  solches  chiastisches  Wechselverhält- 
niss der  vier  Lehrpunkte  liegt  also  schwerlich  im  Sinne  des  Verf. 
Der  Zus.  ist  wohl  vielmehr  folgender.     Wenn  ein  Mensch  sich  auf 
den  Heilsweg  der  Busse  und  des  Glaubens  begeben,  so  ist  das 
Erste,  dass  er  Über  die  Taufe,  welche  ihn  dem  Leibe  Christi  ein- 
fügt, und  über  die  Handauflegung,  welche  ihm  für  seinen  gliedlichen 
Beruf  die  nöthigen  Charismen  zuführt,  belehrt  wird,  woran  sich  dann 
die  Belehrung  über  Auferstehung  und  Endgericht  anschliesst,  indem 
sein   dergestalt   angehobenes,   eingegliedertes  und  ausgestattetes 
Leben  inmitten  der  Versuchungen  des  Weltlebens  unter  die  Obhut 
der  beiden  grossen  ebenso  verheissungsreichen  als  heilsam  schrecken- 
den heilsgeschichtlichen  Schlussthatsachen  gestellt  wird,  l^pourraai^ 
r&igmv  ist  ohne  Beschränkung  auf  die  Gläubigen  avdataatg  dtxctuop 
te  xal  adixatv  Act.  24,  15  und  i(QTfia  aitovwv  das  auf  ewig  entschei- 
dende diese  seligsprechende  und  jene  verdammende  jüngste  Gericht 
Act.  24,  25.    Beide  Thatsachen  auf  der  Grenze  der  Zeit  und  Ewig- 
keit sind  auch  jüdische  capita  fidei.     Sie  sind  aber  hier  als  christ- 
liche gedacht,  also  die  Auferstehung  der  Todten  als  wurzelnd  in 
der  Auferstehung  Jesu  Act.  4,  2.  17,  18.  26,  23.,  in  welchem  Sinne 
Paulus  sich  vorzugsweise  Prediger  der  avamouaig  v&tQmv  nennt  Act 
23,  6.  24,  21  und  das  ewige  Gericht  als  zu  vollziehen  vom  Auf- 
erstandenen, dem  von  Gott  bestellten  Weltrichter  Act.  17>  31.  Das 
ist  der  sechsfache  Grund  christlichen  Lebens  und  christlicher  Lehre, 
der  in  den  Lesern  schon  vorlängst  gelegt  ist.     Und  doch  sind  sie, 
wie  ihr  Schwanken  gegenüber  der  Synagoge  zeigt,  noch  der  Unter- 


Cap.  VI.  V.4-6.  221 

weisaog  in  diesem  ABC  bedürftig.  Indess  will  der  Verf.  sie  mit 
sich  auf  den  Standpunkt  gereifter  Erkenntniss  emporzuheben 
suchen  imnuQ  tmtQittq  o  ^lo^;  sofern  Gott  es  gestattet,  dem  allein 
die  Entscheidung  zusteht,  ob  sie  den  Segen  solchen  Fortschritts 
nicht  schon  durch  eigne  Schuld  verwirkt  haben.  An  dieses  idmeg 
knüpft  sich  der  folgende  Abschnitt.  Er  wills  thun,  wenn  Gott  ihm 
das  beinahe  Unmögliche  zu  verwirklichen  verstattet.  Denn  es 
giebt  einen  Rückfall  und  Abfall,  aus  dem  sich  wiederzuerheben 
schlechthin  unmöglich,  wo  es  mit  aller  Gnade  des  Verständnisses 
und  Wachsthums  aus  ist. 

Cap.  VI,  4 — 12.  Er  stellt  ihnen  die  Hoffioiiingslosigkeit  des 
Ab&Us  bei  voraiisgegangener  lebendiger  Erkenntniss  Christi 
Tor  Augen,  obwohl  sich  zu  ihnen  eines  Besseren  versehend, 
dass  sie  nämlich  durch  Glaubensbestäadigkeit  Erben  der  Ver- 
heissnng  werden. 

„Wenn  Gott  es  verstattet^*  —  denn  es  giebt  einen  Abfall,  bei 
welchem  keine  Wiederemeuerung  möglich  und  jeder  Versuch,  es 
dahin  zu  bringen,  fruchtlos  ist;  diesen  äussersten  Fall  hält  der 
Verf.  den  Lesern  vor,  um  sie  heilsam  zu  schrecken: 

V.  4 — 6-  Denn  unmöglich  istSy  diyenigen,  die  einmal  erleuchtet 
sind,  ingleichen  gekostet  haben  die  himmlische  Oahe  und  theilr 
haft  geworden  sind  des  heiligen  Geistes  und  geschmeckt  haben 
Gottes  freundliches  Worty  ingleichen  der  zukünftigen  Welt 
Kräfte,  und  abgefallen  sind,  wiederum  zu  erneuern  zur  Busse, 
sie  die  ihnen  selber  aufs  neue  kreuzigen  den  Sohn  Gottes  und 
ihn  dem  Hohne  preisgeben. 

Man  mag  V.  1 — 3  als  Aufforderung  an  die  Leser  oder  als  Er- 
klärung des  Verf.  über  sein  Vorhaben  (nach  unserer  Auffassung: 
^beiseitelassend  . .  gemeinsam  emporzustreben,  nicht  wieder  Grund 
legend)  verstehen,  immer  bleibt  der  Anschluss  von  V.  4 — 6  an 
fimsQ  mttQiTTQ  6  O-eog  der  naturgemässeste.     Denn  auch  wenn  man 
V.  1—3  als  Aufforderung  an  die  Leser  ansieht  ist  es  mehr  als,  wie 
2.  B.  1  Cor.  16^  7.,  das  allgemeine  fromme  Abhängigkeitsgefühl, 
was  sich  in  iavneQ  htX    ausspricht.     Wenn  Gott  die   Ausführung 
guter  sittlicher  Vorsätze,   zu  denen  Menschen  angeregt  werden, 
nicht  zulässt  oder  wenn  er   das   Gelingen    des  Vorhabens    eines 
Lehrers,  Andere  zu  fordern,  nicht  zulässt,  so  kann  das  Eine  wie 
das  Andere  nur  den  strafrichterlichen  Grund  haben,  dass  die  Gnade 
ihr  Werk  an  diesen  Menschen  aufgegeben  hat.     Dieser  Gedanke 
eines  peremtorischen  Termins,  über  welchen  hinaus  Erneuerung 
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und  Förderung  nicht  mehr  möglich  sind,  liegt  dem  Verf.  bei  mpncQ 
im  Sinne  und  dieser  ists,  den  er  V.  4 — 6  entfaltet.  In  dieser  Anf- 
fassang  des  Zus.  finde  ich  Thol.  u.  Ebr.  am  meisten  mit  mir  fiber- 
einstimmig. Wenn  Lünem.  sagt,  dass  sich,  sofern  man  V.  1 — 3  vom 
Vorhaben  des  Verf.  verstehe,  folgender  Gedankenzus.  ergebe:  „Mit 
XJebergehnng  des  Elementarunterrichts  im  Christenthnm  werde  ich 
isu  Gegenständen  tieferer  christlicher  Einsicht  mich  wenden;  denn 
es  ist  ja  doch  unmöglich,  bereits  erleuchtet  gewesene  und  dann 
wieder  abgefallene  Christen  aufs  neue  zu  bekehren^'  —  so  ist  da 
das  für  die  Gedankenfolge  bedeutsame  idmeg  hnrgiTr^  o  Oeog  ausser 
Acht  gelassen,  und'  der  Beweis  gegen  die  Beziehung  von  V.  1 — 3 
auf  das  Vorhaben  des  Verf.  zerfällt  in  Nichts,  weil  der  von  dieser 
Beziehung  aus  sich  ergebende  Gedankenzus.  schief  und  wider- 
sinnig dargestellt  ist  Dass  V.  1 — 3  vom  Vorhaben  des  Verf.,  die 
Leser  mit  sich  auf  die  Höhe  der  tsXewtfig  emporzuheben,  yerstanden 
sein  will,  zeigt  auch  hier  das  die  sämmtlichen  Partt  tragende 
ndhv  oTOHcuvi^HP  etg  fjietdpowp,  denn  avasuupi^etif  ist  das  von  der 
Thätigkeit  des  Lehrers  und  Seelsorgers  gemeinte  Activum  zu 
avaxcuvovo&cu  (2  Cor.  4,  1 6.  Col.  3,  10).  Der  seinem  guten  gottes- 
bildlichen Urständ  entfallene  Mensch  bedarf,  um  in  denselben 
zurückversetzt  zu  werden,  zunächst  und  vor  allem  einer  opoxamoaig 
rov  voag  (Böm.  12,  2).  Das  Gnadenwerk  der  Erneuerung  beginnt 
wurzelhaft  beim  vwg,  indem  es  das  innerste  Selbstleben  des  Men- 
schen, nämlich  sein  im  Lichte  des  Selbstbewusstseins  vorgehendes 
Denken  und  Wollen,  aus  der  Versunkenheit  in  widergöttliche 
Selbstheit  und  Weltltchkeit  herumholt  und  so  zu  einem  anderen, 
einem  neuen  macht.  Diese  wurzelhafte  Umwandlung  wird  hier  mit 
eig  fjterdyoiop  als  nächstes  Ziel  und  nächster  Erfolg  der  Erneuerung 
bezeichnet  und  die  Möglichkeit  der  Wiederholung  {nahv)  solcher 
Erneuerung,  und  zwar  durch  werkzeuglichen  menschlichen  Dienst, 
dessen  sich  Gott  zu  bedienen  pflegt  {apaKcui%up\  schlechthin  ver- 
neint; denn  an  der  Bedeutung  des  harten  adwarop  —  sagt  de  W. 
ganz  richtig  —  ist  nicht  zu  rüttelnd     Auch  der  Nebenged.,  dass 


^)  Eine  hier  nicht  zu  übergehende  Parallelstelle  mit  einem,  wenn  anch  nicht 
ans  apostolischem  Munde  kommenden,  doch  anch  in  seiner  Weise  forchtbareo 
ddvporoinra  findet  sich  bei  Philo  1,  219.,  wo  er  den  unheilbaren  Schaden  der 
Seele  beschreibt,  die  sich  der  Busszucht  des  Logos  entzieht  und  über  die  Schranke 
der  Demnth  hinausflihrt,  welche  dem  Geschöpfe  geziemt  Eine  solche  Seele  — 
sagt  er  —  ,,wird  nicht  allein  an  Erkenntniss  verwittwet,  sondern  auch  hinans- 
geworfen  werden  {ixßißl^trttai).     Es  verhftlt  sich  nftmlich  so:  di^enig«  Seele, 
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was  bei  Menschen  schlechthin  unmöglich  sei,  doch  „durch  eine  ganz 
besondere  Wirkung  Oottes"  (Schlicht.  Bg.  u.  A.)  geschehen  könne, 
ist  unstatthaft,  da  es  ja  Gott  selbst  ist,  der  durch  die  Predigt  des 
£y.  wirket     Ambrosius  {de  poenU.  2,  3)  ist  der  Erste,  der  diese 
Milderung  der  harten  Aussage  aufstellt,  aber  auch  sofort  verwirft, 
um  sich  ^ilich  für  eine  noch  weit  unhaltbarere,  damals  unter  den 
Katholikem   traditionelle  Auslegung   zu  entscheiden.   Bekannter- 
massen war  unsere  Stelle  von  jeher  eine  Hauptstütze  tiberstrenger 
Anforderungen  an  die  Kirchenzucht.    Tertullian  (de  pudidtia  c.  20) 
betrachtet  sie  als  Zeugniss  eines  Apostelschülers  (Barnabas)  daftir 
dass  einem,  der  durch  grobe  Fleischessünden  aus  dem  Gnaden- 
stande gefallen,  keine  seeunda  poenitentia  verstattet  sei.    Die  Nova- 
tianer  beriefen  sich  darauf  für  ihren  Grundsatz,  dass  man  keinen, 
der  einmal  Christum  verlängnet,  wieder  in  die  Kirchengemeinschaft 
aufnehmen  dürfe,  sondern  dass  man  ihn  zur  Busse  vermahnen, 
fibrigens  aber  sein  weiteres  Geschick  Gotte  anheimzugeben  habe 
(Sokrates  h,  eccL  4,  28)  —  ein  Grandsatz,  den  sie  zur  Zeit  des 
nicl&nischen  Concils  in  der  montanistischen  Weise  TertuUians  von 
den  /opit  auf  alle  in  peccata  mortalia  Verfallene  erweitert  hatten 
(s.  Hefele  im  Kirchen-Lexikon  7,  662).     Diesem  Gebrauche,  wel- 
chen die  Novatianer  von  Hebr.  6,  4 — 8  machten,  begegnen  die 
Katholiker  seit  dem  4  Jahrhundert  durch  eine  Auslegung,  welche 
einerseits  die  Beweiskraft  der  Stelle  für  die  novatianische  Burs- 
disciplin  beseitigt,  andererseits  sie  in  eine  Beweisstelle  gegen  die 
novatianische  Praxis,  zu  ihnen  Uebertretende  nochmals  zu  taufen 
(Cyprian  ep.  73),  verwandelt.    Diese  Auslegung  ist  es,  für  die  sich 
auch  Ambrosius  entscheidet:  sed  tarnen  de  baptismo  dictum,  ne  quis 
iteret^  vera  ratio  persuadet     Man  fasste   die  Worte  nicht  als  Ver- 
neinung der  Möglichkeit  wiederholter  Busse ^    sondern    als  Ver- 
neinung der  Zulässigkeit  einer  zweiten  Taufe,  wie  z.  B.  Tbeodoret 
wgt:  6  &elog  anoctüdog  oh  ra  r^g  fjtetavolag  anfiyogewre  cpoQfjiaxa,  alXa 
m  &eiov  ßaTTtuTfutrog  rov  oqov  idida^ev,  und  Sedulius  Hybernus:  sicut 


welche  «war  verwittwet,  aber  noch  nicht  gar  aus  dem  Bereich  des  Guten  hinaus- 
geworfen ist,  kann  etwa  noch,  wenn  sie  standhaft  anh&lt,  die  Freundschaft  und 
Gemeinschaft  mit  ihrem  gesetzmässigen  Manne,  dem  rechten  Logos  16qi96(:  Xnyoq), 
wiedererlangen;  die  aber  einmal  losgekettete  und  abgeschiedene  ist  als  fortan 
nnTeradhnlicbe  auf  ewig  hinweggeschleudert,  ohne  die  Möglichkeit,  in  ihr  altes 
Haut   zarfickzukehren".     Diese    letzten   Worte   lauten    griechisch:    fj   d*   ana^ 

ik  top  of^x*"^^  olxop  inavtX&tlif  adwovtovaa. 
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If^^^f^f^A^  ^  Chrishitn  iterum  crucißgi,  ita  criminosi  hominis  non 
o^MmM  U^rmm  baptizari.  Die  prädicativen  Parti.  afoaravQOvrrct^  xrX. 
v^f«i4Uid  man  von  den  Wiedertaufenden  und  der  Verschnldung, 
Ji^  ^^  dadnroh  auf  sich  lüden.  Die  schon  in  Justin  des  Märtyrers 
^eit  übliche  Benennung  der  Taufe  mit  (ponusfwg  (apoL  1,  62.  65) 
uud  die  nicht  minder  übliche  Benennung  des  Taufacts  mit  arcomm' 
^^^1  begünstigte  diese  Auslegung,  und,  so  ausgelegt  (z.B.  noch 
vuu  Faber  Stap.),  diente  die  Stelle  lange,  die  Objectivität  des 
»Uftungsgemäss,  sei  es  von  und  an  Katholikem  oder  von  und  an 
Häretikern,  vollzogenen  Sacrameuts  zu  schützen.  Die  tendentiöse 
Willkürlichkeit  dieser  Auslegung  liegt  zu  Tage.  Dass  traJuv  ata- 
nmpit^Biv  Eig  fi^dvoiav  die  äusserliche  Wiederholung  des  Taufacts 
bedeuten  könne,  ist  ganz  unmöglich.  Es  ist  eine  innere  geistliche 
Umwandlung  gemeint,  und  es  erheben  sich  nur  die  zwei  Fragen: 
1)  ob  unter  den  na^amaüVTeg^  denen  die  Möglichkeit  dieser  abge- 
sprochen wird,  alle  insgemein  zu  verstehen  sind,  welche  durch 
wissentliche  grobe  und  beharrliche  Sünden,  oder  solche  insbes., 
welche  durch  eine  bestimmte  Art  der  Versündigung  des  Gnaden- 
standes verlustig  gegangen  sind,  und  2)  ob  man  unter  den  unrett- 
bar Verlorenen  sich  wahrhaft  Wiedergeborene  und  dann  Abge- 
fallene zu  denken  habe,  oder  ob  sich  von  dem  Abfall  zurück- 
schliessen  lasse,  dass  die  Wiedergeburt  eben  keine  wahrhafte 
gewesen  sei.  Calvin  und  alle  prädestinatianischen  AusU.  sind  noth- 
wendigerweise  letzterer  Ansicht.  Aber  auch  Bl.  sagt:  „Begonnen 
hatte  das  neue  Leben,  also  die  Wiedergeburt,  in  ihnen,  aber  noch 
nicht  solche  Wurzel  geschlagen,  dass  es  allen  Angriffen  von  aussen 
und  innen  gewachsen  war".  Und  de  W.:  „man  muss  sich  die  Er- 
leuchtung solcher  Christen  als  eine  blos  oberflächliche  denken^^ 
Ebenso  Schaf  in  seiner  Schrift  über  die  Sünde  wider  den  h.  Geist 
(1841):  „Erweckte,  noch  nicht  völlig  Wiedergeborene".  Selbst 
V.  Gerlach:  „Menschen,  in  denen  noch  nicht  der  letzte  furchtbarste 
Widerstand  überwunden  war".  Jul.  Müller  (Sünde  2,  576)  be- 
hauptet zwar,  dass  das  neue  Leben,  wo  es  wahrhaft  vorhanden,  nie 
wieder  völlig  verloren  gehen  könne,  läugnet  aber  nicht,  dass  unsere 
Stelle,  jedoch  eines  deuterokanonischen  Buches,  von  unwiederbring- 


^)  Von  der  christlichen  Taufe  gebraucht  das  Wort  der  Verf.  der  üiüopatrü 
e.  12 :  fivUa  64  /<o«  raXikaio^  hixvxfVt  nvaqtaXartlaq,  inl^^voq^  iq  xqttov  ovffav^v 
atf^cttfjaaq  ttcU  ra  xdlkurta  ixfiifia&^xwq,  dt*  vSato^  tifiäq  dvtxcUpiatp.  Eine 
Persiflage  des  Paulus  mit  Bezug  auf  2  Cor.  12,  2.  Paulus  soll  dpuupdla^  (Tiscbd. 
Antcd,  p.  130)  gewesen  sein. 
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lichem  Abfall  wahrhaft  Wiedergeborener  rede.  Dieses  unbefangene 
Zngest&ndniss  iBt  uns  wichtig  gegenüber  der  Behauptung  de  W.'s, 
da88  in  der  Schilderung  V.  4 — 5  kein  Merkmal  der  Wiedergeburt 
des   HerEens   und  Willens   erscheine.     Wie  grundlos  diese   Be- 
liauptnng  ist,  wird  sich  zeigen ,  wenn  wir  nun  zunächst  die  objecti- 
Ten  beschreibenden  Parti  näher  betrachten.     Es  ist  unmöglich  — 
sagt  der  Verf.  —  wiederum  zu  erneuern  zur  Busse  1)  tovg  ana^ 
^umaO'iptas  die  einmal  licht  geworden,  was,  je  nachdem  man  es 
auf  die  Personen  oder  die  Sehkraft  bezieht,  entw.  bedeutet:  ins 
Licht  versetzt  (Gol.  1,  13)  oder:   licht  von  Augen,  hellblickend 
geworden,  entblendet,  erleuchtet.     Vergleicht  man  10,  32  mit  26., 
80  scheint  das  Letztere  ausschliesslich  richtig,  aber  erwägt  man 
was  Ps.  36,  10  gesagt  wird:  er  rqp  qxnti  aov  otpofte&a  qxag,  so  fallen 
beide  Auffassungen  zusammen,  denn  die  Lichtung  unseres  Geistes 
ist  die  Wirkung  des  uns  umfahenden  göttlichen  Lichts  und  wenn 
jenes  innere  Auge  licht  ist,  so  ist  es  auch  der  ganze  Leib,  die  ganze 
Persönlichkeit  (Lc.  11,  34 — 36)  K  Mit  ana^  wird  diese  Erleuchtung 
als  vollendete  Thatsache  bezeichnet,  welche,  einmal  geschehen, 
durch  und  aus  sich  selbst  fortbesteht  und  sich  fortsetzt  (vgl.  10,  2), 
welche  aber  auch,   von   der  früheren   Finstemiss  verschlungen, 
keiner  Wiederholung  ülhig  ist;  der  Mensch  erlebt  diesen  Wende- 
punkt von  der  Finsterniss  zum  Liebte  (Eph.  5,  14)  nur  einmal  und 
nicht  wieder.     2)  yevcaiA^vovg  rc  rrig  ömgeäg  rrjg  inovQanov,     Dass 
jfm&M  nicht  blos  ein  oberflächliches  Kosten  bedeuten  soll,  fühlt 
man  schon  der  emphatischen  Vorausstellung  des  Wortes  ab;  den 
Beweis  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Verf.  liefert  2,  9.;  Philo  sagt 


^)  Man  ygl.  den  Gebranch  von  qtairt^itv  bei  Philo  1,  566,  21 :  ,,Da8  Manna  ist 
<^  Wort,  welches  der  Herr  geboten.     Das  göttliche  Gebot  durchdringt  die  seh- 
triftige  Seele  mit  Licht  und  Süssigkeit  zumal  {(fonfl^n  tt  oftoi  xcu  yXvxaiyn)^ 
indem  es  Glanz  der  Wahrheit  von  sich  auf  sie  ausstrahlt  und  mit  der  süssen 
Ceberrednngsgabe,  welche  der  Tugend  eignet  (1.  dQ^trjq),  denen  die  nach  recht- 
schaffenem Wesen  dürsten  und  hungern  gütlich  thut.     Und  1,  534,  29.,  wo   die 
fortschreitende  Erleuchtung  dem  zunehmenden  Mondlicht  verglichen  und  die  auf 
diesem  Wege  begriffene  Seele  yfvxri  xcrra  ^i'^o  fiolqci^  ix  rqiüp  TttipaniafiirT}  ge- 
naant  wird.     Aach  den  schonen  Mi  drasch  in  Ptsikta  rahbati  über  Ps.  36,  10:    „Es 
ut  das  Licht  des  Messias  gemeint,  welches  Gott  in  ewiger  Yorhersehung  des  Mes- 
sias und  seiner  Werke  für  diesen  und  seine  Zeit  unter  dem  Throne  der  Herrlichkeit 
verbarg.     Als  der  Satan  fragte:  Herr  der  Welt,  wem  gehört  dieses  unter  dem 
Throne    deiner   Herrlichkeit   verborgene   Licht?     erwiederte   ihm    der   Heilige, 
gebenedeit  sei  Er:  Dem,  vor  welchem  du  einst  mit  Schimpf  und  Schande  abziehen 

wirst". 

Oclitaaeh,  Oomm.  ■.  Hebr»  15 
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ähnlich  2,  659  yBv<ydfi8P0$  Hohntaya^iag.  Der  calvinischen  Ver- 
flachung f extremis  labris  gustare)  widerstrehend  bed.  yBVBa^tu  da8 
genit.  bezeichnete  Obj.:  wesentlich  zu  geniessen,  thatsächlich  sn 
erfahren  bekommen,  was  auch  Ehr.  anerkennt,  den  hier  kein  dog^ 
matisches  Vomrtheil  bindet.  Unter  der  himmlischen  Gabe  meint 
Bl.  wegen  des  engen  Anschlusses  dieses  Gliedes  an  das  vorige  mit 
tB  das  erleuchtende  himmlische  Licht  verstehen  zu  müssen.  Aber  aus 
dem  re  lässt  sich  höchstens  schliessen,  dass  die  zweite  Erfahrungs- 
thatsache  eine  aus  der  ersteren  sich  ergebende  ist.  Das  göttliche 
Gnadenwerk  beginnt  mit  Erleuchtung,  worauf  dann  Ergreifen  und 
Schmecken  des  im  Lichte  Gottes  Erkannten  folgt.  Wäre  ^  unter 
der  himmlischen  Gabe  eine  von  den  vielen  zu  verstehen,  so  würde 
an  die  Rechtfertigungsgnade,  die  Sündenvergebung  zu  denken 
sein,  in  welcher  Leben  und  Seligkeit  beschlossen  sind,  aber  mit 
Recht  erklären  sich  Thol.  Lünem.  und  andere  neuere  Ausll.  gegen 
jede  specielle  Deutung.  Die  himmlische  Gabe  heisst,  wie  2  C<»r. 
10,  15  die  „unaussprechliche  Gabe^S  das  Heil  in  Christo.  Dieses 
ist  eine  Gabe,  weil  Gott  es  uns  in  zuvorkommender  Gnade  bescbeert 
hat  und  entgegenbringt,  eine  himmlische  Gabe,  weil  es  aus  dem 
ewigen  Himmel  kommt  und  Antheil  an  der  Seligkeit  des  Allseligen 
giebt.  Sonst  liebt  es  Lucas,  den  h.  Geist  IkaQea  zu  nennen  (vgl* 
oben  2,  4  und  dazu  z.  B.  Act.  11,  17),  hier  aber  wird  dieser  nur 
indirekt  als  Gabe  bezeichnet:  3)  xaJ  fAeroxwg  ysv^tprag  nrevfMcfOf 
ayiav.  Wenn  ein  Mensch  erleuchtet  worden  ist  und  das  Gut  aller 
Güter,  das  Heil  in  Christo,  das  neue  Leben  aus  Gott,  zu  schmecken 
bekommen  hat,  so  ist  das  Dritte  dies,  dass  er,  ein  lebendiges  Glied 
an  dem  vom  h.  Geiste  beseelten  Leibe  Christi  geworden,  dieses 
Geistes  so  theilhaft  wird,  dass  er  ihn  als  bleibendes  Besitsthum^  als 
treibende  Macht,  als  wirksamen  Lebensgrund  in  sich  trägt.  Mhox^ 
ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  ein  dem  Hebräerbrief  mit  Lucas 
gemeinsames  Wort,  yertjOtvrig  der  bei  Doriern  und  Späteren  übliche 
Aor.  für  yevofiBfm,  Viell.  hat  der  Verf.  bei  qxor,  an  die  Katechese, 
bei  dmg.  inovQ.  an  den  Inhalt  der  Taufe,  bei  /ner.  nv>  ay,  an  die 
Handauflegung  gedacht.  Wer  nun  dergestalt  der  Finstemiss,  der 
Armuth,  der  Ohnmacht  aussergöttlichen  Lebens  entnommen  ist,  der 
hat  seine  Heimath,  seine  Nahrungsquelle  im  Jenseits:  4)  xoi  xcdor 
yev(7afiivovg  Oeov  QfjiJia  dwofuig  re  fuTXovtog  oumvog,  Dass  der  Verf. 
sich  hier  wieder  des  V.  ytiecO^cu  bedient,  ist  bei  seiner  Sprach- 
gewandtheit gewiss  nicht  daraus  zu  erklären,  dass  er  mn  ein 
anderes  Wort  verlegen  war  (Bl.  Lünem.);  die  Wiederholung  des- 
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selben  Ausdracks  soll  die  Bealität  der  gemachten  Erfahrungen  and 
ihrer  Ohjecte  um  so  stärker  hervortreten  lassen.     Auch  ist  der 
Wechsel  in  der  Constmction  des  V.  yevea&cu  gewiss  nicht  beden- 
tungsfos  und  nicht  daraus  zu  erklären,  dass  der  Verf.  nicht  mehrere 
▼on  einander  abhängige  Gen.  zusammentreffen  lassen  wollte  (Böhme 
Bl.  de  W.  Ltinem.).     Die  Constr.  von  yeve<jO-(a  mit  dem  Acc,  im 
aosserbibl.  Griechisch  nur  sehr  selten  (s.  Passow),  kommt  im  N.  T. 
nur  noch  Joh.  2,  9.,  öfter  in  LXX  u.  Apokr.  vor;  sie  kann  unter- 
gchiedslos  mit  der  gewöhnlicheren  wechseln,  hier  aber,  wo  beide 
Constr.  so  nahe  beieinander  stehen,  ist  der  Wechsel  gewiss  nicht 
ohne  Absicht.     Die  Vv.  des  Geniessens  werden  mit  dem  Gen.  in 
iheilungsbegrifflichem  Sinne,  mit  dem  Acc.  aber  da  coustruirt,  wo 
das  Obj.  das  man  geniesst  entweder  als  Ganzes  oder  stofflich  oder 
als  gewöhnliches  Nahrungsmittel  bezeichnet  werden  soll  Kühner 
}.  526  Anm.  3.  Ditfurt  §.  83.     Hier  verbindet  sich  mit  ytwra^vovg 
t^  9o}Q,  tfjt;  ifiovQ.  die  Vorstellung,  dass  die  Himmelsgabe  für  alle 
Menschen  bestimmt  und  von  unerschöpflichem  Inhaltsreichthum  ist; 
mit  xoüüop  yewjofidrovg  (^eov  QtjfMt,  aber  die  Vorstellung,  dass  Gottes 
liebes  Wort  gleichsam  das  tägliche  Brot  der  so  Beschriebenen  ge- 
wesen; denn  so  unterscheiden  sich  z.  B.  mretv  vÖarog  und  mvew 
v^  =  vdQOTrfmiv  elvcu.     Das  A^j.  xcdov  ist  nicht  blos  beschreiben- 
des Attribut  des  Wortes  Gottes  iüsgesammt,  sondern  näher  bezeich- 
nendes des  göttlichen  Verheissungsworts  SilD  "O'n  Jos.  21,43.  Sach. 
1,  13  LXX  vgl.  nita  parall.  WTOP  Jes.  52,  7.    'im  weiteren  Fort- 
gang seines  Christenlebens  hat  der  Christ  mitten  in  inneren  und 
änsseren  Anfechtungen  das  liebe  heilwärtige  trostreiche  Gottes- 
wort, welches  auf  schliessliche  Erlösung  lautet,  zu  seinem  Nah- 
ningsstoff,  seiner  Wegzehrung,  seiner  Letzung  und  Labung.    Aber 
nicht  allein  als  süssen  Kern  des  Wortes  der  Verheissung  bekommt 
der  Christ  das  herrliche  Jenseits  zu  schmecken ,  sondern  auch  der 
zukünftigen  Welt  Kräfte  selber.     /Iwafjieig  sind  nach  2,  4.  Gal.  3,  5 
D.  a.  St.  Wundergaben,  Wundererweisungen,  Wundererfahrungen. 
Jedes  Wunder  ist  eine  Machtäusserung  der  in  die  Welt  der  Schö- 
pfiing,  welche    dem   Tode   verfallen   ist,    eintretenden   Welt  der 
Erlösung.     £s   sind  Wunderwirkuugen   des   h.    Geistes    gemeint, 
welche  auf  den  jenseitigen  durch  und  durch  pneumatischen  Zu- 
stand hinweisen  und  in  denen  er  selber  in  die  Gegenwart  herein- 
ragt, solche,  in  denen  ein  Vorspiel  geschieht  und  ein  Vorschmack 
empfunden  wird  der  werdenden  Welt  der  Erlösung  auf  der  Staffel 
ihrer  Vollendung;  denn  die  fieTXwoa  olxwfitvrj  2,  5  (K^H  D^iü^H  oder 
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"^riM^  K^V«^)  ^^^  zwar  noch  nicht  erschienen,  sie  ist  aber  schon  da 
als  geheimer  seiner  Offenbamng  gewärtiger  Hintergrand  der  Ge- 
genwart, welcher  sie  in  mannigfachen  Effulgnrationen  durchbricht, 
die  der  Christ  an  sich  und  ausser  sich  wahrnimmt  t.  Wie  könnten 
wir  nun  noch  zweifeln,  dass  der  Verf.  wahrhaft  Wiedergeborene 
schildert!  Sind  denn  mit  der  Wiedergeburt  noch  heiligere  und 
herrlichere  Onadenerfahrungen  verbunden,  als  die  Tom  Verf.  ge- 
nannten, und  giebt  es  unzweideutigere,  mystisch  tiefere  Ausdrflcke 
dafür,  als  die  vom  Verf.  gebrauchten?  Es  ist  ja  sonnenklar,  dass 
er  sagen  will :  je  mehr  einer  bereits  in  das  innerste  Heiligthum  des 
Onadenstandes  eingedrungen  sei,  um  so  unwiederbringlicher  sei  er 
yerloren,  falls  er  dann  dennoch  falle  (Ebr.).  In  vier  participialen 
Satzgliedern  hat  der  Verf.  die  Hochbegnadigten  geschildert  und 
mit  dem  Einen  xoi  noQaneaortctg  bezeichnet  er  nun  schneidend  kurz 
den  Sturz  von  solcher  Höhe,  den  Abfall  von  so  lebendig  erfahrener, 
reichlich  empfangener,  überschwenglich  besiegelter  Onade.  iJo^ 
rtetTBif  ist  unmöglich  von  jedem  Fallen  in  eine  Todstlnde,  jedwedem 
Fallen  aus  dem  Onadenstande  gemeint  Die  Aussage  unseres 
Briefes  ginge  dann,  wie  Luther  in  seiner  Vorr.  auf  die  £p.  an  die 
Ebräer  (Werke  63,  155  d.  Erl.  Ausg.)  sagt,  der  ebendeshalb  den 
Brief  nicht  auf  gleiche  Linie  mit  den  apostolischen  stellen  mag, 
„wider  alle  Evangelia  und  Episteln  Pauli^S  Auch  Ebr.  fasst  den 
Begriff  nicht  scharf  und  tief  genug;  denn  der  Wiedergeborene, 
welcher  „dem  Bösen  Raum  giebt  und,  im  Kampf  erlahmend,  von 
irgend  einem  feineren  Fallstrick  des  Satans,  einer  feineren  Lüge 
(wie  hier  von  der  fromm  aussehenden  Liebe  zu  den  Institutionen 
des  A.  B.)  sich  fangen  läs8t'\  ist  deshalb  noch  nicht  unrettbar  Ter- 
loren ;  es  ist  möglich,  dass  er  das  Truggewebe  in  der  Macht  der  wieder 
erfassten  Gnade  zerreisst  und  wieder  nüchtern  wird  aus  des  Teufels 
Strick  (2  Tim.  2,  26).  Wir  müssen  uns  ebenso  sehr  hüten,  die 
apostolische  Warnung  zu  einer  Marterbank  der  Verzweiflung,  als 
sie  zu  einem  Pfühle  der  fleischlichen  Sicherheit  zu  machen.     Das 


')  TertuUian  de  pudie,  e,  20  übersetst:  impostibüe  e$t  emimy  eoa  qui aemelm- 
luminati  8wU  et  donum  eaeUtU  gustavertmt  et  partie^vertmt  apiritum  mmdum  et 
verbum  Dei  dvice  gustaverunt,  oeeidetUe  jam  aevo  cum  exciderini,  ntnuB  revöeari  m 
pctenüentiamf  r^ente»  erud  in  aemet  ipsoefiUum  Dei  et  dedeeorttmtes.  Dieses  falsdie 
occidente  jam  aevo  (jetzt  wo  die  Welt  sich  ihrem  Untergange  snneigt)  erklftrt  sieh 
mit  Semler  (bei  Oehler  3,  685)  am  wahrscheinlichsten  darans,  dass  der  Uebers. 
das  in  Svq  abgekürzte  ^vpdftnq  missverstand  and  ^vaou  rf  fUXXoi^toq  o/mtoc  Im. 
Die  minder  wahrscheinlichen  Erklftnmgen  Mills,  Ifatth&i's,  Griesbacha  s.  bei 
Bleek  8,  187  f. 
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karse  naqanBoinas  will  nach  10,  26 — 31   verstanden  sein,  der 
Parallele,  in  welcher  unsere  Stelle  überhaupt  ihre  Erläuterung  und 
Ergftnsung  findet     IlaQaneaM   (LXX  für  Dm  u.  b^tt)   ist,  wie 
imwMoi  ofta^dpuw  10,  26.,  artO(n^pou  3,  12.,  von  solchem  Abfall 
gemeint,  welcher  nicht  blos  den  ethischen  Wirkungen  der  christ- 
lichen Heilswahrheit  sich  entzieht,  sondern  diese  selbst  aufgiebt, 
so  dass  die  ihm  bisher  innerliche  und  vertraute  ihm  schlechthin 
losserlich  und  fremd  wird^     Es  ist.  der  Abgrund,  an  dem  die 
Hebräer  standen,  welche,  zwischen  Kirche  und  Synagoge  schwan- 
kend, anter  dem  blendenden  Scheine  der  Bückkehr  zu  Jehova  und 
der  Thora  leicht  dahin  gerathen  konnten,  den  Gekreuzigten  wieder 
als  "t^bn  zu  beschimpfen  und  den  Heilsnamen  ^V9D  in  die  Fluch- 
worte 'T^Strf  ifiV  ntg'f  zu  verwandeln.   Dass  solcher  Abfall  gemeint 
ist,  sieht  man  aus  den  beiden  folgenden  Partt.,  welche  die  Unmög- 
lichkeit der  Wiederemenerung  aus  dem  Zustande  der  eben  Beschrie- 
benen begründen:  ihre  Wiederemeuerung  ist  unmöglich,  denn  sie 
stoflsen  das  was  ihnen  schon  zum  Heile  geworden  war  so  schnöde 
von  sich,    dass  es   ihnen   nicht   mehr   zum  Heile  werden   kann. 
1)  'AfoujtavQOvptag  iavtcXg  lov  'vlor  rov  ■&eov.     Das  V.  dvcujtavQOvv 
bed.  zwar  in  der  ausserbiblischen  Literatur  immer  hinauf  an  den 
Pfahl,  ans  Kreuz  hängen;  es  kann  aber  (wie  dvcuiXeiv  stromaufwärts 
segeln  und  zurücksegeln,  dvanreiv  aufathmen  und  wiederathmen) 
ebensowohl  wiederum  kreuzigen  bed.,  und  so  fassen  es  überein- 
fitimmig  die  alten  griech.  syr.  und  lat.  Ausll.  und  die  ihnen  vor- 
gelegenen Ueberss.  Sie  wiederholten  an  Jesu,  der  nichts  Geringeres 
als  (Jettes  göttlicher  Sohn  ist,  die  That  der  Kreuzigung  und  zwar 
iflcvrof^.     Dieses  iavtoig  ist  vieldeutig.     Stier  (1,  162)  verbindet  in 
seiner  Weise  zwei  verschiedene  Deutungen :  „Das  Wiederkreuzigen 
kann  nicht  eigentlich  mit  dem  Sohne  Gottes,  dem  in  die  Herrlich- 
keit Erhobenen,  geschehen,  aber  ihnen  selbst  d.  h.  sowohl  für  sich, 
insofem  er  ihr  Heiland  ist,  kreuzigen  und  verwerfen  sie  ihn  aufs 
nene,  als  auch  in  sich  d.  h.  in  ihren  Herzen^\     Im  letzteren  Falle 
ist  es  dcU.  locativus  (ThoL)  im  ersteren  dat.  incommodi,  wofür  sich 
mit  Becht  (da  im  anderen  Falle  iv  iavrotg  gesagt  sein  würde)  die 


1)  Aach  bei  Philo  ist  naqdittvifia  Benennung  totalen  Rückfalls  2,  648: 
nWenn  ea  einem  Menschen  gelungen  ist,  durch  Uebung  und  guten  Wandel 
xo  einem  tagendlichen  Leben  zu  gelangen,  so  dass  es  allgemein  anerkannt  ist,  er 
sei  ein  Frommer  und  Gottesfürchtiger,  und  er  fällt  aus  diesem  Stande  in  Sünde, 
80  ist  das  /ro^a/rroi/fa.  Er  war  emporgekommen  zur  Höhe  des  Himmels  und  ist 
gefallen  in  den  Abgrund  des  Hades*S 
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meisten  neuern  Ansll.,   aber  mit  mancherlei   Modificationen   des 
Sinnes,  entscheiden.    Man  hat  mit  Bl.  nUch  6al.  6,  14  zu  erklären, 
wo  der  Ap.  sagt,  dass  er  sich  des  Kreuzes  Christi  rühme,  denn  es 
könne  ihm  gar  nicht  beikommen,  sich  der  Welt  gefällig  zu  erzei- 
gen und  dadurch  ihrer  Verfolgung  zu  entziehen,  durch  Christum 
sei  die  Welt  für  ihn  und  er  für  die  Welt  ans  Kreuz  geschlagen, 
alle  Gemeinschaft  zwischen  ihm  und  der  Welt  sei  zerrissen,  es  sei 
ein  Gegensatz  zwischen  ihnen  beiden  wie  zwischen  Leben  und 
Tod.     So  deutet  auch  hier  das  iavtolg  auf  den  Abbruch  aller  Ge- 
meinschaft mit  dem  welchen  man  kreuzigt.     Sie  kreuzigen  den 
Sohn  Gottes  von  neuem,  wie  einst  ihre  Väter,  die  ihn  dem  Kreuzes- 
tode überlieferten,  ihn  auf  so  schmachvolle  Weise  von  sich  selber 
hinwegthuend.     Der  logische  Gegensatz  zu  diesem  iavrolg  liegt  in 
2)  TroQadetyimri^ovragf  wie  Bg.  richtig  bemerkt:  ostentantes,  seil.  alüs. 
Sie  tödten  ihn  sich  selber,  indem  sie  ihn  wieder  ans  Kreuz  schlagen 
und  geben  ihn  so  (vgl.  Num.  25,  4  LXX)  der  Schmach  und  dem 
Hohne  der  Welt  preis.      Man  beachte  übrigens,  wie   absichtlidi 
mit  dem  prt  aor,  Tragan&jovtag  hier  partt.  praes.  wechseln.     Jenes 
besagt  die  einmalige  verhängnissvolle  Wendung,  diese  das  damit 
angehobene  und  fortgehende  Thun  und  Verhalten.     Der  Sinn  der 
partt  praes.  ist  aber  nicht,  dass  so  hoch  Begnadigte  und  dann  Ab- 
gefallene nicht  wiedererneuerungsfahig  seien,   während   sie  den 
Sohn  Gottes  von  neuem  kreuzigen  und  öfifentlicher  Beschimpfung 
blossstellen  d.  i.  so  lange  als  sie  dies  thun.     So  Hariess,  Ethik 
S.  130.     Mit  Kecht  erklärt  sich  v.  Oettingen  in  seiner  Schrift  de 
peccato  in  Sp,  8.  qua  cum  eschatologia  christiana  contineatur  raiione 
1856  p.  80  gegen  diese  bedingte  Fassung  des  adwarop,  welche  den 
tautologi sehen  Ged.  giebt,  dass  Wiedererneuerung  solcher  Abfäl- 
liger zur  Busse  nicht  möglich  sei,  so  lange  sie  keine  Busse  thun. 
Auch  Hofmann  (Schriftb.  2,  2,  316)  lässt  das  d^atop  nicht  zu  sei- 
nem vollen  Rechte  kommen,  wenn  er  sagt:  „Weil  sie  den  Sohn 
Gottes  kreuzigen  und  während  sie  dies  thun,  nicht  weil  sie  es 
gethan  haben,  ist  es  unmöglich,   sie  zur  Busse  wiederzubringen, 
und  weil  sie  mit  bewusster  Entschlossenheit  der  erkannten  Wahr- 
heit den  Kücken  kehren  und  den  entgegengesetzten  Weg  verfolgen, 
deswegen  und  nicht  zur  Strafe  dafür,  dass  sie  sich  von  ihr  abge- 
wendet haben,   giebt  es  für  sie  kein    Sündopfer,    nämlich   kein 
anderes,  als  das  sie  verworfen,  sondern  wartet  ihrer  nur  das  Ge- 
richt^^     Das   Moment   der   Selbststrafe   in   der   Unbekehrbarkeit 
solcher  Abtrünnigen  wird  hier  in  einen  falschen  Gegensatz  gebracht 
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Die  Unbekebrbarkeit  wird  einseitig  aus  der  Natur  der  Sünde  her- 
hieltet, während  sie  doch  zugleich  eine  in  der  Orösse  der  Sünde 
begründete    richterliche   Strafe    Gottes    ist.      Solche   Abtrünnige 
können  die  Gnade  Jesu  Christi  nun  nicht  mehr  ergreifen,  wenn 
sie  auch  wollten.     Sie   haben  sich  selbst  davon  ausgeschlossen 
and  sind  zur  Strafe  ihrer  schnöden  Verläugnung  derselben  von  Gott 
aaf  immer  davon  ausgeschlossen.  Selbst  bei  v.  Oettingen  kommt  diese 
Seite  des  göttlichen  Strafverhängnisses  nicht  zur  vollen  Anerkennung. 
Sonst  würde  das  Beispiel  Spiera's  ihm  kein  so  gar  unbegreifliches 
psychologisches  Räthsel  sein.  Denn  von  dem  Zustande  so  unrettbar 
Verlorener  sindBussschmerz  und  Gnadeuverlangen  nicht  schlechthin 
aassuschliessen.  Aber  solche  Begnügen  kommen  zu  spät  und  tragen 
das  Gefühl  ihrer  Ohnmacht  in  sich  selbst.     Man  vergleiche  z.  B. 
die  Schilderung  der  Verzweiflungsnacht,  zu  welcher  es  mit  dem 
verstockten  Jnda  kommen  wird,  bei  Jes.  8,  21  f.:    „Und  es  geht 
drin  (im  Lande)  einher,  hartgedrückt  und  hungernd,  und  es  ge- 
schieht: wenn  der  Hunger  es  ankommt,  so  ergrimmt  es  und  flucht 
auf  seinen  König  und  auf  seinen  Gott,  und  wendet  sich  nach  oben 
nnd  blickt  hin  zur  Erde,  und  siehe  Noth  und  Fiusterniss,  Angst- 
Umnachtung  und  in  Dunkelheit  hinausgestossen^^     Auch  hier  ist 
die  Lästerung  Jehova^s,  indem  sie  ihr  Unglück  davon  herleiten, 
dass  sie  ihn  zum  König  und  Gott  haben,  während  es  doch  die  Folge 
ihres  Abfalles  von  ihm  ist,  von  hülfeflehenden  Blicken  nach  oben 
durchbrochen,  so  aber  dass  der  erfolglose  Auf  blick  sich  im  Hinblick 
auf  das  umgebende  Verderben  sofort  wieder  in  Lästerreden  ver- 
wandelt. £s  ist  unmöglich,  dass  die  Rückerinnerung  an  die  frühere 
Gemeinschaft  mit  dem  Gotte  des  Heils  sich  nicht  je  zuweilen  zum 
Eflckverlangen  nach  der  schnöde  zerrissenen  gestalten  sollte.  Aber 
die  Thür  der  Busse  ist  geschlossen  und  jene  scheinbar  besseren 
Aufwallungen  sind  ohne  Werth,  ohne  Macht  und  werden  bald  wie- 
der überwogt.   Jammern  und  Lästern  gehen  durcheinander.     Auch 
in  der  Hölle  ist  es  nicht  anders.     Denn  auch  da  ist  nicht  blos 
Zähneknirschen,  sondern  auch  Heulen. 

Wer  unserer  Erörterung  der  furchtbaren  apostolischen  War- 
nung bis  hieher  gefolgt  ist,  dem  werden  wir  nun  nicht  erst  zu 
sagen  brauchen,  dass  uns  die  hier  und  c.  10  geschilderte  Sünde 
des  Abfalls  wesentlich  mit  der  Sünde  gegen  den  h.  Geist  oder 
genauer:  der  Lästerung  des  h.  Geistes  zusammenfällt,  von  welcher 
der  Herr  selbst  in  den  Evangelien  redet.  Das  ist  auch  die  Ueber- 
leugung  Schafs  und  v.  Oettingens  in  ihren  Schriften  über  diese 
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Sünde,  Jul.  Müllers  in  seinem  klassischen  Werke  und  der  meisten 
neueren  Ausll.  (Thol.  Ebr.  Hofm.  Lünem.),  auch  im  Oninde  Bleeka, 
dessen  Bemerkung,  dass  die  Sünde  wider  den  h.  Qeist  nicht  blos 
von  solchen,  welche  vom  Glauben  wieder  abfallen,  sondern  auch 
von  solchen,  welche  der  christlichen  Gemeinschaft  niemals  ange- 
hört haben,  begangen  werden  kann,  so  wie  dass  ein  Bückfall  von 
Glauben  stattfinden  kann,  der,  ohne  sich  zur  Sünde  wider  den 
h.  Geist  zu  steigern ,  den  Charakter  einer  Sünde  wider  den  Men- 
schensohn behält,  ganz  richtig  ist     Uebereinstinunig  damit  nennt 
V.  Oettingen  das  was  der  Verf.  hier  den  Hebräern  vorhält  exemphan 
horrificum  apostasicie  universalis^  quae  est  peccatum  m  8p.  3.     Und 
Hofm.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Jesus  von  der  Sünde,  welche 
er  Lästerung  des  h.  Geistes  nennt,  bei  Mt.  und  Mr.  in  einer  an  die 
Pharisäer  gerichteten  Bede  spricht,  bei  Lc.  aber  im  Zus.  einer 
Yermahnung  seiner  Freunde  und  unmittelbar  hinter  einer  Warnung, 
ihn  nicht  aus  Furcht  vor  den  Menschen  zu  verläugnen,  so  dass  also 
auch  in  den  Ew.  die  Begehung  dieser  Sünde  durch  Ungläubige, 
die  sich  dadurch  des  Glaubens  erwehren,  und  die  Begehung  durch 
Gläubige,  die  sich  dadurch  des  Glaubens  entledigen,  unterschieden 
wird,  wobei  es  wieder  angemerkt  zu  werden  verdient,   dass   der 
Hebräerbrief  auch  in  diesem  Stücke  seine  nächstliegende  Parallele 
im  Lucasevangelium  (12,  8 — 10)  hat.     Der  Ausspruch  Jesu,  wie 
er  Mt  12,  31.  Mr.  3,  29  lautet,  bezieht  sich  axLf  die  Blasphemie  der 
Pharisäer  zurück.   Diese  nannten  den  Geist,  durch  den  Jesus  seine 
Wunderheilungen  vollzog,  Beelzebul,  sie  schmähten  also  das  ^rrevfia 
ayuov  als  nvevfm  axa&aQTovy  sie  brandmarkten  die  Geisteswerke  Jesu 
als  Teufelswerke,  und  zwar  wissentlich  und  willentlich,  um  die 
Anerkenntniss  Jesu  als  Sohnes  Davids  im  Volke   zu   ersticken. 
Ihre  Lästerrede  war  nicht  blos  Beschimpfung  der  Person  Jesu, 
wie  wenn  sie  ihn  Fresser,  Weinsäufer  u.  dgl.  nannten,  sie  war 
gegen  das  göttliche  und  heilige,  als  göttlich  und  heilig  sich  that- 
sächlich  erweisende,  überzeugungskräftig  sich  aufdrängende  Prin- 
cip   gerichtet,  aus  dem  er  handelte.     Ihre  Blasphemie  galt  also 
nicht  dem  Menschensohn  in  seiner  Erscheinung,  sondern  dem  Geist 
Gottes,  der  in  ihm  und  durch  ihn  waltete,  in  seiner  unverkennbaren 
Selbstbezeugung.  Auf  diesen  Anlass  sagt  der  Herr,  dass  Auftreten 
in  Worten  gegen  den  Menschensohn  eine  lässliche  Sünde  sei:  man 
kann  in  Worten  seine  Wunderhaftigkeit  bezweifeln,  seine  Würde 
verringern ,  es  ist  Sünde ,  aber  doch  nicht  ohne  Möglichkeit  'der 
Vergebung,  weil  in  Jesu  Gott  zwar  offenbar  worden  ist  im  Fleisch 
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aber  auch  verdeckt  durch  das  Fleisch.     Wo  aber  durch  Oottes 
(^eist  göttliche  Wirkungen  geschehen,  sei  es  durch  Jesum  oder 
durch  irg«iidwen,  sei  es  ausser  dem  Menschen  oder  an  dem  Men- 
schen, Wirkungen,  welche  den  Beweis  ihrer  Göttlichkeit  und  somit 
ihres  Ursprungs  aus  dem  h.  Geist  in  sich  selbst  tragen,  mit  andern 
Worten:  wo  das  GMSttliche  so  sich  entgegenbringt,  dass  es  nicht 
erst  erschlossen,  nicht  erst  allmälig  erkannt  und  geglaubt  zu  wer- 
den braucht,  sondern  ohne  Möglichkeit  der  Verkennung  sich  selbst 
erfahnmgsweise  als  solches   ausweist,    da  ist  Lästerung  solcher 
Wirkungen  und  ihrer  Ursache  eine  auf  ewig  (was  mit  Abschneidung 
jeder  Ausflucht  durch  ovra  h  tcvttp  tumpi  ovte  iv  tcp  fulXovn  aus- 
gedrückt wird)  von  aller  Vergebung  ausgeschlossene  Sünde,  weil 
derjenige,  welcher  Gottes  Geist,  der  sich  ihm  zu  lebendiger  Erfahr- 
ung bringt,  als  Teufel  lästert,  selber  zum  Teufel  wird.     Es  ist 
ebenso  gewiss,  dass  im  Sinne  des  Herrn  und  der  Evangelisten  die 
Pharisäer  sich  dieser  unvergebbaren  Sünde  schuldig  machten  \  als 
dass  sie  noch  heute  begangen  werden  kann  überall  da,  wo  das 
Princip  alles  Guten  trotz  dem,  dass  es  in  seinen  Wirkungen  evident 
ist,  als  das  Princip  alles  Bösen  verlästert  wird,  wobei  jedoch  zu 
bemerken,  dass  nicht  das  einzelne  Wort  an  sich,  die  einzelne  That 
an  sich,  sondern  zusammengenommen  mit  der  darin  sich  erzeigen- 
den Gesinnung  das  unwiderruflich  Verdammliche  ist.  Die  Unwider- 
mflichkeit,  das  d^vvarop,  lässt  keine  Abstufung  zu,  wohl  aber  die 
Verdammlichkeit.     Lästerung  des  h.  Geistes  ist  nicht  blos  da  mög- 
lich, wo  der  göttliche  Gnadenruf  an  einen  Menschen  ergeht,  son- 
dern auch  da  wo  die  göttliche  Gnade  sich  bereits  wirksam  erwiesen 
nnd  ihn  aus  der  Finsterniss  in  das  Licht  versetzt  bat.     Die  uner- 
lässliche  Sünde  zeigt  sich  da  als  Abfall  und  fällt  mit  Verläugnung 

1)  So  artheilt  richtig  Hofm.,  Schriftb.  2,  2,  318 :  „So  lange  die  Lästerangen 
Christi  AeosBenmgeii  eines  Unglaabens  sind,  welcher  an  dem  yermeintlichen 
Widerspräche  zwischen  seiner  Erscheinung  und  seinem  Selbstzengnisse  Anstoss 
nimmt,  sind  sie  keine  Lftstemngen  des  h.  Geistes.  Sie  werden  dies,  wenn,  wie 
im  vorliegenden  Falle,  der  Unglaube  sich  dadurch  unüberwindlich  macht,  dass 
er  den  sittlichen  Eindruck  des  Göttlichen,  dem  er  sich  nicht  entziehen  kann,  mit 
bewusster  Entschlossenheit  in  die  Lüge  seines  Widerspiels  verkehrt*^  Schaf 
meint,  dass  es  mit  den  Pharis&em  noch  nicht  zu  diesem  Aeussersten  gekommen, 
Oettingen  schwankt :  nostrum  non  est,  de  casu  hoc  singulari  decemere.  Aber  schon 
wenn  man  bedenkt,  dass  nach  Mt.  13,  14  f.  u.  a.  St.  auf  der  jüdischen  Volksmasse 
der  seit  Jesaia*s  Zeit  verhängte  Bann  der  Verstockung  lastete  und  dass  diese 
Verstockong  als  Selbstverstockung  gegenüber  Dem,  den  Jcsaia  geschaut  hatte 
Job.  12,  3 7  ff.,  in  den  Pharisäern,  den  damaligen  Hierarehen,  gipfelte,  wird  man 
nicht  schwanken  können. 
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Christi  zoBammen,  den  der  h.  Geist  in  einem  solchen  Menschen 
verklärt  und  dessen  sühnende  Gnade  er  ihm  besiegelt  hat«  Dass 
auch  ein  solcher  bis  dahin  abfallen  kann,  dass  er  das  durch  Wirkung 
des  h.  Geistes  Erkannte  und  Erlebte  für  Lug  und  Trug  erklärt  und 
60,  indem  er  die  Wahrheit  des  Christenthums  selbst  läugnet,  das 
göttliche  Gnadenwerk  mit  der  Wurzel  aus  sich  ausreisst,  setzt  unser 
Verf.  auddrücklich  voraus,  und  die  Geschichte  bestätigt  es  in  einigen 
entsetzlichen  Beispielen.  Diese  Art  des  Abfalls,  die  kein  Wieder- 
erstehen zulässt,  hält  er  den  Hebräern  als  Warnungsspiegel  vor. 
Es  giebt  kein  Heil  weiter  —  sagt  er  —  für  diejenigen,  welche, 
nachdem  sie  den  Sohn  Gottes  als  solchen  im  Lichte  des  h.  Geistes 
erkannt  und  erfahren  haben,  eine  gleiche  Stellung  zu  ihm  einnehmen, 
wie  die  welche  ihn  ans  Kreuz  brachten.  An  diesem  Abgrunde 
befand  sich  die  judenchristliche  Gemeinde,  an  welche  der  Brief 
gerichtet  ist.  Eine  gnadenreiche  Vergangenheit  lag  hinter  ihr. 
Wenn  sie  nach  solchen  Erlebnissen  wieder  in  das  Lästern  der  Un- 
gläubigen, die  den  Herrn  gekreuzigt,  einstimmen  oder  doch  aus  Men- 
schenfurcht ihnen  heucheln  und  verläugneu  wird,  so  ist  sie  unwieder- 
bringlich verloren  *. 

')  Wie  die  Blasphemie  des  b.  Geistes  in  sich  selbst  ein  Gattungsbegriff  ist, 
der,  weil  sie  sowohl  von  blos  Berufenen  als  von  Bekehrten  begangen  werden 
kann,  zwei  Arten  dieser  Sünde  unter  sich  begreift,  so  ist  sie  hinwieder  selbst  nur 
eine  Art  der  dfiagrCa  n^oq  O^dvarov  d.  i.  der  Sünde,  welche  keine  Möglichkeit  lu 
gewinnenden  oder  wiederzugewinnenden  seligen  Lebens  zulässt  1  Job.  5,  16  und 
es  ist  zwar  eine  rationale,  aber  der  h.  Schrift  fremde  Schlussfolgerung,  wenn  Jol. 
Müller  (2,  569)  behauptet:  „Die  Lästerung  des  h.  Geistes  darf  nicht  als  eine 
besondere  Art  und  Species  unverzeihlicher  Sünden  bezeichnet  werden,  sondern 
als  die  allein  unirerzeihlichc  Sünde  im  ausdrücklichen  Unterschiede  von  allen 
übrigen.  Die  Steigerung  der  Sünde  im  Menschen  langt  nicht  etwa  in  verschiede- 
nen Richtungen  an  verschiedenen  Spitzen  an,  so  dass  die  Sünde  wider  den  h.  G. 
nur  einer  unter  diesen  Höhepunkten  wäre.  Vielmehr  muss  die  sündliche  Ent- 
wickelung,  wenn  sie  nicht  durch  die  Erlösung  umgebogen  wird,  sich  überall  in 
der  Lästerung  des  h.  Geistes  voUenden^^  Das  sind  auch  die  Grundged.  der 
Schrift  V.  Oettingens.  Auch  er  behauptet,  dass  die  Sünde  wider  den  h.  Geist  der 
Gipfel  aller  Sünde  sei  und  dass  Niemand  ewig  verloren  gehe,  in  welchem  die 
Sünde  nicht  bis  zu  dieser  allen  Bussschmerz,  alles  Gnadenverlangen,  alle  sitt- 
liche Besserungsmöglichkeit  schlechthin  ausschliessenden  Höhe  gediehen  sei. 
Aber  die  Bezeichnung  der  Sünde  wider  den  h.  Geist  mit  17  xov  Ttvivfsato^ 
ßXauFiptifJtCa,  was  durch  iintlv  xara  rot*  nv.  xoit  dy»  erklärt  wird,  u.  die  Beschreibung 
derselben  in  unserem  Briefe  ist  dieser  Verallgemeinerung  des  Begriffs  nicht 
günstig ,  und  der  Schluss,  dass,  wenn  alle  Sünde  dereinst  Vergebung  finden  wird, 
nämlich  im  Fall  der  Busse,  also  die  Sünde  wider  den  h.  Geist  die  schliesslieh 
verdammende  Sünde  überhaupt  sei,  ist  ein  Trugschluss.  Es  giebt  1)  Sünden, 
welche  vergeben  werden  können  und  wirklich  vergeben  werden,  indem  die  sie 
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Der  Verf.  begründet  nun  den  Fluch,  welcher  die  Abtrünnigen 
trifft,  ans  dem  Fluche,  welcher  aller  geistL  Unfruchtbarkeit  gegenüber 
dem  Beichthum  der  göttlichen  Gnade  und  Gnadenmittel  bevorsteht: 
V.  7 — 8.  Denn  ein  Land,  welches  eingesogen  den  darüber  oft 
heroikommenden  Regen  und  das  gebiert  Gewächs  erspriesslich 
denen,  um  derentotllen  eben  es  bebaut  wird^  hat  Theil  an  Segen 
von  Seiten  Gottes;  bringt  es  aier  Domen  und  Disteln  hervor, 
so  ists  verworfen  und  dem  Fluch  nahe  und  sein  Ausgang  ist 
Verbrennung, 

Wie  in  den  Parabeln  des  B.  Jesaia  (5, 1 — 6.  28,  23  ff.)  und  der 
Ew.,  80  ist  es  auch  hier:  das  Abgebildete  verräth  sich  schon  durch 
den  aus  dem  Bereiche  des  Natürlichen  in  den  des  Ethischen  hin- 
überschwankenden Ausdruck,  welcher  weniger  der  abgebildeten  als 
der  verbildlichten  Sache  entspricht.  Auf  das  allgemeine  pi  folgt, 
diesen  Gattungsbegriff  besondernd,  ^  nuoivaa  xt>1.,  wie  z.  B.  Gal.  2, 20, 
3,  21.  4,  27.  Xen.  an,  1,  10,  1  anvttfjtvetai  xuq  t}  dtl^iu  eine  Hand, 
nämlich  die  rechte  (Ditfurt  §.  8).  Statt  iql  avr/jg  steht  in  avtf^g  wie  z.  B. 
Ur.  14, 33  fjtei  avrov  für  fu-O-'  airrov,  heilenist.  Sprachgebrauch  gemäss, 
welchem  das  reflexive  ovrov,  avt(py  avtoVf  wenn  er  es  überhaupt  kennt 
(8.ZU  1 , 3),  in  Verbindung  mit  Präpositionen  wenigstens,  deren  Endbuch- 
stabe aspirirt  werden  müsste,  nach  der  schon  von  Bg.  gemachten  Beob- 
achtung fremd  ist.  Und  statt  des  zunächst  zu  erwartenden  m*  aw/y, 
welches  dem  hebr.  M'^bi?,  aber  auch  dem  hebr.  H'^SB'b^  entsprechen 
könnte,  heisst  es  in'  ain?jg;  ini  c.  gen,  ist  nach  Vv.  der  Bewegung 
gleichfalls  nicht  selten  (z.  B.  Act.  10,  11),  es  bez.  die  Richtung  nach 


lühnende  Gnade  ergrififen  wird;  2)  Sünden,  welche  vergeben  werden  können, 
»ber  unvergeben  bleiben,  weil  die  sie  sühnende  Gnade  nicht  rechtzeitig  ergriffen 
worden;  3)  Sünden,  welche,  selbst  wenn  in  dem  Menschen  dann  und  wann  das 
Verlangen,  ihrer  entledigt  zu  sein,  aufdämmerte,  auf  ihm  lasten  bleiben,  weil  sich 
mit  ihnen  Selbstverstockung  und  richterliche  Verstockung  durch  Gott  vorbindet. 
Zo  diesen  Sünden  gehört  die  zwiefache  Art  der  Blasphemie  des  h.  Geistes.  £s 
giebt  aber  auch  eine  beharrliche  Selbstverschliessung  gegen  die  Wirkungen  der 
Sberzeugenden,  warnenden,  züchtigenden  Gnade,  welche,  ohne  diese  unzugäng- 
liche Passivität  in  Lästerungen  zu  durchbrechen,  endlich  in  Unmöglichkeit  der 
Bekehrung  umschlägt.  Alle  die,  welche  der  Herr  Mt.  7,  22  f.  25,  41  —  46  und 
anderwärts  dem  ewigen  Feuer  zuweist,  als  Lästerer  des  h.  G.  anzusehen,  wäre  reine 
Willkür,  und  wenn  es  keine  andere  Widerlegung  der  Apokatastasis  gäbe,  als  die, 
dass  alle,  welche  in  die  Hölle  kommen,  den  äussersten  Gipfel  der  Sünde  erreicht 
hätten,  auf  welchem  sie  in  natumothwendiger  Weise  schlechthin  unverbesserlich 
ist,  80  gäbe  es  meiner  Ueberzeugung  nach  eben  keine  Widerlegung,  und  man 
mfiflste  eher  die  Apokatastasis  annehmen,  als  jene  gar  nicht  minder  dogmatisch 
und  ethisch  gefährliche  Consequenzen  in  sich  schliessende  Lehre. 
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einem  Ziele,  ohne  dass  die  Orammatiker  über  die  im  Unterschiede 
von  ini  c.  cux,  sich  damit  verbindende  Nebenvoxstellnng  im  Beinen 
sind  (s.  Winer  8.  336.  Nägelsbach  Anm.  zur  Dias  S.  283.  Kühner 
$•  614),  es  scheint  mir,  dass  bei  ini  c.  gen,  Ziel  und  Bewegung  noch 
enger  auf  einander  bezogen  werden,  das  sich  Bewegende  haftet  am 
Ziele  auch  schon  vor  dessen  Erreichung  mit  seinem  Streben.  Es 
kam  Kegen  über  das  Land,  darauf  abzweckend,  es  zu  befruchten 
und  zu  erquicken,  und  zwar  oftmals  (was  bei  der  von  Lehm.  Tischd. 
bevorzugten,  übrigens  auch  rhythmischeren  und  wohlklingenderen 
Wortstellung  rw  in  avrijg  iqxoftevw  na^iXcaus  vetov  schön  hervor- 
gehoben wird)  und  nicht  so  plötzlich  und  vorübergehend,  dass  er 
wieder  davon  abgelaufen  wäre,  sondern  es  hat  ihn  aufgesogen  (ge- 
trunken, wie  Anakreon  sagt:  ^  yi^  fAtlcuva  mVet).  Infolge  dessen 
und  demgemäss  gebiert  das  Land  (die  mütterliche,  aber  der  Befiruch- 
tung  von  oben  bedürftige  Erde)  ßatavtpß  ev^erop  ixeipoify  (k*  cvg  xai 
yetoQymcu,  Das  Adj.  a^etag  wohlgestellt,  wohlbestellt,  passend, 
nutzbar  ist  im  N.  T.  ein  Wort  des  Lucas  14,  35  (mit  ek)j  ^9  62  (sig 
t^  ßwsiXeiavy  Lehm.  Tischd.  t^  ßcujiXeia).  Ob  der  Dat.  htuitotg  im 
Sinne  des  Verf.  mit  rhnovaa  oder  mit  A^biw  zusammenzunehmen 
ist,  lässt  sich  kaum  entscheiden;  mich  dünkt  das  Letztere  wahr- 
scheinlicher: es  gebiert  Nutzpflanzen  {ßotaiftj  von  ßoaxsu^)  brauchbar, 
willkommen  jenen,  wegen  welcher  oder  für  welche  es  eben  (xai) 
bebaut  wird  d.  i.  den  Besitzern  desselben,  welchen  es  indem  es 
Frucht  bringt  dasjenige  leistet,  was  sie  auch  (neu)  erwarten  dürfen, 
da  sie  daftir  sorgen,  dass  es  cultivirt  werde  ^,  vgl.  xcu  7,  26.  1  P. 
2,  8  (Winer  §.  53,  3®).  Ein  solches  Land,  welches  der  himmlischen 
Befruchtung  und  menschlichen  Bebauung  durch  FruchtbarJ^eit  ent- 
spricht, fAeraXofißavsi  eiloyiag  ano  tov  d'eov.  Der  Ausdruck  ist  im 
Hinblick  auf  die  verbildlichte  Sache  gewählt:  ein  solches  Land  wird 
theilbaft  von  Gott  ausgehenden  Segens,  indem  Gott  nach  dem  Ge- 
setze Mt.  13,  12  vgl.  Joh.  15,  2  die  daran  verwandte  Arbeit  mit 
immer  reicheren  Erfolgen  krönt  (Bl.Thol.  deW.  Lünem.)  oder  viell. 
besser:  indem  er  zum  Wachsthum,  Reifen,  Ernten  des  hervor- 
gegrünten  Gewächses  sein  Gedeihen  giebt  Wenn  dagegen  ein  eben- 
solcher Acker,  welcher  reichlichen  und  häufigen  Bogen  von  oben  in 
sich  aufgenommen,  Domen  und  Disteln  {axav^ag  xcu  rgißolwgt  ^^ 
Erzeugnisse  des  Fluchs  Gen.  3,  18  LXX)  hervorbringt  {ixq>iQowfa 
an  sich  kein  unedleres  Wort,  aber  sicher  nicht  ohne  Absicht  hier  im 


*    8.   über   den   Unterschied   von   fgya^ia&iu  trfv  ytjp  and  yttt^tl*  Philo 
1,  211,  30. 
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Unterschiede  Ton  dem  der  Schwängerung  von  oben  natnrgemftss  ent- 
sprechenden totnm  gebraucht),  so  ist  er  odmufMog  (noch  7mal  bei 
Paulus)  unprobehaltig,  indem  er  die  gerechten  Erwartungen  täuscht 
und  sich  als  weiteren  Segens  nicht  würdig  ausweist,  und  xatoQctg 
ijyig  nahe  daran  yerflucht  zu  werden,  was  auch  geschehen  wird, 
wenn    er  in  der  ihm  noch   verstatteten  kurzen  Frist   sich  nicht 
ändert     Es  fragt  sich  nun,  ob  das  Kelat.  f^s  auf  yti  oder  xatoQag  zu 
beziehen  ist.     Auf  xatagag  beziehen  es  Bl.  de  W.  Ebr.,  und  Thol. 
findet  diese  Beziehung  wenigstens  gleich  passend,  wie  die  andere. 
Aber  Bleeks  Bemerkung,  dass  man,  wenn  das  Kelat.  auf  y^  zurück- 
ginge, eine  andere  Ausdruckweise,  etwa  ^ig  elg  rikog  elg  Tuxüxnf 
erwartet,  ist  unrichtig.  Der  Ausdruck  ist  hebräisch  und  zwar  ebenso 
rabbinisch   hebräisch   (tj^^b  i&i&l^)   als   alttest.   hebräisch   (^tl$M 
nnb  in'nn»  wie  Ps.  109,13  vgl.  Num.  24,  22).     Uebrigens  wird 
die  Beziehung  auf  y^  auch  durch  die  auffällig  ähnlichen  Schluss- 
worte 2  Cor.  11,  15.  Phil.  3,  19  begünstigt.     Verbrennung  xawrig 
ist  das  Geschick  des  Unkrauts  z.  B.  2  S.  23,  7  und  des  Landes,  das 
Gottes  Fluch  verwirkt  hat  Dt.  29,  22:    „Schwefel  und  Salz,  ein 
Brand  wird  Israels  ganzes  Land ,  man  besäet  es  nicht  und  es  lässt 
lüchts  wachsen  und  kein  Ejraut  geht  dort  auf,  gleich  dem  Umsturz 
Sodoms  und  Gomorra^s,   Adma^s  und  Zeboims,  welche  umstürzte 
Jehova  in  seinem  Schnauben  und  in  seiner  Zomgluth*^     Da  Ver- 
fluchung fimchtbaren  und  fruchtbar  sein  könnenden  Landes  ausser- 
balb  der  göttlichen  Weltordnung  liegt  (denn  für  das  Gegentheil  lässt 
sich  nicht  die  Verfluchung  des  ins  Laub  geschossenen  fruchtansatz- 
logen Feigenbaums  Mt.  21,  18 — 22  anführen,  da  dieser  in  einem 
besonderen  Falle  die  Erwartung  des  hungernden  Herrn  täuschte 
und  übrigens  in  seinem  Fluchgeschick  eine  Weissagung  auf  das  des 
jüdischen  Volkes  ist),  so  hat  man  anzunehmen,  dass  sich  auch  hier 
der  Ausdruck  in  Gemässheit  des  Verbildlichten  gestaltet  hat.     Das 
Ackerland,  auf  das  der  Verf.  sein  Absehn  hat,  ist  die  Christen- 
gemeinde;   die  yemoyovpteg  sind    die  Verkündiger   des  Worts   und 
Diener  seiner  Geheimnisse;  diejenigen,  für  die  sie  dieses  Ackerland 
bestellen,  sind  Gott  (1  Cor.  3, 9)  und  sein  Sohn,  der  sein  Erbe  (3,  6) ; 
der  Regen  von  oben  ist  ein  Bild  der  mannigfaltigen  göttlichen  Gna- 
denerweisungen ,  welche  V.  4  f.  entfaltet  sind  und  deren  inwendiges 
Erleben  das  nrnr  top  vsrov  versinnbi|det,  und  dass  der  Regen  in  der 
Richtung  auf  dieses  Ackerland  oftmals  ergeht,  will  sagen,  dass  die 
göttliche  Gnade  eine  der  Gemeinde  in  der  Gesammtheit  ihrer  Glieder 
und  je  und  je  sich  zu  erfahren  gebende  ist.     Entspricht  nun  solcher 
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Gnade  Gbttes  und  Arbeit  seiner  Knechte  die  Lebensbethätigong  der 
Gemeinde,  so  bleibt  sie  gesegnet  und  wird  es  pebr  und  mehr;  im 
Gegenfalle  ist  sie  reif  für  das  Gericht,  welches  ihre  Untüchtigkeit 
verwirkt  hat.  Das  Bisherige  reicht  aus,  die  Leser  zu  schrecken. 
Es  ist  nun  Zeit,  dass  der  Verf.  dem  Eindrucke  der  Verzweiflung  vor- 
beuge, den  seine  drohende  Warnung  zu  machen  geeignet  ist.  Die 
Einlenkung  kündigt  sich  schon  darin  an ,  dass  er  nach  dem  furcht- 
baren bildlosen  Ausspruch  V.  4 — 6  dessen  Begründung  gleichnisB» 
weise  verschleiert  und  so  gewissermassen  mildert.  Auch  liegt  in 
dem  iyyvgf  dass  der  Zustand  der  Leser  noch  nicht  schlechthin  hoff- 
nungslos, dass  es  für  sie  zur  Zeit  noch  nicht  zu  spät  ist,  obschon  es 
bald  zu  spät  sein  wird.  Möglich  dass  ihm  dabei  prophetisch  das 
nahe  Feuergericht  über  Jerusalem  vorschwebt,  welches  mit  der 
ungläubigen  jüdischen  Volksmasse,  die  das  Kreuzige  geschrien,  so- 
gleich  die  gläubig  gewesenen ,  aber  zurückgefallenen  Judenchristen 
hinraffen  wird.  Noch  ist  es  Zeit,  diesem  Zomgeschick  der  Ejreuziger 
Christi  zu  entrinnen.  Wie  gern  möchte  sie  der  Verf.  dieser  ob- 
schwebenden  Gefahr  entreissenl 

Darum  bricht  nun,  nachdem  seine  Büge  sich  aufs  höchste  ge- 
steigert, seine  hoffende  Liebe  hindurch : 

V.  9.  Wir  sind  aber  überzeugt  über  euchy  Geliebtej  des  Besserem 
und  auf  Heil  Abzielenden,  wenn  wir  auch  also  reden. 
Es  ist  dies  die  einzige  Stelle  des  Briefes,  wo  der  Verf.  die  Leser 
ayaTnjroi  anredet.  Und  in  der  That,  wenn  der  Brief  diese  Anrede 
nur  einmal  enthalten  sollte,  so  gab  es  keine  Stelle,  wo  sie  nöthiger 
und  wirksamer  war,  als  gerade  hier.  n&reiGfjie&a  ist  der  schrift- 
stellerische Plur.  (s.  zu  2,  5).  Es  könnte  auch  nenoi&ofiep  «gp*  iffioS 
heissen  (vgl.  2  Thess.  8,  4.  2  Gor.  2,  3);  der  Verf.  sagt  aber  ab- 
sichtlich persuasi  sumua  statt  confisi  sumus  oder  confidmusy  weil  es 
nicht  sowohl  innere  Freudigkeit,  als  eine  von  aussen  sich  ihm  auf- 
nöthigende  Ueberzeugung  ist,  welche  ihn  Besseres  in  Betreff  der 
Leser  erwarten  lässt.  Der  Ausdruck  erinnert  stark  an  Köm.  15, 14. 
Statt  der  sonst  überall  im  Briefe  ohne  Variante  vorkommenden  atti- 
schen Form  xgeinova  findet  sich  hier  in  ABC  und  anderwärts  x^m- 
coraK     Die  Frage,  ob  dieses  HQet<s<sopa  entweder  auf  die  sittliche 


>)  Es  findet  sieb  auch  sonst,  wenigstens  bei  jUngeren  Schriftstellern,  da«i 
Ausnabms weise  hie  und  da  die  gewöbnlicb  vermiedene  Form  gebraucht  ist,  wie 
s.  B.  AIcipbron  viermal  xgfftrwv  (ohne  Variante),  einmal  aber  2,  4,  21  (viell.  um 
sich  derb  auszudrucken)  xgttcaotv  sagt  Die  weichere  Form  ist  die  im  Keuatti- 
sehen  herrschende« 


k 
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Beschaffenheit  der  Leser  oder  auf  ihr  bevorstehendes  Geschick  gehe 
(Chrys.:  ^rof  fiB^i  mtitteiag  y  neQt  aptM(Tf(og\  sollte  man  eigentlich 
gar  nicht  stellen;  mit  Bccht  ist  Lünem.  gegen  die  Trennung  dieser 
zwei  ineinanderlieg^nden  Momente,  der  Verf.  hegt  die  Ueberzengnng, 
es  stehe  mit  ihnen  doch  besser,  als  dass  es  mit  ihnen  ein  so  schreck- 
liches Ende  (Abfall  und  Fluch)  nehmen  würde.  Dass  xQciijaova  die 
Bez.  auf  die  Zukunft  nicht  ausschliesst,  zeigt  das  wie  erklärend  bei* 
geftigte  fxofiBPa  ffonrjotctg.  Wir  hören  auch  hier  die  Sprache  des  Lucas, 
denn  wie  t/  txofitrfj  Lc.  13,33.  Act.  20,  15.  21,  26.  13,  44  den  unmit- 
telbar folgenden  Tag  bezeichnet,  so  i^ofiera  aoat^'ag  was  mit  dem 
Heil  in  unmittelbarem  Zus.  steht,  was  auf  das  Heil  Bezug  hat,  wie 
oaa  Ix^^  ^^^  ixofuva  häufig  bei  Plato  und  Herodot  gebraucht  wird. 
Man  sucht  zu  viel  in  dem  Ausdruck,  wenn  man  meint,  dass  ixofiBva 
Bich  mit  fyyig  in  iyyvg  wttoQog  decke  (Itala:  proximiora  saluti)\  er 
bed.  nichts  als  ad  salutem  pertinentia.  Der  Verf.  drückt  sich  ab- 
nchtlich,  um  nicht  zu  viel  zu  sagen,  etwas  ^rag  aus.  Er  ist  in  Betreff 
ihrer  d.  i.  ihres  gegenwärtigen  Zustandes  und  dessen  was  er  in  sich 
trägt  und  aus  sich  heraussetzen  wird  überzeugt,  dass  das  in  den 
Bereich  der  aamjQia  gehört  d.  h.  dass  sie  diese  gläubig  festhalten 
(Gegens.  zu  xaQoneaeTp)  und  schliesslich  ererben,  ihrer  nicht  verlustig 
^hen  werden  (Gegens.  zu  natOQag  iyyvg)-  Dessen  ist  er  versichert, 
wenn  gleich  (fi  xcM  versch.  von  xaJ  «  selbst  wenn,  selbst  in  dem  Falle 
dass,  s.- Härtung  1,  139 — 141 ')  er  also  redet  d.  h.  ihnen  den  Abfall, 
fär  den  es  keine  Vergebung  giebt,  und  den  Fluch,  der  den  befruch- 
teten und  doch  unfruchtbaren  Acker  trifft,  vor  Augen  stellt,  was  er 
nicht  in  der  Meinung  thut,  dass  es  mit  ihnen  schon  dahin  gekommen, 
sondern  in  der  wohlmeinenden  Absicht,  sie  vor  der  freilich  nicht 
fem  liegenden  Gefahr  zu  warnen.  Seine  Ueberzeugung  gründet 
lieh  auf  ihr  sonstiges  christliches  Verhalten: 

V.  10.  Denn  nicht  ungerecht  ist  Gott  zu  vergessen  eures  Thuns 
und  der  Liebe,  die  ihr  bewiesen  habt  gegen  seinen  Namen,  in- 
dem ihr  den  Heiligen  gedient  habet  und  dienet 
Statt  xai  rrig  aydmjg  las  der  text.  rec,  xai  rov  xotiov  rfjg  ayaTtrigy 


*)  Vgl.  Hofm.  Schriftb.  2,  2,  888:  „xo(2  d  führt  steigernd  einen  möglichen 
Ftll  ein,  bei  welchem  was  schon  sonst  feststeht  sein  Verbleiben  haben  soll, 
wihrend  ti  noU  etwas  zugibt,  was  thatsächlich  der  Fall  ist,  ohne  das  aufzuheben 
wia  der  Nachsatz  bringt  Bei  jenem  ruht  der  Ton  auf  dem  Vordersätze,  bei  die- 
•em  auf  dem  Nachsätze^'.  Das  ist  richtig.  Auf  den  an  u.  St.  vorausgeatellten 
Ktcfasatz  nfmCauffhx  fällt  der  Nachdruck.  Man  fühlt  das  sofort,  wenn  man  die 
Worte  umstellt:  tl  nal  oi/ro)?  laXoviitv,  (ö/eoi?)  nfTtfCafifOx*. 
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aber  rov  NOfrov»  welehee,  abgesehen  von  den  handacbriftlichen  Gegen- 
aeugniflsen,  die  ältesten  Uebers.  (ausgen.  die  ko|tische)  und  die  ans- 
iegenden griech.  Väter  g^||en  sich  hat,  ist  jetxt  allgemein  als  Inter- 
polation aus  der  äfanlieÜMb  Stelle  1  Thess.  1,  3  erkannt  Der 
geschichtliehe  Inhalt  der  Begriffe  toi  i(fp)v  xeu  t^g  ayamig  ist  aus 
10,  32 — 34  zu  entnehmen.  To  S^op  (mit  noch  flüssigem  Verbal- 
begriff) ist  das  sittliche  Verhalten  als  Ganzes  (wie  1  Thess.  1,  3. 
Gal.  6,  4)  im  Unterschiede  von  tct  t^ya,  dessen  einseinen  mannig- 
faltigen Bethätigimgen  (vgl.  Rom.  2,  6  mit  2,  16).  Aus  dem  allge- 
meinen Begriff  «pf  l^av  ifmv,  welcher  s.  B.  die  Standhaftigkeit  in 
Verfolgung  unter  sich  bereift,  wird  mittelst  des  exegetischen  tuu 
(nicht:  und  zwar,  sondern:  und  insbesondere)  ihre  den  hülfsbedürf- 
tigen  Glaubensgenossen  bisher  bewiesene  Liebe  herausgehoben. 
Diese  Liebe  wird  aber  zunächst  als  eine  Gott  selbst  erzeigte  bezeich- 
net, indem  Er  es  ist,  den  sie  in  den  Seinen  geliebt  und  geehrt  haben. 
Dieser  Sinn  bleibt  derselbe,  mag  man  slg  tb  üfOfta  cAtoi  selbstständig 
fassen:  in  der  Richtung,  in  Absehn  auf  seinen  Namen  (wie  Mt.  18, 
20  £f(^  TD  iiwv  avofia  und  anderwärts  er  rqp  oder  ml  t^  oro^,  ent- 
sprechend dem  rabb.  Ü^^l^tÖ  D^b)  oder  mit  tijg  ayaniig  als  Obj.  der 
Liebe  verbinden  (nach  einer  sehr  gewöhnlichen  Constr.  z.  B.  Rom. 
6,  8.  2  Gor.  2,  4.  8),  was  als  das  Nächstgelegene  und,  damit  t^ 
iurfiottfi  ^g  hed,  nicht  objektlos  sei,  zu  Erwartende,  auch  Sinnvollere 
mit  Recht  von  allen  neueren  AuslL  bevorzugt  wird.  Das  letzte  Ob- 
jekt ihrer  Liebe  war  Gottes  Name,  in  welchem  er  sich  offenbarungs- 
weise nennbar,  erkennbar,  bekennbar  gemacht  hat,  und  diese  Liebe 
zu  Gottes  Namen  bekundeten  sie,  indem  sie  denen  Handreichung 
thaten  und  auch  noch  thun,  welche  diesen  Namen  trugen,  erkannten 
und  bekannten.  Juawvelp  ist  von  solcher  Dienstleistung,  bes.  von 
Unterstützung  armer  Christen  durch  coUectirte  Gelder  das  übliche 
Wort  und  oi  ayuH  ist,  ohne  einer  näheren  Bestimmung  bedürftig  zu 
sein,  in  solchem  Zus.  Name  der  palästinischen  und  insbes.  jerusa- 
lemischen Christen  2  Cor.  8,  4.  9,  1.  Rom.  15,  25  u.  ö.,  welche  als 
die  christliche  Mutterkirche  auszeichnungsweise  diesen  Ehrennamen 
führen.  Man  hat  daraus  geschlossen,  dass  der  Brief  nicht  selbst  an 
die  palästinischen  und  insbes.  jerusalemischen  Christen  gerichtet 
sein  könne  (Credner  Köstlin  Hofm.),  aber  dieser  Schluss  ist  nichtig, 
da  man,  auch  abgesehen  davon,  dass  aytoi  Christenname  überhaupt 
ist  (was  Lünem.  urgirt),  die  Beziehung  desselben  auf  die  palästini- 
schen Christen  hier  festhalten  kann,  denn  die  jerusalemischen  Chri- 
sten woien  nicht  alle  arm  Rom.  15,  26  und  die  Geschichte  der 
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Kirche  begbmt  mit  dem  grossartigBten  Beispiel  opferfreudiger  Liebe, 
welches  die  jemsalemische  Gemeinde  zum  Besten  der  Armen  in 
ihrer  eigenen  MittcT  gab  Act  4,  32 ff.;  {ibrigens  waren  die  unter- 
ittiaungsbedürftigen  Brttder  durch  ganz  Judäa  zerstreut  Act.  11,  29., 
to  dass  derDiakonie  ein  weites  Feld  offen  stand,  uai  überdiess  zeigt 
der  Schlussgruss  13,  24«,  dass  die  Leser  selbst  recht  wohl  zu  den 
a/fof,  die  xat  ^.  so  heissen,  gehören  können,  zu  geschweigen,  dass 
uns  auch  das  in  den  Bereieh  jener  Diakonie  gierige  roig  deüiuot^ 
<i9f9fiad^€m  10, 34  nicht  über  die  Landesgrenzen  der  Leser  hinaus- 
führt. Im  Hinblick  auf  ihre  Bethätigung  ihres  Ghrntenztandes  Über- 
haupt und  vorzugsweise  diese  Liebebethätigung,  die  auch  jetzt  unter 
ihnen  noch  nicht  nachgelassen  hat  —  die  Israeliten  sind  ja  nach 
einem  alten  noch  immer  nicht  unstatthaften  Lobe  D'^S'sni  '^31 0*^313111 
—  getröstet  sich  der  Verf.,  dass  sie  Gott  vor  der  grossen  Seelen- 
^ahr,  in  der  sie  schweben,  bewahren  wird,  denn  Gott  ist  nicht 
imgerecht,  ihres  früheren  und  bisherigen  Verhaltens  zu  vergessen 
(mda^MO-cu  epezeg.  ii\f.  aor.  als  abstracter  Ausdruck  der  Handlung). 
Der  Ausdruck  ist  kühn,  aber  wahr.  '  Amxjux;  ist  Gott,  inwiefern  er 
die  Greatur  nach  der  Norm  seines  heiligen  Liebewesens  und  seines 
geoffenbarten  heiligen  Liebewillens  beurtheilt  und  demgcmäss  be- 
handelt ^  so  wie  er  nunog  (vgl.  1  Joh.  1,  9.  2  Thess.  3,  3)  ist,  in- 
wiefern er  den  Inhalt  seines  heiligen  Liebewillens  unverbrüchlich 
verwirklicht.   Ueberall  wo   Gotte   auf  Seiten   der  Creatur  seinem 
Liebewesen  und  Liebewillen  entsprechendes  Verhalten  zur  Wahr- 
nehmung kommt,  da  bringt  es  seine  Gerechtigkeit  mit  sich,  dass  er 
dieses  Verhalten  in  Beurtheilung  des  Gesammtwerthes  der  Creatur 
in  Anschlag  bringe  und  es  mit  Beweisung  von  Gegenliebe  erwidere, 
so  wie  er  gegen  entgegengesetztes  Verhalten  als  der  Gerechte  seinen 
Zorn,  d.  i.  den  Feuereifer  entbindet,  durch  welchen  sich  die  Ver- 
Bchmähung  seiner  Liebe  und  ihres  Vorbildes  rächt.  Das  der  heiligen 
Liebe  Gottes  entsprechende  Verhalten  des   Menschen   ist   dessen 
Houjwxwrrj  und  der  Glaube  ist  die  Wurzel  dieser  dixamaw/j,  inwiefern 
er  die  Ergreifung  der  gegen  die  sündigen  Menschen  offenbar  gewor- 
denen göttlichen  Liebe  selbst  ist.     Der  Glaube  schliesst  als  Ergreif- 
ang  der  freien  unverdienten  göttlichen  Gnade  alles  Verdienst  aus 
Rom.  4,  4  f.,  und  es  ist  also  schriftwidrig,  dem  Glauben  selbst  ein 
meritum  de  congruo  und  den  aus  Glauben  kommenden  guten  Werken 

>)  Vgl.  ThömasioB,  Dogm.  1,  255:  „Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  nichts 
tnderes  als  die  Einheit  seiner  Heiligkeit  und  Liebe  in  ihrer  Manifestation  an  die 
persdoliche  Creatnr'*. 

D«lltaaeh»  Gomm.  ■.  Hebr.  j^g 
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ein  merihim  de  condigno  ssoznsclireiben.  Die  Schrift  UCsst  auch  da, 
wo  sie  vom  göttlichen  fue&og  (fMiff&anodoiria)  de«  Guten  redet,  keinen 
rechtlichen  Ansprach,  kein  erworbenes  Anrecht  menschlicherseite 
gelten,  wie  denn  das  menschliche  Thnn ,  selbst  wenn  es  der  heiligen 
Liebe  Gottes  vollkommen  nnd  ohne  alle  Sünde  entspräche,  so  sehr 
nnr  Schuldigkeit  ist  Lc  17,  10.,  dass  es  sieh  widerlich  verkehren 
würde,  wenn  es  einen  über  die  Seligkeit,  die  in  ihm  selbst  liegt, 
hinausliegenden  Anspruch  erheben  wollte.  Nichtsdestoweniger  hat 
Gott  dem  seinem  Liebewesen  und  Liebewillen  gemässen  oder  an- 
widerlaufenden  Verhalten  der  Menschen  eine  über  den  Selbstlohn 
und  die  Selbststrafe,  die  es  in  sich  trägt,  hinausgreifende  Vergeltui^ 
geordnet,  welche  wir  im  Unterschiede  von  der  schon  in  jenem 
Selbstlohn  und  jener  Selbststrafe  vorliegenden  schöpferischen  Offen- 
barung seiner  d^naunrini  die  heilsgeschichtliche  nennen  können  und 
welche  als  seine  freie  Ordnung,  wie  sie  einerseits  keine  Widerrede 
leidet,  so  andererseits  auch  keine  Forderung  aufkommen  läset *• 
Er  hat  ein  vorläufig  schon  diesseits  und  schliesslich  am  Ende  des 
Diesseits  vor  sich  gehendes  Gericht  geordnet,  jedem,  wie  die  Schrift 
von  Anfang  bis  zu  Ende  bezeugt,  vergeltend  xcera  ra  l^a  cAni 
(z.  B.  Rom.  2,  6),  wobei  zu  bemerken,  dass  auch  der  Glaube  ein 


^)  Darauf  kommt  auch  B.  Weiss'  anregende  Erörterung  des  biblischen  Lohn- 
begriffs in  der  Abh.  über  die  Lehre  Christi  vom  Lohne,  Deatsehe  Zeitachr.  Ar 
ehr.  Wiss.  u.  ehr.  Leben  1858  Nr.  40 — 42.,  hinaus:  „Es  giebt  ein  eigentliches 
LohnverbAltniss  Ewischen  Gott  und  Menschen,  aber  ein  Skonomisches,  ein  Ton 
Gott  lur  Verwirklichung  seines  Heilsplans  gesetstes*'.  In  diesem  LohnverhUt- 
nisB  ist  das  um  eines  ihm  äusseriichen  Lohns  willen  gethane  Gute  ebendamit  kein 
Gutes,  das  wahrhaft  Gute  erstrebt  in  dem  Lohne  nur  seine  eigne  Vollendung. 
Und  indem  die  Aequivalenz  von  Lohn  und  Leistung,  welche  ^onst  der  Lohn- 
begriff fordert,  ebendadurch,  dass  die  Lohnertheiluog  ein  Gnadenact  ist,  negirt 
wird,  ist  ebendamit  aller  rechtliehe  Anspruch  des  Verdienstes  vernichtet.  Der 
Begriff  des  Lohns  n&hert  sich  so  dem  Begriff  der  Belohnung,  welche  nieht  eÜM 
Sache  pflichtmässiger  Nothwendigkeit,  sondern  eineichts-  und  rfickaichtsToUsr 
Freiheit  ist ;  welche  nicht  nach  der  Norm  des  Gesetses  geschieht,  sondern  ein 
Gnadenakt  ist;  welche  nicht  gefordert,  sondern  höchstens  erwartet  und  gehofft 
werden  kann  —  ohne  dass  man  sagen  darf,  //mt^o?  entspreche  diesem  letzteren 
Begriffe  im  Gegensatz  zum  ersteren.  Uebrigens  dürfen  wir  nicht  verschweigen, 
dass  auch  nach  römischer  Lehre  das  meritum  dt  eondiffno  hergeleitet  wird  «t 
juttitia  fundata  m  pratmiawtia  pack)  und  dass  das  Tridentinum  VI,  16  ausspridit: 
Domini  tanta  est  erga  hominta  bonitaSf  ui  eorum  veiü  ette  mertito,  ^voe  $uni  i^mut 
dona.  Wenn  es  sich  nur  nicht  an  den  Conseqnenzen  dieses  anscheinend  unschul- 
digen Satzes  zeigte,  wie  gefährlich  diese  Hervorstellung  des  Werkrerdienstes 
[fi^yov)  und  wie  missverständlich  und  deshalb  unpassend  dieser  Begriff  in  aich 
selbst  ist. 
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l^puf  d.  i.  eine  Bethätigang  des  Mensdien  in  seinem  Verbältnisse  au 
Gott  ist  (Job.  6,  29)»  Unter  diesen  Werken  wird  obenangestellt  die 
barmherzige  Liebe  an  denen,  in  welchen  Christus  selbst  hienieden 
geliebt  sein  will  Mt.  25,  31  ff.,  ohne  dass  damit  der  Glaube  herab- 
gesetst  wird,  denn  gerade  diejenigen,  welche  hienieden  keine  Gestalt 
noch  Schöne  hatten,  wie  er  hienieden  keine  hatte,  zu  lieben  ist  ein 
Thatbeweis  des  Glaubens,  der,  auf  ihn,  den  Herrn  selbst,  gerichtet, 
vom  Aeussem  zum  Innern  hindurchdringt.  So  ist  es  also  nicht  mög^ 
lieh,  dass  Gott  der  Gerechte,  der  überall  seiner  heiligen  Liebe  und  der 
Rechtsordnung  seiner  heiligen  Liebe  gemäss  handelt,  der  mitfühlen- 
den hülfreichen  Liebe  vergessen  sollte,  welche  die  Hebräer  den  Hei- 
ligen, in  welchen  der  Heilige  geliebt  sein  will,  bewiesen  haben. 

Aber  eben  diese  ihre  Bethätigung  gottgefölliger  Liebe  giebt 
dem  Verf.  auch  Freudigkeit,  sie  zu^ gleichem  Eifer  in  Festhaltung 
des  Glaubens  zu  ermahnen.  Diese  Ermahnung  kleidet  sich ,  indem 
der  Verf.  die  sanfte  Sprache  der  Liebe  zu  reden  fortfUhrt,  in  die 
Form  sehnlichen  Wunsches: 

V.  11.  Wir  wünschen  cAer,  dass  ein  jeder  von  euch  gleichen 
Mfer  bezeige  in  Absehn  auf  die  Völligkeit  der  Hoffnung  bis 
ans  Ende, 

Der  Sinn  ist  nicht,  dass  sie  den  eben  gerühmten  Eifer  in  der 

Liebe  bis  ans  Ende  bezeigen  mögen  —  eine  Auffassung  Aelterer, 

die  mit  Recht  von  allen  neuern  AusU.  (ausgen.  v.  Gerl.)  verlassen 

ist     Denn  wenn  der  Verf.  weiter  nichts  zu  wünschen  hätte,  so  hätte 

er  auch  nicht  viel  an  den  Lesern  auszusetzen.     Und  doch  hat  er 

Viel  an  ihnen  auszusetzen,  und  vor  allem  das  der  schlimmsten  Be- 

fiirchtung  Raum  gebende  Schwanken,  in  welches  sie  der  scheinbare 

Widerspruch  der  christlichen  Gegenwart  und  die  schwer  empfundene 

Trennung  von  dem  Volke  des  alttest.  Gesetzes,  ihren  Brüdern  nach 

dem  Fleisch  und  früheren  Glaubensgenossen,  versetzte.     Also  wird 

«11er  Nachdruck  auf  nQog  Ttjv  nXriQOcpoQlav  tTJg  iknidog  fallen,  welches 

bei  jener  Auffassung  zu  einer  Nebenbestimmung  herabgedrückt  wird. 

Das  V.  frhiQoqKfQeiy  (von  Aelteren  falsch  als  seemännischer  Ausdruck 

gefasst:    mit  vollen  Segeln   in  den  Hafen  einlaufen)  bed.  Volles 

bringen  (wie  xoQTKxpoQeiy  Frucht  bringen),  volle  Genüge  leisten  (einer 

Amtspflicht  2  Tim.  4,  5.  17),  volle  Befriedigung,  namentlich  volle 

Ueberzeugung  gewähren;  pass.  vollkommen  überzeugt  Rom.  4,  21. 

14,  6.  Col.  4,  12  oder  auch:  vollkommen  überzeugend  bezeugt  sein 

Lc.  1,  1  —  ein,  wie  es  scheint,  eigenthümlich  alexandrinisches  Wort 

(Koh.  8,  11  LXX  inhiQO(po(^&fj  ^  naQÖia  das  Herz  ist  vollauf  darauf 

16» 
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ans,  vgl.  Hesychins  unter  mumiOif  und  Ptol.  teir.  p.  4,  9  tgXtfQO- 
g)o^(Ti^),  wenigstens  ohne  Beleg  ans  einem  nicht  alex«,  nicht  helleni- 
stischen Schriftsteller^.  Das  NJ  nhi^wpo^a  geht  überall  auf  die 
Bed.  volle  Ueberzeugnng  gewähren  zurück  und  bed.  freudige  Selbst- 
gewissheit  10,  22.  1  Thess.  1,  5.  Col.  2,  2.  Da  diese  Bed.  hier  so 
passend  als  möglich  ist,  so  ist  gegen  Bl.  dttW.  u.  A.,  welche  Voll- 
endung übers.  ^,  mit  den  meisten  Neuem  dabei  zu  verbleiben.  Der 
Verf.  wünscht  herzlich ,  dass  sie  ebÜidenMlbigen  Eifer,  den  sie  bis- 
her in  Werken  der  Liebe  bewiesen  haben,  auch  in  Absebn  (man 
sagt  klassisch  {»foi^aiiDiv  ii^v  ngog  ri)  auf  nicht  zu  beirrende  und  nicht 
zu  schwächende  Zuversichtlichkeit  der  Hoffnung  beweisen  mögen. 
Kaum  zu  entscheiden  ist,  ob  der  Verf.  &x^  tiXovg  mit  MkiKvwr&fti 
zusammengedacht  hat  (z.  B.  Böhme  u.  Ehr.):  dass  ihr  Streben  dahin 
gehen  möge,  anhaltend  und  fortschreitend,  ohne  Stillstand  und  Rück- 
gang, bis  das  Ende  oder  die  Vollendung  kommt,  oder  mit  ftQog  t^ 
nhiQ,  Ttjg  Hn.  (BL  de  W.  Lünem):  in  Absehn  auf  unbeirrt  und 
ungeschwächt  bis  zum  Ende  zu  bewahrende  Ueberzeugungsgewiss- 
heit  der  Hoffnung  (Lünem.  falsch:  über  die  Hoffnung,  da  die  geniu 
nach  7fXijQoq>0Qia  auch  sonst  subjectiv,  nicht  obj.  gemeint  sind  10,  23. 
Col.  2,  2).  Die  letztere  Verbindung  liegt  näher.  Aber  auch  bei 
ersterer  erklärt  sichs,  weshalb  das  schwergewichtige  axQi  räuovg  (s.  zu 
3,  13. 14)  am  Ausgange  des  Satzes  steht.  Der  Nachdruck  fällt  dar- 
auf und  der  folgende  Zwecksatz  schliesst  sich  daran  an: 

V.  12.  Damit  ihr  nicht  träge  werdet^  vielmehr  Nachahmer  derer 
die  durch  Glauben  und  Langmuth  ererben  die  Verheissungen. 
Die  Gestalt  der  Gegenwart  ist  noch  weit  entfernt,  den  reichen 
herrlichen  Inhalt  der  Verheissung  in  entfalteter  Wirklichkeit  dar- 
zustellen. Da  ists  denn  leicht,  zu  erschlaffen  und  zu  ermatten 
{von&Qoi  ohen  6,  11  im  Gegens.  zu  offnem  immer  zunehmendem  Ver- 
ständniss,  hier  im  (3«gens.  zu  getroster  nie  die  Flügel  hangen  lassen- 
der Hofibung).  Dahin  soll  es  ihr  Streben,  die  Zuversichtlichkdt 
der  Hoffnung  bis  ans  Ende  festzuhalten,  nicht  kommen  lassen,  viel- 
mehr (dasselbe  de  wie  2,  6.  4,  13)  sollen  sie  Nachahmer  (fufoitai  ein 
klassisches,  im  N.  T.  ausgen.  die  zweifelhafte  Stelle  1  P.  3,  13  aus- 


0  Denn  nXi^QotpoQfi&i^  (vollkommen  übenengt)  bei  Isokrates  trape»,  p,990A 
ist  ein  jetst  getilgtes  Einschiebsel  und  nXijQotpogtiffavttq  (ToUkommen  ftbenaa- 
gend)  bei  Photins  bibl.  p.  41,  29  gehört  dem  Epitomator  des  Ktesifts,  schweiiich 
diesem  selber. 

")  Der  Sprachgebrauch  des  Philo,  in  welchem  anovSi^,  ßtXtUHTK,  T«lc/(WtfK 

1,  825,  48  sich  wie  Anfang,  Fortgang  und  Endsiel  yerhalten,  ist  Uer  irr«fUir«nd. 
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schliesslich  paolinisches  Wort)  dorjenigen  werden,  die  dmeh  Glauben 
oder  infolge  Glaabens,  welcher  das  Unsichtbare  wie  Sichtbares  und 
das  Zukünftige  wie  Gegenwärtiges  ergreift,  und  durch  Langmuth 
oder  infolge  von  Langmuth,  welche  ohne  in  Missmuth  und  Verzagen 
sa  verfallen  (qpp.  oJupnjwxia)  getrosten  und  sich  gleichbleibenden 
Muthes  dem  versieheiiden  Heil  entyegenharrt,  in  Besitz  der  Ver- 
hoiBsungen  gelangen.  Da  nüstig  Glaube  an  das  Verheissene  und 
luoiQa(hffua  (im  Sinne  von  Jet.  57,  15  LXX.  Jac.  5,  7 — 11)  Geduld 
in  £rwartung  des  Verheissenen  ist  und  das  idfiQOPOfmif  rag  inayy$Xiag 
als  das  durch  nitnig  und  fAOXQoOvfua  Erreichte,  als  Folge  und  Lohn 
dieser  beiden  bezeichnet  wird,  so  kann  nicht  Ererbung  d.  i.  lieber- 
kanft  von  Verheissungsworten  (Bl.)  gemeint  sein,  sondern  nur  Er- 
erbung d.  i.  Besitznahme  des  Verheissungsinhalts,  worauf  ohnedies 
der  Begriff  von  ArjQOfOfiuif  (der  auch  V.  17.  11,  9  kein  anderer)  und, 
wie  Lünem.  richtig  bemerkt,  die  gewichtvolle  Vorausstellung  dieses 
Wortes  führt.  Das  pari,  praes.  läset  sich  nicht  als  imperf,  über- 
setzen, da  das  Hauptverbum  kein  praet,  ist  und  auch  kein  n<ni  die 
Bez.  auf  die  Vergangenheit  anzeigt  (s.  Winer  §.  45,  1);  der  Verf. 
hat  also,  da  er  sich  so  zeitlos  ausdrückt^  die  Patriarchen  nicht  zu- 
nächst und  ausschliesslich  im  Sinne,  in  welchem  Falle  er  ja  deut- 
licher vJLtigapo/jtt^dnow  geschrieben  haben  würde,  hinwieder  ist  es 
aber  auch  irrig,  wenn  Lünem.  den  Ausdruck  so  allgemein  fasst,  dass 
die  Hindeutung  auf  die  Patriarchen  ganz  wegfHUt.  Das  Glaubens- 
vorbild, welches  der  Verf.  den  Lesern  hinstellt,  ist,  wie  das  Folgende 
zeigt,  von  den  Patriarchen  abstrahirt;  diese,  die  solche  xXr^gopofioifpreg 
waren,  hat  er  indirekt  und  vorzugsweise  im  Sinne.  Man  kann  sich 
also  allerdings  der  Frage  nicht  entziehen,  mit  welchem  ßechte  er 
hier  den  Patriarchen  ein  Tiktigwofieiv  rag  inayyeXiag  zuspricht,  während 
er  anderwärts  sagt,  dass  sie  tag  inayyeXiag  ihrem  Inhalte  nach  nicht 
in  Empfang  genommen  11,  13.  39.  Dieser  scheinbare  Widerspruch 
ist  es  eben,  welcher  Bl.  bestimmt,  tag  inayy.  von  den  göttlichen  Zu- 
sagen als  solchen,  nicht  von  ihrem  Inhalt  zu  verstehen.  Ein  Blick 
auf  das  Folgende  zeigt  aber,  dass  der  rechte  Ort,  jene  Frage  zu 
beantworten  und  die  Scheinbarkeit  dieses  Widerspruchs  nachzu- 
weisen, noch  nicht  hier,  sondern  V.  15  ist,  wo  der  Verf.  nicht 
implicite,  sondern  ausdrücklich  sagt,  dass  Abraham  infolge  seiner 
gläubigen  Geduld  der  Verheissung  habhaft  geworden  sei.  Denn 
dass  das  Ererben  der  Verheissungen  der  Lohn  des  Glaubens  und 
der  Langmuth  ist,  das  wird  V.  13 — 15  an  dem  Beispiele  Abrahams 
bewiesen;  die  Erwähnung  des  die  Wahrheit  der  Zusage  verbürgen- 
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den  Schwäres  Gottes  bei  sich  selbtt  ist  ein  hinsntretendes  neues 
Moment,  an  welches  der  weitere  m  der  Parallele  Christi  und  Mel- 
chisedeks  überleitende  Gedankenverlauf  ankntlpft. 

Cap.  VI,  18 — 20.  Naoh  dem  Vorbilde  Abrahams  Erben  der 
jenem  durch  Wort  und  Bohwur  Gottes  Torbürgten  unTerbräoh* 
liehen  Verheissung  mittelst  «iner  dengeatss  suvendohtlichen, 
in  das  innerste  Heiligthum  Idnddsreiohenden  Hoflhimg,  wohin 
Jesus,  vermöge  eines  gleiohüallgiboselilP  orenen  Wortes  Gkittes 
Hohepriester  nach  der  Weise  Melchisedeks,  vorausgegangen  ist. 
Es  ist  nicht  ganz  treffend,  wenn  man  sagt,  dass  der  Verf.  seine 
Ermahnung  nun  durch  Hinweisung  auf  den  Schwur  begründe,  durch 
welchen  Gott  seine  Verheissung  dem  Abraham  und  auch  uns 
bekräftigt  hat  (s.  Hofm.  Entst.  341).  Vielmehr  begründet  er,  dass 
Glaube  und  Langmuth  sich  mit  Besitznahme  des  Verheissenen 
belohnen,  aus  dem  Beispiele  Abrahams,  indem  er  zugleich  hervor- 
hebt, welch  ein  unerschütterlicher  Grund  der  Hoffnung  die  ihm  wie 
auch  uns  gegebene  Verheissung  ist: 

V.  13 — 15.    Denn  als  dem  Abraham  Gott  Verheissung  thaty 
schwur  er,  dieweil  er  bei  keinem  Grösseren  eu  schworen  haue, 
bei  sich  selber^  sagend:  „Wahrlich  segnend  werd!  ich  dich 
segnen  und  mehrend  dich  mehren^^  und  also  Langmuth  bewei- 
send ward  er  infolge  dessen  habhaft  der  Verheissungen. 
Es  ist  der  Vorgang  auf  Moria  nach  der  Darbringung  Isaaktf,  in 
den  wir  hier  hineinversetzt   werden.     Ohne   allen   Grund  fassen 
de  W.  u.  Lünem.  iTrayyetXof^&fog  als  dem   rnfjunrev   vorgängig  und 
beziehen  es  auf  Mhere  Verheissungen  zurück,  welche  Jehova  nun 
wiederhole  und  eifrig  bekräftige.     Denn  der  Aor»  des  Prt.  neben 
dem  Aor.  des  Hauptv.  kann,  wie  wir  zu  2,  10  gezeigt  haben,  sieitlich 
mit  diesem  Zusammenfallendes  bez.,  und  dass  es  hier  so  ist,  sieht 
man  daraus,  dass  es  dem  Verf.  auf  das  Beieinander  des  inaffBikouf&ai 
und  ofJtiffcu  ankommt;  auch  waren  es  ja  eben  jetzt  ergehende  Ver> 
heissungen  ohne  Rückblick  auf  frühere,  welche  Jehova  auf  Moria 
bei  sich  selbst  beschwor  und  die  er  mit  diesem  Bemerken  in  abge* 
kürzter  Fassung  mittheilt.     Denn  mit  xat  ifMwrov  äfioaa,  Ifyet  twgtos 
werden  die  so  herrlich  und  feierlich,  wie  bisher  nie,  lautenden  Ver- 
heissungen Gen.  22,  16 — 18.,  mit  denen  die  thatsächlich  bewährte 
Glaubenstreue  des  Patriarchen  belohnt  wird,  eingeftihrt;  es  ist  dort 
innerhalb  der  h.  Geschichte  Überhaupt  zum  ersten  Male,  dass  Jehova 
schwört,  denn   seine   Verheissung,  dass  kein   allgemeines   Fluth- 
gericht  mehr  kommen  solle,  ist  zwar  dem  Werthe  nach  gleich  einem 
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Eide  Jes.  54,  9.,  aber  nioht  dem  Wortlaute  nach  ein  soleher^.  Eine 
höhere  und  heiligere  Verbürgung.der  Verheissung  ist  gar  nicht  denk- 
bar. Oott  schwor  bei  sich  selbst  inu  %a%  oudepog  elxe  lAH^orog  Ofioaeu 
da  er  ja  bei  keinem  Erhabneren;  als  er  selbst  ist,  zu  schwören  im 
Stande  war,  das  klass.  ^«ir  mit  folg.  Inf.  in  diesem  Sinne  ist  luca- 
nisch  Lc.  7,  42.  12|t,4.  J^L  4,  14.  25,  26.  Bei  so  lacanischer 
Formung  des  Ansdracks  ist  es  dojftpelt  beachtenswerth,  dass  anf 
jenen  eidlichen  Verheissanipaet^Qen.  22,  16  (vgl.  24,  7)  gerade  bei 
Lucas  sowohl  Lc.  1,  73  als  Act.  7,  17  Bezug  genommen  wird; 
fibrigens  spricht  sich  Philo  alleg,  IIL  p.  127  8.  (ed.  Mang.)  ähnlich 
aus:  „Wie  so  wohl  bekräftigte  er  die  Zusage  mit  einem  Eide  und 
iwar  einem  gottgeziemenden  Eide;  denn  du  siehst,  dass  nicht  bei 
einem  Anderen  Oott  schwört,  denn  nichts  ist  über  ihn  erhaben, 
sondern  bei  sich  selber,  welcher  aller  Wesen  bestes*^  (worauf  er  das 
^wfiQenig  dieses  Schwörens  Gottes  bei  sich  selbst  gegen  mögliche 
Einwände  vertheidigt).  Die  Verheissung  selbst,  soweit  sie  unser 
Verf.  anfuhrt,  lautet  in  LXX  Cod.  Vat.:  tf  fjii^  evXoyoiv  ivkopjata  ae 
xai  nhiOvffOf  nhffhn^m  ro  anegiM  cov.  Neben  der  bei  Betbeurungen 
allgewöhnlichen  klassischen  Doppelpart.  ^  ^  ist  im  Text  der  LXX 
durch  Codd.  (nach  Tischd.  auch  durch  Cod.  Alex.)  und  lat.  Uebers. 
H  fAifp  wohlbezeugt,  und  auch  in  unserm  Briefe  bieten  diese  von 
Lehm,  aufgenommene  LA  bedeutende  Zeugen  fÄBDE),  und  andere 
(CJ**D^^^)  das  in  LXX  gleichfalls  mit  ^  /w//y  und  d  f*^  wechselnde 
« fAfj  (It.  Vulg.  nwi),  die  nächste  Uebers.  des  einen  positiven  Schwur 
einführenden  »"b-DÄ  (z.  B.  1  K.  20,  23).  Das  Uebergewicht  äusserer 
Bezeugung  ist  an  u.  St.  für  ei  fß/jv,  und  da  im  hebr.  Texte  sich  dafür 
nur  das  affirmative  ^d  findet,  so  hat  man  anzunehmen,  dass  el  (a^p, 
mit  ^  fii^y  wechselnd,  zunächst  für  das  hebr.  DK  des  positiven  und 
Ä'^TSÄ  des  negativen  Schwures,  dann  aber  überhaupt  bethenernd 
gebraucht  wurde.  Die  unklassische  Verbindung  evXoymv  evXoyfjüoa 
ist  die  üblichste  Nachbildung  der  hebr.  Verstärkung  des  Hauptv. 
durch  beigefügten  inf.  abs.  (s.  Thiersch,  de  Pentateuchi  vers.  alex.  III 
%.  1 2).  Dass  der  Verf.  TthjOvvoiy  nXtj&vvoi  ro  ansQfJia  aov  der  LXX 
in  TihfO'.  nh^ßvpfo  <se  verkürzt,  erklären  Bl.  de  W.  Lünem.  daraus, 
dass  es  ihm  nur  auf  die  Bez.  der  Verheissung  auf  Abraham  selbst 
ankomme,  dem  sie  wegen  seiner  Glaubensbewährung  ertheilt  ward, 
aber  da  auch  nhj^vpw  (je  sich  nicht  anders  als  von  Vermehrung  der 

*)  Wobei  jedoch  nicht  unbemerkt  bleiben  darf,  dass  das  Durchgehn  Jehova's 
darch  die  Opferstacke  Gen.  c.  15  dem  Werthe  und  der  Bedeutung  nach  einem 
Sefainire  bei  seinem  Leben  (s.  B.  Dt.  82,  40)  gleich  ist. 
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NachkomiiMUnehaft  verstehen  läset,  so  ist  diese  Erklärung  allzufein; 
die  Verkünwg  hat  nur  den  Orund,  dass  der  Verf.  die  Verheissung 
in  möglichst  concentrirter  Fassung  geben  wollte.  Auf  das  erste 
Glied  der  parataktischen  Periode  folgt  nun  V.  15  das  zweite,  worauf 
jenes  sein  Absehn  hat,  angeknüpft  mit  juu  ovwg,  wie  Act  7,  8.  27, 
44.  28,  14  und  auch  häufig  bei  Paulus.  BL  übersetzt :  „und  so 
erlangte  er  die  Verheissung  beteeiner  Ausdauer^^  Man  fühlt  sofort^ 
wie  matt  das  ist.  Wenn  initvxuf  i^g  mm/füjut/s  ^on  Erlangung  der 
Verheissung  auf  Moria,  nicht  von  Erlangung  des  Verheissenen  und 
fMOiQoOviJuu  nicht  von  der  nach  dem  Vorgange  auf  Moria  bewiesenen 
Glaubensgeduld,  sondern  von  der  in  Hingabe  Isaaks  bewiesenen 
Eigenschaft,  die  sehr  untreffend  mit  ^ax^o^.  bezeichnet  wäre,  ver- 
standen wird,  so  drehen  sich  die  Gedanken  ohne  logische  Folge  im 
Kreise.  Versteht  man  aber  initvxm  tijg  inayyüJw;^  wie  es  auch 
11,  33  verstanden  werden  muss  und  auch  von  allen  neuem  Ausll. 
gegen  BL  verstanden  wird,  so  wird  man  inne,  wenn  man  die  Periode 
einmal  ohne  fiaxQaOvf»j<sa^*  überliest,  wie  wesentlich,  zumal  nach  dem 
V.  12^  Vorausgegangenen,  dieser  Begriff  ist.  Ist  aber  fnxx^oOvfiffaat 
ein  so  wesentliches  Glied  der  Gedankenkette,  so  liegt  es  nahe  genug, 
xcu  ovtoog  mit  fieacQO&vf/ttjaoig  zu  verbinden  (Thol.  Hofm.,  Entst.  311). 
Der  göttliche  Schwur  besiegelte  dem  Patriarchen  in  Herablassung 
zur  menschlichen  Schwachheit  die  Verheissung  als  unerschütter- 
lichen Hoffnungsgrund,  xcu  ovtiog  fiongaO'.  und  indem  er  auf  ein 
solches  nicht  blos  ausgesprochenes,  sondern  beschworenes  Gottes- 
wort hin  oder:  indem  er  bei  einer  ihm  solchergestalt  verbürgten 
Verheissung  Langmuth  bewies,  erlangte  er  was  ihm  verheissen. 
Diese  Verbindung  ist  zusammenhangsgemässer,  als  wenn  man  xoi 
ovtfog  mit  Ausschluss  des  /juatQadvfAfjiyag  mit  mhvxB»  verbindet  (BL 
de  W.  Lünem.).  Aber  das  Richtige  ist  die  Verbindung  beider  Ver- 
bindungen-, xai  cXrtaag  gehört  zu  allem  was  folgt.  Böhme  umschreibt, 
dies  anerkennend,  ganz  richtig:  atque  ita  k,  e,  tali  promisso  ctccepto 
perseverans  promismm  hoc  Dei  adeptus  est.  Die  eidliche  Bestätigung 
der  Zusage  machte  ihm  das  Ausharren  leicht  und  machte,  dass  er 
nicht  auf  diesem  Wege  des  Ausharrens  in  Besitz  des  Zugesagten 
gekommen  sein  sollte,  unmöglich.  In  der  Uebers.  Böhme's  ist  auch 
das  perseverans  richtig.  Denn  fjuü(QO&vfti^ag  verhält  sich  zu  intrvx» 
nicht  anders  als  inayyBikaiMievog  zu  tSfioaer.  Man  übers,  nicht:  nach- 
dem er  ausgeharrt  hatte,  auch  nicht:  weil  er  ausharrte,  sondern: 
indem  er  ausharrte;  Ausharren  und  Erlangen  waren  beisammen, 
durch  Ausharren,  ausharrend  erlangte  er.     Aber  in  welchem  Sinne 
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sagt  der  Ver£,  hier,  dass  Abr.  die  VerheissungserAUItuig  erlangt 
b&be,  während  er  11,  13.  39  sagt,  dass  die  Patriarehen  dieselbe 
nicht  erlebten,   sondern  nur  von  ferne  begrttssten?     de  W.  ant- 
wortet: er  erlangte  sie,  indem  ihm  Isaak,  an  den  alle  seine  Hoff- 
nungen geknüpft  waren,  wiedergeschenkt  wurde  und  indem  dieser 
wirklich  seinen  Stamm  fortpflanzte.     Ebenso  Lünem.     Falach  ist 
an  dieser  Antwort  jedenfalls,  dass  die  Wiederscbenkung  Isaaks  ein- 
gerechnet wird,  was  unmöglich,  da  sie  der  Verheissung  nicht  nach- 
folgt, sondern  voraufgeht.    Diese  weggedacht,  lässt  sich  allerdings 
sagen,  dass  Abr.,  nachdem  er  den  Sohn  der  Verheissung  wie  aus 
dem  Tode   zurückempfangen,   die  Erfüllung  jenes   evloytjcoif   und 
nhj&vrm  in  ihren  Anfängen  erlebte,  denn  er  erlebte  sowohl  (15  J. 
vor  seinem  Tode)  die  Oeburt  Jakob-Israels,  als  die  Vermehrung 
Ismaels  und  der  Söhne  von  Ketura.   Es  ist  jedoch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  der  Verf.  schon  dies  als  Erlangung  der  Verheissung  an- 
sehe, denn  laut  11,  12  hat  sich  diese  in  nichts  Geringerem  erfüllt 
als  darin,  dass  ihm  eine  Nachkommenschaft,  so  unzählig  wie  die 
Sterne  des  Himmels  und  der  Sand  des  Meeres,  geboren  worden  ist 
Der  scheinbare  Widerspruch  der  beiderlei  Aussagen  ist  ohne  Zweifel 
so  zu  lösen,  dass  Abr.  die  Verheissung  nicht  erlangte  innerhalb 
seines  diesseitigen  Lebens,  dass  er  sie  aber,  bis  in  den  Tod  aus- 
luurend,  jetzt  wie  vor  Augen  liegt  erlangt  bat,  wobei  vorausgesetzt 
ist,  dass  das  175.  Lebensjahr,  in  welchem  Abr.  starb,  nicht  das  Ende 
seines  Lebens  war,  wie  wir  ja  11, 13 — 16  lesen,  wo  uns  ein  so  tiefer 
Blick  in  das  Sehnen  der  Patriarchen  und  dessen  jenseitige  Befrie- 
digung gewährt  wird.     Was  nun  aber  die  jetzt  vor  Augen  liegende 
Verheissungserfüllung  betrifft,  so  kümmert  es  den  Verf.  wenig,  dass 
Abr.  nicht  allein  Stammvater  Israels,  sondern  auch  Edoms  und  vieler 
arabischen  Völkerschaften  geworden  ist.  Die  apostolische  Auffassung 
der  patriarchalischen  Verheissung,  welche  oben  auf  den  kurzen  Aus- 
druck H  f/^  BvXoydiv  evXop^(o  <je  xou  7ikri{yifv&)v  nhjihvm  ae  gebracht 
ist,  geht  von  !P*yf  ^b  ÄIJJ^  pHS'^S  Gen.  21,  12  aus,  wonach  in  Isaak 
das  Geschlecht,  welches  der  eigentliche  Abrahamssame  ist,  seinen 
Ausgangspunkt  haben  soll.  Von  da  aus  erfüllt  sich  die  Verheissung 
zunächst  darin,  dass  Abr.  durch  den  Sohn  der  Verheissung  der  Ahn- 
herr Israels,  des  Volkes  der  Verheissung,  wird,  und  weiter  darin, 
dass  diese  alttest.  Gottesgemeinde  im  N.  T.  durch  die  Einverleibung 
der  Gläubigen  aus  allen  Völkern  dergestalt  anwächst,  dass  Abr.  nun 
nicht  blos  Ahnherr  Israels,  sondern  als  solcher  zugleich  verheissungs- 
gemäss  (Gen.  17,  5)  narijQ  nolXm  i<>9mv  und  zwar,  da  es  sich  nicht 


250  I7«b«r0ftng  vom  ersten  lom  mittleren  Haapttheil  V,  11 — VL 

sowohl  Qin  Fortpflanzung  seines  Fleisches,  als  seines  Segens  han- 
delt, natijQ  ndvtfof  twv  nuneviptmv  ist.  Diese  apost.  Auffassung 
beruht  nicht  auf  geistlicher  Deutung  des  zunächst  anders  Gemeinten 
(Thol.  Phil.  u.  A.),  sondern  das  worin  sie  die  Verheissung  erfOUt 
sieht,  ist  wirklich  deren  centrale  wahre  eigentliche  Erfüllung,  und 
es  ist  vollkommen  richtige  wenn  Hofm.  (Weiss.  2,  226)  sagt,  dass 
Gal.  3,  7  ff.  Rom.  4,  11  ff.  dem  Patriarchen  nicht  eine  geistige  Vater- 
schaft zugesprochen  wird,  sondern  die  Almherrschaft  einer  Gesammt- 
heit,  welche  die  Tage  des  A.  B.  hindurch  Israel  heisst,  aber  sich  mit 
Anbruch  der  neutest.  Zeit  auf  die  an  Christum  Jesum  Gläubigen  zu- 
gleich ausdehnt  und  beschränkt  —  eine  Ahnherrschaft,  welche  in 
dieser  schliesslichen  Erweiterung  durch  Christum  vermittelt  ist,  denn 
in  Christo  dem  Abrahamiden ,  an  welchem  der  Same  Abrahams  die 
Einheit  seines  Zieles  und  Bestandes  hat,  ist  der  Segen  Abrahams  an 
die  Völker  gelangt^  und  an  ihm  hat  sich  die  Verheissung  irjtt  rpnt^ 
^ttn*nM  (Gen.  12,7.  24,7),  wie  sie  dem  heilsgeschichtlichen  Stuid- 
punkt  des  A.  T.  gemäss  lautet,  in  unumschränktem  überschweng- 
lichem Sinne  erfüllt,  indem  Gott  ihn  nebst  denen  die  ihm  zugehdren 
zum  %hiQw6iMog  tw  MtTfjuw  gemacht  hat.  In  einem  so  paulinischen 
Briefe,  wie  der  Hebräerbr.  ist,  lässt  sich  keine  andere  Auffassung 
der  patriarch.  Verheissung  denken,  als  eben  diese.  Also  verhält 
sich  Hebr.  6, 15  zu  11,  13.  39.,  wie  Job.  8,  ö6  (s.  dazu  Luthardt)  zu 
Mt.  13,  17.  Das  neutest.  allgemeine  und  wesentliche  Heil  ist  die 
jenseitige  Freude  der  alttest.  Patriarchen.  Die  aus  Israel  hervor- 
gewachsene und  aus  allen  Völkern  angewachsene  und  fort  und  fort 
anwachsende  Gt)ttesgemeinde  ist  anigfui  ^AßQaofA  2,  16  (s.  das.).  Als 
Ahn  dieser  Gottesgemeinde  sich  wissend  weiss  sich  nun  Abr.  im  Be- 
sitze des  Verheissenen,  im  Besitze  des  Lohnes  seiner  hienieden 
bewiesenen  fictxQo^fua,  Das  von  Qott  bei  sich  selber  beschworene 
Gotteswort,  auf  welches  diese  sich  gründete,  hat  sich  in  Christo 
erfüllt  und  so  hat  Abr.,  der  jenseits  Lebendige,  die  Verheissnng 
erlangt. 

Die  Verbürgung  der  Verheissung  durch  göttlichen  Schwur  tritt 
nu!i  in  den  Vordergrund  der  Erörterung,  die  darauf  hinauswill,  dass 
uns  einem  gleicherweise  beschworenen  und  über  die  Sichtbarkeit 
der  Gegenwart  hinausweisenden  Gt)tteswort  gegenüber  Gleiches 
ziemt,  wie  den  Patriarchen.  Da  in  dem  ovtiog  V.  15  das  vorher 
über  die  eidliche  Bekräftigung  der  Verheissung  Gesagte  summirt 
ward,  so  brauchen  wir  nicht  anzunehmen,  dass  was  folgt  sich  nicht 
an  das  unmittelbar  Vorausgegangene  anschliesse  (Bl.  u.  A.),  sondern 
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den  G^edanken  des  göttlichen  Schwäres,  von  welchem  die  ganze 
Periode  V.  13 — 16  beherrscht  wird,  festhaltend  f^hrt  der  Verf.  fort: 
V.  16.  Denn  Mensehen  zwcar  schwören  bei  dem  Grösseren  und 
aller  Widerrede  Binde  ist  ihnen  zur  Bestätigung  der  Eid. 
Lehm,  hat  das  fni»  von  /mt  joq  nach  ÄBD*  47.  53  getilgt,  was 
fil.  n,  Lflnem.  billigen,  aber  der  onyoUandete,  einseitige  Inhalt  von 
¥.16  kann  kanm  eines  solchen  Exponenten  entrathen.  Das  mit  di 
ansnreihende  Oegenglied  liest  sich  zwar  dem  Ausdruck  nach  ver- 
missen, aber  dem  Sinne  nach  ist  es  in  V.  17  enthalten:  Gott  aber 
schwört  bei  sich  selber  und  bezeugt  so  das  Unabänderliche  seines 
Willens.  Dieses  lUp  solUarium^  dessen  di  entweder  ganz  weggelassen 
oder  im  Folgenden  eingeschlossen  ist  ^,  gehört  zu  den  nicht  seltenen 
Anakoluthen  sowohl  des  Lucas  z.  B.  Act.  1,  1.,  als  des  Paulus  z.  B. 
Rom.  11,  13 f.,  vgl.  Winer  §  63  P-  In  ytaxä  rov  fAsi^ovog  Hesse  sich 
Tov  fMiCofog,  wie  auch  V.  13.,  wohl  auf  to  jueifof -das  grössere  Wesen 
sarückfOhren,  wie  aus  7,  7  ersichtlich,  aber  näher  liegt  die  mascul. 
Fassung,  der  Grössere,  bei  welchem  Menschen  schwören,  ist  eben 
Gott;  ofirvot  kommt  nicht  erst  bei  Polybius  und  Dionysius  Halic, 
sondern  schon  einigemal  bei  Xenoph.  und  Demosth.  neben  ofivvvcu  vor. 
Mit  xoi  angeknüpft  folgt  die  nach  gemeinmenschlichem  Gewohnheits- 
recht dem  Eide  zukommende  Geltung  und  Wirkung,  welche  aus  der 
Herzunahme  des  fiber  die  Menschen  erhabenen  Gottes  zum  Zeugen 
hervorgeht.  Der  Verf.  fasst  in  6  oQHog  den  Versprechungseid  fjura- 
menium  promissorium)^  welcher  eine  geleistete  Zusage  bekräftigt,  mit 
dem  Versicherungseide  (juramentum  assertoriumjy  welcher  die  Wahr- 
heit einer  Aussage  bestätigt,  zusammen,  und  danach  bestimmt  sich 
der  Sinn  von  avrüioyiaj  welches  sowohl  die  Widerrede  gegen  die  Aus- 
sage eines  Andern  als  die  Streitigkeit  zwischen  zwei  Parteien,  hier 
aber  das  Erstere  (wie  7,  7.  12,  3)  bed.,  da  das  Letztere  zu  der 
zwischen  menschlichen  und  göttlichen  Eid  gezogenen  Parallele  un- 
passend ist^.  Was  das  Spruchbuch  18,  18  vom  Loose  sagt,  bei 
welchem  die  Entscheidung  unmittelbar  Gotte  überlassen  wird: 
b^än  ri^3tD]?  O'^D^'ltD  aptiXoyiag  navu  b  xXtiQog,  das  wird  hier  in  dem 
anderen  Sinne  des  N.  anüuoyia  vom  Eide  gesagt:  er  ist  das  Ende,  setzt 


*)  B.  fiber  dieses  fth  ohne  correspondirendes  di  die  Beispiele  in  Bosts  Bei- 
ifHelMunmlung,  Syntaktischer  Theil  3.  399  f.  (der  Ausg.  3). 

*)  Ueberdies  kennt  das  mosaische  Gesetz  den  Eid  als  gerichtliches  Beweis- 
Bittel  nur  in  sehr  beschränktem  Umfange.  Es  kennt  den  Zeugenbeweis  mit  Be- 
•ehwdrang  der^Zeagen,  aber  nicht  den  Zeugeneid,  und  den  Beinigungseid  nur  in 
den  dyilrechtlichen  Gesetzbestimmungen  von  der  Deposition  Ex.  88,  6  f.  9  f. 
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ein  Ziel  aller  Widerrede,  welche  gegen  die  betreffende  Sache  irgend 
woher  erhoben  werden  könnte.  Das  beigefügte  eig  ßBßaiwm  iit 
gleich, einem  Eventnalsatze:  so  dass  in  Folge  des  Eides  die  Sache 
feststeht,  wie  Philo  1,  622,  17  vom  Eide  im  Allgemeinen  sagt: 
ta  ivdoiaC6f*epa  tmv  jrQayfmtwv  OQiup  duxxQtperai  xai  ta  aßdßata 
fießcumtwcu  xal  tä  ofiiata  htftßavu  niatup^  nnd  2,  35,  36  von  dem  Eide 
auf  Moria  insbes.:  „Weil  Gott  der  Treue  des  Weisen  gegen  ihn  hoch 
sich  freute,  erwiederte  er  Treue  mit  Treue,  nämlich  mit  eidlicher 
Bekräftigung  der  Gaben,  die  er  ihm  verhiess  (rr/r  öio^kov  ßeßaiwrm 
iv  wtioxero  d(OQmv),  indem  er  mit  ihm  sich  nicht  mehr  unterredete 
wie  mit  einem  Menschen  Gott,  sondern  wie  ein  Freund  mit  einem 
Vertrauten**.  Wie  tief  Gottes  Herablassung  war  indem  er  schwur, 
erläutert  eine  andere  pbilouische  Parallele  zu  unserem  mg  ßeßaina» 
1,  181,33:  „Der  Selbstbeglaubigung  halber  nehmen  Menschen,  wenn 
sie  bemisstraut  werden,  zum  Eide  ihre  Zuflucht;  Gott  aber  ist  auch 
schlechtweg  redend  glaubwürdig,  so  dass  seine  Worte  schon  an  sich 
der  Festigkeit  halber  (ßeßcuArr^og  Sp&io)  in  Nichts  von  Eiden  ver- 
schieden  sind.  Und  die  Sache  steht  so,  dass  unsere  Meinung  durch 
den  Eid,  der  Eid  selbst  aber  durch  Gott  beglaubigt  wird,  denn  weit 
entfernt,  dass  Gott  glaubwürdig  wäre  um  des  Eides  willen,  ist  viel- 
mehr der  Eid  fest  eben  um  Gottes  willen  (in  dessen  Anrufung  nnd 
Herzuziehung  zum  Zeugen  er  besteht)/*  Dieser  Gedanke  liegt  auch 
unserem  Verf.  im  Sinne.  Der  menschliche  Eid  schlägt  alle  Einrede 
nieder,  darum  schwur  Gott,  von  dem  alle  Eide  die  Kraft  ihrer  ßeßeunoK 
haben,  in  Anbequemung  an  Menschenweise,  und  verpfändete  die 
Unverbrüchlichkeit  seiner  Yerheissung  mit  der  Ewigkeit  seines 
Wesens*: 

V.  17.  Weshalb  Oott,  indem  er  auf  nachdrücklichere  Weite 
zeigen  toollte  den  Erben  der  Verheissung  das  Unabänderliche 
seines  Willens,  mit  einem  Eide  dazwischentrat. 

Die  nächstliegende  Bez.  des  iv  cp  auf  das  unmittelbar  voraus- 
gegangene 6  oQxo^  verbietet  sich  durch  ifneirBwrep  o^Mp  des  Haupt- 

>)  Vgl.  b.  ßeraehoth  82^  wo  zu  ?[a  Ex.  32,  IS  bemerkt  wird:  Mose  spraeh 
vor  dem  Heiligen,  gebenedeiet  sei  Er :  Herr  der  Welt,  falls  du  ihnen  geachworea 
hättest  bei  Himmel  and  Erde,  würde  ich  gedacht  haben,  dass  wie  Himmel  uid 
Erde  vergeben,  so  auch  dein  Schwur  vergehen  werde,  du  hast  ihnen  abar  ga- 
schworen  bei  deinem  grossen  Namen,  so  ist  denn,  wie  dein  grosser  Nama  lebandig 
und  schlechthin  ewig  beständig  ist,  auch  dein  Schwur  schlechthin  ewig  baatindiff. 
In  der  Parallele  Ex.  Babba  c.  44  heisst  es:  so  wie  ich  lebendig  und  achlaehthia 
ewigbeständig,  so  auch  mein  Schwur. 
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latses;  man  mflsste  über  6  o^Kog  anf  den  Begriff  der  Handlang  ro 
o^ofim»  sni€ckgehen:  dondi  welches  allen  Widersprach  beseitigende 
Schwören  darthnn  wollend...  Da  wir  aber  h  cp  schon  2,  18  in 
iweifellos  nentralem  Sinne  lesen,  so  ist  auch  hier  diese  Fassung  als 
die  xwanglosere,  einfachere  vonniziehen:  bei  welchem  Sachverhalt 
d.  i.  da  der  Eid  einmal  als  entscheidende  Bekräftigung  der  Aussage 
oder  Zoaage  dient  (Bl.  de  W.  Thol.  Ehr.  Lünem.).  Dass  ei^  cp  so  ge- 
brancht  werden  kann,  ist  unläugbar,  es  kommt  klassisch  sowohl  in 
der  Bed.  weil  (Plato  rep.  5,  455^)  und  wiefern  (Thucjd.  6,  55),  als 
in  der  Bed.  während  (Sophokl.  TVaeh,  929)  vor,  und  fUr  die  sprach- 
liehe Möglichkeit  des  Gebrauchs  an  u.  St.  (ähnlich  wie  i(p  «p  beim 
Voiiiandensein  welches  Verhältnisses ,  unter  welchem  Y erhältniss  i) 
bedarf  es  ganz  und  gar  keines  Beleges.  Was  nun  den  inneren 
Sataban  anlangt,  so  gilt  von  dem  »r  (p,  was  von  mntag  Y.  15.:  es  ge- 
hört nieht  ausschliesslich  zum  Hauptv.  ifMeaitewjep  (£br.  Lünem.)  und 
ebensowenig  ausschliesslich  zu  ßovloftepos,  sondern  es  gehört  zum 
ganzen  folgenden  Satze:  weil  der  Eid  das  höchste  menschliche  Be- 
bäftigangsmittel  ist,  so  wollte  es  Gott  nicht  bei  der  blosen  Zusage 
bewenden  lassen  und  fügte  einen  Eid  hinzu.  Er  that  es  neQiaaore^ 
ßwfhifMerog  ifrUkT^cu  toSs  xhiQ0f6f*iHg  trjg  mayyfXittg  ro  ofiera&etop  tijg 
foiA^g  cArov,  Der  Aor.  nach  ßovXea^ou  und  ähnlichen  Yv.  ist  überall, 
da  wo  das  Gewollte  nicht  geflissentlich  als  ein  nicht  sofort  zu  Yer- 
wirklichendes  bez.  werden  soll,  die  übliche  Construction  (s.  Lobeck 
Phryn.  p.  747).  Auch  bei  Philo  lesen  wir  von  Gott  ganz  ebenso 
ßovlofierog  midei^ou  2,  675.  Das  zu  midul^cu  gehörige  Adv. 
mqiacitBQOv  (wie  7,  15.,  Cod,  Vat  TiegiaaoTtQfag  wie  2,  1.  13,  19) 
bed.  hier  weder:  zum  Ueberfluss,  noch:  mehr  als  zuvor  (Sri  ftcüJior  ij 
n^tqw  Philo  2,  39,  43),  sondern:  in  reicherem  Maasse  abundantius, 
£r  wollte  noch  nachdrucksvoller  als  durch  das  blose  Wort  der  Zusage 
an  den  Tag  legen  das  Unabänderliche  seines  Willens  d.  i.  dies  dass 
und  wie  unabänderlich  er  sei,  dem  Sinne  nach  s.  v.  a.  die  Unabänder- 
lichkeit desselben,  eine  ebenso  paulinische  als  klassische  Ausdrucks- 
weise z.  B.  'Ken.firxgm.  ro  afierakkoujroy  oov  r^g  yvdfjujg,  Thucyd.  7,  73 


1)  B.  ThomMioB,  Dogm,  1,  3 16 f.  und  vgl.  Winer  S.  346.,  der  sich  über  den 
ihnlieheii  Gtebnrach  von  h  ^,  wie  itp  tftf  ohne  Noth  schwankend  äussert,  obwohl 
man  freilich  in  den  meisten  Stellen  (s.  z.  B.  Krüger  zn  Thucyd.  6,  55.,  welcher 
anders  interpnngirt  und  erklärt)  sich  dem  Zugeständniss  dieses  Gebrauches  ent- 
stehen kann.  Aber,  wie  schon  zu  2,  18  bemerkt,  selbst  die  heutige  griech.  Vulgär- 
ipnehe  bestätigt  noch  jenen  partikeUrtigen  Gebranch  von  ip  ^  (s.  Mnllach, 
Oramm.  der  griech.  Vnlgarspr.  S.  398) . 
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vftb  tov  tüQtxa^g  t^g  nmig  s.  Winer  §.34,  2.,  Thacjdides  liebt 
besonders  solche  SubstantiviruDg  Ton  Bftrticipien.  Auch  Philo, 
welcher  z.  B.  in  einem  Fragmente  2 ,  680  die  Generation  Israels  m 
Hose's  Zeit  fw^  fiip  Ae^ettfi-Btca,  Ika  fWQimr  di  ^tdei^oftmi  to  ija^ 
ctwf  nennt,  und  Clemens  Rom.  (c.  19.  21.),  der  vorzugsweise  unsem 
Brief  als  Muster  vor  sich  hat.  Dass  unser  Verf.  ßwXofMepos  und  t^ 
ßovliig  mit  bewusstem  Absehen  auf  den  Gleichklang  gewählt  habe, 
lässt  sich  nicht  behaupten,  abermöglich  ists:  die  Veriieissung  war 
an  und  für  sich  der  Ausfluss  einer  gnädigen  ßmAij  Gottes  und  der 
Eid  der  Ausfluss  eines  noch  hinzukommend^!  gleichsam  sich  tib«^ 
bietenden  gnädigen  ßovha&cu.  Das  N.  ßwk^  vom  göttlichen  Gnaden- 
willen ist  dem  Lucas  geläufig  Lc.  7,  30.  Act.  2,  23  u.  ö.  (bei  Paulas 
nur  Eph.  1,  11);  es  ist  allgemeiner  als  ^dhifio,  welches  den  zum  be- 
stimmten Rathschlusse  gewordenen  Gnadenwillen  bez.  ^  Wir  lassen 
nun  einstweilen  tolg  xh^^ovofMig  tijg  inaff.  noch  beiseite.  In  gnädiger 
Geneigtheit,  seinen  gnädigen  Willen  noch  nachdrücklicher  als  im 
alleinigen  Wort  der  Verheissung  zu  bekunden,  ift^keva»  o^wp.  Das 
y.  lUGireieiv  bed.  sowohl  trans.:  etwas  vermitteln,  mittlerisch  sa 
Stande  bringen,  als  intrans.:  mittlerisch  handeln;  hier^  wo  kein 
doppelseitiger  Begriff,  wie  dia&t/xri  vorausgegangen  ist,  das  Letztere: 
mit  einem  Eide  trat  Gott  als  Schwörender  zwischen  sich  selber  gleich- 
sam, den  Verheissenden,  und  die  Menschen,  die  Empfl&nger  der  Ver- 
heissung, diesen  mittelst  Eidschwures  bei  sich  selbst  die  Gewissheit 
der  Verheissung  bekräftigend.  Der  Sachverhalt  ist  ähnlich,  wie  der, 
welchen  das  kühne  alttest.  Bittwort  ^^y^!P  verbürge  dich  für  mich  bei 
dir  selber  lob  17,  3.  Jes.  38,  14  vgl.  Ps.'ll9,  122  voraussetzt.  Gott 
steigt  indem  er  schwört  gleichsam  von  seiner  absoluten  Höhe  herab. 


')  Nach  Ammonius  de  differentia  adfinium  voec,  ed.  Valehenaer  p.  81.  70  bes. 
&4Xup  das  natnrtriebsrtige  und  ßovXtü&ai  das  vemfinftige,  jenes  das  unbewvssle, 
dieses  das  vollbewnsste  Begehren.  Diese  Unterscheidung  ist  aber  verfehlt  «nd 
umzukehren:  ßovXia&ou  von  Neigung,  d-Ativ  vom  Vorsatz  z.  B.  Demosthenes 
Phil.  I  (Olynth.  IJ  p.  9 :  ^^o$^x«i  ngo&vfiwq  i&ih^y  dxovthv  rü»v  ßovXofiirmv  ovft- 
ßnvkfvary  wo  i&iXnr  mit  veüe^  ßovXofihwy  mit  cupieiUes  zu  übersetzen  ist  (s.  dasa 
Friedr.  Franke  in  dessen  Schulausgabe  der  neun  PhüippicaeJ.  Diesen  Unter- 
schied hat  zuerst  Buttmann  formnlirt.  Döderlein  (Lat.  Synonymik  6,  56)  erkennt 
ihn  an.  Die  ganze  klassische  und  biblische  Lit.  best&tigt  ihn  handgreiflich.  £•  i«t 
deshalb  ein  Rfickschritt,  wenn  Pillon  in  seinen  Symmynea  Oreo$  (Paris  1847)  sv 
Unterscheidung  des  Ammonius  zurückkehrt,  beirrt  durch  solche  Stellen  wie 
U.  21,  366.,  wo  dem  Wasser,  oder  Joh.  3,  8.,  wo  dem  Winde  ein  &iltw  ange- 
sprochen wird,  was  nur  nach  einem  Rückschluss  von  der  Bestimmtheit  des  Verhal- 
tens auf  eine  gewisse  Selbstbestimmung  geschieht. 
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am  nach  Menschenweise  zu  sich  selber  aufzublicken  und  sich  selber 
som  Zeugen  au  nehmen^  für  die  khjQorofioi  tijg  inayyüiag  eine  von 
gnädiger  Herablassung  ausgehende  ßeßaioMTie  Letzterer.     Dass  unter 
den  Erben  der  Yerheissung  nicht  die  Empfänger  der  Verheissungs- 
Worte,  sondern,  die  denen  der  Besitz  des  Verheissenen  selbst  bestimmt 
ist,  gemeint  sind^  steht  uns  nach  dem  zu  Y.  12  u.  15  Gesagten  fest 
Aber  wer  sind  diese  Verheissungserben?  Thol.  versteht  darunter  die 
alttest  Frommen  (vgl.  11, 9),  Lünem.  nur  die  Christen,  Bl.  de  W.  u.  A. 
jene  und   diese,   di&  Patriarchen   und   alle   Gläubige.     Dass   die 
Patriarchen  nicht  ausschliesslich  gemeint  sein  können,   zeigt  der 
folgmide  Zwecksatz.  Aber  es  ist  auch  unzulässig,  unter  tfjg  inayyeXiag 
tosschliesslich  die  Yerheissung  von  Segnung  und  Mehrung  Abrahams 
zu  verstehen,  obwohl  sich  gewissermassen  sagen  lässt,  dass  diese 
Segnung  und  Mehrung  Abrahams  d.  i.  seines  Geschlechts  in  ihrer 
Bchliesslichen  Erfüllung  das  Ende  aller  Geschichte  ist     Diese  Yer- 
lieissung,  deren  Erfüllung  zur  Zeit,  als  der  Yerf.  schrieb;  in  vollem 
Schwange  ging,   war  es  nicht,  an  deren  eidliche  Yerbürgung  die 
Hebräer  gemahnt  zu  werden  brauchten,  und  der  Yerf.  hätte,  wenn  er 
die  Hebräer  dessen  gemahnen  wollte,  die  Yerheissung  auf  Moria 
leicht  in  einer  andern  Fassung  (in  deinem  Samen  werden  gesegnet 
werden  „alle  Yölker  der  Erde")  mittheilen  können.    Yielmehr  denkt 
er  an  ein  anderes  gleichfalls  beschworenes  Gotteswort,  welches  er 
den  Lesern  entgegenhält,  um  ihre  kleinmüthig  ermattende  Hoffnung 
emporzurichten.    Ein  Blick  auf  das  Folgende  zeigt,  dass  er  nun  mit 
▼ollen  Segeln  dem  durch  einen  göttlichen  Eid  bekräftigten  Gottes- 
wort  vom  Priesterthume  Christi  zusteuert.  Man  hat  also  anzunehmen, 
dass  der  Gesichtskreis  des  Yerf.  sich  Y.  17  von  Abraham  und  den 
Patriarchen  auf  die  Yerheissungserben  insgemein  bis  in  die  Gegen- 
wart herab  erweitert,  indem  er  mit  dem  beschworenen  Gotteswort 
Gen.  22,  17.,  welches  allerdings  auch  für  die  Gegenwart  noch  eine 
erftillungsgewärtige  und  also  Glauben  fordernde  Bedeutung  hat,  zu- 
gleich das  ebenso  beschworene  Gottes  wort  Ps.  110,  4.  welches  er,  als 
er  in  diese  episodische  Rüge,  Warnung  und  Ermahnung  einlenkte, 
auf  den  Lippen  hatte  (5,  10) ,  in  diesen  seinen  erweiterten  Gesichts- 
kreis hereinzieht   So  urtheilt  wohl  auch  Hofm.,  Entst.  341.,  wenn  er 
sagt,  dass  der  Yerf.  Y.  13  ff.  seine  Ermahnung  durch  Hinweisung  auf 
den  Schw;ur  begründe,  mit  welchem  Gott,  wie  einst  seine  Yerheissung 
an  Abraham,  so  nun  für  uns  sein  Schriftwort  von  dem  Priesterthume 
Christi  zu  dem  Ende  bekräftigt  habe,  um  uns  seines  darin  ausge- 
sprochenen Willens  Jurch  diese  menschliche  Weise  der  Bekräftigung 
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80  sehr,  als  es  nur  irgend  durch  das  Wort  geschehen  kann,  sa  verge- 
wissem.  Indess  kommt  diese  Parallele  ideht  2Eam  Ausdrack.  Der 
Verf.  hat  sie  nur  im  Sinne.  Die  Verheissnng,  welche  Segnang  und 
Mehmng  Ahrahams  in  Aussicht  stellt  und  welche  den  in  den  Samen 
Abrahams  eingegangenen  Christus  sum  ewigen  Priester  nach  Art 
Melchisedeks  bestellt,  ist  ihm  wesentlich  Eine.  Indem  er  foi^ 
xXfjQwofMoig  tijg  iftayyeUag  sagt,  denkt  er  an  beide  Momente  derselben 
und  fasst  mit  Abr.  u.  den  alttest.  Gläubigen  die  neutest.  Gemeinde, 
für  welche  sie  Muster  der  fjutxQo&vfua  sind,  zusammen.  Uns,  die  wir 
die  Endzeit  diesseits  zu  erleben  gewürdigt  worden  sind,  gilt  die  Eid- 
leistung, mit  welcher  Gott  wie  in  dem  weissagenden  Vorgang  auf 
Moria,  so  in  dem  weissagenden  Psalme  Davids  sein  Wort  be- 
siegelt hat: 

V.  18.  Damit  durch  zwei  unwandelbare  Thatsachenj  in  toelehsn 
unmöglich  daas  Gott  lüge,  eine  starke  Ermunterung  häUen  vrir^ 
die  wir  Zuflucht  ergriffen  haben,  fest  zu  ergreifen  die  vorliegende 
Hoffnung, 
In  Ika  dvo  ftQaffAartay  ist  Mo  als  Indecliuabile  behandelt,  wie 
immer  im  N.  T.,  immer  bei  Homer  (der  gleichfalls  Hvoir  nicht  kennt), 
häufig  bei  Herod.  u.  auch  den  besten  attischen  Schriftstellern. 
riQäyfia  ist  die  Thatsache,  bei  Philo  und  anderwärts  ^  gewöhnlidM 
Bez.  des  übersinnlich  Realen,  insbes.  des  Inhalts  der  Q^fMta^  zumal 
der  göttlichen.  Die  zwei  unwandelbaren  (Lth.  früher:  unwenglichen 
=  unwänklichen)  ngayfiata  sind  die  Verheissung  und  der  Schwor, 
die  in  der  Schrift  vorliegenden  Ergebnisse  eines  doppelten  göttlichen 
ngaffoeiPy  seines  Verheissens  und  seines  um  der  menschlichen  ZweifU- 
sucht  willen  noch  hinzukommenden  Schwörens.  In  beiden  That- 
Sachen  (vgl.  nQayfUtra  Lc.  1,  1)  ist  dies  dass  Gott  lüge  (Acc.  mit 
dem  Inf.  als  Subj.  des  Satzes)  unmöglich.  Die  LA  Obop  ist  beaaer 
als  top  ^BOPj  da  von  G^tt  als  solchem  die  Bede  ist.  Den  G^.,  es 
sei  unmöglich,  dass  Gott  lüge  wenn  er  etwas  aussagt,  geschweige 
wenn  er  es  beschwört,  wagt  der  Verf.  gar  nicht  auszusprechen;  eine 
solche  Steigerung  a  minori  ad  majua  wäre  nahezu  blasphem ,  es  ist 
das  Eine  so  unmöglich  als  das  Andere.  Die  Absicht  Gottes  in  jener 
Verbindung  von  Verheissung  und  Schwur  ging  dahin,  dass  wir  durch 
beide  ujj^vgäp  naQOKhjfjiP  hätten.  UaQdxkijotg  ist  Zuruf,  Zuspräche, 
tröstende  sowohl  als  ermahnende  und  ermunternde;  an  Trost  zu 
denken  leidet  hier  der  Zus.  nicht,  vielmehr  (wie  12,  ^.  13,  22) 


')  8.  Lobeck,  Aglaophamm  p.  142. 
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Eimahnnng  solcher,  deren  Glaube  an  dem  Abstände  der  siebtbaren 
Gegenwart    von    dem    herrlichen    Yerheissungsinhalte    Aergemiss 
nimmt  und  sn  straucheln  droht.     Eine  „starke^'  Ermahnung  oder 
Ermantemng  liegt  in  der  zwiefach  unverbrüchlichen  Verbürgung  der 
Verheissung  durch  Xoyog  und  o^Kog.    In  ol  Hatcupvyovteg  (vgl.  das 
ähnlich  eonstruirte  oi  nuneiffavteg  4,  3.  u.  dazu  1  P.  1,  5)  werden  die 
Gläubigen  als  solche  bezeichnet,  welche  Zuflucht  gesucht  und  Zu- 
flacht gefunden  haben;  ungenau  ist  die  Uebers.  „die  Geflüchteten*^, 
denn  wxnupeiyeuf  (noch  Act.  14,  6)  bed.  nicht  aufugerey  sondern  pro- 
fitgere  vgl.  Philo  1,  95,  6:  (pevyei  aq)   iavrov,  xaroupevyei  im  rbv  tAv 
ofreor  ^eop;  1,  660,  15:  kp  ov  (rw  ^Bhv  Ijoyw)  xatarfevyeiv  dqtehfua- 
fotop;  2,  677:  dm  ti^v  im  rbv  aamJQa  &sbv  xatcupvyt/v.     Es  fragt  sich 
überhaupt,  ob  im  Sinne  des  Verf.  oi  Hataqivyovreg  ein  in  sich  geschlos- 
sener Begriff  ist,  da  sich  zweifeln  lässt,  womit  er  den  Infinitivsatz 
x^flet^oc  rijg  tfQOKBtfuvr^g  ihiähg  zusammengedacht  hat,  ob  mit  ot  xata- 
(fvforgeg   (Böhme   Klee   de  W.  Ebr.  u.  A.)    oder   mit   TragdxhjtJip 
(Oekum.  u.  A.,  neuerdings  Bl.)*     Da  bei  der  Verbindung  mit  ol 
Mtoup.  der  Inhalt  der  naQoaüJicig  sich  von  selbst  aus  dem  ugaryaou 
vtL  ergänzt  und  oi  xarcup.  verhältnissmässig  ergänzungsbedürftiger 
ist,  so  ziehe  ich  die  durch  die  Wortstellung  näher  gelegte  Yer- 
bmdnng  mit  Letzterem  vor,  wie  Lth.  früher  (bis  1527)  übersetzte: 
„die  wir  zugeflohen  sind,  zu  halten  an  der  fürgesetzten  Hoffnung^^, 
so  dass  also  ugarr^acu  der  aligewöhnliche  aoristische  Inf.  der  Absicht 
ist  (vgl.  z.B.  9,  24.  Lc.  1, 17.  Rost  §.  125,  7).  Wer  ein  Asyl  erreicht 
hat,  erfasst  den  Gegenstand,  der  ihn  sichert;  der  in  den  Tempel 
Gfeflohene  erfasst  die  Hörner  des  Altars  1  K.  1,  50.  2,  28.     So 
haben  wir  unsere  Zuflucht  dazu  genommen^  die  eben  in  Gottes  be- 
schworener Verheissung  vorliegende,  uns  zum  Ergreifen  dargehal- 
tene Hoffnung  fest  zu  ergreifen.     Welche  starke  Mahnung,  die  fest 
ergriffene  auch  festzuhalten  (xquihv  bed.  beides),  liegt  für  uns  darin, 
dass  Grott  was  er  uns  zugedacht  nicht  allein  ausgesagt  und  geweis- 
sagt, sondern  auch  uns  zugeschworen  und  beschworen  hat!     Das 
V.  fgQOxeuj&cu  ist  das  übliche  Wort  von  dem  als  zu  lösende  Auf- 
gabe vorliegenden  Kampfe  aY(av  (12,  1.  Herod.  9,  60  Eur.  Or.  847 
und  häufig)  und  den  als  zu  erreichendes  Ziel  ausgesetzten  Kampf- 
preisen a&Xa,  in  welcher  Bed.  Philo  u.  Jos.  es  häufig  gebrauchen 
z.  B.  ant.  15,  8,  1:  die  Kämpfer  wurden  von  aller\^'ärts  herbeigerufen 
xar  iXfi{da  t<av  nQOxeifiiftov  neu  rijg  vtxrjg  evöo^iav.  Demgemäss  meinen 
Bl.  de  W.  Thol.  r^g  TtgoAetf^tyr^g  iXniöog,  indem  subjektiver  und  ob- 
jektiver Sinn  sich  mischen,  j^g  djiidog  7<ap  7tQOxuf4tro}v  erklären  zu 
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müssen.  Es  ist  die  christliche  Hoffnung  selbst,  von  welcher  gesBgi 
wird,  dass  sie  vorliege,  nämlich  in  dem  das  uns  zugedachte  Heil,  die 
uns  zugedachte  Herrlichkeit  darlegenden  und  also  die  Hoffiiung 
nahe  legenden,  sie  ermöglichenden,  erleichternden,  heischenden 
Worte.  In  dem  Gegenwärtigen,  Sichtbaren,  Diesseitigen  keine  Bohc 
und  Befriedigung  findend,  haben  wir  unsere  Zuflucht  zu  dem  evange- 
lischen Worte  genommen,  um  die  da  uns  entgegengehaltene  und  so 
lockende  Hoffnung  zu  der  unsrigen  zu  machen.  Die  Hoffnung  ial 
subjectiv  gemeint,  aber  nicht  abstract,  sondern  mit  Einschluss  ihrei 
verheissungsgemässen  Inhalts.  An  Ihtt^  in  diesem  Sinne  schliessl 
sich  der  Relativsatz  an : 

V.  19.  Welche  wir  hohen  zum  Anker  der  Seele,  einem  sichern 
und  festen  und  eindringenden  in  das  Inwendige  des  Vorhangs, 
Dass  ^v  nicht  auf  rtoQaxhjmr  (Orot.  S.  Schmidt  u.  A.)  zurück- 
geht, sollte  man  gar  nicht  zu  sagen  brauchen.  Der  Anker,  dessen 
Name  im  A.  T.  nicht  vorkommt  i,  ist  auch  bei  klass.  Schriftstellern  und 
auf  Münzen  Sinnbild  der  Hoffnung,  wogegen  die  Yergleichung  dei 
nagdiihiatg  (eher  der  htayyekia)  mit  einem  Anker  unerhört,  weil  gani 
unpassend  ist.  Uebrigens  ist  der  Absprung  von  einem  Bilde  zum 
andern  kein  gewaltsamer;  wir  haben  zwei  verschiedene  Bilder  vor 
uns,  aber  homogene.  In  yiQatti^cu  ere^cheint  die  Hoffnung  als  sicherei 
Schutz  für  Zufluchtsuchende,  hier  als  starkes  Befestigungsmittel  einei 
sonst  dem  Schwanken  bis  zum  Schiffbruch  am  Glauben  1  Tim.  1,  19 
preisgegebenen  Seele.  Die  beiden  Adj.  a<sq)aX^  (wofür  AGD* 
a6(paXtjv,  was,  je  nachdem  man  das  v  für  paragogisch  hält  oder  ein 
Ueberschwanken  aus  der  3  Dekl.  in  die  1.  annimmt,  entw.  mit  Lehm. 
daq)al^v  oder  aaq^ocXtjv  accentuirt  werden  kann,  s.  Winer  §.  9  Anm.  3  ') 


^)  Aach  im  nachbibl.  Hebräisch  und  Aramllisch  hat  der  Anker  keinen  semiti- 
Bchen  Namen.  Im  Talmud  und  Midrasch  heisst  er  "pa^y,  T^^^f  T^^^i  ^'®  Peschito 
Übers,  an  u.  St.  u.  Act.  c.  S7  KS'^pIK  oder  eta'^p'iM,  wahrsch.  semitische  Umlautang 
von  äyttTiga  (gleiche  Form  wie  oAv^a),  wofür  sich  auch  die  Schreibung  a^'^'i'^a  findet, 
s.  Y.  Leutsch  u.  Schneidewin  Paroetniograpfii  Graeei  1,  256.,  wo  sich  das  NShere 
über  den  sprüchwörtlichen  Gebrauch  von  aynvga  und  insbes.  ItQd  äyttv^  (Notib- 
anker)  findet. 

*)  Nach  Chöroboscns  in  Bekkers  Anecd,  p.  1233  ist  diese  Form  fioliscfa  und 
mit  snrüekgezogenem  Accent  zu  sprechen:  ävafiinjp,  nvnXori^^p,  iv^vpiftip  Ar 
^vfffupii  ktL,  vgl.  Otto  Schneider,  Nicandrea  p.  103.  Ausser  jenem  aaipml^f 
findet  sich  noch  ffvyyirrpf  Rom.  16,  11  in  AD*  und  nod^Qtip  Apok.  1,  13  in  J, 
aatßfiv  PS.  9,  23.  10,  5.  36,  35  desgleichen  in  dem  bekanntlich  an  solchen  Bar- 
barismen der  VulgSrsprache  reichen  Ood,  AI,  Efbigermassen  vergleichbar  ist  der 
bei  den  betten  griech.  Schriftstellern  s.  B.  Thncydides  nicht  seltene  WecbMl  der 
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ft  JUKI  ßißcuop  gehören  sn  dem  Prädicatsacc.  (ag  aptigav  *  und  aacb  xcu 
usiQx6f*epri9  ist  nicht  auf  ^y  als  selbstständiger  Prädicatsacc.  zurück- 
labeziehen  (Böhme  Bl.  Bloomfield  u.  A.),  sondern  als  dritte  Eigen- 
schaft des  Ankers  zu  fassen.  Der  eiserne  Anker  wird  in  die  Tiefe 
des  Meeresgrundes  aasgeworfen,  der  Hoffnungsanker  der  Christen 
aber  wird  als  ein  in  die  Tiefe  der  Himmelshöhe  hineingeworfener 
bez.  ^  Wie  den  Alten,  so  ist  auch  mir  das  jederzeit  als  ein  ebenso 
herrliches  wie  kühnes  Bild  erschienen,  dass  der  Anker  der  Christen 
nicht  hinab,  sondern  hinaufgeworfen  wird  ^  hinauf  in  den  Himmels- 
grand jenseit  der  überhimmlischen  Wasser;  ebendarin  besteht  das 
Ueberschwengliche  des  Versinnbildeten  vor  dem  Sinnbild,  das  naga 
fifftv  des  nicht  in  das  Grebiet  des  Natürlichen,  sondern  des  Geist- 
lichen gehörigen  Gegenstandes  (vgl.  u.  erwäge  Rom.  11,  24  nach 
Bg.).  Es  ist  ein  ähnliches  Bild,  wenn  die  Hand  eines  Betenden  aus- 
gegossen heisst  zum  Himmel  Ps.  77,  3.  „Die  Seele  —  sagt  Ebr. 
Bcbön  und  wahr  —  klammert  sich  wie  eine  Schiffbrüchige  an  einen 
Anker  und  sieht  nicht,  wo  das  Tau  des  Ankers  hinläuft;  sie  weiss 
aber,  dass  es  hinter  dem  Vorhange,  der  ihr  die  künftige  Herrlichkeit 
verhüllt,  befestigt  ist'  und  dass  sie,  wenn  sie  nur  am  Anker  festhält, 
mit  demselben  seiner  Zeit  in  das  Allerheiligste  wird  von  rettender 
Hand  hineingezogen  werden.  So  liegt  also  im  Hoffen  selber  das 
was  die  Erfüllung  gewisslich  herbeiführt".  To  iamtegov  rov  xaraTre- 
tmiiutog  ist  das  Innere  hinter  dem  Vorhang,  das  Allerheiligste.  Tb 
*at(mtraafjia  (da,  wo  es  vom  Vorhang  des  Heiligen,  dem  HoXvfifAa, 
mit  besonderer  Genauigkeit  unterschieden  werden  soll,  to  Öeiregop 
Jtatccn.  9,  3  oder  ipdorsQOP  Jos.),  ist  im  N.  T.,  ohne  eines  näher 
bestimmenden  Zusatzes  zu  bedürfen  (s.  Philo  2,  150,  32.  148,  30), 
fiberall  der  Vorhang  des  Allerheiligsten,  die  Mlfi,  und  elgTtoQeveaO'cu 
^  TO  ayior  iö(areQov  rov  Tiwtannaafxatog  ist  die  übliche  Formel  vom 
Eingang  des  Hohenpriesters  ins  Allerheiligste  am  Versöhnungstage 


Formen  J^iftOirS^ii^v  und  Jrjfioa9irrj,*L4grjv  und*'^pi/  u.  dgl.,  noch  mehr  die  hel- 
leoistiBche  Form  ärdgap^  yvi'OMiai',  s.  die  Beispieleammlung  bei  Sturz  p.  127  8, 
und  vgl.  weiterhin  zu  8,  5. 

')  Die  griech.  Grammatiker  erklären  äyxvQa  als  metaphorische  Bez.  der 
dfffdhia  (Hesych.  Suidas  u.  A.) 

•)  Nottram  anehoram  surmm  mittirmis  ad  interiora  coeliy  atcut  anchora  ferrea 
mdtiietcr  ad  inUriora  maris  (Sedulius  Hybemus  in  seinen  Collectanea  in  Ep. 
adHtbr.). 

*)  8pem  nobii  a  coelo  porrtxit  tanquam  funem  a  throno  Dei  ad  no$  usque  demis' 
ntm  ac  pertingentem  et  rurtiu  a  nobia  penetrantem  usque  ad  interiora  coelorum  ac  Dei 
tedem  (Faber  Stapnlensis). 

17* 
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Lev.  16,  2.  12.  15  vgl.  Ex.  26,  33«  Dieser  litorgische  Oebraudi 
der  Formel  schwebt  unserem  Verf.  vor,  und  de  W.  (mit  v.  GerL] 
hat  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  die  kühne  Fortführung  des  Bildet 
vom  Anker  mit  neu  eigeQXoiidyr^v  xtX,  der  schnellen  Wendung  zu- 
schreibt, welche  der  Verf.  nimmt,  um  zu  seinem  Thema  zurücksu- 
kehren;  es  ist  wahr^  dass  das  kühne  xoi  elgeQX-  dazu  den  Weg  bahnt, 
wenn  es  auch  nicht  dadurch  veranlasst  ist.  Vorjetzt  verbirgt  den 
Christen  das  AUerheiligste  noch  ein  Vorhang  (in  gewissem  Sinne 
in  gewissem  auch  nicht),  durch  welchen  nur  der  Anker  ihrer  Hoff- 
nung hindurchgeht,  in  eigner  Person  aber  ist  bereits  als  Vorg&ngei 
dahin  eingegangen  Jesus: 

V.  20.  Wohin  als  Vorläufer  für  uns  eingegangen  ist  Jesus^ 
nach  der  Weise  MelchisedeJcs  Priester  geworden  in  EwigkeiL 
Wie  o;rof  nicht  selten  für  onw  gebraucht  wird,  indem  sich  mil 
der  Vorstellung  des  Zieles  die  der  Bewegung,  mittelst  welcher  ei 
erreicht  wird,  verschmilzt,  so  o^ov  (neben  welchem  onoh  in  LXX  iL 
N.  T.  gar  nicht  gebräuchlich)  für  onoi^  indem  mit  der  Vorstellonj 
der  Bewegung  die  des  Zieles,  welches  mittelst  derselben  erreiche 
wird,  in  Einen  Ausdruck  zusammengefasst  wird  Kühner  §.  622  Anm.  2> 
Winer  §.  54,  7.  Unser  Hoffnungsanker  geht  in  das  jenseitige 
AUerheiligste.  Der  Relativsatz  erklärt',  wie  er,  dort  hinein  siel 
senkend,  unsere  Seelen,  welche  in  dem  anfechtungsvollen  Welt- 
leben, wie  Schifflein  auf  stürmischem  Meere,  hin  und  hergeworfei 
werden,  zu  widerstandsfHhiger  sicherer  Kühe  bringt.  Er  leistel 
dies,  denn  dorthin  ist^  daselbst  thronend  und  waltend,  als  Vorläufe] 
für  uns  eingegangen  Jesus.  Dass  der  Verf.  nicht  nQO^QOfiog  wti^ 
ijfjuaif  (Böhme  Thol.  Ebr.  u.  A.)  zusammengedacht  hat,  sondern  vai^ 
ilfmv  BigfiU^ev  (Bl.  de  W.  Lünem.),  sieht  man  aus  }uita  tr/v  jd^iv  Mel 
Xujedac  oQXt^fvs  yevoftevog  tig  tov  auava»  Der  Eingang  Jesu  in  daf 
AUerheiligste  ist,  wie  man  daraus  ersieht,  als  hohepriesterlichei 
gedacht;  der  Hohepriester  aber  geht  ins  AUerheiligste  für  die  Ge- 
meinde, jedoch  nicht  als  ihr  Vorläufer;  der  in  jtQodQOfAog  liegende 
Gedanke,  welchen  wir  Job.  14,  2  f.  in  eignen  Worten  des  Herrn  ent- 
faltet lesen,  will  also  für  sich  genommen  sein.  Wie  der  ahronitischc 
Hohepriester,  nachdem  er  im  Vorhof  den  Sündopferstier  fUr  sidi 
und  sein  Haus  und  dann  den  Sündopferbock  für  die  Gemeinde  ge- 
schlachtet, mit  dem  Blute  der  geschlachteten  Opfer  in  das  vorbild- 
liche AUerheiligste  einging ,  so  ist  Jesus  nach  diesseits  erlittenem 
Selbstopfertode  und  diesseits  vergossenem  eigenen  Blute  in  das 
jenseitige  AUerheiligste  eingegangen  meg  tifjuap  d.  i.  um  dadurch  ein 
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f&r  allemal  unsere  Versöhnung  zu  vollenden  und  daselbst  fort  und 
fort  uns  zu  vertreten,  zugleich  aber,  wie  weiter  unten  10,  19 — 21 
gesagt  wird,  um  uns,  die  wir  ewig  da  sein  sollen  wo  er  ist,  die  Bahn 
EU  brechen  und  den  Weg  zu  öffnen.     Dass  er  also  in  seinem  Ein- 
gange für  uns  zugleich  unser  nQoÖQOfAog  ist,  das  ists  was  ihn  von  dem 
gesetzlichen  Hohenpriester  einer  vom   Allerheiligsten   schlechthin 
ausgeschlossenen  Gemeinde  unterscheidet.     Aber  nicht  allein  dies. 
Er  ist  nicht  blos  Hohepriester,  sondern   auch  König,  und  er  ist 
Hohepriester  nicht  blos  auf  eine  Zeitlang,  sondern  auf  ewig.     Das 
ItnAg  dg  tof  aidara  des  Psalmes  ist  in  oQXt^^Q  dg  tov  aiojva  umge- 
setzt, um  ihn,  der  Melchisedeks  Gegenbild  ist,  zugleich  als  das  über- 
schwenglich erhabene  GegenbHd  Ahrons  zu  bezeichnen.     Und  xara 
fi^  raitp  MfJt^ruTsdfx  ist  mit  Nachdruck  vorausgestellt,  um  die  mit 
seiner  hohepriesterlichen  Würde  unzertrennlich  verbundene  absolute 
königliche  Erhabenheit  hervorzuheben.     Welch   ein  fester  Anker- 
gnind  der  Hoffnung  ist  Gottes  ewiger  Himmel,  vom  dem  unser  Jesus 
umfangen  ist!     Denn  nachdem  er  für  uns  gelitten,  ist  er  für  uns 
auch  so  hoch  erhöhet.     Wir  sehen  ihn  nicht,  denn  der  Ort  Gottes, 
wohin  er  gegangen,  ist  vor  unsern  fleischlichen  Augen  verborgen 
^d  insofern  ist  zwischen  uns  und  ihm  noch  ein  Vorhang.     Aber 
der  Anker   unserer  Hoffnung   reicht,    unaufgehalten    durch    diese 
Schranke,  in  die  stillen  jenseitigen  Tiefen,  wohin  er  unseren  Sinnen 
entschwunden,    und    hält   inmitten   der   wilden    Wogen   hienieden 
unsere  Seelen  feste. 

Die  Worte  xara  rriv  rd^iv  MeX^'  sind  in  dem  schwergewichtigen 
dreigliedrigen  Participialsatze  auch  deshalb  das  erste  Glied,  weil 
der  Verf.  mit  der  Parallele  zwischen  Melchisedek  und  Christus  nun 
nicht  länger  zurückzuhalten  und  den  darin  liegenden  Keichthum 
glaubensstärkender  Lehre  auseinanderzulegen  gedenkt.  Er  ist  nun 
wieder  bei  dem  gleichfalls  in  einem  Participialsatz  5,  10  ausge- 
sprochenen Thema  angelangt,  dessen  Schwelle  er  dort  in  Anbetracht 
der  Beschaffenheit  der  Leser  zu  überschreiten  zauderte.  Diese  über 
das  Priesterthum  Christi  zu  belehren,  das  hienieden  in  seiner  Passion 
Mutig  begonnene,  jenseits  in  glorreicher  Erhabenheit  über  den 
gesetzlich-levitischen  Cultus  fortbestehende,  ist  der  centrale  Zweck 
seines  Briefes.  Er  will  sie  durch  diese  Belehrung  gegen  die  Aerger- 
nissnahme  am  Kreuze  Christi  und  gegen  die  Bestechung  durch  die 
blendende  sinnliche  Aeusserlichkeit  des  jüdischen  Cultus  wappnen, 
indem  er  die  göttliche  Nothwendigkeit  der  hohepriesterlichen  Selbst- 
dahingabe  Christi   zu   unserer  Erlösung  und  den  herzerhebenden 
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Trost  des  jenseitigen  bohepriesterlichen  Waltens  Christi  fär  seine 
Gemeinde  bienieden  nachweist.  Schon  2,  17  f.  steht  er  dicht  rot 
diesem  centralen  Hanptgegenstande  seines  Briefes.  Weil  aber  die 
gegenbildliche  Hoheit  des  Hobenpriestertbums  Christi  nicht  ver- 
standen werden  kann,  ohne  dass  man  seine  üb^r  die  alttest.  Vor- 
bilder insgemein  hinausragende  Grösse  und  den  weissagungs^gemftss 
vollendenden  Charakter  der  neutest.  Zeit  überhaupt  erkennt  und 
emsüichst  wahrnimmt,  so  lenkte  er  dort,  von  der  Erhabenheit  Christi 
über  Mosen  ausgehend  3,  1 — 6.,  in  eine  lange  Ermahnung  ein  3, 7-— 

4,  13.,  in  welcher  er  den  Lesern  das  Strafgeschick  des  Gottes  Worte 
ungehorsamen  Israels  der  Wüste  vorhielt  nnd  zugleich  indirekt 
Jesum  als  den  wahren  Josua  darstellte,  durch  welchen  uns  Grott 
schliesslich  in  seine  Ruhe  einführt.  Nach  dieser  Verwarnung,  die 
nicht  minder  anbahnende  Belehrung  ist,  sehen  wir  ihn  4,  14 — 16 
wieder  auf  das  Thema  zurückkommen,  welches  sein  Innerstes  erfüllt 
und  sein  eigentlicher  Zielpunkt  ist.  In  dem  Tone  folgernder  und 
weiterfahrender  Ermahnung  nimmt  er  das  bereits  andeutungsweise 
über  unsern  Hohenpriester  Gesagte  wieder  auf  und  begannt  nun 

5,  1 — 10  die  förmliche  Abhandlung  seines  Thema^s.  Aber  dahin 
gelangt,  dass  Christus  nach  bestandenem  Todesleiden  nun  Hoher- 
priester  nach  der  Weise  Melchisedeks,  also  nicht  allein  Gegenbild 
Ahrous,  sondern  auch  Melchisedeks  d.  i.  Priester  und  König  zugleich 
ist,  unterbricht  er  sich  wieder  selbst,  denn  gerade  jetzt,  wo  er  in  die 
Tiefen  des  Doppeltypus  eingehen  und  sieb  an  die  himmlische  Stätte 
des  königlichen  Tlironens  und  hohepriesterlichen  Waltens  Christi 
versetzen  will,  tritt  ihm  der  selbstverschuldete  niedrige  Erkenntniss- 
stand der  Leser  niederschlagend  vor  die  Seele.  Die  Herrlichkeil 
des  Christenthums  droht  ihnen  vor  der  des  Judentbums  wieder  so 
erbleichen.  Sie  befinden  sich  an  dem  Bande  eines  Abgrunds,  aus 
dem  wer  hineinfällt  nicht  mehr  zu  retten  ist.  Dennoch  will  er  ee 
nicht  unversucht  lassen,  sie  mit  sich  auf  die  Höhe  christlicher  Ei^ 
kenntniss  emporzuheben.  Die  Liebe,  die  alles  hoffet,  heisst  ihn  sich 
nicht  des  Schlimmsten  zu  ihnen  zu  versehen.  So  ermahnt  er  denn 
die  Schwankenden  liebreich  zur  Glaubensbeständigkeit  nach  dem 
Vorbilde  Abrahams  und  verweist  sie  auf  Gottes  Verheissungswort 
und  Gottes  Eidschwur,  die  beiden  unerschütterlichen  Pfeiler  christ- 
licher Hoffnung,  welche  über  das  dem  Inhalte  der  Verheissung  noch 
ungleiche  Diesseits  dahin  gerichtet  ist,  wohin  Jesus  uns  voraus- 
gegangen, einem  beschworenen  Gottesworte  gemäss  xata  ti^  Ta|if 
Mtkxiaediit  a^u^n^  yepofievog  eig  tov   aima.     Mit  diesen  Worten 
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befindet  sich  der  Verf.  zum  dritten  Male  vor  seinem  l'hema.  Inso- 
fern aber  schon  alles  Bisherige  der  Erläuterung  desselben  gedient 
hat,  stellt  er  nun  wie  nach  Durchschreitung  des  Vorhofs  vor  der 
Pforte  des  Innersten  desselben.  Und  nachdem  er  sein  Verhältniss 
zu  den  Lesern  möglichst  entwölkt  und  diese  sich,  dem  Lehrer,  gegen- 
über in  die  rechte  Verfassung  gesetzt  hat,  hindert  ihn  nun  nichts 
mehr,  diese  Pforte  aufzuschliessen  und  das  die  ganze  glorreiche 
Erhabenheit  des  Christenthums  über  das  Judenthum  in  sich  ber- 
gende grosse  Psalm  wort,  Ps.  110,  4.,  zu  entfalten. 


Der  mittlere  Hanpttheil  des  Briefes. 

VII,  1  —  X,  18. 

Der    überahronitische    raelchisedekische    Charakter 

unseres  nach    einmaliger    Selbstopferung  königlich 

thronenden   himmlischen   Hohenpriesters. 

Die  hier  beginnende  Abhandlung  setzt  sich  bis  10, 18  fort;  erst 
da,  nicht  früher,  wendet  sich  der  Verf.  wieder  zur  Paränese.  Bifl 
dahin  verläuft  die  Abhandlung  in  drei  Abschnitten,  deren  ersten 
man  legevg  xarä  t^v  ta^iv  MeXj^ujedeXt  den  zweiten  aQXf^Q^»  den  drit- 
ten aijja  rov  XQUJtov  überschreiben  könnte;  denn  der  erste  7,  1 — 25 
handelt  auf  Grund  von  Gen.  c.  14  von  Melch.  und  auf  Grund  von 
Ps.  110  von  Christo,  dem  Gegenbilde  Melchisedeks;  der  zweite 
7,  26 — 9,  12  handelt  von  dem  gegenbildlichen  Yerhältniss  des  Prie- 
sters nach  der  Weise  Melchisedeks  zu  dem  levitischen  Hohenprie- 
ster, über  den  er  erhaben  ist  durch  sein  einmaliges  keiner  Wieder* 
holung  bedürftiges  Sühnopfer  für  die  Gemeinde^  durch  den  inner* 
göttlichen  himmlischen  Bereich  seines  hohepriesterlichen  Walteiu 
und  zugleich  königlichen  Herrschens,  durch  das  auf  ewiggüldgei 
Sündenvergebung  ruhende  verheissungsreichere  neue  Testament, 
dessen  einmal  für  immer  durch  sein  eigen  Blut  in  das  nun  offiie 
Allerheiligste  eingegangener  Mittler  er  ist;  der  dritte  9,  13 — 10,  18 
handelt  von  der  innerlich  reinigenden,  ewig  beseligenden,  bis  in  dai 
Jenseits  hineinreichenden  Wirkung  des  Blutes  Christi,  der  sich  ein- 
mal als  Sühnopfer  dargebracht  hat,  um  nun  nicht  anders,  als  in  dei 
königlichen  Herrlichkeit,  in  die  er  aufgenommen,  wiederzuerscheinen, 
und  dessen  Selbstopferung  als  Vollzug  des  eigentlichen  Gx>tte8- 
willens  allen  gesetzlichen  Opfercultus  und  insbesondere  als  weis- 
sagungsgemässe  Beschaffung  absoluter  Sündenvergebung  jedes  ge- 
setzliche Sündopfer  ausschliesst  (vgl.  Hofm.,  Entst.  342  ff.).  Dei 
erste  dieser  drei  Abschnitte,  vor  dessen  Auslegung  wir  stehen,  ler- 
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Mit  in  zwei  unverkennbare  Hälften.     Die  erste  7,  1 — 10  handelt 
mit  Bexng  auf  G^n.  c  14  von  dem  Priesterkönig  Melchisedek,  die 
X  weite  7,  11 — 25  mit  Bezug  auf  Ps.  110  von  unserem  zum  Priester 
nach  der  Weise  Melchisedeks  bestellten  Herrn.     Die  zweite  Hälfte 
7y  11 — 25  ist,  wie  sich  gleichfalls  gar  nicht  verkennen  lässt,  vier- 
theilig: 1)  Der  Priester  nach  der  Weise  Melchisedeks,  unser  Herr, 
ist  als  solcher  nicht  aus  dem  Geschlechte  Ahrons  7,  11 — 14;  2)  er 
ist  Priester  nicht  durch  fleischliche  Abstammung,  sondern  in  der 
absoluten  Macht  seiner  Persönlichkeit  7,  15 — 19;    3)  er  ist  zum 
Priester  bestellt  mit  göttlichem  Eidschwur  7,  20 — 22 ;  4)  er  ist  es 
nicht  als  sterblicher  Vorgänger  Anderer,  sondern  unwandelbar  als 
der  Ewiglebendige  zum  Heile  aller,  die  sich  durch  ihn  bei  Gott  ver- 
treten lassen  7,  23 — 25.   Aus  diesen  vier  Stücken  i  werden  Schlüsse 
räckwärts  und  vorwärts  auf  die  Leistungen  des  levitischen  Priester- 
tlioms  und  dagegen  des  seinigen  gezogen.     Ueberall  argumentirt 
hier  der  Verf.  aus  Ps.  110.,  nachdem  er  das  Typische  Melchisedeks, 
worauf  xaT«  t^  ta^iv  MsXx-  des  Psalms  zurückblickt,  aus  Gen.  c.  14 
erläutert  hat.    Diese  erste  Hälffe  7,  1 — 10  ist  zweitheilig,  indem  sie 
1)  die  bedeutsame  persönliche  Hoheit  Melchisedeks  des  Priester- 
königs 7,  1 — 3.,  dann  2)  die  Abraham,  dem  Stammvater  des  gesetz- 
Hehen  Priesterstammes  Levi,  gegenüber  offenbar  gewordene  Hoheit 
seiner  aussergesetzlichen  rein  persönlichen  Priesterwürde  darstellt 
7,  4 — 10.     Der  Uebergang  von  der  ersten  typischen  zur  zweiten 
^titypischen  Hälfte  ist  wohl  vermittelt.    In  Abraham  hat  Melchise- 
dek den  Stamm  Levi  sich  gegenüber,  der  sich  ihm  unterordnet.     Es 
ist  also  ein  Beweis  für  die  Unzulänglichkeit  des  levitischen  Priester- 
^oms,  wenn,  nachdem  dieses  vom  Gesetze  angeordnet  war,  weiter- 
hin ein  Priester  nach  der  Weise  Melchisedeks  und  somit  ein  nicht 
^onitischer  von  Gott  bestellt  wird. 


')  Dmb  erste  dieser  vier  Stücke  und  das  dritte,  das  zweite  und  das  vierte 
cotsprechen  sich  nach  Hofm.,  Weiss.  2,  198.  Allerdings  das  zweite  und  vierte, 
Aber  mach  das  erste  und  dritte?  Dass  er  Priester  persönlicher  Weise  ist  (2)  und 
^s  er  es  bleibt  für  immer  (4),  diese  zwei  Stücke  hängen  ursächlich  zusammen. 
Dass  er  aber  Priester  nicht  nach  Ahrons,  sondern  Melchisedeks  Weise  ist  (1)  und 
dass  er  dasa  bestellt  worden  mit  einem  Schwüre  (3),  diese  zwei  Stücke  hängen 
UV  etwa  so  zusammen,  dass  er,  weil  nicht  ahronitischer  Priester,  auch  in  anderer 
Weise  eingesetst  ist,  als  die  ahroni tischen.  Hofmann  selbst  hat  diesen  Parallelis- 
BUS  der  vier  Stücke  jetzt  aufgegeben,  denn  im  Schriftb.  2,  1,  402—404  stellt  er 
Mf  die  eine  Seite  7,  11 — 14  (ein  von  der  ahronitischen  Priesterschaft  unter* 
icbiedener),  auf  die  andere  7,  15 — 19.  20 — 22.  23 — 25  (ein  von  ihr  dreifach  vcr- 
seUedADer). 


266  Mittlerer  Haapttheil  VH,  I— X,  18. 

Cap.  vn,  1 — 26.  Melchisedek  der  König,  der  so  geheim- 
nissvoU  bedeutsam  in  der  heiligen  Gteschichte  dasteht,  dei 
Priester  ohne  AnÜBtng  tmd  Ende,  anerkannt  in  seiner  Hoheit 
vom  Ahn  des  Stammes  Levi,  ist  Vorbild  Christi,  des  aus  dem 
Königsstamme  Juda  entsprossenen  und  nicht  durch  eine  Ge- 
setzbestimmimg, sondern  durch  göttlichen  Schwur  bestellten 
ewigbleibenden,  über  die  sterblichen  Ahroniten  hocherhabenen 
Priesters. 

Alles  was  nach  der  h.  Schrift,  ihren  Aussagen  sowohl  als  ihren 
Schweigen ,  an  der  Person  Melchisodeks  charakteristisch  ist ,  drängt 
der  Verf.,  um  einen  Eindruck  von  der  geheimnissvoll  bedeutsamei 
Einzigartigkeit   seiner  Person   zu   geben,   absichtlich  in  das  voll 
gedrückte  und  gerüttelte  Maass  einer  einzigen  Periode  sosammen 
V.  1 — 3.  Dieser  Melchisedek  nämlich^  Kätiig  van  Salem,  Prie 
ster  Ghttes  des  Höchsten ,  der  zusammentraf  mit  Abraham,  ah 
dieser  zurückkehrte  von  der  Niederlage  der  Könige  und  der  di 
ihn  segnete,  welchem   auch  den  Zehnten  von  edlem   eutheät 
Abraham,  er  der  zuvörderst  verdolmetschet  König  der  Oereeh 
tigkeit  ist,  dann  aiter  cuich  König  von  Salem,  was  ist  Konig  dei 
Friedens,  ohne   Vater,  ohne  Mutter,  ohne  Geschlechteregtsier 
weder  einen  Anfang  der  Tage  noch  des  Lebens  ein  Ende  habend 
vielmehr  zum  Abbilde  gemacht  des  Sohnes  Oottesj  bleutet  Prie 
ster  auf  immerdar. 
Der  Hauptsatz  ist  wtog  6  MfXxiaBl^kH  . .  .  ^Au  iegevs  «4*  ^h  Ik^i 
vextg.     In  Anbetracht  dessen  ist  klar,  wie  sich  diese  Periode,  mr 
yoQ  eingeleitet,  an  6,  20  anschliesst,  wonach  das  HohepriesterthnD 
Christi  als  melchisedekisches  ein  ewig  dauerndes  ist.  Die  Attributhr* 
Sätze,  die  zwischen  eingeschoben  sind,   vertheilen   sich   so,   dsM 
ßacÜLehg  2oth]fA  bis  ififQujEv  jäßQaafi  Apposition  des  Subjects  ist,  allei 
Uebrige  von  nq^tov  fidv  an  Complement  des  Prädicats.     Sie  unter 
scheiden  sich  so,  dass  alles  vor  ftQmtop  fuv  nur  Wiederholung  dei 
Gen.  c.  14  ausdrücklich  Gesagten  ist,  alles  aber  von  da  an  Aus- 
deutung des  dort  Gesagten  für  den  Zweck  des  beabsichtigten  christO' 
logischen  Gebrauches  (Hofm.  Weiss.   1,   109).     Zuerst  also   wiic 
zusammengestellt  was  die  Schrift  Gen.  14,  18  ff.  ausdrücklich  voi 
Melch.  berichtet :  1)  dass  er  war  ßatnXevg  J^ak^fi.     Dass  unser  Verl 
dieses  Salem  als  das  alte  Jerusalem  ansieht,  verbürgt  uns  die  in  dei 
Targg.  und  bei  Jos.  ant.  1,  10,  2.  bell.  6,  10  vorliegende  Tradition 
neben  welcher  sich  aber  später  eine  andere  geltend  gemacht  habei 
muss,  denn  zu  Hieronjmus  Zeit  wurden  Trümmer  des  angebliehei 
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Palastes  Melchisedeks  bei  dem  8  röm.  Meilen  südlich  von  Scytho- 
polis  gelegenen  Salumias  gezeigt  ^     Aber   überwiegende    Gründe 
sprechen  für  die  Richtigkeit  der  älteren  Tradition.    Denn  der  Name 
p^tr^dbQ  lantet  ähnlich  wie  auch  sonst  die  Namen  altcananäischer 
Könige  Jerusalems  Jos.  10,  1.;  femer  ist  übti  wirklich  Ps.  76,  3 
Name  Jerusalems,  die  Poesie  aber  liebt  bekanntlich  Archaismen; 
drittens  ist  die  Lage  Jerusalems  für  das  Gen.  14,  17  fiP.  Erzählte 
vollkommen  passend,  denn  es  ereignet  sich  „nach  Abrams  Rück- 
kehr*\  der  Patriarch  kann  also  nicht  allzuweit  mehr  von  Mamre  ent- 
fernt sein,  wie  es  auch  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  ihm  der  König 
Sodoms  bis  in  die  Nähe  von Scythopolis  entgegengegangen  sei;  end- 
lich drücken  Ps.  24.,  wo  die  Thore  der  Burg  von  Jerusalem  **nt1fi 
dVÜT  heissen,  und  noch  mehr,  Ps.  110.,  welcher  ohne  Zweifel  die 
Versetzung  der  Bundeslade  nach  Zion  zu  seinem  zeitgeschichtlichen 
Anlass  hat,  auf  die  Einheit  Salems  und  Jerusalems  ihr  entscheiden- 
des  Siegel^.     Indess  ist  hier  am  wenigsten  der  Ort  darüber  zu 
streiten,  da  es  dem  Verf.  nicht  darauf  ankommt,  welche  Stadt  es  war, 
m  welcher  Melch.  herrschte,  sondern  wie  sie  hiess.     2)  Er  war 
isQetfg  tfw  S-Bov  tov  v^iatov  Priester  Gottes  des  Einen  All  erhabnen; 
denn  X^*h!P  bK  bed.  nicht  den  Gott  welcher  der  Höchste  unter  vielen, 
sondern  (da  Abram  die  Selbigkeit  Jehova^s  und  des  Gottes  Melchise- 
deks bezeugt  Gen.  14,  22)  den  Gott,  welcher  über  alles  Geschöpf- 
liche schlechthin  erhaben  ist;  selbst  im  Phönizischen  hatte  'Ehovv 
(Sanchuniathon  bei  Eus.  praep,  1,  10)  nicht  jenen  superlativischen 
Sinn,  sondern  es  war,  wie  eljonim  veeljonoth  bei  Plautus  zeigt,  Name 
der  Gottheit   als   solcher '.     3)  6  cwavrfitsaQ  ^Aßgaa^   imo(StQfq>ot^t 
ifio  T^g  MTttjg  r<ov  ßaaüJtov  (Ausdruck  nach   LXX  Gen.  14,  17). 
Dieses  Zusammentreffen  ist  der  einzige  Zeitpunkt,  wo  der  einzig- 
artige Priesterkönig  in  der  heiligen   Geschichte  hervortritt.     Wie 
gross  Abraham  damals  dastand,  will  das  vnoarQtq)ovri  xrX,  sagen.   Er 


')  Dieses  Salamias  betrachtet  Hier,  als  eins  mit  2aX(lfi  Joh.  3,  23  und  man 
briogt  damit  nenerdings  auch  o  avXütv  2aXri^  Judith  4,  4  zusammen.  Verschie- 
den, wenigstens  von  ersterem,  ist  das  noch  jetzt  bewohnte  Dorf  Sälim  östlich 
▼on  Nablas. 

')  Lünem.  hftlt  es  gegen  Knobel  mit  Ewald,  welcher  auf  seiner  „seit  1828 
beständig  öffentlich  vorgetragenen**  Ansicht  besteht ,  Salem  sei  das  am  mittlereh 
Jordan. 

^  Der  Logos,  den  Melch.  abbildet  —  sagt  Philo  1,  103,  36  —  ist  Gottes  des 
Höchsten  Priester,  nicht  als  ob  es  einen  andern  nicht  höchsten  Gott  gebe,  denn 
Gott  ist  als  der  Eine  im  Himmel  droben  und  auf  der  Erde  unten  und  ist  keiner 
auMer  Dun. 
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hatte  vier  Könige  besiegt  und  fünf  Könige  gerettet;  freiwillig,  unge- 
säumt, beldenmtithig,  siegreicL,  uneigennützig  hatte  er  das  Recht  der 
Unterdrückten  vertbeidigt.  Gerade  da  wo  er  sich  ebenso  erhaben 
über  Menschen  als  hülfreich  gegen  Menschen  bewiesen  hat,  tritt  die 
wundersame  Gestalt  Melchisedeks  so  unvermittelt  aus  verborgenem 
Hintergrunde  hervor  wie  sie  wieder  in  denselben  verschwindet, 
und  gerade  da  wo  Abr.  in  idealster  Erhabenheit  dasteht,  tritt  sie 
neben  ihn  und  ragt  über  ihn  hinaus.  Denn  wie  4)  xfci  evXoy^ccg 
besagt,  Melch.  segnete  ihn,  indem  er  den  Dank,  welchen  die  Dar- 
bringung von  Brot  und  Wein  lautlos  darstellte,  in  Worten  des 
Segens  (imvixioi  ev^ai  Philo  1,  533,  33)  aussprach.  Diesen  Segen 
nahm  Abr.  der  Gottgesegnete  und  zum  Segen  aller  Völker  zu  wer- 
den Berufene  hin  und  erwiedert  ihn  in  williger  Unterordnung  unter 
den  Priester  Gottes.  5)  q)  nal  dexaifif  ano  ndnoav  ifiegurev  l^ßgaaii. 
Die  Verzehntung  vertritt  die  heiligende  Uebergabe  des  Ganzen  an 
Gott,  dessen  Stellvertreter  der  Priester  ist;  Abr.  erkannte  also, 
indem  er  Melch.  den  Zehnten  der  gesammten  Beute  gab,  die  gött- 
liche Stiftung  und  verpflichtende  Machtvollkommenheit  seines  Prie- 
sterthums  an.  Man  beachte  den  daktylischen  Rhythmus,  in  welchem 
dieser  Attributivsatz  anhebt :  _^uo-uu-i-  Man  fühlt  hieran 
und  überhaupt  an  dieser  stromweise  sich  ergiessenden  Periode  die 
von  der  Grossartigkeit  des  tiefsinnigen  Typus  hingerissene  Be- 
geisterung«. 

Nun  folgen  die  das  Zeugniss  der  Schrift  Über  Melch.  und  anch 
ihr  Schweigen,  wodurch  seine  Person  zu  einer  mysteriösen  wird, 
ausdeutenden  Attribute.  Sie  beziehen  sich  1)  auf  die  Bedeutung 
seines  Namens  und  des  Namens  seiner  Stadt.  Er  ist  vorerst  ^^ 
vBvoiitvog  ßcujiXevg  dixcuoavvtjg  d.  h.,  sofern  man  seinen  Personnamen 
verdolmetscht,  König  der  Gerechtigkeit.  Sowohl  Philo  (1,  103,  4), 
bei  dem  iQfxrivBv&sOou  in  ganz  gleichem  Sinne  gebräuchlich  ist  (z.  B. 
1,  103,  48  iQfujvevsrcu  'AßQcifi  natijQ  ftersmgog),  als  Josephus  {ant.  1, 
10,  2.  bell  6,  10)  übersetzen  ßoujiXevg  dixcuog;  die  Uebers.  unseres 
Verf.  ist  nicht  allein  sprachlich  richtiger,  sondern  auch  ausgiebiger  für 
das  typische  Wechselverhältniss.  Jüicuotwit^g  hat  absichtlich  nicht  den 


^)  Wir  Bind  bei  dieBem  an  EiinBt  der  WortBtellung  und  des  Rhythmos  luiTer* 
gleicblichen  Briefe  zu  solchen  Bemerkungen  durchauB  nicht  minder  berechtigt, 
als  DionjB  von  HalikarnasB,  wenn  er  in  dem  lehrreichen  18.  Abschn.  Beines  Werket 
9tt^  mtpß^diwq  oroftarwp  an  einigen  Musterstellen  des  ThuoTdides,  Plato  und 
Demosthenes  die  der  Sachlage  und  dem  Redeswecke  angemeasene  effectroUe 
MiBohong  von  Rhythmen  Bcandirend  nachweist. 
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Art.  Die  genit.  Verbindung  bez.  einen  König,  welcher  Gerechtigkeit  be- 
währt mid  ringsum  verwirklicht,  welcher  in  seinem  Begimente  Gerech- 
tigkeit asorBichtschnur,  zum  Ziele  und  £rfolge  hat.  Sodann  (^eira  di 
nach  ngckop  fjih  mit  überflüssigem  dt)  ist  er  auch,  wenn  man  seinen 
Würdenamen  U\W  ^^tj  appellativisch  u.  griechisch  deutet,  ßaailAg 
m^^nig  (ebenso  Phil.  1,  102,  39.,  bei  welchem  neben  o  ian  1,  95,  15 
auch  die  Formeln  tmni<niy  toi'  iari,  oneg  iati  in  gleiche  Anwendung 
kommen),  denn  Db^  bed.   das  Friedliche  oder   den  Frieden  (wie 
DbtDIl^  die  Stätte  'H'J  oder  das  Erbe  ttJlT  des  Friedens).   Gerechtig- 
keit und  Friede  sind  in  der  alttest.  Prophetie  die  Signatur   der 
Biessiaszeit.    In  beiden  auf  diese  Hoffnungssteme  der  Zukunft  lau- 
tenden Namen  ist  Melch.  nicht  zufällig ,  sondern  nach  der  Absicht 
Gottes,  welcher  die  Geschichte  bis  auf  solche  Nebenumstände  gestaltet 
und  ordnet,  Vorbild  Christi,  dessen  Königthum,  wie  ihn  z.  B.  Ps.  72 
^vorausschaut,  ganz  und  gar  in  Gerechtigkeit  und  Frieden  aufgeht, 
ATorbild  des  gerechten  Zemach  Jer.  23,  5  f.,  des   Gerechtigkeits- 
Sprosses  Jer.  33, 15.,  des  Friede-Fürsten  Jes.  9,  5.,  der  Frieden  unter 
den  Völkern  scha£ft  Sach.  9,  10  und  wie  der  leibhaftige  in  die  Völ- 
k^erwelt  hemiedergekommene  Friede  selbst  ist  Mi.  5,  4.     Die  auf 
A^nsdeutung  beruhenden  Attribute  beziehen  sich  2)  auf  die  verein- 
zelte Stellung  seiner  Person  und  jenes  Augenblickes,  wo  er  in  der 
teiligen  Geschichte  hervortritt.      Man   hat    aus   diesen  Attributen 
gefolgert^  dass  Melch.  dem  Verf.  als  die  Incarnation  eines  höheren 
Lesens  gegolten  habe,  eines  Engels  (Orig.  Didyra.)  oder  des  h.  Gei- 
stes (^erakas  u.  d.  Verf.  der  Quaestiones  in  V.  et  N.  T,)  oder  einer 
Jossen   göttlichen  Kraft    (die  melchisedekitischen   Antitriuitarier, 
8.  Domer  1,  505  f.)  oder  des  Sohnes  Gottes  (nach  dem  Vorgange 
Einzelner  in  der  alten  Kirche  Molinäus,  Cunäus  u.  A.),  oder  er  habe 
die  freilich  nirgends   nachweisbare  jüdische   Vorstellung  getheilt, 
derzufolge  Melch.  wunderbar  ins  Leben  gekommen  und  wunderbar 
daraus  entrückt  und  ohne  Aufhören  Priester  sei:  welche  Vorstellung 
jedoch  dogmatisch  überhaupt  nicht  weiter  ausgebildet  und  vollendet 
worden  zu  sein  scheine  (Bl.  und  noch  bizarrer  Nagel)  *.  Man  wäre  — 
sagt  dagegen  Hofm.  mit  vollstem  Rechte  (Weiss.  1,  109) —  vor  sol- 
chem Missverstande  bewahrt  geblieben,  wenn  man  sich  erinnert  hätte, 
dass  nie  im  N.  T.  eine  alttest.  Person  oder  Sache  anders ,  als  auf 
Grund  der  Worte,  mit  welchen  die  alttest.  Schrift  von  ihr  spricht, 

0  Ueber  die  Bedeat.  Melcbisedeks  im  Hebräerbrief,  Studien  und  Kritiktn 
1849,  2.,  wieder  abgedruckt  u.  d.  Titel :  Zur  Cbarakteristik  der  Auffassung  des 
A.  T.  im  N.  T.  Eine  biblisch-tbeologische  Abb.  1850.  8. 
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ftir  Weissagnng  auf  Christus  erklärt  wird:  die  Form,  in  welcher  der 
h.  Geist  von  ihr  berichtet,  gehört  unabtrennbar  mit  zur  Weissagung. 
Und  de  W.  bemerkt  mit  nicht  weniger  Bechte,  dass  jene  Annahme 
besonders  an  fvfvei  teQ^g  elg  tb  ditp^enig  scheitere,  indem  dieses  ewige 
Priesterthum  nicht  bloss  mit  dem  der  Ahroniten,  sondern  dem  Christi 
selber  in  Collision  käme.  Aber  auch  schon  ein  Einblick  in  Philo 
kann  hier  vor  Irrthum  bewahren.  Nirgends  findet  sich  bei  diesem 
eine  Spur,  dass  er  Melch.  ftir  ein  himmlisches  Wesen  halte,  er  ist 
ihm  nur  ein  Bild  des  og&hg  Jjoyog.  Dagegen  gilt  auch  bei  Philo  das 
Schweigen  der  Schrift  für  nicht  minder  absichts-  und  bedeutungsvoll, 
als  ihr  Reden  (1,  76,  20).  So  schliesst  er  z.  B.  daraus,  dass  die 
Schrift  nichts  von  Kains  Tode  sagt,  die  Unsterblichkeit  d.  i.  diesseits 
unaufhörlich  fortwuchemde  Dauer  des  Bösen:  es  ist  unsterblich  wie 
die  Scylla,  nimmer  sterbend  xara  to  te&pavcUf  obwohl  immer  ster- 
bend aara  ro  dno&r^xetv  (1,  224,  43)  oder,  wie  er  sich  anderwärts 
(1,  565,  10)  ausdrückt:  6  Kouv  oix  oTio&aveitah  to  wxaäag  ovfi^Mlor, 
^  obI  del  5^  iv  T<p  Ortjrdp  yeyei  noQ  av^gwioig.  Er  nennt  die 
Sara  a/o/tw^  1,  365,  46.  481,  42  und  zwar,  wie  schon  Mangey 
richtig  bemerkt,  quaniam  ^s  mater  in  sacris  Uteris  n&n  menuh 
ratur^.  Aehnlichem  Sprachgebrauche  nach  lautet  eine  rabbinische 
Maxime  ^^b  IM  *ptjt  der  Heide  hat  keinen  Vater,  nämlich  keinen, 
wenn  er  zum  Judenthum  übertritt,  fär  das  jüdische  Recht  in 
Betracht  kommenden,  und  auch  sonst  nennen  alte  Schriftsteller  die- 
jenigen vater-  und  mutterlos,  die  keine  bekannten  namhaften  Eltein 
haben  z.B.  Cicero  de  oraL  2,  64:  qtad  hoc  clamorUf  qmbus  nec^pcUer 
nee  mater ^  tanta  conßdentia  estisf  (s.  bei  Bl.  3,  309).  Sonach  setaen 
wir,  indem  wir  die  folgenden  Attribute  näher  betrachten,  voraus, 
dass  sie  der  Person  Melchisedeks  nicht  an  sich  gelten,  sondern  wie  sie 
ihrer  Stellung  innerhalb  der  weissagenden  Greschichte  gemäss  in  der 
Schrift  erscheint.  Da  ist  Melch.  a^aron^,  afi^onQy  dyevecüüopirog.  Es 
ist  weder  von  seinem  Vater  noch  von  seiner  Mutter  noch  eine  Ahnen- 
tafel desselben  zu  lesen:  er  hat  dort  keinen  einem  hohenpriester- 
lichen Geschlechte,  wie  dem  ahronitischen,  angehörigen  Vater  und 
nicht  einmal  eine  solche  Mutter,  und  keine  Genealogie  beurkundet 
seine  natürliche  Berechtigung  zu  priesterlichem  Amte,  wesshalb 
Philo  1,  533,  34  ihn  in  wesentlich  gleichem  Sinne  (der  auch  nur  im 
Schweigen  der  Schrift  begründet  ist)  6  r^  avtOfjM&ij  neu  ainodäkütfor 


*)  s.  Orossmaiii],  de  phüoiophiae  Jud,  $acrae  vettigUa  nonnuUia  m  ep.  ad  ffeir. 
conspicuu  p.  22. 
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Ittxi^  UQCnawtjP  nennt  und  1, 103, 1  sein  Priesterthum  rein  auf  Gottes 
Gnade  mit  Ausschluss  alles  Verdienstes  {iQ^w)  zurückführt.  Die  Attri- 
bute dnatfOQ  und  ap/roo^  Hessen  an  sich  wohl  typische  Beziehung  auf 
die  irdische  Vaterlosigkeit  und  die  himmlische  Mutterlosigkeit  Christi 
zu,  obwohl  diese  in  der  Kirche  beliebt  gewordene  Ausdeutung  des 
rechten  Schriftgrundes  ermangelt  i,  aber  dyepeaXopftog  zeigt  ^,  dass 
alle  drei  Attribute  nur  sagen  wollen,  dass  das  Priesterthum  oder 
PriesterkönigthumMelchisedeks  sich  aus  keinerlei  Zusammenstellung 
natürlicher  Abstammung  erklärt  und  ihm  also  rein  persönlicher  Weise 
eignet.   Anders  verhält  es  sich  mit  dem  folgenden  fi^e  oQxiiv  i^fieQ^r 
ft^e  ^mijs  tikoQ  ixotVf  acpofwioifuvog  di  Tcp  vi({)  tov  O^eovy  welchem  keine 
Genüge  geschieht,  wenn  man  darin  nichts  weiter  gesagt  findet,  als 
dass  weder  die  Antrittszeit  des  Amtes  Melchisedeks  nach  der  Ord- 
nong  der  Nachfolge,  noch  das  mit  seinem  Tode  erfolgte  £nde  seiner 
Amtsführung  berichtet  wird.     Die  Worte  weisen  weit  über  diese 
Beschränkung  hinaus.     Wie  Melch.   durch  seinen  Namen  und  als 
König  Salems  Vorbild  Christi  ist,  der   mit  dem  Priesterthum  ein 
Gerechtigkeit  und  Frieden  schaffendes  Königthum  vereinigt  und  als 
inatcoQj  afjoftmg,  äy&fedXopi^og  Vorbild  Christi,  dem  das  Priesterthum 
nicht  bloss  abkunftsweise,  sondern  persönlich  zukommt,  so  ist  er  als 
fu/T«  OQxiiP  r^f^eQ^  fi^e  ^(a^g  rekog  tx<av  Vorbild  Christi,  der  vermöge 
seiner  ewigen  Weseosgemeinschaft  mit  Gott  keinen  Anfang  der  Tage 
und  kein  £nde  des  Lebens  hat.      Der  Melchiscdek   der   heiligen 
Geschichte  hat  weder  Zeitanfang  noch  Lebensende,  vielmehr  (s.  über 
dieses  de  zu  2,  6.  4,  13.  6,  12)  ist  er  ebendann,  dass  er  als  Person 
(nicht  bloss  als  Priester)  so  anfangs-  und  endlos  dasteht,  zum  Abbilde 
des  Sohnes  Gottes  gemacht.   Die  Worte  sind  hier  so  gewählt,  dass 
sich  ihr  wahrer  Sinn  gar  nicht  verkennen  lässt.    Es  wird  an  Melch. 
nicht  bloss  Anfang  und  Ende  priesterlicher  Amtsführung,  sondern 
des  Daseins  und  Lebens  verneint.  Wenn  man  freilich  das  Vorurtheil 
mitbringt,  dass,  wie  z.  B.  Hofm.  behauptet,  der  Name  vtbg  tov  Oeov 
nichts  über  das  vorweltliche  Dasein  Christi  aussage,  so  wird  man  sich 
dadurch  helfen  müssen ,  dass  man  ijfieQwr  auf  die  Amtsführungstage 
nnd  ^mijg  auf  das  Leben  im  Amte  beschränkt.     Aber  gerade  unsre 
Stelle  ist  ein  starker  Beweis  gegen  jenes  schon  zu  1,  1 — 3  von  uns 


1)  Doch  ist  nicht  ohne  Wahrheit  was  Philo  1,  562,  18  vom  Logos  sagt: 
yoviiav  dtfSaqnav  nai  xa&ixQtaxdrwp  VM/fy,  TzatQoq  fih  &eoVf  ö?  xal  x(äv  avfiTtdtf^ 
fwr  iittl  naxriQ'  fiijtQoq  di  aoqiCaqj  di*  rjq  rd  öXa  riXO-fv  «i?  ytveaiv, 

')  Theodor  Mops.,  der  7,  3  vortreflflich  auslegt,  weiss  freilich  auch  mit  die- 
sem xurecbtsukommen :  tiq  yoQ  dv  ytviodoyCa  tov  in  nctTQoq  orro«  fiovop; 
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bekämpfte  Vorartheil.  Denn  weshalb  anders  sagt  der  Verf.  nicht  tiqp 
Xgiar^f  sondern  ttp  vu^  tov  ^eov^  als  weil  dieser  Name  des  Mensch- 
gewordenen seine  aetemitas  a  parte  ante  und  a  parte  past  ausspricht? 
Der  Verf.  meint  allerdings  nicht  den  Sohn  Gottes  abgesehen  von  der 
Menschwerdung;  ich  möchte  nicht  mit  Bg.  und  Bl.  behaupten,  der 
Ausdruck  oupofwionfitvog  zeige,  dass  der  Sohn  Gottes  als  der  ewige 
Logos,  als  das  dem  Dasein  nach  ältere  Urbild  zu  denken  sei,  denn 
acpofMHovv  bleibt,  auch  wenn  man  den  in  der  Fülle  der  Zeit  Erschie- 
nenen, sei  es  als  solchen  (wie  Theodor  Mops.:  ofUHfOfM  tov  iaofupcmj 
der  das  gfvaei  ist,  also  als  Original,  was  Melch.  nur  rg  t^g  &uag  y^ 
q^g  dir^p^aei)  oder  seiner  idealen  Präexistenz  nach  als  Urbild  Melchi- 
sedeks  versteht,  in  seinem  Rechte,  es  bed.  etwas  dergestalt  einem 
Andren  ähnlich  machen,  dass  die  Charakterzüge  von  dem  £inai 
abgenommen  und  auf  das  Andere  als  Abbild  fibertragen  werden. 
Aber  der  menschgewordene  und  zwar  in  einer  seinem  ewigen  Ur- 
sprung aus  Gott  entsprechenden  Weise  menschgewordene  Sohn 
Gottes  ist  eben  als  Sohn  Gottes  gemeint,  der,  wenn, man  von  den 
Tagen  seines  Fleisches  aus  rückwärts  und  vorwärts  blickt,  weder 
Anfang  noch  Ende  hat,  wie  man  abbildlich  an  jener  abrupten  und 
nach  beiden  Seiten  wie  vom  Mysterium  der  Ewigkeit  umfangenen 
Gestalt  Melchisedcks  ersehen  sollte.  Trefflich  Chrysostomus :  „Gleich- 
gemacht vielmehr,  sagt  er,  dem  Sohne  Gottes.  Und  worin  zeigt  sich 
die  Gleichheit?  Darin  dass  wir  von  diesem  wie  jenem  weder  das 
Ende  noch  den  Anfang  wissen,  aber  von  diesem  nicht  von  wegen  des 
Nichtgeschriebenseins,  von  jenem  nicht  von  wegen  des  Nichtseins.*^ 
Man  beachte  auch,  wie  fein  die  Ausdrücke  a^ijp  tifAEQWf  und  ^w^ 
rekog  gewählt  sind,  denn  der  Ewige  hat  keinen  Anfang  der  Tage, 
weil  er  vor  aller  Zeitlichkeit  ist,  und  kein  Ende  des  Lebens,  well 
er,  auch  in  die  Geschichte  eingetreten ,  in  welcher  Leben  und  Ster- 
ben wechseln,  doch  dem  Sterben  nicht  erliegen  kann,  sondern 
das  zeitlich  Angenommene  in  die  Gemeinschaft  dessen 'aufnimmt, 
was  er  ewig  ist  und  hat.  Uebrigens  hüte  man  sich,  ofpofMouofiwog  auf 
Ps.  110  zu  beziehen,  als  wo  Melch.  in  solches  Gleichheitsverhältniss 
zum  Sohn  Gottes  gesetzt  sei ,  wogegen  de  W.  mit  Becht  bemerkt, 
dass  dort  umgekehrt  der  Sohn  Gottes  mit  Melch.  verglichen  wird. 
Der  Verf.  fusst  hier  durchweg  auf  Gen.  c.  14.  Der  Gott,  welcher 
die  Geschichte  seinem  Rathschlusse  gemäss  gestaltet  und  ordnet, 
ist  der  gemeinte  ag)o/iOfc5f.  Um  beide  Schriftquellen  sorgsam  ans- 
einanderznhalten,  schliesst  er  die  Periode  nicht  mit  fiipet  Uq^  ng 
T^  aima,  sondern  fupeir  isgAg  eig  rb  dtr^Biteg.  Er  bleibt  Priester  „ste- 
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tiglich**   (wogegen   Ps.    110,   4:    „ewiglich"),    weil,    wie   Hofin. 
(Scliriftb.  2,  1,  402)  trefifend  erklärt,  das  Priesterthum ,  welches  er 
in  der  h.  Geschichte  hat,  von  Anfang  bis  zu  Ende,  ohne  Unter- 
brechung und  ohne  Forterbnng  auf  einen  Andern  das  seinige  ist 
So  schon  z.  B.  Theodor  von  Mops.,  wogegen  Thol.  wider  den  Sinn 
des  Verf.  anderen  Alten  folgt,  welche  hier  an  die  Verewigung  des 
T3rpus  im  Antitypus,  in  dem  er  aufgehoben  ist,  denkend    Tb  ditj- 
vex/g  (im  A.  T.  nicht  bei  LXX,  in  N.  T.  nur  in  unsrem  Br.)  ist  das 
durchweg  (ika)  Aushaltende  oder  Beständige  (i/vextg)^  Stetige,  unun- 
terbrochen Währende,  also  die  immergleiche  endlose  Dauert.   Er 
bleibt  Priester  auf  immer  ohne  Wandel  und  Abbruch  seines  Priester- 
thams,  dieser  in  der  Schrift  so  geschilderte,  in  der  Schrift  zum  Vor- 
bilde Christi,  zum  Abbilde  des  Sohnes  Gottes  gemachte  Melchisedek. 
Nachdem  der  Verf.  aus  dem,  was  die  h.  Schrift  über  Melch. 
sagt  und  nicht  sagt,  ein  Gesammtbild  seiner  bedeutsamen  Persön- 
lichkeit entworfen,  fasst  er  die  priesterliche  Handlung  näher  ins 
Auge,  durch  deren  Vollzug  er  in  gliedlichen  Zus.  mit  der  Heils- 
^schicht^  getreten  ist,  um  den  Lesern  daran  seine  über  Abr.  und 
die  levitische  Priesterschaft  hinausragende  Grösse  zu  zeigen : 
V.  4.  Betrachtet  aber:  wie  gross  ist  dieser j  welchem  auch  den  Zehn- 
ten Abraham  gegeben  von  der  Beute  Bestem,  er  der  Patriarche, 
QBtoQmB  kann  ebensowohl  Indic.  (Act.  3,  16,  19,  26.  25,  24) 
als  Imper.  sein;  das  letztere  ist  bei  dem  geflügelten  Schwünge  des 
Satzes  wahrscheinlicher.    Mit  dem  roetabatischen  di  wird  zu  einer 
neuen  Wendung  der  Sache  übergegangen:  Betrachtet  ferner,  wie 
gross  dieser,  der  V.  1  —  3  Geschilderte;  über  nrjklxog  (wofür  Z>* 
rfJxogy    die    Form    des   Relativs    und    abhängigen   Interrogativs) 
8.  Kühner  §.  347.,  es  fragt  nach  Alter,  Kaumgrösse  und,  wie  hier, 
ethischer  Grösse.     In  dem  Relativsätze  wird  xo/  von  Lth.  u.  A. 
falsch    mit   '^ßgaofi  zusammengenommen:    „dem   auch    Abr.    der 
Patriarch  den  Zehnten  gab^S   Es  gehört  zum  ganzen  Satze,  ähnlich 
wie  das  in  gleichem  Zus.  stehende  xai  bei  Philo  1,  532,  38:  rov 

1)  Fälschlich  führt  Thol.  fUr  diese  Erklärung  die  Peschito  an,  welche 
aipofioinfi.  .  .  .  Sifivtn^q  zusammennehmend  übersetzt:  „sondern  nach  der  Gleiche 
des  Sohn68  (Lottes  bleibt  sein  Priesterthum  auf  ewig",  ba-dmutho  bed.  hier  nicht: 
„im  AntitTpuB^',  sondern  wie  n^tana  nach  Aehnlichkeit. 

')  Die  g^ecb.  Grammatiker  (s.  z.  B.  Gramer,  Änecdota  2,  355  s.)  tappen 
fiber  Herkunft  und  Bildung  von  (^»i/yfxif?  im  Finstem.  Passend  wäre  die  von 
ihnen  Torgeschlagene  Ableitung  von  ^ii/xai,  aber  sie  ist  unmöglich  (Lobeck 
PaihoU  li5).  Das  Richtige  ist,  dass  6i7\v(xriq  (attisch  «^»ai'fxf}?)  aus  ENEKJl  (aor. 
ffptyuov),  also  fthnllch  wie  perpetuua  (perpeaj  entstanden  ist. 

DalitBseky  Gomm.  b.  U«br.  18 
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vucriq)6Q0v  'd'eov  rQ07i(uoq)6QOv  avtov  avadei^avtog,  q>  xcu  tag  Ikitatixg 
XOQKTTtiQia  rtjg  vinerig  avarid^rjai,  mit  dem  Unterschiede  nur,  dass  xai 
hier  bei  Philo  das  der  Wechselbeziehung,  an  u.  St  das  der  Stei- 
gerung ist.  Lachm.  hat  dieses  xai  gestrichen,  die  Weglassang  zer- 
stört aber  ebenso  wie  die  hie  und  da  sich  findende  Wortstellung 
Idaxev  Aj^.  den  schönen  hier  nicht,  wie  V.  2.,  daktylischen,  sondern 
anapästischen  Bh3rthmus :  -  i.\js}  -vu^u.u  Das  meist  im  Plnr. 
vorkommende  axQoüina,  ein  der  LXX  fremdes  klassisches,  hier 
dem  Pathos  der  Bede  angemessenes  Wort  (wofür  sich  in  Codd. 
hier  und  auch  sonst  die  incorrekte  Schreibung  axQo&tiPia^  findet) 
bed.  das  auf  dem  Getreidehaufen  {&ig)  und  dann  auch  (nach  dem 
Schol.  zu  Eurip.  missbräuchlich)  das  auf  dem  Beutehaufen  obenauf 
(axQog)  Liegende,  das  Beste  des  Getreides  oder  der  Beute  (tyg  lemg, 
wie  sich  hierbei  Melch.  Philo  u.  Jos.  ausdrücken),  welches  der  Gottheit 
geweiht  wird :  hupvQOip  anaQ^ai  (Hesjch.),  aber  nicht  geradezu  s.  ▼.  a. 
XjAqvQu  oder  (txvLx,  wie  Andere  (z.  B.  Zonaras)  glossiren.  Fraglich  ist, ob 
mit  ex  im  dttQo&mmv  gemeint  ist,  dass  Abr.  den  Zehnten  aus  den  vor- 
züglichsten  Beutestücken  auswählte,  oder  dass  der  Zehnte,  den  er 
gab,  in  solchen  bestand,  mit  andern  Worten:  ob  ix  das  des  Theiles 
oder  das  des  Stoffes  ist;  Lünom.  dringt  auf  das  Letztere,  aber  der 
Ausdruck  ist  nach  Num.  15,  21.  zu  beurtheilen,  wonach  der  engl 
Uebers.  gut  bbÖH  tn'^UjK'ltt  ^tO^  übersetzt:  Abr.  gab  den  Zehnten 
a;ro  navroav,  wählte  ihn  aber  aus  den  des  Priesters  der  Gottheit 
würdigen  auserlesensten  Stücken.  Die  einzelnen  Worte  haben  die 
wohlklingendste  und  zugleich  logisch  angemessenste  Ordnung. 
jExdrTiv  und  6  fif^tQidgxrjg  (uo  jl  _)  bilden  die  Pole  des  Satzes;  denn 
an  dem  was  Melch.  empfing  und  wer  es  ihm  gab  leuchtet  seine 
Erhabenheit  hervor.  IlarQidQXfjg  ^^^  ^^^  hellenistisches  und  im  N.T. 
lucanisches  Wort  (nur  noch  Act.  2,  29.  7,  8.  9).  Es  heisst  hier  so 
der  welcher  nicht  blos  Haupt  und  Ahnherr  einer  israelitischen 
natQia  (tli^fe^  "(Dfei*!),  sondern  Gesammtisraels  und  überhaupt  der 
Gemeinde  der  Gläubigen  ist  Abr.  ist  Stammvater  nicht  allein  der 
zehntpflichtigen  Israeliten,  sondern  auch  der  zehntberechtigten 
Leviten.  Er  ist  der  gottgesegnete  Ahn  des  Verheissungsgesrcblechts. 
Und  doch  zahlt  er  Melch.  den  Zehnten.  Wie  gross  sich  hierin 
Melchisedeks  Persönlichkeit  zeigt,  die  solche  Gewalt  über  den 
Patriarchen  ausübt,  sagen 

')  Sie  entspricht  der  prosodischen  Länge  des  ersten  Iota,  welche  b.  B.  ab 
dem  äschyleiscben  Trimeter  nov  /to»  xa  noXXa  doüga  KoixgoS'fria  ersichtlich  ist. 
H  statt  EI  ist  auch  in  Inschriften  häufig  (Frans,  Epigraph,  8i7). 
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V.  5 — 6.  Und  während  diCy  welche  aus  den  Söhnen  LevTs  den 
Priesterdienst  überkommen^  ein  Gebot  haben  zu  bezehnten  das 
Volk  gemäss  dem  Gesetze,  das  ist:  i/tre  Brüder j  obtoohl  hervor- 
gegangen aus  der  Lende  Abrahams:  hat  er  der  nicht  auf  ihr 
Geschlecht  ssurückgeföhrt  wird  bezehntet  den  Abraham  und  den 
Inhaber  der  Verheissungen  gesegnet. 
Mit  xoi  atque  (und  zwar)  wird  von  der  vorausgestellten  That- 
Sache  sar  Erörterung  der  daran  ersichtlichen  Grösse  Melcbisedeks 
fortgegangen.  Die  Erörterung  vollzieht  sich  in  antithetischer  Vcr- 
gleichung  desselben  mit  der  in  Abr.  wurzolhaft  enthaltenen  leviti- 
sehen  Priesterschaft.  Bl.  de  W.  Lünem.  n.  A.  übers,  falsch:  „(die- 
jenigen von  den  Söhnen  Levi^s,  welche  das  Priesteramt  erhalten*^; 
das  ex  in  «K  tw  viwfjiwi  ist  nicht  das  partitive,  sondern  das  causale 
des  Unpmngs:  diejenigen  welche  von  den  Söbnen  Lcvi's  her  d.  i. 
▼ermöge  ihrer  Abstammung  von  Levi  das  Priesterthum  bekommen, 
80  dass  ihre  Person  nicht  als  solche,  sondern  nur  sofern  sie  diesem 
Geschlecht  angehört  in  Betracht  kommt  (Hofm.).  'hQwtela  (nur  hier  *) 
hat  unser  Brief  wieder  mit  Lucas  Lc.  1,  9  (vgl.  ebd.  V.  8  ieQarevetv) 
gemein.  Sonst  sagt  er  leQGHWvtj,  Dieses  bez.  das  Priesterthum  d.  i. 
Priesteramt  und  Priesterwürde,  jenes  Priesterdienst  und  Priester- 
recht (vgl.  Sir.  45,  7  mit  V.  24);  indess  fliessen  beide  Begriffe  in- 
einander, die  LXX  gebraucht  ieQareta  für  HanS  in  beiden  Bedd. 
Keinesfalls  bed.  hier  itQateia  den  Dienst  am  Ueiligthum  überhaupt, 
wie  man  anzunehmen  geneigt  sein  könnte,  weil  das  liecht  der 
Zehntennahme  nicht  allein  den  levitischen  Priestern,  sondern  über- 
haupt den  Leviten  zustand.  Ebrard  begegnet  dieser  Schwierig- 
keit, indem  er,  ^devi  und  >lajti/iamrTtvl»lsjTonworte|'betrachtend, 
erklärt:  ,Jene,  welche,  aus  den  Söhnen  Levi  seiend,  das  Priester- 
thum empfangenes  so  dass  damit  die  von  wegen  ihrer  Abstammung 
zum  Priesterthum  zugelassenen  Leviten  überhaupt  bezeichnet  sind. 
Aber  wollte  der  Verf.  so  verstanden  werden,  so  musste  er  oi  vlol 
."levi  oi  rtjv  hquitlav  )Mfißui'Oi'rt^'  schreiben.  Wie  die  Worte  lauten, 
hält  er  nicht  die  Levitenschaft,  sondern  die  levitische  Priesterschaft 
dem  Melchisedek  entgegen.  Die  meisten  Ausll.  gehen  über  die 
Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  schweigend  hinweg.  Bleek  jedoch 
giebt  folgende  Lösung:  „Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  in  der 

*)  Man  accentuire  nicht  iftidtfiaj  denn  die  Abstrjicta  von  Vv.  auf  fi'w  sind 
Parozytona.  Arcadius  de  accentibus  p.  98  ed.  Barker  führt  f(tfttiyf(a,  ßa(nXf(a, 
dovltia,  xolaxffa,  naidfla  als  Beispiele  an.  Am  ähnlichsten  sind  TtoXvtfCa^ 
Tif^/fiaittia  tu  dgl. 

18* 
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nachexilischen  Zeit  der  Zehnte  durch  solche  Leviten,  welche  nicht 
der  Priesterklasse  angehörten,  sollte  eingezogen  und  von  diesen 
den  Priestern  nur  wieder  der  zehnte  Theil  abgegeben  sein,  sondern 
vielmehr  dass  alles  was  von  Zehnten  einkam  von  den  Priestern  ein- 
gezogen ward  für  ihre  eigne  Subsistenz  und  zur  Unterhaltung  des 
Tempeldienstes,  wobei  sie  von  den  übrigen  Mitgliedern  des  Stam- 
mes Levi  wohl  nur  denen,  welche  wirklich  beim  Tempel  Dienste 
verrichteten,  das  zu  ihrem  Unterhalte  Erforderliche  abgaben.  Um 
so  eher  konnten  hier  die  Priester  selbst  als  anadexarovpteg  ror  Xaof 
bezeichnet  werden^^  Was  aber  der  überall  so  gründliche  Forscher 
hier  wahrscheinlich  findet,  ist  nicht  allein  höchst  unwahrscheinlich, 
sondern  wir  lesen  auch  Neh.  10,  38  ff.  12,  44.  13,  10.  Tob.  1,  6—8 
das  gerade  Gegentheil  davon;  diese  Stellen  zeigen,  dass  auch  nach 
dem  Exil  die  Leviten,  nicht  allein  die  in  Jerusalem  dienstthuenden, 
sondern  auch  die  im  Lande  zerstreuten,  den  sogen,  ersten  Zehnten 
empfingen,  von  dem  sie  den  Priestern  den  ihrigen  abgaben^.  Der 
Sachverhalt  ist  nämlich  dieser.  Der  Israelit  hatte  vor  allem  den 
Leviten  ihren  Dienstzehnten  an  Feld-  und  Baumfrüchten  zu  ent- 
richten, nach  Anschauung  des  Gesetzes  eine  Theruma  an  Jehova, 
die  Er  den  Leviten  überlässt  und  von  der  sie  wieder  eine  Thefuma 
an  Jehova  abzuheben  haben,  die  sie  den  Priestern  überlassen  Num. 
18,  llff.  25ff.  vgl.  Lev.  27,  30;  der  Lqviten-Zehnte  hiess  der  erste 

*)  „In  den  Tagen  Johannes  des  Hohenpriesters  —  sagt  eine  alte  Ueber- 
liefemng  (Maimoni  Hüchoth  Meuiser  Per,  IX  Hai,  IJ  —  der  nach  Simeon  dem 
Gerechten  lebte,  ergab  sich  bei  einer  im  ganzen  israel.  Lande  angestellten  Unter- 
suchung, dass  zwar  die  grosse  Tbemma  mit  allgemeiner  Gewissenhaftigkeit  aiu- 
geschieden  würde,  dass  es  aber  mit  dem  ersten  Zehnten,  dem  zweiten  Zehnten 
und  dem  Armenzehnten  von  dem  israel.  Landvolk  nicht  genau  genommen  ward. 
Man  beschloss  deshalb,  dass  in  Betreff  der  Zehnten  (ob  sie  abgehoben  und  ent- 
richtet seien  oder  nicht)  nur  zuverlässige  Männer  als  glaubwürdig  gelten  soUen, 
die  Früchte  des  Landvolks  dagegen  als  zweifelhaft  und  dessen  Aussage,  dass  sie 
verzehntet  seien,  als  unglaubwürdig.  Solches  in  Betreff  der  Verzehntung  Zweiüsl- 
hafte  heisst  **Kton'^  Auch  dieses  Zeugniss  bestätigt  nicht  die  Annahme  BleekB. 
Um  es  zu  verstehen,  muss  man  wissen,  dass  die  grosse  Theruma,  worüber  weiter- 
hin oben  die  Bede  sein  wird,  und  der  Dienstzehnte  überaU  im  Lande  ('p^'oaa, 
wie  es  ausgedrückt  wird)  gegeben  werden  durften.  Der  gelehrte  alte  Jo.  Lundins 
(Jtid.  Heiligthümer  IV,  32—35)  weiss  hier  nicht  recht  Bescheid.  Der  IsraeUt 
konnte  überall  im  Lande  die  Theruma  geben  welchem  Priester  er  wollte,  und  den 
Zehnten  welchem  Leviten  er  wollte,  so  wie  hinwieder  der  Levit  den  Zehnten  Yom 
Zehnten  jedem  beliebigen  Priester  geben  durfte.  Was  den  in  Jerusalem  dienst- 
thuenden Priestern  dadurch  entging,  ersetzten  ihnen  andere  Emolumente,  wi« 
denn  z.  B.  nS^ia:»  (das  Erstgeborne  vom  Vieh)  und  B^m  (die  Fmchteratlinge) 
nach  dem  Heiligthume  gebracht  werden  mnssten. 
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Zehnte  (litJÄ*!  ^to[^),  der  davon  abzugebende  Prienter-Zehnte  der 
Zehnte  vom  Zehnten  piDl^'Qn  ^tDlTia)  oder  die  Zehnten-Hebe  (ra^*!)!^. 
ItDI^ISn).  Neben  dieser  hauptsächlichen  Zehntpflicht,  welche  die 
Leviten  den  Priestern  unterordnete  \  zugleich  aber  diese  von  der 
Gewissenhaftigkeit  jener  abhängig  machte  (Saalschutz,  Mos.  Recht 
IX  §.  9  and  vgl.  für  die  Selbstsicherung  der  Cohanim  Neh.  10,  39), 
bestanden  nach  uralter  traditioneller  Gesetzauslegung  noch  zwei 
Zehntarten,  der  im  1.  2.  4.  5  Jahre  an  h.  Stätte  mit  Zuziehung  der 
Leviten  zu  verzehrende  zweite  Zehnte  (*^ytD  *\^TQ)  Dt.  14,  22 — 27 
nnd  der  am  Orte  des  Grundbesitzers  mit  Zuziehung  der  Leviten 
and  Armen  zu  verzehrende  Armen-Zehnte  oder  dritte  Zehnte  des 
3.  und  6.  Jahres  p»  nWti  oder  ^m^bli  ntel^ti)  Dt.  14,  28 f.«  An 
diesem  zweiten  und  dritten  Zehnten  hatten  (abgesehen  von  dem 
mgleicb  mit  dem  zweiten  Zehnten  nach  Jerusalem  kommenden 
erstgeborenen  reinen  Vieh  Dt.  14, 23)  die  Cohanim  nur  als  Leviten, 
nicht  als  solche  und  nur  wenn  man  sie  einlud^  ihren  Antheil.  Aber 
ausser  dem  Zehnten  vom  Leviten-Zehnten  und  ausser  dem  Erst- 
geborenen von  reinen  Thieren  hatten  die  Cohanim  noch  zweierlei 
derartige  Einkünfte:  die  grosse  an  die  Priesterschaft  zu  entrich- 
tende Hebe  (ntiTiri)  vom  Betrage  des  Oel-,  Wein-  und  Getreide- 
baues Num.  18,  11 — 13  (eingeschl.  nach  Dt.  18,  4  den  Ertrag  der 
Schafschur)  und  die  Kuchen-Hebe  (Sl^H)  vom  Teige  Num.  15,  18 — 
21,  welche  nb  und  in  Ihm,  wie  Neh.  10,  38  zeigt,  "jriDb  zukam. 
Da  aber  diese  Abgaben  sich  nicht  wohl  unter  den  Gattungsbegriff 
der  dexdtüu  subsumiren  lassen  und  da  die  Priester  von  dem  zweiten 
and  dem  dritten  Zehnten  nur  etwas  hatten,  wenn  der  Eigenthümer 
sie  als  Leviten  einlud:  so  kann  der  Verf.  nur  an  den  eigentlichen 

1)  So  sieht  Philo  2,  236,  39  die  Sache  an:  „Das  Gesetz  gestattet  ihnen  den 
Kiessbraiich  der  erhobenen  Zehnten  nicht  eher,  als  bis  sie  wieder  andere  Zehnten 
davon  als  ihrem  Eigenthum  abgehoben  und  tok  r^?  dfittvoroq  rd^fwq  hQBva$ 
gegeben;  erst  dann  dürfen  sie  davoli  geniessen,  aber  nicht  eher*'.  Philo  betrachtet 
also  hier  gewiasermassen  die  Leviten  als  leQil<;  df  i>r ^gai  rd^ioi^,  jedoch  vermeidet 
er  es,  sie  direkt  und  ausdrücklich  ligtlq  zu  nennen. 

*)  Demnach  unterscheidet  das  B.  Tobit  a.  a.  O.  den  levitischen,  den  zweiten 
und  den  dritten  Zehnten.  Josephus  in  seinem  Ueberblick  über  die  mosaische 
Gesetsgebnng  erwähnt  den  allbekannten  Dienstzehnten  der  Priester  und  Leviten 
nur  beilftofig,  spricht  aber  geflissentlich  vom  zweiten  und  vom  dritten  Zehnten 
ant,  IVy  8,  8.  22.  Das  je  7.  Jahr  war  als  Brachjahr  gänzlich  zehntenfrei  (rr^ltsfe 
ft1'ife>Wi  "pa).  Das  traditionelle  Gesetz  kennt  ausserdem  noch  einen  Zehnten  vom 
Vieh  (Tflöi^^'S  ^feSJb),  der  von  den  Eigenthümern  in  der  Weise  des  Passa  und  der 
Schelamim  an  h.  Stätte  verzehrt  ward  und  hier  (da  weder  Leviten  noch  Priester 
einen  Antheil  daran  hatten)  ganz  ausser  Betracht  bleibt. 
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Priesterzehnten  gedacht  haben,  und  es  ist  nur  eine  dreifache  Auskunft 
möglich:  entweder  geht  der  Verf.  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das 
Institut  des  Priesterthums  der  eigentliche  Grund  u.  Zweck  aller  Zehnt- 
erhebung war,  indem  nur  die  Priester  Zehnten  erhoben,  ohne  Zehnten 
zu  geben  (Thomas  Aq.),  oder,  was  sich  zu  diesem  Lösungsyersnch  hin- 
zunehmen lässt,  er  begreift  unter  tov  Xaov  die  Leviten  mit  (Ribera),  oder 
aTTodEnarovv  ist  von  der  mittelbaren  Zehntung  des  Volkes  gemeint, 
welche  die  Priester  vollzogen,  indem  sie  den  Zehnten  vom  Zehnten  der 
Leviten  erhoben  (Drusius,  S.  Schmidt  u.  A.).  Bei  dieser  letzten  Aus- 
kunft kann  man  sich  beruhigen.  Der  Verf.  stellt  eben  nicht  die  Leviten 
und  Molch.,  sondern  diesen  und  die  Priester  des  Gesetzes  in  Parallele, 
und  bezeichnet  die  Letzteren  nur  deshalb  so  geflissentlich  als  oiix  tm 
vuav  yüfvl  ri/v  IsQateiav  XaiAßdvovreg  d.i.  als  D'^^lbrj  D^STOil,  um  die  Be- 
dingtheit ihres  Amts  durch  ihre  Abkunft  hervorzuhebend  Falsch  ver- 
binden Böhme  u.  A.  tov  Xciov  xara  tbv  voiaw:  diejenigen,  die  nach 
dem  Gesetze  die  Gemeinde  bilden,  was  zwar  nicht  gerade  rov  Xaw 
rov  xarä  top  vo/wv  heissen  müsste,  aber  ein  schiefer  Begriff  von 
zweckloser  Genauigkeit  ist;  ohne  Zweifel  gehört  xara  rov  vofiop  zu 
aTiodcxaTtwv :  sie  haben  das  Gebot,  gemäss  den  näheren  im  mosai- 
schen Gesetz  enthaltenen  Bestimmungen  (vgl.  9,  19)  das  Volk  mit 
dem  Zehnten  zu  belegen,  den  Zehnten  von  ihm  einzuziehen.  Dies 
bed.  das  in  der  klass.  Literatur  unbelegbare  und  auch  bei  Jos. 
und  Philo  ijnichtj  vorkommende  V.  anod&uttovp  hier  wie  1  S.  8, 
15 — 17  (wogegen  es  anderwärts  auch  verzehnten  d.  i.  den  Zehnten 
entrichten  bed.);  Tischd.  hat  nach  BD*  anodexartHV  (wie  nach  den- 
selben Zeugen  Mt.  13,  32  xaroax^oTv)  aufgenommen;  eine  dialekü- 

^)  Dr.  Bicsenthal  schreibt  mir  unterm  5.  Febr.  d.  J.  ans  London^  wo  er  die 
Arbeit  an  seinem  hebr.  Comm  zum  Hebrfierbrief  wieder  aufgenommen,  dass  er 
endlich  das  Räthsel  dieser  Stelle,  welche  den  Priestern  zuschreibt,  was  den 
Leviten  zukommt,  glücklich  gelöst  zu  haben  glaube:  statt  dTroStxaTovr  ror 
AAON  sei  a,notStr.ato\t¥  xor  AEYIN  (Awiv)  zu  lesen,  indem  der  Verf.  sich  auf 
Num.  18,  25 — 32  beziehe,  wo  die  Leviten  verpflichtet  werden,  den  Priestern 
^bynn  p  ^09)3  zu  geben.  Dort  findet  sich  V.  1  Uqatt(a  als  Name  des  ahroniti- 
sehen  Dienstes  und  dort  nennt  Jehova  die  Leviten  in  Verhfiltniss  zu  Ahron  rovc 
adfXifovf;  aov  tfvlriv  AtvC.  Diese  Muthmassung  ist  ohne  Zweifel  ingeniös.  Nimmt 
man  sie  an,  so  ist  Atvli  6  dfKataq  Xa[ißnr(itv  V.  8  die  den  Zehnten  vom  Volk« 
erhebende  Levitenschaft,  und  es  Hesse  sich  sagen,  dass  der  Verf.  V.  5  a/ro^fxo- 
Torv  und  nicht  dfxara?  kaftßdi^nv  schreibt,  weil  aTToSfHOBtoi'P  ein  passender 
kurzer  Ausdruck  für  ka/ißrii'ftv  iniif^xarov  dno  rov  fnidixcirov  (Num.  18,86 LXX) 
ist.  Schade,  dass  jenes  AEYIN  durch  kein  altes  Zeugniss  auch  nur  annlhenrngs- 
weise  unterstützt  wird.  Jedenfalls  durften  wir  den  Lesern  dieses  radikal«  Ans- 
kunftsmittel  nicht  vorenthalten. 
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sehe  Form  ist  das  nicLt  *,  ct&pavoh  hat  eine  Inschrift  (Krüger  I,  1 
§.  32  Anm.  7).  Zu  xbv  Xaov  tritt  die  für  die  Antithese  wichtige 
nähere  Erklärung  rovr'  ictiv  xovg  abthpovg  airzdivt  xountQ  i^ehrikvdvtag 
ex  ttjg  oaqtvof;  ^u4ß()ctafA  (hebräische  Ausdrucksweise  wie  Act.  2,  30). 
BL  hält  nach  Böhmens  Vorgang  für  ihren  Sinn  diesen,  dass,  obwohl 
es  Nachkommen  Abrahams,  des  gepriesenen  Erzvaters,  seien, 
welche  durch  die  levitischen  Priester  bezehntet  werden,  es  doch 
immer  deren  Brüder  d.  i.  Volksgenossen  seien  (Abrahamidae  quidem, 
ted  fratres  tamenjy  was  nicht  so  auffallend  sein  könne,  als  wenn 
Abr.  selbst  dem  Melch.  den  Zehnten  entrichtete.  Mit  andern 
Worten:  Dort  huldigen  Abrahamiden  ihren  gesetzlich  bevorzugten 
Brüdern,  hier  huldigt  Abraham  einem  durch  kein  Gesetz  berech- 
tigten  Fremden.  Aber  diese  Fassung  der  Antithese  lässt  sich  dem 
Texte  nur  mühsam  aufzwingen;  die  Objekte  müssten  zu  Subjekten 
umgestellt  werden  und  die  nähere  Erklärung  müsste  wenigstens 
lauten  tovj  hrtv  i^th^lM'&ota^  fiiv  ix  tijg  6a(piog  lAj^ctifi,  a}X  (oder 
oimq  liinoi)  iavrdiv  ddelcpovg.  Der  Schwerpunkt  der  Antithese  ist 
ein  anderer,  nämlich  die  le  vi  tische  Abkunft  und  die  damit  ver- 
bundene gesetzliche  Ermächtigung.  Der  Satz  mit  tovt  ianv  will 
sagen,  dass  nur  ein  Gesetz  einen  solchen  Unterschied  machen 
konnte  unter  denen,  die  übrigens  einander  gleich  sind.  Und  der 
Sinn  der  Antithese  V.  5 — 6*  ist  dieser:  Durch  eine  göttliche  Ge- 
setzbestimmung sind  die  Priester  Israels  vermöge  ihrer  Abstam- 
mung von  Levi  bevorrechtet,  den  Zehnten  von  ihren  Brüdern,  den 
übrigen  Abrahamiden,  zu  nehmen;  Melch.  dagegen  hat  den  Zehuten 
von  Abr.  erhoben,  dem  Stammvater  der  Zehntpflicbtigen  nicht  nur, 
sondern  auch  Zehntberechtigten,  ohne  dass  er  durch  ein  Gebot 
ermächtigt  war,  ihn  zu  erheben  und  ohne  dass  Abr.  durch  ein 
Gebot  verpflichtet  war,  ihn  zu  geben  —  somit  steht  Melch.  noch 
viel  höher  über  Abr.  und  in  ihm  über  den  levitischen  Priestern,  als 
diese  über  den  Abrahamiden,  diese  durch  Abkunft  und  Gesetzes- 
vollmacht, er,  ohne  der  einen  oder  der  andern  zu  bedürfen,  in  rein 

*)  Dorisch  würde  dieser  Inf.  anodfxatCiv,  äolisch  anodtnaton;  (nicht  ano- 
itnaxoU;)  und  ionisch  könnte  er  neben  anoötxatovv  auch  anodfnativv  lauten, 
nirgends  aber  anodfuatoiv.  Dennoch  ist  diese  Infinitivform  sowohl  hier  als 
Mt  13,  32  durch  BD  gesichert  und  Lachm.  würde  sie  auch  hier  aufgenommen 
haben,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  auch  hier  nicht  blos  D^  sondern  auch  D  {Cod, 
ClaromorUanus  erster  Hand)  sie  darbietet.  Tischendorf  in  seiner  Ausg.  des  Cod, 
Ciarom,  p.  XVIII  zählt  d7todfnarolp  unter  die  alex.  Formen;  vgl.  die  Variante 
l^Xolv  bei  Dressel,  Patres  apost,  p.  322  n.  4.  Bei  Maittaire,  Sturz,  Schäfer  su 
QregoriiM  Gorinth.,  Ahrens  findet  sich  darüber  nichts. 
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persönlicher  priesterlicher  MachtvoUkominenheit.  Die  Pointe  ist 
an  dem  6  di  fiij  yevEaXtyyovfMf^Oi;  ersichtlich:  dieser  aher,  obschon  er 
nicht  (oder:  ohne  dass  er)  von  ihnen  (den  viel  AbvC)  abstammend 
beurkundet  wird  (in  der  Schrift  nämlich,  wodurch  auf  ayevmkoytiTog 
y.  3  helles  Licht  zurückfällt);  es  steht  p/  statt  ov,  weil  das  Partie. 
einen  concessiven  Nebensatz  in  sich  schliesst  (Host  §.  135, 5  Winer 
§.  55  S.  431).  Ohne  von  Levi  abzustammen  und  ohne  also  an  dem 
Yerhältniss  der  lieber-  und  Unterordnung  theilzuhaben,  welches 
vom  Gesetze  zwischen  Leviten  und  Israeliten  gesetzt  worden  ist, 
hat  Melch.  den  Abr.  bezehntet,  welcher  Levi  und  Israel  ahnherrlich 
in  sich  trug,  und  sich  also,  fiber  dem  Unterschiede  schwebend, 
erhaben  gezeigt  Über  sie  alle  ^  Aber  er  hat  nicht  allein  den  Ahn 
der  zehntberechtigten  Leviten  bezehntet,  er  hat  auch  tot  ^ofva  tos 
inayyBkiug  den  der  die  Verheissungen  hatte  oder  (wenn  man  tov 
ixovra  lieber  so  übersetzen  will  wie  es  griechisch  gedacht  ist)  dto 
die  Verheissungen  Inhabenden,  Besitzenden  (vgl.  11,  7)  gesegnet. 
Einige  Handschriften  (darunter  AC)  haben  hier  evXiyti^np  (tivXoy^aep), 
jedoch  wäre  dieser  Tempuswechsel  zwecklos,  die  beiden  Perf.  bez. 
die  vollendete  und  in  der  Schrift  immerfort  bezeugten,  uns  vor 
Augen  stehenden  Handlungen.  Uebrigens  geht  die  Segnung  Gen. 
c.  14  der  Verzehntung  voraus;  eben  an  dieser  Segnung  erkannte 
Abr.  das  göttliche  Becht  der  priesterlichen  Ehrenstellung  Melchifie- 
deks.  Unser  Verf.  stellt  die  beiden  Vorgänge  um,  weil  es  ihm 
nicht  auf  ihre  geschichtliche  Folge,  sondern  auf  ihre  innere  Be- 
deutung ankommt.  Melchisedek  segnet  den,  an  welchen  die  Ver- 
heissungen ergangen  sind,  auf  welchen  sich  die  Verheissung  in 
ihrer  ganzen  Fülle  concentrirt  hat,  den,  in  welchem  alle  Geschlechte 
der  Erde  gesegnet  werden  sollen: 

V.  7.  Ohne  alle  Widerrede  aher  wird  das  Geringere  von  dein 

Höheren  gesegnet. 
Segnen  und  Gesegnetwerden  verhalten  sich  wie  Zueignen  und 
Empfangen;  der  Segnende  steht  deshalb  im  Segensacte  immer 
über  dem  worüber  er  seine  segnenden  Hände  erhebt  oder  worauf  er 
sie  legt  und  worüber  er  aus  Gottes  Kraft  den  Segen  hinspricht. 
Der  verallgemeinernde  neutrische  Ausdruck  ist  wie  7,  19.  12,  13 
und  wie  öfter  bei  Philo  z.  B.  1,  485,  27.  2,  670  uU.  Den  Schluss, 
der  sich  aus  diesem  logischen  Obersatze  ergiebt,  zu  ziehen  Über- 
lässt  der  Verf.  den  Lesern.  Also  steht  Melch.  der  Segnende  über 
Abr.  dem  Verheissungsreichen.  Wie  er  über  dem  Gesetze  steht, 
indem  er  den  Ahnherrn  Levi's  bezehntet,  so  steht  er  auch  über  der 


Cap.  YIL  V.  8.  281 

VerheiBiiuig,  sofern  sie  an  die  Bandeslinie  gebunden  ist,  indem  er, 
der  gelieimnissTolle  Fremde,  den  von  allen  Menseben  und  für  alle 
Menschen  Gesegneten  segnet.  Sein  Priestertbum  rubt  nicbt  auf 
Abkunft,  nicbt  auf  Gesetz,  obwobl  auf  göttlichem  Grunde,  und 
äberragt  als  ein  rein  personlicbes,  einzigartiges  sowobl  Gesetz  als 
Verheissong  in  ibrer  alttest.  Scbranko  und  zwar  in  ibrem  erbaben- 
sten  alttest  Träger,  welcber  die  von  beiden  Mäcbteu  beberrscbte 
alttest.  Heilsgeschicbte  grundleglicb  eröffnet. 

Bis  bieber  bat  der  Verf.  die  Erbabenbeit  Melcbisedeks  über 
Abr.  nachgewiesen  und  nur  mittelbar  auch  seine  Erbabenbeit  über 
die  levitiscbe  Priesterschaft,  sofern  diese  in  Abr.  als  aus  ihm  künftig 
hervorgehende  beschlossen  war;  jetzt  giebt  er  seiner  Parallele  eine 
aeae  Wendung,  indem  er  die  levitiscbe  Priesterscbaft  und  Melcb. 
einander  unmittelbar  entgegenhält: 

V.  8.  Und  hier  zwar  nehmen  Zehnten  hinsterbende  Menschen, 
dort  aber  einer  dem  das  Zeugntss  tüird  dass  er  lebt. 
Da  von  Melch.  zuletzt,  von  den  Leviten  früher  die  Bede  war, 
80  können  «ode  und  ex«»  nicbt  auf  das  näher  und  entfernter  Voraus- 
gegangene zurückweisen,  sondern  £de  deutet  auf  das  in  die  Gegen- 
wart des  Verf.  hereinreichende  und  somit  seiner  Anscbauung  nähere 
Herkommen,  «ceT  auf  das  der  Geschichte  der  Vorzeit  angebörige 
Begebniss.  ELier  nehmen  öexatag  d.  i.  Jahr  aus  Jahr  ein  an  sie 
abzugebende  Zehnten  *  ano&vtiaxovrsg  av^Qmnoi,  wie  der  Verf.  ab- 
sichtlich für  ^ritoi  av^Qionoi  sagt:  hinwegsterbende  Menschen;  die 
Leviten  empfangen  die  Anerkennung  ihres  Vorrechts  und  ihrer 
Würde  nur  als  Glieder  eines  in  fortwährendem  Sterben  begriffenen 
Geschlechts  (Hofm.  Weiss.  1,  110),  die  Einzelnen  nicbt  kraft  ibrer 
Persönlichkeit,  sondern  nur  kraft  der  Vollmacht  des  Stammes  Levi, 
der  Familie  Ahron,  denen  sie,  kommend  und  gebend,  als  ver- 
schwindende Glieder  angehören.  Anders  dort  —  da  empfangt  den 
Zehnten  (iUQtvQOVfiavog  ort  Qj  einer  der  das  Zeugniss  erhält  dass  er 
im  Leben  steht,  (ACtQjvQeiaOcu  Zeugniss  erhalten,  ein  wie  in  unserem 
Br.  so  auch  in  den  Acten  6,  3.  10,  22.  16,  2.  22,  12  beliebter  Aus- 

^)  Bl.  bemerkt  hieri  „Der  Plur.  ist  hier  ganz  angemessen  gesetzt  sowohl  in 
Bei.  aaf  die  mannigfaltigen  Arten  der  Zehnten,  welche  die  Priester  einzogen,  als 
auch  auf  die  fortwährende  Wiederholung  ibrer  Entrichtung".  Ebenso  de  W. 
Das  Erstere  würde  richtiger  lauten:  „in  Bez.  auf  die  mannigfaltigen  Gegenstände 
der  Verzehntang'^,  wie  sich  Böhme  richtig  ausdrückt,  denn  die  Cohanim  bezogen, 
wie  wir  oben  gesehen,  keinerlei  Zehnten  ausser  ^vjs^ti  n)9n^!n,  den  Abhub  des 
Leri  ten -Zehntens. 
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druck.  Dass  das  Zeugniss  der  h.  Schrift  gemeiii^t  ist,  versteht  sich 
von  selbst.  Aber  wo  giebt  sie  Melch.  solches  Zeugniss?  Neuere 
Ausll.  sind  geneigt  eine  Bezugnahme  auf  Gen.  14  und  Ps.  110  xu- 
gleich  anzunehmen  (Bl.  de  W.  Ltinem.),  aber  in  Ps.  110  ist  es 
ja  der  gegenbildliche  melchisedekische  Priester,  auf  welchen  elf 
rov  cufova  geht,  und  dass  Melchisedeks  Erwähnung  dort  dessen 
Fortleben  voraussetze,  wäre  eine  aus  der  Luft  gegrififene  Folgerung. 
Man  müsste  mit  Thol.  nach  Oekum.  sagen:  Melchisedeks  typisches 
Priesterthum  lebt  im  Antitypus  fort,  oder  besser  noch  mit  Ehr.: 
„Es  ist  nicht  das  Individuum  Melch.,  welches  das  Zeugniss  hat  cm 
^//,  sondern  das  typische  Bild  Melchisedeks,  wie  es  in  der  Ein* 
rahmung  von  Gen.  14  dem  Psalmisten  vorschwebte*'.  Aber  auf 
diese  Auskunft  haben  wir  schon  zu  V.  3  verzichtet  Sie  ist  auch 
wider  den  Text,  wonach  die  Schrift  nicht  sagt,  dass  Melchisedeks 
Amt  lebe  und  nicht  dass  sein  Typus  lebe  (von  d^m  sich  ebenso- 
wohl sagen  liesse,  dass  er  im  Antitypus  untergegangen  sei),  sondern 
dass  er,  seine  Person,  lebe.  Dieser  Aussage  wird  Hofm.  vollkom- 
men gerecht  wenn  er  erklärt:  „Melch.  handelt  als  Person,  als  der 
da  lebt,  sein  priesterliches  Thun  ist  lediglich  eine  Handlung  seines 
persönlichen  Lebens**  (Schriftb.  2,  1,  402).  Es  ist,  wie  ich  mich 
ausdrücken  würde,  ein  Lebensact,  der  aus  keinerlei  geschlecht- 
lichem Zusammenhange  hervorgeht,  sondern  rein  in  der  Macht 
seiner  Persönlichkeit  wurzelt,  ein  Act,  der  das  Gepräge  persön- 
lichen selbstständigen  Selbstlebens  trägt  und  nicht  blos  wie  die 
emporgehobene  Welle  eines  aus  dem  Allgemeinen  auftauchenden 
Einzellebens  ist.  Aber  wie  wir  oben  fi^e  oqx^  iffASQÖiv  fujre  ^at^g 
r^los*  verstanden,  so  werden  wir  auch  hier  ^i^,  ohne  die  Amtsthätig- 
keit  in  den  Begriff  hereinzunehmen,  als  allgemeinen  G^gensati 
von  ano&iftjaMiv  zu  fassen  haben,  und  schwerlich  meint  der  Verf. 
mehr  als  dass  die  Schrift  Melchisedeks  Leben  weder  nach  vom 
noch  nach  hinten  umgrenzt  (indem  sie  weder  von  seiner  Gebart 
noch  von  seinem  Tode  berichtet)  und  dass  sie  ihm  also  das  Zeug- 
niss schlechthinigen  Lebens  giebt.  Der  weltgeschichtliche  Melch. 
ist  freilich  gestorben,  aber  joner  heilsgeschichtliche  Melch.  lebt, 
ohne  zu  sterben,  von  dem  heiligen  Griffel  der  Heilsgeschicht- 
schreibung auf  immer  als  Lebendiger  fixirt  und  dadurch  zum  Typus 
des  Sohnes  Gottes,  des  ewiglcbendigen  Priesters,  gestempelt  Der 
Verf.  hat  hier  überall  zunächst  nur  Gen.  14  im  Auge;  dort  bezeugt 
die  Schrift,  dass  Melch.  lebt,  indem  sie  seine  Person  so  abrupt  und 
darum  so  absolut  darstellt.     Dieses  Leben  ohne  Sterben  ist  der 
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erste  Punkt,  worin  Melch.  die  vom  Gesetze  bestellte  levitische 
Priesterscliaft  liberra^.  Ein  zweiter:  Levi  selbst  hat  Melch.  den 
Zehnten  gezahlt  und  so  dessen  Vorrang  anerkannt: 

V.  9 — 10.  Undy  dasa  ich  so  sage,  in  Abraham  ist  auch  Levi, 
der  8onst  Zehnten  empfängt ,  gezehntet  toorden:  denn  er  war 
noch  in  der  Lende  seines  Vaters,  als  ihm  etitgegenham  Mel- 
chisedeJc. 
Jüdischen  Lesern  —  bemerkt  Theodoret  —  lag  es  nahe,  zu 
sagen:  ja  Abr.  war  nicht  Priester  und  dass  er  Melch.  die  Zehnten 
gab  und  sich  von  ihm  segnen  Hess,  ist  also  natürlich;  erst  Aliron 
und  sein  G^chlecht  ward  mit  der  Priesterwürde  begnadigt.  Dieser 
Gegenrede  begegnet  der  Verf.  durch  eine  paradoxe,  aber  nichts- 
destoweniger wahre  Behauptung.  Levi  selbst  {^tvi,  Lehm.  Tischend, 
nach  ABC^  Aevlg,  wogegen  V.  5  der  Genit.  ^evi)^  der  in  seinen 
zum  Dienst  am  Heiligthum  erwählten  Nachkommen  Zehnten  nimmt 
(tYnto!^19  ^äpisn),  damals,  als  Melch.  mit  Abr.  zusammentraf,  noch 
m  lumbo  patris  befindlich,  ist  dia  'u^ßgadf*  =  diä  tov  ^^t^Q.  per  Abr, 
(8yr.  Vulg.)  in  und  mit  Abr.  gezehntet  worden  Ote?b  •f'lSin,  wie 
man  es  hebr.  umschreiben  müsste^  eins  der  hundert  Anzeichen, 
dass  der  Brief  griechisch,  nicht  hebr.  gedacht  ist).  Der  Art.  ist  in 
dC  *^ßQttdfi  weggelassen,  wie  gleichfalls  bei  genitivischen  Person- 
namen (ausser  dem  Citate  Ps.  110,  4  xara  tiir  rahv  Mblx-)  7,  11. 
9,  4  und  beim  dativischen  4,  7;  der  Verf.  setzt  den  Art.,  wo  die 
Deutlichkeit  ihn  fordert  11,  17  und,  wo  er  ihn  sonst  bei  Person- 
namen setzt,  hat  er  (nach  dem  bekannten  klassischen,  bes.  homeri- 
schen Sprachgebrauch  Rost  §. 98,  3  Ab)  die  Geltung  eines  Demon- 
strativs, wie  o  MeXiiat^fA  jener  Melch.  und  wohl  auch  V.  6.,  wo 
Tischd.  1849  ihn  wieder  aufgenommen  hat,  rhr  'j^ßoadn  Jonen  Abr. 
(wogegen  das  nach  dieser  Kegel  passende  oWr^^y  5,  4  mangelnder 
Bezeugung  halber  mit  '^uqwv  zu  vertauschen  ist).  Wenn  der  Verf. 
sagt,  dass  Levi,  der  Stammvater  und  der  Stamm,  als  jener  Melch. 
mit  Abr.  zusammentraf,  noch  im  Patriarchen  beschlossen,  also  da- 
mals in  ihm  enthalten  war,  so  meint  er  das  nicht  blos  physikaliscb, 
sondern  zugleich  idealisch;  Levi  präexistirte  in  Abr.  nicht  blos 
samenhaft  (ratione  seminis  wie  August,  sagt),  sondern  rathschluss- 
mässig;  des  Verf.  Behauptung  gründet  sich  nicht  allein  auf  den 


*)  Denn  das  Hüpa.  ^^jr^  bed.  verzelintct  werden  und  das  P^i.  ^te»  ver- 
sebntet  worden  sein  (beide  häufig  in  Mischna  und  Qemara) ;  Subj.  sind  immer  die 
Sachen,  von  denen  der  Zehnte  zu  geben  ist,  nie  in  der  Bed.  „gezehntet  werden, 
gexebntet  worden  sein**  die  Personen. 
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organischen  Zus.  aller  ein  Geschlecht  ausmachenden  Individuen, 
sondern  zugleich  auf  den  gottgeordneten  Zus.  der  h.  Geschichte, 
wonach  Abr.  verheissungsgemäss  bestimmt  war,  Ahn  des  Zwölf- 
stämmevolkes  und  also  auch  Levi^s  zu  werden,  und  auf  die  gmnd- 
legliche  präformative  Bedeutung  der  Geschichte  Abrahams  für  alle 
weitere  heilsgeschichtliche  Entwickelung.  Dies  Dreies  zusammen- 
genommen hat  es  seine  vollkommene  Richtigkeit,  dass,  indem  Abr. 
sich  vor  Melch.  beugt,  das  ganze  Geschlecht  der  Abrahamiden,  also 
auch  Levi,  ein  ausserhalb  der  Schranke  des  Gesetzes  und  ausser- 
halb des  Bereiches  der  an  die  Bundeslinie  gebundenen  Verheissnng 
bestehendes  Priesterthum  anerkennt  Dem  Einwände,  dass  ja  auch 
Christus  Abrahamide  sei,  würde  der  Verf.  leicht  damit  begegnen 
können,  dass  die  mit  Abr.  angebahnte  Entwickelung  in  Christo 
ihren  Gipfel  erreicht  hat,  auf  dem  sie  weit  über  die  Beschränktheit 
ihres  Ausgangs  hinausgerückt  ist,  indem  da  alle  zerstreuten  Momente 
weissagender  Vorausdarstellung  in  der  persönlichen  Einheit  des 
Einen,  welcher  Abrahamssame  und  Melchisedek  und  alles  zumal 
ist,  zusammentrefifen  und  zu  einem  lebendigen  Ganzen  sich  zu- 
sammenfügen. Dennodh  würde  die  Wahrheit  der  Behauptung  des 
Verf.  sofort  in  ihr  Gegentheil  umschlagen,  wenn  man  sie  materiali- 
stisch oder  deterministisch  ausbeuten  oder  wenn  man  sie  dahin 
verzerren  würde,  Levi  und  Leviten  seien  dergestalt  in  Abr.  ein- 
geschachtelt gewesen,  dass  sie  als  Einzelne  an  dem  was  Abr. 
erfuhr  und  that  sich  betheiligt  hätten  i.  Um  dem  Anstosse,  den 
die  Behauptung  bei  so  überspannender  Missdeutung  erregen  könnte, 
zu  begegnen,  fügt  er  das  der  neutest.  Sprache  sonst  fremde,  aber 
im  klassischen  Griechisch  und  auch  bei  Philo  allgewöhnliche  40g 
inog  einelv  hinzu  ^.     Diese  Formel  bed.:  um  einen  Ausspruch  (wie 

*)  Mit  Recht  ist  die  Aossage  'des  Verf.  über  die  Zehntang  Levi*8  m  Umü» 
Abrahami  von  jeher  als  wichtig  für  die  Wfirdignng  des  Sündenfalls  angesehen 
worden.  Der  wenn  auch  nicht  Rom.  5,  12  ausgesprochene  doch  schriftgemftss« 
Satz,  dass  wir  alle  in  Adam  gesündigt,  hat  an  Hebr.  7,  9  f.  eine  unverwerfliche 
Stütze.  Aber  auch  hier  hat  man  1)  Adam  nicht  blos  als  natürlichen,  sondern  zn- 
gleich  als  ethischen  Anfänger  der  Menschheit  fprincipivm  repraesentativum  im 
natura  et  gratiaj  zu  fassen  und  2)  nur  in  sofern  kann  seine  That  als  Tbat  aller 
Menschen  gelten,  als  es  die  That  dessen  ist,  in  welchem  der  ganie  vielverzweigte 
Baum  der  Menschheit  in  wurzelhafter  Potentialitfit  enthalten  war.  Die  Binseinen 
als  solche  existirten  in  ihm  noch  nicht,  er  trug  sie  alle  nur  in  vuu9a  oder  tu  chao 
in  sich,  so  dass  die  Entstehung  jedes  Einzelnen  Fortsetzung  des  in  ihm  scbo- 
pferiscb  gesetzten  und  durch  freie  Selbstbestimmung  ausgeprägten  Anfangs  ist. 

')  Es  findet  sich  dafür  auch  Mq  fnoq  ^drcu  und  kürzei^  «^  iimlp,  c^c  ipdnu 
(s.  Bachmann,  Aneedota  1,  422). 
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den  folgenden)  ansznsprechen,  d.  i.  um  es  so  auszudrücken,  um  so 
zu  sag^n.  Ihrer  Oebrauchs weisen  sind  im  Grunde  nur  zwei.  Man 
schaltet  sie  ein,  wenn  man,  ohne  weiter  in  das  Einzelne  einer  Sache 
eingehen  sn  wollen,  abbricht  und  sie  summarisch  ausspricht:  um 
es  kuTX  und  bündig  zu  sagen.  So  z.  B.  Philo  1,  159^  23.  205,  37 
neben  {ms)  üvpekoPti  (pQoaai  1,  159,  15.  298,  32.  2,  23,  21  (wofür 
sonst  auch  log  eutur  loy(p,  lag  anh^  Xoyqt  und  andere  Wendungen 
vorkommen).  Dieser  Sinn  der  Formel  passt  hier  nicht,  denn  was 
sie  emfbhrt,  yerhält  sich  zum  Vorigen  nicht  wie  dessen  kurz  zu- 
sammenfassender Ausdruck,  auch  wird  man  nicht  sagen  können, 
das8  der  Verf.  hier  schon  Ursach  habe,  sich  der  Gefahr  der  Weit- 
läufigkeit zu  entziehen.  Einer  andern  gleich  häufigen  Gebrauchs- 
weise nach  dient  die  Formel  der  Einführung  gewagter.  Über- 
raschender Aussprüche.  So  z.  B.  Philo  1,  3,  22.  353,  7.  364,  41 
neben  u  x(A  ^  tgonop  Bmm  rovtop  1;  550,  48  und  so  immer  bei 
Thucydides  das  daraus  abgekürzte  mg  tlnm  1,  1.  2,  51.  3,  39.  6, 
72.  7,  18.  67.  8,  5  (s.  Krüger  u.  Poppe),  bei  Plato,  Demosthenes 
0.  A.  die  YoUständige  Formel  ^  In  diesen  Fällen  giebt  sich  der 
Schriftsteller  entweder  mit  diesen  Worten  einen  Stoss,  um  nicht  zu- 
rückzuhalten was  er  urtheilt,  so  hart  und  übertrieben  es  auch  lauten 
möge  (um  es  gerade  heraus  zu  sagen)  oder  er  nimmt  für  das  so 
Eingeführte  nur  approximative,  nur  beziehentliche  Geltung  in  An- 
spruch (so  zu  sagen,  ut  ita  dicam^)^  womit  zusammenhängt,  dass  es 
zuweilen  s.  v.  a.  „wie  man  gemeinhin  sagt^^  bed.  (z.  B.  Aelian  n.  a. 
4,  36  Xeinoiv  iiA%  mg  eineip  Inog,  dXka  neu  xiovog  imTieiva  xoi  yakcüvtog 
ttUop  Xevx^)y  indem  es  nicht  ein  vom  Schriftsteller  gewählter,  son- 
dern in  der  Umgangssprache  vorgefundener  Ausdruck  ist,  welcher 
durch  00^  inog  ButHv  (opp,  dxgißetloyo)  Plato  rep,  1,  341  B)  als  nicht 
exact,  nich  streng  gemeint  bezeichnet  wird  3.  Was  nun  u.  St. 
betrifft,  so  liesse  sich  noch  fragen,  ob  der  Verf.  mit  mg  inog  eineir 
sein  unumwundenes  Bekenntniss  des  wahren  Sachverhalts  ein- 
leitet oder  ob  er  das  Kühne  seiner  Auffassung  desselben  zu  ermäs- 


*)  Aber  »nch  als  STXionyin  mit  w<;  aitvfXovti  tlntiv  kaDn  die  Formel  so  ge- 
braucht werden;  Demosthenes  gebraucht,  wo  er  rückhaltlos  heraussagt,  was  er 
denkt,  awtXovti  d*  dnXwq  Phü.  IV  p.  42. 

■)  Vgl.  Cicero  de  or.  3,  41 :  Atqw  etiam  si  verearCf  ne  panUo  durior  trandatio 
(der  metaphorische  Ausdruck)  videatur^  moUienda  est  praeposito  aaepe  vtrbo,  Ut 
«  €Um  M.  Catone  mortuo  f^upülum  Senatum^*  qtäs  relictttm  diceret,  patUlo  durius; 
tM  fjtU  ita  dieam  pupülum**^  aliqxtanto  müiuB  estet. 

')  B.  Lobeck  ParaUpomena  p.  59  s. 
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eigen  bezweckt.  Wir  entscheiden  uns  mit  allen  neuem  AasU.  fttr 
das  Letztere,  da  was  er  sagt  und  wie  er  es  sagt,  wirklich  ein  (jxhjQog 
Idoyog  ist,  der  eine  solche  Limitation  rathsam  machte. 

Wie  hinausragend  über  Abraham,  den  Ahnherrn  des  Volkes 
Gottes,  und  die  damals  in  ihm  noch  beschlossene  levitische  Priester- 
schaft des  Gesetzes  Melchisedeks  Stellung  innerhalb  der  h.  Ge- 
schichte (Gen.  c.  14)  ist,  hat  der  Verf.  nun  gezeigt,  und  er  zieht 
nun  weiter,  indem  er  die  Weissagung  eines  zukünftigen  melchise- 
dekischen  Priesters  (Ps.  110)  und  ihre  Erfiillung  in  Jesu  dem 
Christ  zusammenhält,  Schlussfolgerungen,  welche  das  Verhältniss 
des  neuen  Priesterthums  der  Weissagung  zu  dem  alten  des  Gesetzes 
und  zu  diesem  überhaupt  betreffen.  Es  ist  die  Unzulänglichkeit 
des  levitischen  Priesterthums  und  des  darauf  gebauten  Gesetzes, 
welche  nach  allen  Seiten  hin  von  der  Weissagung  yoransgesetzt 
und  von  der  Erfüllung  bestätigt  wird.  Den  ersten  Beweis  dafOr 
enthalten  V.  11 — 14.  Der  Verf.  zieht  daraus,  dass  Levi  in  Abr. 
sich  dem  Melch.  unterordnet,  in  Beihalt  von  Ps.  110,  4  (also  auf 
6,  20  zurückkommend),  den  Schluss,  dass  ein  Priester  nach  der 
Weise  Melchisedeks  nur  unter  Voraussetzung  der  AbrogatioQ  des 
levitischen  Priesterthums  und  ebendamit  des  Gesetzes  als  eines 
unzureichenden  denkbar  sei : 

V.  11.  Wenn  also  Vollendung  durch  das  levitische  Priesterthum 
geleistet  wurde  —  denn  da^  Volk  ist  auf  Qrund  desselben  ge- 
setzlich verfasst  worden  —  wa>s  war  da  weiter  noth,  dass  nach 
der   Weise  Melchisedeks  ein  anderer  Priester  aufgestellt  und 
nicht  nach  der  Weise  Ahrons  genannt  würde  f 
Das  fragende  tig  hi  ;f^eia  ist  s.  v.  a.  tig  hi  XQsia  ^  und  dieses 
s.  V.  a.  ovx  in  ;fp«a  f/v,  aber  nicht  s.  v.  a*  ovx  av  tjv  m  XQ^^^  i^S^' 
8,  4),  wodurch  das  Satzverhältniss  ein  anderes  würde.     Stünde  uf 
im  Nachsatze,  so  wäre  zu  übers.:  wenn  Vollendung  wäre,  so  wäre 
nicht  noth  (würde  nicht  noth  sein),  wogegen  ohne  if  zu  übers.: 
wenn  Vollendung  war,  so  war  nicht  noth;  man  könnte  auch  Übers.: 
wenn  Vollendung  gewesen  wäre,  so  würde  es  nicht  noth  gewesen 
sein,  aber  im  Griechischen  ist  es  anders  gedacht,  der  Verf.  redet 
sowohl  im  Bedingungs-  als  Nachsatze  vom  Standpunkte  der  Ver- 
gangenheit, wie  z.  B.  Plato  Crit.  p.  52  E:  f^tjv  (foi  amtvax  ix  t^»' 
noXeoagf  ei  /u/}  tJqegxov  aoi  oi  iofioi  (es  stand  dir  frei  die  Stadt  zu  ver- 
lassen, wenn  dir  die  Gesetze  nicht  gefielen)  oder  Antiph.  de  caede 
Her  od.  §.13:  ffjiot  ei  lafitr  dufpsne  (SttgsaÜai  r//s*^«  ttjg  TToltfog,  tagr  i/r 
fwi  xal  TiQogxhjO'tvn  fii^  fX&tiv,  cdX*  iQrifUjP  (KfXeip  ttp^  dix^v  (wenn  es 
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mir  gieiehgflltig  war,  diese  Stadt  meiden  zu  müssen,  so  brauchte 
ich  mir  nichts  daraus  zu  machen,  auch  vorgeladen  nicht  zu  erschei- 
nen, sondern  m  cotUumaciam  verurtheilt  zu  werden).  Ebenso  (Kost 
§.  121,  10®)  sind  auch  hier  die  beiden  Satzglieder  gedacht:  wenn 
das  leyitische  Priesterthum  Vollendung  zu  bringen  vermochte, 
welche  Nothwendigkeit  war  denn  da  noch  vorhanden.  .  .  Der  Verf. 
versetzt  sich  in  die  Zeit  zurück,  wo  das  weissagende  Gotteswort 
Ps.  110,  4  erging,  und  redet  so  objectiv  aber  auch  so  bestimmt  als 
möglicL  Ttleuoci^  sittlich-religiöse  Vollendung  ist  die  Herstellung 
ToUkommener  d.  i.  schattenloser  und  dauernder  Gemeinschaft  mit 
Grott,  volle  Verwirklichung  eines  auf  ewiggültiger  Sündenvergebung 
ruhenden  und  in  jenseitige  Herrlichkeit  ausgehenden  Wohlverhält- 
nisses zu  Ihm,  mit  einem  Wort:  allseitige  Beseligung.  Dass  das 
lev.  Priesterthum  solche  Vollendung  nicht  leistete,  deutet  sich 
schon  in  dem  fiiv  von  ei  {Jiep  ovv  an,  wenn  anders  dieses  im  Sinne 
des  Verf.  ein  ovöe/ua  de  rjif  zum  verschwiegenen  Kehrgedanken  hat; 
die  Analogie  von  fuy  ya^  6,  16  spricht  dafür  und  es  dürfte  sich 
kaum  ein  Beispiel  aufbringen  lassen,  wo  fuv  von  ^itiv  ovv  in  einem 
Bedingungssatze  nicht  correlative,  sondern  die  von  Härtung  zur 
Anerkennung  gebrachte  rein  confirmative  Bed.  hat  ^.  An  dia  t/;s* 
yfevttixf^g  leQioovvng  schliesst  sich  der  Zwischensatz  6  Xaog  yoQ  m 
ovrg  pevofU)0-eTiyro.  So  lautet  er  im  text.  rec,  aber  statt  des  PIus- 
qnamp.  (ohne  Augment,  wie  häufig)  wird  jetzt  mit  Kecht  nach 
ABCD*  XL  a.  Zeugen  das  Perf.  nrofioO^htirca  und  statt  in  ainj  nach 
gleicher  Bezeugung  in'  avr^^;  gelesen ;  der  Sinn  bleibt  wesentlich 
derselbe,  denn  da  keinesfalls  mit  Grot.  u.  Bl.  im  c.  gen.  vom  Gegen- 
stande der  gesetzlichen  Anordnung  gemeint  ist  (wodurch  der 
Zwischensatz  zu  einer  nicht  viel  mehr  als  nichtssagenden  Be- 
merkung gemacht  wird)^  so  ist  der  Sinn  beidemal,  dass  das  Volk 
das  Gesetz  auf  dem  Grunde  des  lev.  Priesterthums  überkommen, 
dass  das  lev.  Priesterthum  zur  Grundlage  der  volksthümlicben 
Lebensordnung  gemacht  worden,  dass  das  Gesetz  ganz  und  gar 
auf  der  Voraussetzung  dieses  Priesterthums  ruht  und  in  seinem 
Vollzuge  durch  dieses  Priesterthum  bedingt  ist  (im  c.  dat.  wie  8,  6.: 
auf  dessen  Grunde  und  im  c,  gen,:  in  der  Richtung  auf  dasselbe). 
So  de  W.  Thol.  Ehr.  Lünem.  Hofm.  Der  Zwischensatz  will  die 
centrale  Wichtigkeit  des  lev.  Priesterthums  für  die  gesetzliche  Ver- 


*)  H&afig  ist  il  fi^v  ow  .  .  f/  (T>  fiT},  zuweilen  mit  Uebcrspringung  des  Nach- 
•atzes  des  Erstercn,  s.  Klotz  zu  Devarius  p.  523. 
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fassung  Israels  hervorheben:  an  das  lev.  Priesterthum  war  das 
Volk  in  seinem  Streben  und  Sehnen  nach  tBUtmaig  gewiesen.  Wenn 
nun  das  lev.  Priesterthum  leistete,  was  man  nach  dem  Fingerzeige 
des  Gesetzes  bei  ihm  suchte,*  was  war  da  noch  noth.  .  .  Die  Ver- 
bindung von  avi<sraa&cu  Xiyety&ai  (Faber  Stap.,  Lth.  u.  einige  A.): 
„dass  gesagt  würde,  es  sollte  aufgestellt  werden**  wird  jetzt  kanm 
noch  nach  jemandes  Geschmack  sein  und  nach  dem  des  Verf.  ist 
sie  sicher  nicht  gewesen*.  Es  war  da  nicht  nöthig — will  er  sagen  — 
dass  nach  der  Weise  Melchisedeks  ein  andersartiger  Priester  auf- 
gestellt und  geflissentlich  als  nicht  ahronitischer  bezeichnet  würde. 
^Aviaraad-ou  hingestellt  werden  auf  den  Schauplatz  der  Geschichte, 
nämlich  von  Gott  Act.  3,  22.  7, 37  (nach  gangbarer  Auffassung  auch 
ebend.  13,  32).  "Eregop  absichtlich  statt  aXkor  und  im  zweiten  infin. 
Satzgliede  ov,  nicht  /jitj,  weil  oi  xata  r^v  ra^ip  *AaQw  Einen  ni 
aata  riiv  to^iv  Melx»  gegensätzlichen  Begriff  bildet.  Dass  es,  falls 
das  lev.  Priesterthum  die  r^uxxn^  gewährte,  der  Bestellung  eines 
solchen  Priesters  „nicht  nach  der  Weise  Ahrons'*  nicht  bedurft 
hätte,  dass  sie  vielmehr  hätte  unterbleiben  müssen,  wird  nun  ans 
den  Folgen  einer  solchen  Neuerung  begründet: 

V.  12.  Denn  indem  das  Priesterthum  gewechselt  wird,  ßndet 
nothwendigerweise  auch  Wechsel  des  Gesetzes  statt. 
Die  Ansicht,  dass  hier  die  Zwischenbemerkung  6  Xecag  ya^  hl 
avrijg  vEPOfwd-BTijrou.  bekräftigt  werde,  hätte  Lünem.  nicht  wieder 
erneuern  sollen.  Das  tig  en  xqbIcl  wird  begründet  und  zwar  in  einer 
durch  jene  Zwischenbemerkung  vorbereiteten  Weise  (Bl.  de  W.). 
Nichts  Geringeres  ist  eine  translatio  des  Priesterthums  als  eine 
translaüo  des  Gesetzes  selber;  der  Verf.  bedient  sich  absichtlieh 
zur  Bez.  einer  nicht  blos  accidentellen,  sondern  wesentlichen  Ver- 
änderung gerade  dieses  Worts,  weil  es  sich  zunächst  um  Ueber- 
tragung  des  Priesterthums  auf  einen  andern  Stamm  handelt,  eine 
translatio^  wie  Jac.  Cappellus  fein  bemerkt,  non  veluH  a  ramo  ad 
ramum^  sed  ah  arbore  ad  arborem.  Unter  vofwv  {=  rov  vofiovy  vgl. 
zu  1,  1)  ist  nicht  irgend  welches  Volksgesetz,  sondern  das  sinaiti- 
sche gemeint.     Und  obgleich  zunächst  der  cultusgesetzliche  Inhalt 


1)  Thol.  vergleicht  für  die  Möglichkeit  dieser  Verbindung  eine  Stelle 
der  2.  Phil.  ($.  2  p.  66)  des  Demosthenes.  Dieser  sagt  dort,  so  weit  sei  es  mit 
Athen  schon  gekommen,  dass  je  entschiedener  und  offner  sich  jemand  gegen 
Philippos  ausspreche,  toaoitw  to  rC  XQ^  noUlv  avfißovXivatu  x^^^^^ttf^  tho^ 
Ein  sanfterer  gefälligerer  ßedefluss  bei  so  gehäuften  Infinitiven  ist  freilieh 
unmöglich,  unser  Verf.  aber  hätte  eine  Caricator  daxu  geliefert. 
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der  Tfaora  gemeint  ist,  so  ist  docb  der  poUzei-  und  sittengesetzliche 
miteingeschlossen.  Wie  das  grosse  Wort  Mt  5,  17  vom  Gesetze 
in  allen  seinen  TheUen  gilt,  welches  Jesus  seiner  zeitlichen  alttest 
Erscheinung  nach  aufgehoben,  seinem  wahren  ewigen  Wesen  nach 
aber  erfüllt  hat^,  so  greift  ein  Wechsel  des  Priesterthums  nicht 
allein  in  die  &usserliche  gesetzliche  Ordnung  der  Dinge  umgestal- 
tend ein,  sondern  auch  in  das  ethische  Verhältniss  zu  Gott  in  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  Beziehungen;  „die  Veränderung  des  rituel- 
len G^etzes  bedingt  auch  die  des  sittlichen'^  (Thol.)*  Bis  hieher 
hat  der  Verf.  vom  Standpunkt  der  Weissagung  Ps.  110,4  aus  rück- 
wärts und  vorwärts  geblickt  Nun  stellt  er  sich  auf  den  Stand- 
punkt der  Erfiillung.  Er  erläutert  die  Unvermeidlichkeit  jener 
tiefgreifenden  Folge  der  Aufstellung  eines  nicht  ahronitischen 
Priesters,  indem  er  auf  die  Person  des  erschienenen  melchisedeki- 
sehen  Priesters  selbst  hinweist : 

V.  13.  Denn  dery  beireffa  dessen  dieses  gesagt  wird,  ist  einem 
andern  Stamme  angehörig,  aus  welchem  Niemand  des  Altars 
gewartet  hat. 
TaSta  geht  auf  die  Worte  des  Ps.  110,  4.  *Em  c.  acc^  ist  wie 
Hr.  9,  12  f.  Söm.  4,  9  gebraucht;  ähnlich  öfter  bei  den  Gram- 
matikem  von  der  Beziehung  eines  Wortes  auf  eine  Sache  d.  i. 
seinem  Sinne,  seiner  Anwendung^.  Der,  auf  welchen  die  Psalm- 
Worte  ihr  Absehn  haben,  ist  eines  andern  Stammes  Genosse  ge- 
worden, was  das  Perf.  als  fertige  vorliegende  Thatsache  ausdrückt, 
eines  Stammes,  aus  welchem  Niemand  je  den  Altardienst  versehen 
hat,  nämlich  da  wo  es  nach  dem  göttlichen  Gesetze  ging,  nicht 
nach  gesetzwidriger  Willkür^  die  hier  nicht  in  Betracht  kommt. 
I^ogiiuv  tifi  auf  etwas  seine  Aufmerksamkeit  oder  seine  Thätig- 
keit  richten,  operam  dare,  wie  1  Tim.  4,  13  vgl.  Act.  20,  28.  Das 
Perf.  tiQogiaxipi^  {AC  nQogkaxev)  bez.  das  von  jeher  bis  anjetzt  so 
and  nicht  anders  Gewesene.  Die  LA  nQogsatfjxe  (Erasm.  Colin.) 
ist  eine  von  handschriftlichen  Zeugnissen  verlassene  patristische 
Glosse.     Die  Septtfagintasprache  kennt  weder  nQogixBiv  7(p  Ovata- 


^)  ».  meine  UntersuchaDgen  über  das  Matthäus-Ev.  S.  76. 

*)  s.  B.  Etjfm.  M.  169,  10  avdt)tffaap,  Mo^ot»  ovofiaaxriv  oftotoqt&^yyov,  ini 
jiiVMO&iav  ij  nqofionrttVf  ij  ovdrifaGav,  infyiiov,  iitl  KCqxtiv  fpaQftotxlda,  Schol, 
AriaUd.  31 7, 15  fyiptxo  di  avtti  17  dvout^f^v^iq  inl  rovq  vixöirtaq  h  touq  irtTifiXcuTtcuq. 
OewSholicher  ist  in  solchen  F&llen  ijtC  xivoq,  seltener  inC  xtvi.  Die  Vorstellung 
ist,  je  nachdem  man  diesen  oder  jenen  Casus  gebraucht,  eine  etwas  andere, 
s.  Lehrs,  Herodian,  p.  449 — 458. 

D•llt■••1^  Ooam.  s.  H«br.  19 
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ctriQidß  noch  ngogift^cu.  Beide  Ausdrücke  sind  gnt  griecbisclu  De: 
erstere  ist  hier  geschichtlich  genauer.  Nicht  dem  Stamme  Lavi 
sondern  einem  andern  nie  in  irgend  einem  seiner  Glieder  et 
priesterlichem  Opferdienst  berufen  gewesenen  gehört  der  Ps.  HC 
11  Geweissagte  an: 

V.  14.  Denn  eu  Tage  liegt  es^  dose  aus  Jttda  entsprossen  ja 

unser  Herrj  hinsichtlich  welches  Stammes  nichts  über  Priester 

thum  Moses  gesagt  hoL 

Der  Verf.  kann  sich  auf  die  Abkunft  Jesu  aus  dem  Hau» 

Davids  (Rom.  1,  3)  und  somit  dem  Stamme  Juda  (Apok.  5,  5)  al 

ein  nQo^Xov  (ein  paulinisches  1  Tim.  5,  24  f.  und  bes.  bei  Giemen 

Rom.  beliebtes  Wort,  starker  Oegens.  von  adtflop  oder  a/rooefttfoi 

mit  nQo  wie  in  prqpalam)  d.  i.  eine  offenkundige,  sra  Tage  liegend 

Thatsache  berufen  i.  Unser  Herr,  sagt  er,  ist  aus  Juda  aufgegangen 

Wie  ein  Reis  oder  wie  die  Sonne?  —  apatäJietr  vereinigt  in  sie] 

die  Bedd.  von  MISS  und  tVM,    Da  es  sich  aber  hier  um  die  (}enea 


^)  Die  nfichste  VoraiiBsetzaiig  der  Anerkennung  dieser  Thataache  war  Dldi 
die,  dass  Maria,  sondern  dass  Joseph  Davidide  war.  Wer  eine  davidische  Matte 
hat,  ist  deshalb  noch  nicht  itT^a,  denn  die  Abkunft  des  Kindes  bestimmt  sici 
Jüdischem  Grundsatz  nach  nie  nach  Abkunft  der  Mutter  (tr*i*^  Tiai^M  CM  tmfA 
nrifeKha).  Danach  sind  die  beiden  Genealogien  der  Eyt.  sn  beurtheilen.  OAb 
bar  sieht  Mt.  Jesum  als  Davididen  an,  weil  Joseph  Davidide  ist.  Er  ist  swmr  wäA 
Josephs  leiblicher,  aber  Josephs  ehelicher  Sohn,  wunderbar  hineingewirkt  in  dmm 
eheliches  Yerhältniss,  welches  er,  als  ihm  Maria's  Schwangerschaft  kund  wird,  al 
unverletzt  und  weiterhin  gültig  ansieht,  also  einem  Davididen  geboren,  in  da 
Hans  Davids  hineingeboren  und  so  aus  dem  Hanse  Davids  hervorgegangen.  Nldi 
anders  liegt  die  Sache  bei  Lucas.  Dem  Wortlaute  nach  giebtauoh  er  dieGenealogi 
Josephs;  denn  %6p *HU  Lc  3,  23  kann  nur  Name  des  Vaters  Josephs  sein  woUei 
Nichtsdestoweniger  halte  ich  für  möglich,  dass  die  Genealogie  bei  Lueas  ii 
Grunde  die  Marla's  ist,  denn  Joseph  ist  nach  Mt.  Sohn  Jakobs,  Maria  abe 
nach  einer  bis  in  die  Talmude  gedrungenen  Ueberlieferung  4yu.  Es  ist  m5g 
lieh,  wie  mir  das  Verhältniss  das  wahrscheinlichste  dünkt,  dass  Jakob,  Joseph 
leiblicher  Vater,  frühzeitig  starb,  femer  dass  Eli,  der  Vater  Marla's,  Jakobs  Vei 
wandter,  Joseph  in  sein  Hans  aufnahm,  endlich  dass  Joseph  die  sagleieh  mit  Ski 
auferzogene  Maria  ehelichte,  so  dass  also  Eli,  Josephs  Pflegevater,  Marla's  leib 
lieber  Vater  ist  und  Jesus,  inwiefern  Joseph  Jakobs  Sohn  ist,  von  der  salomonisehei 
Linie,  inwiefern  Joseph  Eli's  Pflegesohn  und  Maria  Eli's  leibliche  Tochter,  vo; 
der  nathanischen  Linie  abstammt.  Die  Ansicht,  dass  auch  Maria  eine  Davididl 
war,  ist  alt.  Sie  flndet  sich  bei  Justin,  Iren&us,  Tertullian;  nur  die  Manichis 
machten  Maria  zu  einer  Levitin.  Erwftge  ich  Stellen,  wie  Hebr.  7,  14.  Act.  t,  SC 
B5m.  1,  8.  2  Tim.  2,  8.,  so  muss  ich  eingestehen,  dass  ihnen  nur  volles  Bedi 
wird,  wenn  Jesus  nicht  blos  in  das  Haus  Davids  hineingepflanst,  sondern  aneh  as 
dem  Naturboden  des  Hauses  Davids  entsprossen  ist.  Die  Bahn  bot  vnbeftngeBei 
Erörterung  dieser  Frage  hat  Hofmann  gebrochen.    Bmtm  emqm. 
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logie  des  Herrn  handelt  nnd  da  es  wahrscheinlich  ist,  dass  der 
Verf.  die  Septnagintaühersetzung  des  Messiasnamens  ni3S  Jer.  23, 
5.  33,  15.  Sach.  3,  8.  6,  12  durch  araroltf  im  Sinne  hat^,  so  liegt  es 
näher,  apothaht»  als  pflanzliches  Bild  zu  fassen  (Thol.).  Indess 
empfiehlt  sich  durch  die  naheliegende  Bez.  auf  Nnm.  24, 17  avattUX 
ifftgop  e£  'Icuuißf  vgl.  mit  Jes.  60,  1.  Mal.  3,  20.,  auch  das  Bild  vom 
Anfang  eines  Sterns  oder  der  Sonne  (Ehr.),  weshalb  de  W.  und 
Lünem.  sich  nicht  entscheiden  und  Bl.  ein  Ineinanderfliessen  beider 
Bilder  (wie  seiner  Ansicht  nach  Lc.  1,  78  apanAii  i^  wpovg)  anzu- 
nehmen geneigt  ist.  Die  zwei  Bilder  sind  aber  so  verschieden- 
artig, dass  der  Verf.  die  Vorstellung  des  einen  oder  des  andern 
mit  dem  Worte  yerbnnden  haben  muss,  und  wahrscheinlicher  ist 
und  bleibt  es,  dass  er  sich  den  Herrn  als  ein  edles  Eeis  vorstellt, 
welches  aus  Juda  emporgeschossen  ist  (avarAlBiif  nach  Eustathius 
zu  H.  5,  777  (fefipoti^  xoi  üetotega  Xe^tg  für  qnfea&cu).  Hinsichtlich 
des  Stammes  Juda  aber  {elg  wie  Act.  2,  25.  Eph.  5,  32)  hat  Mose, 
der  Gesetzesmittler^  ovdiv  negl  kQtaaivrig  gesagt  d.  i.  nichts  darüber, 
dass  ihm  das  Priesterthum  verliehen  sei,  wahrsch.  eine  glossemati- 
sehe  LA  für  das  ursprüngliche  mit  Recht  jetzt  allgemein  bevor- 
zugte fnQi  Uqbw^  ovdip  fABC*D*Ej  IL  Vulg.  Copt,  oL)  d.  i.  nichts 
darüber  dass  die  Genossen  dieses  Stammes  Priester  sein  sollen. 
£s  ist  der  zum  Abstractum  hinüberneigende  generelle  Plur.  Hier 
ist  das  erste  Olied  der  viergliedrigen  Schlusskette  V.  11 — 25  fertig. 
Ein  melchisedekisches  Priesterthum  ist  ohne  Wandelung  des  Ge- 
setzes selbst  nicht  denkbar;  das  beweist  zu  dem  Worte  der  Weis- 
sagung die  Thatsache  der  Erfüllung;  das  levitische  Priesterthum 
und  überhaupt  das  Gesetz  ist  damit  für  unfähig  erklärt,  die  Voll- 
endung zu  bringen.  Dieser  Schlussgedanke  lässt  sich  als  das  di 
zu  dem  fi^  V.  11  betrachten. 

Es  folgt  ein  zweiter  Beweis  dafür,  dass  das  levitische  Priester- 
thum, somit  aber  auch  das  mit  diesem  stehende  und  fallende  Gesetz 
die  uns  erforderliche  Vollendung  zu  leisten  ausser  Stande  war: 
V.  15— -17.    Und  in  noch  reicherem  Masse  ist  dies  ersichtlich, 
wenn  nach  der  Aehnlichkeit  Melchisedeks  aufgestellt  wird  ein 
anderer  Priester,  welcher  es  nicht  ist  nach  Gesetz  fleischlichen 


1)  Philo  versteht  freilich  auch  araxoXfi  =s  n^2|  von  dem  Logos  als  lumen  de 
tu:  tovTov  fikv  yaq  7tQi<rßi>tottop  vlov  6  xöiv  orttav  avtti^Xt  Ttati^f)  1,  414,  22., 
aber  gerade  hier  kommt  er  mit  dem  Schriftwort  Idov  dvO-gomoc:,  <a  ovo/ia  dvcvroltf 
in  Confliet  und  es  yerrftth  sich  die  ganze  spiritoalistische  Ungeschichtlichkeit 
•einer  Ansehaunng. 

19* 
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Gebots y  sondern  nctch  Kraft  unauflöslichen  Lebens^  denn  ihm 
vnrd  das  Zeugniss:  Du  bist  Priester  in  Eungheü  nach  der 
Weise  Melchisedeks. 

Nicht  dass  mit  der  Veränderung  des  Priesterthams  auch  das 
Gesetz  verändert  wird  (BL  de  W.  Tfaol.  Lünem.),  sondern  dass 
reXeiaxri^  ovx  Ipf  dca  ttlg  Aeuvt.  Is^aacimig  (Bg.  Hofin.,  Schriftb.  2,  1, 
403)  ist  dasjenige,  was  durch  das  Folgende  ir«^<ror€^  vwtüJhjßjw 
wird;  der  Satz,  dass  die  luta&eai/s  des  Priesterthums  ftard^stfig  des 
Gesetzes  selbst  ist,  dieser  Satz  ist  nicht  der  Hauptsatz  des  Verf., 
sondern  dient  ihm  nur,  jenen  Hauptsatz,  dass  das  lev.  Priesterthum 
das  was  wir  bedürfen  nicht  leistet,  zu  erhärten  und  auf  das  ganze 
Gesetz  zu  verallgemeinern.  Diese  Unzulänglichkeit  des  levit 
Priesterthums  hat  er  V.  11 — 14  aus  der  Aufstellung  eines  melchise- 
dekischen,  somit  nicht  ahronitischen  Priesters  bewiesen;  noch  Über- 
wiegender evident  —  sagt  er  weiter  —  wird  sie,  wenn  ein  von  den 
lev.  Priestern  nicht  blos  abkunftsweise  unterschiedener,  sondern 
wesentlich  verschiedener,  ein  darin  dass  ihm  das  Priesterthum 
nicht  gesetzlicher,  sondern  rein  persönlicher  Weise  eignet,  dem 
Melch.  gleicher  Priester  aufgestellt  wird.  IIqo^Iop  hiess  V.  14 
was  thatsächlich,  xarddtiXmf  hier  was  folgerungsweise  zu  Tage  liegt  K 
Weil  vom  Unterschiede  der  Abstammung  zur  Ungleichheit  der 
BeschafiPenheit  fortgeschritten  wird,  tritt  an  die  Stelle  des  xor«  «^ 
ta^ir  MskX'  das  mit  Nachdruck  vorausgestellte  juxtd  f^  Ofiotinifa 
MeXx*  Der  Belativsatz  giebt  die  nähere  Bestimmung  der  gemeinten 
Andersartigkeit:  og  yiyovev^  nämlich  isQivg^  ov  Katä  voftor  IrtoX^ 
aoQHuajgy  aXka  xata  ^oju»  ^coiig  axataktnov.  Das  die  l^^wfi/mi  be- 
treffende alttest.  Gebot  heisst  «rroüj/  cro^xcia^,  weil  es  fleischliche 
und  also  wegsterbende  Menschen  mit  dem  Amte  betraut  und  es  an 
fleischliche  Abkunft  (vgl.  12, 9)  und  überhaupt  an  Bedingnisse  bindet, 
welche  die  cro^  in  ihrer  Wandelbarkeit,  Unreinheit  Vergänglichkeit 
betreffen.  Statt  «rce^xua^^  ist  aber  mit  Griesb.  Lehm.  Tischd.  nach 
ADC*D*J  a/.,  also  entscheidender  Bezeugung  tsa^vrig  zu  lesen. 
Die  Adj.  auf.  wog  sind  sogenannte  furowncunixa  d.  i.  Bezeichnungen 
der  Dinge  nach  dem  Stoffe,  aus  welchem  sie  bestehen,  z.  B.  oxar^ 
pogf  ahpogy  alfuinvog,  äeQivogy  ou^^^off,  tqiywog  (Lobeck,  PathoL 
p.  200  SS.),  wogegen  die  von  Nmm.  abgeleiteten  Adj.  auf  otogf  wie 
cLUxof,  ai^QODTiouig,  rgayurng^  Bezeichnungen  der  Dinge  nach  ihrer 


^)  Aehnlich  ist  ctvtodfjloq  „selbstklar**  bei  Aesehjl.  o.  wahrseheinlioh  aacb 
Aristophanes. 
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Art  und  Eigenthümlichkeit  sind.  Demnach  bed.  coQiUfog  fleischern 
feameusj  und  fleischig  (camoms)^  ca^xwog  dagegen  fleischlich 
(camaUi)  und  der  Verf.  musste  diesem  Unterschiede  nach,  genau 
genommen,  ifoqKocqg  schreiben  und  es  ist  auch  möglich,  dass  er  so 
geschrieben  hat  und  dass  hier,  wie  Rom.  7, 14.  1  Cor.  3,  1.,  coQyui^rig 
nur  deshalb  frühzeitig  in  den  Text  eingedrungen  ist,  weil  das 
ansserbiblische  Griechisch  wohl  aoQiiavog,  aber  nicht  caQMxog  kennt  i; 
möglich  aber  auch,  dass  die  apostolische  Sprache  sich  erlaubte, 
da  wo  sie  den  Begriff  des  Fleischlichen  recht  stark  und  so  zu  sagen 
massiv  ausdrücken  wollte,  aa^Mvog  für  aoQWMog  zu  gebrauchen,  was 
um  so  eher  zulässig  war,  als  auch  sonst  Adj.  auf  wog^  wie  äv^Qcim- 
fog^^  zugleich  die  Bed.  des  entsprechenden  auf  ixog  in  sich  ver- 
einigen (s.  Winer  8.  89  f.).  Das  Letztere  dünkt  mich  wahrschein- 
licher. *Eptd^  ifo^nj  ist  ein  Gebot,  welches  Fleisch  zu  seinem 
Stoff  d.  i.  zu  seinem  Inhalt  hat  und  ganz  und  gar  in  der  Beziehung 
auf  irdisch  Natürliches  aufgeht.  Nofiog  ist  das  allgemeinere  Wort, 
welches  eben  so  wenig  als  Rom.  7,  21.  23  eine  andere  Bed.,  als 
die  gewöhnliche,  hat  (gegen  Bl.  Lünem.  u.  A.).  Die  n^lf)  ist  ein 
Inbegriff  von  MXÄ  mit  Gesetzeskraft  Eph.  2,  15;  die  D'^iHD  tat) 
heisst  hier  als  Theü  der  ganzen  tVli*Ti  ivtoXri^  also  bed.  nata  fOfAov 
intAijg  caqmiprig  in  G^mässheit  eines  Gesetzes  und  zwar  eines 
solchen,  welches  in  einer  durchaus  auf  die  diesseitige  menschliche 
Aeusserlichkeit  bezüglichen  Vorschrift  besteht.  Der  Gegensatz 
des  buchstäbisch  äusserlichen  voiiogy  welcher  dem  Wollen  des  Men- 
schen zuvorkommt  und  also  seiner  Freiheit  entrückt  ist,  ist  die 
innerliche,  durch  und  durch  lebendige,  von  innen  treibende  und 
befUiigende  Mrofug^  welche  im  Unterschiede  von  dem  vofwg  einer 
auf  sarkische  Bedingnisse  gestellten  und  deshalb  einen  unaufhör- 
lichen Wechsel  der  Träger  des  Priesteramtes  voraussetzenden 
mtAi^  als  SrtfOjug  ^m^g  awfftaXvtov  bezeichnet  wird,  als  Kraft  eines 
Lebens,  welches,  weil  unauflöslich,  denjenigen,  der  das  Priester- 
thom  einmal  hat,  in  der  Einheit  seiner  Person  (nicht  als  Glied  des 
oder  des  Stanmies)  zum  ewigen  Träger  desselben  macht.  Der  Verf. 


0  Die  Variante  (ro^xm>?  far  «ro^xucoc  findet  sich  auch  1  Cor.  8,  3  (D*FOJ 
JL  %  Cor.  1,  18  fFQJ. 

*)  Dass  Thomas  Magister  av&qmnila  qivaiQ  (nicht  dv&^gwn£vri)  gesagt  haben 
Willy  ist  ein  eigensinniger  Purismus.  Wo  fKnde  sich  jenes?  Plato  sagt  einmal 
thav^i^vTtnov  yhoq  und  Antonin  dvO-^wnuti^  <pvatqf  was  wohl  auch  affectirt  ist. 

•)  Die  LXX  übers.  »TJ^nrr!)»  2  K.  81,  8  näaa  i}  ivroXri  und  n^ött  n^'in  2  Chr. 
80,  16  4  irtoXij  Mnvini. 
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J^wottk  Christum  und  denkt  dabei,  wie  Hofin.  vollkommen 
iv^^  bemerkt  (Schriftb.  2,  1,  403),  nicht  an  dasjenige  Leben 
v'hnbii»  welches  mit  seiner  Empfängniss  (wie  es  bei  Thol.  u.  Ehr. 
den  Attsohein  hat),  sondern  an  dasjenige,  welches  mit  seiner  Anf- 
oi-t»tt)huug  begonnen  hat,  indem  es  sich  ja  nicht  um  sein  Hohe- 
priestertham,  wie  es  schon  mit  seinem  Leiden  und  Sterben  ange- 
fangen hat,  das  Gegenbild  des  ahronitischen,  sondern  um  aein 
Friesterthom  nach  der  Weise  Melchisedeks  handelt,  in  welchem  er 
gegenwärtig  yermöge  seines  Eingangs  zu  Oott  steht.  Lidesa  redet 
der  Verf.  V«  15  f.  bedingungsweise  und  der  andere  Priester,  dessen 
Priesterthum  nicht  auf  dem  Naturgrunde  sarkischer  Abkunft  und 
Beschaffenheit  kraft  eines  Gesetzes  von  aussen,  sondern  auf  dem 
Geistesgrunde  (9,  14)  seiner  absoluten  Persönlichkeit  kraft  der 
inwendigen  Lebensmacht  dieser  ruht,  ist  zunächst  der  in  dem  Ps., 
woraus  diese  Charakteristik  entnommen,  geweissagte.  Darum  fkhrt 
der  Verf.,  um  zu  beweisen,  dass  der  zukünftige  „andere  Priester*^ 
ein  von  den  levitischen  so  gar  verschiedener  ist,  V.  17  fort,  dass 
ihm  dort  im  Ps.  das  Zeugniss  ewigen,  also  schlechthin  persön- 
lichen Priesterthums  wird.  Der  text.  rec.  liest  fiOQtuQei,  näml.  6  ^sd^; 
überwiegender  aber  bezeugt  ist  fia^rvQUzai  (Erasm.  Lchnu  Tischd., 
empfohlen  auch  von  Bg.  Griesb.).  ''On  ist  wie  10,  8.  11,  18  das  reci- 
tative.  Der  Verf.  zeigt  nun  auch  hier  wieder,  welcher  Bückschlusi 
von  dieser  Aufstellung  eines  melchisedekischen  Priesters  atg  tif 
aldiva  auf  die  Leistung  des  lev.  Priesterthums  nicht  nur,  sondern 
überhaupt  des  Gesetzes  zu  ziehen  ist: 

V.  18 — 19.  Denn  Ahthuung  geschieJu  da  einerseüa  varauyehm^ 
den  Gebotes — denn  nichts  hatte  vollendet  das  Gesetz —  anderer- 
seits überdem  Einführung  einer  vorzüglicheren  Hoffnwtg^  durch 
welche  %öir  nahen  Gotte. 
In  dem  Psalm  wird  nicht  allein  ein  nicht  ahronitischer,  son- 
dern ein  ganz  andersartiger  Priester  aufgestellt.     Denn  —  so  ist 
der  Zus.  —  es  geschieht  dort  nichts  Geringeres,  als  dass  einerseits 
(fiey)  das  bisherige  Priestergesetz  aufgehoben,  andererseits  (deO  einer 
besseren  Hoffnung,  welche  jenes  Priestergesetz  wegdrängt,  Thor 
und  Thür  geöffnet  wird.     Der  Bau  des  viergliedrigen  Satzes  ist 
klar  und  fein.     Er  wird  gröblich  verkannt  von  denen,  welche  igtag- 
apapi  ik  KQemopog  ÖLnidog  (den  zweiten  Subjektsbegriff  zu  pvereu)  zu 
einem   selbstständigen   Satze   machen   (Faber   St.,   Erasm.   Calv. 
Hunn.,  Jac.  Gappellus  u.  A.).    So  unter  den  neuem  AusU.  nur  Ehr., 
welcher  übers.:    „Die  Abschaffung  nämlich  eines  vorangehenden 
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Gebotes  geschieht  wegen  der  Schwäche  und  Untanglichkeit  des- 
selben. Das  Gesetz  uämlicU  hat  alles  unvollendet  gelassen,  war 
aber  (erg.  ^  oder  iyivejo  di  airrov)  eine  Hinanführang  za  einer  bes- 
seren Hoffnung.  •  .**  Dass  fiip  joq  mehr  als  „nämlich^'  bed.  müsste, 
wollen  wir  nicht  urgiren^,  wo  bleibt  aber  da  das  im  von  ineigayoi'yyf 
Ehr.  ignorirt  es.  .  Und  warum  schrieb  der  Verf.  nicht  wenigstens 
^r  di  htttsapopj  KfLf  Ehr.  beruhigt  sich  damit,  dass  er  auch  ein- 
mal ein  wenig  nachlässiger  geschrieben  haben  könne.  Und  seit 
wann  heisst  denn  das  um  sein  ini  verkürzte  eigaycnytj  Hinführung 
oder  Hinanftihrung?  Diese  Bed.  ist  dem  Worte  angedichtet  Und 
80  fiült  denn  was  der  Text  über  den  pädagogischen  Charakter  des 
Gesetzes  sagen  soll  wie  ein  Kartenhaus  zusammen.  Soll  ineigaytoyi^ 
Ü  ^tQwnwog  änidog  ein  selbstständiger  Satz  sein,  so  müsste  man  mit 
Bez.  Castal.  Parens  u.  v.  A.,  zuletzt  Heinrichs  erklären:  „das  Ge- 
setz hat  nichts  zur  Vollendung  gebracht,  wohl  aber  hat  die  hinzu- 
gekommene Einführung  einer  besseren  Hoffnung  zur  Vollendung 
gebracht"*  Diese  Auffassung  ist  wenigstens  insoweit  auf  dem 
rechten  Wege,  als  sie  unter  inngayfopi  xQeitrovog  ihr,  nicht  eine 
Leistung  des  Gesetzes,  sondern  ein  die  Impotenz  des  Gesetzes 
übertragendes  Neues  versteht.  Es  ist  aber  schief,  dass  sie  das 
ukBUJüff  welches  dem  Inhalte  der  übereingeführten  ilnlg  zukommt, 
der  inugayayp]  beimisst;  überdiess  müsste  inugay,  als  dem  6  vofMJog 
entgegentretender  Subjectsbegriff  den  Art.  haben,  und  das 
wesentlich  Richtige  des  von  dieser  Auffassung  gewonnenen  Ge- 
dankens stellt  sich  in  sprachlich  viel  einfacherer  und  correkterer 
Weise  heraus,  wenn  man  ovÜv  yoQ  iieXeioiHjep  6  v6f4og,  wie  V.  11 
0  laog  yoQ  in  avr^g  perofio^irrjrcu,  als  Zwischenbemerkung  fasst. 
Becht  gut  übers.  Luther:  „Denn  damit  wird  das  vorige  Gesetz  auf- 
gehaben (darum  dass  es  zu  schwach  und  nicht  nütz  war,  denn  das 
Gesetz  konnte  nichts  vollkommen  machen)  und  wird  eingeführet 
eine  bessere  Hoffnung,  durch  welche  wir  zu  Gott  nahen",  wofür 
früher  wörtlicher  und  mit  richtigerer  Abgrenzung  der  Parenthese: 
,J)enn  es  geschieht  damit  eine  Aufhebung  des  vorigen  Gesetzs 
um  seiner  Schwachheit  und  Unnutzs  willen  (denn  das  Gesetz  hat 
nichts  vollendet)  und  ein  Einfurt  einer  besseren  Hoffnung*^(s.  Bind- 
seil-Niemeyer). Es  ist  vor  allem  anzuerkennen,  was  das  „damit" 
dieser  Uebersetzung  andeutet,  dass  mit  yiverou  ein  in  der  Aufstel- 


*)  Ohne  correlates  dd  bed.  fikv  yd^  denn  freilich,  denn  wenigstens  (Härtung 
2,  41i)  —  beides  hier  anpassend. 
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lung  eines  andern  d.  i.  ewigen  melchisedekiBchen  Priesters  dtircb 
das  Psalmwort  geschehendes  Geschehen  gemeint  ist.  Dieses  heils- 
geschichtlich folgenreiche  Geschehen  wird  mit  liiv  erst  negativ, 
dann  mit  bi  positiv  ausgesprochen.  Es  geschieht  ebendamit  1)  Ab- 
stellung eines  vorausgehenden  Gebotes,  nämlich  des  im  Verhält- 
niss  zu  der  auf  dem  Gebiete  der  Zukunft  liegenden  Zusage  des  Ps. 
älteren  Priestergesetzes.  Wie  atwQfm  verungültigen  und  %a%a4gfU9 
unwirksam  machen  bed.,  so  ol^^uv  Gesetztes  wie  nicht  Gesetztes 
an  sich  oder  für  sich  (Lc.  7,  30)  verneinen,  hier  von  objektiver  Ab- 
rogation. Ugoayownjg  ivto^g  ist  nicht  ohne  weiteres  s.  v.  a.  f!^^ 
TtQoay*  evt.\  der  Ausdruck  ist  allgemein,  es  bleibt  den  Lesern  über- 
lassen, das  selbstverständliche  Bild  in  den  Rahmen  zu  fassen; 
ttQoiyuv  (vgl.  1  Tim.  1,  18)  Ausdruck  der  zeitlichen  Priorität.  Ein 
älteres  Gebot,  nämlich  das  mosaische  Priestergebot,  wird  dort  im 
Ps.  abgestellt  bia  th  avrtjg  aa&eveg  nal  avoMpeUg.  Es  hätte  auch  dia  t^ 
aitijg  acd'sveiav  xou  avcocpÜ^uiv  heissen  können,  aber  der  Verf.,  der 
auch  sonst  diese  neutrische  Ausdrucksweise  der  abstractiven  vorzieht 
(s.  zu  6,  17  ^),  gebraucht  sie  hier  wohl  als  die  mildere  und  gezie- 
mendere: es  wäre  zu  hart,  dem  mosaischen  Priestergesetze  von 
vornherein  die  Eigenschaften  der  Ohnmacht  und  Nutzlosigkeit  zu- 
zuschreiben, To  avT^g  off&epig  xou  af<x)(pdidg  ist  das  ihm  anhaftende 
Ohnmächtige  und  Nutzlose  als  concretes  Ergebniss  der  Praxis« 
Diese  zeigte,  dass  es  zu  schwach  sei,  die  Vollendung  zu  leisten, 
und  untauglich,  wesenhafte  Güter  zu  gewähren,  denn  —  so  erläu- 
tert der  Verf.  dies  im  Zwischensatze  —  überhaupt  hat  das  Gesetz 
nichts  d.  h.  sein  Objekt,  sei  es  ein  persönliches  oder  ein  dingliches 
(s.  9,  23),  in  keiner  Weise  vollendet.  Man  erinnert  sich  hiebei  an 
Gal.  4,  9.,  wo  der  Ap.  das  mosaische  Gesetz,  welches  er  kurz  vor- 
her als  ra  (srmxeid  tov  xoaiwv  d.  i.  als  die  weltartigen  äusserlichen 
Anfänge  der  göttlichen  0£fenbarung  oder  Erziehung  bezeichnet 
hat,  nun  ra  aa&evij  neu  ntcoia  (novjnjua  nennt:  schwach,  insofern  sie 
kein  neues  Leben  wirken,  und  arm,  insofern  sie  was  den  Menschen 
beseligt  nicht  verleihen  können;  schwach  im  Verhältniss  zum 
Evangelium,  welches  eine  seligmachende  Gotteskraft  ist,  und  arm 
in  Vergleich  mit  dem  unausforschlichen  Beichthum  Christi,  den  es 


1)  AehnUch  ist  in  den  Fragmenten  des  Enripides  ro  6*  aa&tvi^  ftov  »td  t^ 
^Iv  auftoToq  naxwq  ifäfiip^  (die  leibliclie  Schwäclie  und  Weiblichkeit,  die, 
wie  es  weiter  heisst,  mit  Verständigkeit  verbanden  besser  ist,  als  ein  starker  Am 
(Naaek,  Tragieofvm  Gr. /iragmetUa  p.  333). 
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enthüllt  und  darreicht^.     Nicht  minder  wird  man  an  Rom.  8,  3 
erinnert,  wo  gesagt  wird,  dass  Oott  durch  Sendung  und  Dahingabe 
seines  Sohnes  leistete  was  dem  Gesetze  unmöglich  war,  wiefern 
es  sich  als  schwach  auswies  (ria&iyei)  mittelst  des  Fleisches;  das  im 
Widersprach  mit  ihm  befindliche,  ihm  entgegenwirkende  Fleisch 
ward  die  yermittelnde  Ursache,  dass  es  sich  ohnmächtig  zeigte, 
nämlich  als  unvermögend,  seinen  gebietenden  Inhalt  zum  Vollzüge, 
oder  (was  ich  wegen  des  Gegensatzes  von  dixaioo/ua  zu  aaraxgmiv 
vorziehe)  als  unvermögend,  sein  Urtheil,  durch  das  es  Gerechtig- 
keit und  Leben  verheisst,  zur  Erfüllung  zu  bringen.     Man  fühlt 
aber  bald,  dass  der  Begriffskreis,  in  welchem  wir  uns  hier  im 
Hebräerbrief  befinden,  obwohl  ein  wesensverwandter,    doch   ein 
etwas   anderer  ist     Der   Verf.  fasst  alle  Erwartungen,  die  man 
7on  einer  Heilsveranstaltung  hegen  kann,   von  der  Beruhigung 
des    Gewissens    an    bis    zur   Gemeinschaft  der   göttlichen  Doxa 
hinauf  in  den  Begriff  der  reJLeiWi^  zusammen,  so  dass  also  das 
iß&ep^  des  Gesetzes  darin  besteht,   dass   es   zu  diesem  gipfel- 
Iiaftem  Ziele  emporzufahren  nicht  vermochte,  und  das  avaKpeXeg 
darin,  dass  es  nur  schattenhaft,  nicht  wesenhaft  die  den  Stand  der 
Vollendung  begründenden  und   ausmachenden   Güter    gewährte. 
Er  sagt  Qvdep  itAewxfBPf  indem  er  vom  Standpuukte  des  Ps.  auf  das 
Gesetz  zurückblickt,  weshalb  ich  plusquamperfectisch    übersetzt 
habe.     Indem   aber   dort   ein  anderer  ewiger  Priester  nach  Art 
Helchisedeks  aufgestellt  wird,  vollzieht  sich  ebendamit  2)  Ein- 
filhrung  einer  zu  dem  Gebote  hinzutretenden  (ini)  und  es  aufheben- 
den besseren  Hoffnung,  der  Hoffnung  nämlich  auf  ein  besseres 
Priesterthnm,  welches  nicht  blos  mehr  leistet,  als  das  Gesetz  ge- 
leistet hatte,  sondern  dasjenige,  was  dieses  nicht  oder  doch  nur 
schattenhaft  geleistet  hatte,  wahrhaft  leistet.     Die  Präp.  im  bleibt 
im  Gebrauche  von  är&gayetf,  inet^aycoy^ ,  itt€tganrog,    ineigaydyifiog 


^)  Der  Ap.  hat  V.  3  communicativ  von  sich  and  Israel  gesagt:  wir  waren 
unter  die  kosmischen  Elemente  geknechtet,  nun  sagt  er  von  den  Heiden,  dass  sie 
deh  in  einer  andern  iovXtla  befanden,  sie  dienten  mit  einem  unwahren  Coltus 
onwahren  Göttern,  sind  aber  nun  ohne  Vermittelung  jener  kosmischen  Elemente 
des  Jndenthnms  ans  Gnaden  zur  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  gelangt.  Auf  Grund 
dessen  £ragt  er  sie:  wie  kehret  ihr  denn  nun  wiederum  zurück, in  den  Zustand  zu- 
rücktretend. In  dem  wir  (die  Juden)  uns  vordem  befanden,  zu  den  schwachen  und 
innen  Elementen,  welchen  ihr  dienen  wollt  wieder  von  vornan,  indem  ihr  euch 
in  ein  KneehtsverhftltniBsJsorückbegebt,  welches  längst  seine  Endschaft  erreicht, 
lingst  von  Israel  durch-  and  ausgelebt  worden  ist 
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überall  in  Kraft  i;  immer  wird  das  Eingeftihrte  von  einem  Anderen 
unterschieden,  zu  dem  es  herzutritt,  sei  es  um  neben  diesem  zu 
besteben  oder,  wie  hier,  um  es  zu  verdrängen.  Es  ist  übrigens 
nicht  gemeint,  dass  das  Gesetz  auch  eine  Hoffnung  darreichte,  und 
dass  die  durch  das  Psalmwort  eingeführte  nur  vergleichungsweise 
besser  ist,  sondern  die  xQeirrtap  iXnig,  welche  das  was  wahrhaft  voll- 
endet in  der  Zukunft,  im  Jenseits  besitzt,  wohin  ihr  Anker  gesenkt 
ist  (6,  19),  steht  der  ivroh^  in  der  Gegenwärtigkeit  ihrer  nnbefrie* 
digenden  Praxis  entgegen.  Denn  es  ist  auch  nicht  gemeint,  dass 
die  Hoffnung,  welche  das  Psalmwort  einffihrt,  nun,  nachdem  in 
Jesu  Christo  der  verheissene  Priester  erschienen,  erftillt  und  ako 
erloschen  sei;  die  irdische  Erscheinung  des  Verheissenen  hat  die 
eingeführte  bessere  Hoffnung  besiegelt,  aber  nicht  aufgehoben, 
denn  der  Verheissene  wird  ja  als  ewiger  Priester  „nach  der  Weise 
Melchisedeks*^,  also  als  ein  nicht  blos  priesterlich  waltender,  son- 
dern auch  königlich  thronender  bezeichnet,  ein  solcher  königlicher 
Priester  aber,  der  fortan  iegeifg  allein  und  schlechthin  ist,  ist  unser 
Herr  erst,  nachdem  er  sich  diesseits  hohepriesterlich  geopfert,  mit 
seinem  Eingang  in  das  himmlische  Allerheiligste  und  seinem  Hin- 
sitzen zur  Rechten  der  Migestät  geworden  (vgl.  yeyop»  V.  16);  das 
Heiligthum,  von  wo  unsere  Vollendung  kommt,  ist  also  mit  Auf- 
hebung des  diesseitigen  typischen  Haushalts  in  die  Unsichtbarkeit 
des  Jenseits  gerückt  und  die  Ho&ung  ist  also  immer  noch  im  Be- 
stände, die  Hoffnung,  welche  durch  das  xatanstoöfia  dieser  Unsicht- 
barkeit hindurchdringt,  welche  aber  auch  hindurchdringen  kann, 
weil  freie  und  völlige  Gemeinschaft  mit  Gt>tt,  somit  das  Wesen  der 
teXeicoatg,  nicht  erst  zu  erwarten  steht,  sondern  bereits  verwirklicht 
ist.  Das  besagen  die  Schlussworte  di*  ^  iyyiCoi*ep  r<p  &e^.  Im 
Bereiche  des  Gesetzes  sind  die  lev«  Priester  die  bevorzugten 
nyr})  D'^ainp)  iyyi^wtBg  T<p  ^c(p  Lev.  10,  3  vgl.  Ez.  42,  13.  Jetzt 
aber  steht  kein  Thieropfercultus  und  kein  an  natürlich  irdische 
Bedingnisse  gebundener  Priesterstand  mehr  zwischen  uns  und  Gott, 
der  Zugang  ist  frei,  das  Allerheiligste  hat,  inwiefern  es  unsichtbar 
ist,  einen  Vorhang,  aber,  inwiefern  es  durch  den  einmaligen  Ein- 
gang Jesu  uns  allen  geöffnet  ist,  hat  es  auch  keinen. 


1)  So  heisst  z.  B.  neue  Götter  einführen  htt&vif^*'^  (^^  "^  ^^^  ^^  ns^ü- 
nmQxovat  Alciphron  3,  11,  1),  syn.  noiQttqdytuf^  und  importirte  Waare  halafl 
imai^aatot:  (bei  Demostb.  Plut  n.  anderwärts)  al«  sn  den  inliaditdMii  Produkt«» 
Uninkommend. 
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Das  ist  der  zweite  Beweis  für  die  Erhabenbeit  des  melcbise- 
dekischen  Priesters  der  Verbeissung  über  das  Priestertbum  des 
(Gesetzes,  der  zweite  Beweis  für  das  darin  entbaltene  tbatsäcblicb 
herabsetzende  ürtheil  über  das  Priestergesetz  und  über  das  Gesetz 
überhaupt  Der  Verf.  bat  seinen  Text,  Ps.  110,  4.,  nocb  lange 
nicht  erschöpft.  Der  dritte  Beweis,  den  er  daraus  ableitet,  lautet: 
V.  20 — 22.  Und  inwiefern  nicht  ohne  Eidackwur  —  denn  jene 
sind  Priegkr^  die  es  ohne  Eidachwur  geuH>rden,  dieser  aber  mit 
Eidackwur  durch  den  der  zu  ihm  sagt:  yyOeachworen  hat  der 
Herr  und  nicht  wird  er  aichs  gereuen  laaaen:  Du  bist  Prieater 
m  Ewigheilt  nach  der  Weiae  Melchiaedeka^^  —  eines  insoweit 
besseren  Bundes  Bürge  iat  geworden  Jesus. 
Nicht  wenige  der  Alten  (Cbrys.  Tbeodoret.  Erasm.  Calv., 
Erasmns  Schmid  n.  A.)  verknüpfen  xoi  xa^'  wsw  ov  x^Q^  oQxmiMXjiixg 
mit  dem  Vorausgegangenen:  und  zumal  da  sie  (diese  Hoffnung) 
nicht  ohne  Eidschwur  eingeführt  wird.  Gegenwärtig  giebt  es  kei- 
nen Ausleger,  der  nicht  in  xcu  xa^*  oaov  xtL  den  correlaten  Vorder- 
satz des  folgenden  Katä  to<rovto  htL  erkennte.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  der  jedenfalls  elliptische  Vordersatz  zu  integriren  ist.  Ebrard 
ergänzt  nicht  ohne  Vorgänger  das  Fehlende  aus  dem  Nachsatz: 
„und  um  so  viel  Jesus  nicht  ohne  Schwur,  nämlich  Bürge  ge- 
worden*' — ■  eine  proleptiscbe  Ellipse,  die  bei  der  weiten  Ent- 
fernung des  Nachsatzes  kaum  möglich  und  also  am  wenigsten  bei 
unserem  Verf.  glaublich  ist.  Weit  mehr  empfiehlt  sich  die  Er- 
klärung „und  wiefern  nicht  ohne  Eidschwur,  nämlich  er  Priester 
geworden'*  (Oekum.  Gerhard  Bg.  Böhme).  Lünemann  behauptet, 
dass  nur  diese  Ergänzung  von  uQ&jg  ysyot'ep  (leQevg  icsti  yeyovtag)  zu- 
sammenhangsgemäss  sei.  Als  ob  nicht,  was  man  auch  ergänze, 
dieser  „im  Zusammenhang  begründete*'  Gedanke  schon  an  sich  in 
dem  auf  die  Ernennung  zum  Priester  bezüglichen  ov  xcaQig  oQuay- 
ftoeiag  läge!  Und  im  Zwischensatze  steht  er  ja  ausdrücklich.  Man 
kann  also  das  kgivg  ylyw^v  füglich  entbehren  und  wenn  man  be- 
denkt, dass  bei  dieser  Ergänzung  der  Subjectsbegriff  '/?/<tw^  im 
Nachsatz  Übel  nachschleppt,  so  wird  man  sich  gern  nach  einer  pas- 
senderen umsehen.  In  der  That  liegt  nichts  näher,  als  aus  V.  18 — 
19  jvnxaiA^  näher  «vny  ii  inBusaytayi]  yiquttovog  ihzidog  yivetcu  zu 
ergänzen  (Bl.  de  W.  Thol.  Hofm.).  In  diesem  Sinne  macht  der 
Syrer,  der  in  seiner  Sprache  eine  solche  Periode,  wie  V.  20 — 22., 
nicht  nachbilden  konnte,  aus  dem  elliptischen  xcu  . .  oQxoofioaiag 
einen  selbstständigen  Satz:  y,und  er  hat  sie  (diese  bessere  Hoff- 
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nung  aabro  dormattar)  uns  bestätigt  mit  Eidschwnr'S  So  Iftsst  sich 
auch  der  Vordersatz  der  Vulg.  verstehen :  et  quantum  est  non  sme 
jurefurando  .  .  in  tantum  melioris  testamenii  Sponsor  /actus  est  Jesus. 
Wenn  Bl.  u.  Thol.  sagen,  dass  jenes  et  quantum  fragweise  oder  aus- 
rufweise gemeint  sei,  so  ist  das  ein  Irrthum;  Justinianus  und  Faber 
Stap.  interpungiren  allerdings:  et  quantum  est:  non  sine  jur^furandof 
aber  quantum  (wofür  sonst  in  quantum) .  •  in  tantum  sind  ohne  Zweifel 
correlat,  wie  bei  Sabatier  und  in  Tischendorfs  Ausg.  des  Cod,Amia- 
tinus  richtig  interpungirt  ist  und  von  Bemigius-Primasins,  Estius 
u.  A.  erklärt  wird.  Schwerlich  ist  dies  Luthem  entgangen,  wenn 
anders  er  sich  hier  von  Vulg.  und  nicht  vielmehr  von  Erasm.  leiten 
lässt;  er  macht  es  ähnlich  wie  der  Syrer:  er  setzt  den  relativen 
Vordersatz  in  einfache  Aussage  um  und  hängt  diese  an  das  Vorige 
an :  „Und  wird  eingeführt  eine  bessere  Hoffnung,  durch  welche  wir 
zu  Gott  nahen,  und  dazu,  das  viel  ist,  nicht  ohne  Eid".  Die  Alten 
haben  sich  in  den  langen  Zwischensatz  theils  nicht  finden  mögen, 
theils  nicht  zu  finden  verstanden  K  Die  Priester  des  Gesetzes  und 
der  Priester  der  Verheissung  werden  hier  mit  o»  fup  ..  o  Ü  einander 
entgegengehalten.  Von  jenen  heisst  es:  x<>^  o^iWfwaüxg  elatp  ItQog 
ysyariteg.  Das  aus  der  klassischen  Literatur  unbelegbare'  o^tm- 
/jiocia  (ausser  hier  £z.  17, 18  f.  LXX  3  Esr.  8,  95)  ist,  wie  anrnfsoaÜL 
(Abschwören),  arronfMcia  (Gegeneidleistung)  u.  v.  a.  Nomina  von 
ofinfvcuy  gebildet.  Die  Wortfolge  des  ersten  Satzes  der  Parenthese 
ist  genau  und  wohllautend.  Das  aber  slal  ysywing  nur  etwa  des 
Bhythmus  halber  für  yeywaai  gewählt  sei  (Bl.  de  W.  Lünem.),  sollte 
man  nicht  sagen;  die  conj.  periphrastica  hat  allerdings  zuweilen, 
namentlich  bei  Herodot,  keine   ersichtliche  Bedeutsamkeit,  hier 


^)  Aehnlich  gebaut,  aber  mit  kürzerem  Zwischensatse ,  ist  die  correlathre 
Periode  mit  i<p  oao¥  .  .  inl  xoaovto  bei  Philo  1,  485,  86.  Bl.  vergleicht  (1,  SIT) 
12,  18—24  unseres  Briefes,  aber  Winer  (S.  499)  hat  Becht,  dass  11,  20.  %1  keine 
eigentliche  Parenthese  ist.  Dass  aber  Bom.  2,  12 — 16  nq^B^aovtiu . .  #r  JH^ 
zusammengehöre  und  alles  dazwischen  Parenthese  sei,  wie  Winer  annimmt,  dat 
übersteigt  die  Grenze  des  stylistisch  Möglichen. 

*)  Da  oqntafiotilv  klassisch  ist,  so  ists  doch  wohl  auch  o^mftocla,  aber  die 
uns  Torliegende  klassische  Literatur  kennt  nur  rcc  ognufioma  als  Syn.  tob  tti 
o^Mk  Hesychius  und  Photius  erklären  nur  dieses  Pluraletantum.  Zonaras 
kennt  o^otfioata,  aber  nur  aus  u.  St.  Pollux  (p.  10  ed,  Behker),  welcher  o^Mttft^cia 
zwischen  oQxmfiotfXv  und  oQxotfiotaq  ohne  Beleg  aufführt,  kommt  kaum  in 
Betracht  Und  das  Vorkommen  von  ogxiafioaia  in  den  Schollen  zu  Aristopbanei' 
Lysistrata  fvol,  II  p.  89  ed.  DindotfJ  könnte  nur  den  Unwissenden  tiUischen,  da 
der  Verf.  jener  griech.  Schollen  der  Franzose  Ed.  Eiset  ist. 
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aber  wird  das  Prieatergewordensein  der  ALroniten  dadurch  als  ein 
ohne  Eidachwur  erfolgtes  für  die  Vorstellung  fixirt,  was  ich  in  der 
Uebers.  bemerklich  zu  machen  gesucht  habe.  Der  Priester  der 
Verheissong  dagegen  ists  mit  Eidschwur  geworden  (erg.  ie^eig  iüti 
pyowüig  oder  k^Ag  ysyopep)  durch  Den  der  ngag  avrov  sagt  .  .  Es 
folgen  nun  die  zwei  Hälften  von  Ps.  110,  4.,  in  beiden  redet  David 
Ir  opeuftam  Yon  dem  grossen  Davidssohne  der  Zukunft,  beide  sind 
abo  Worte  des  überhaupt  in  der  Schrift  redenden  Gottes  von  Ihm, 
die  erstere  in  der  Bichtung  auf  ihn  gesprochen,  die  letztere  direkt 
an  ihn  gerichtet,  durchaus  Worte  Gottes  ngog  ainov.  In  Begleitung 
eines  Eidschwures,  also  in  der  Menschen  gegenüber  bindendsten 
Weise  hat  ihn  Gott  zum  ewigen  Priester  ernannt,  ohne  dass  er  je 
die  Freude  an  der  Aufrechthaltung  dieser  unverbrüchlichen  Zusage 
verliert  Die  Worte  xata  t^  td^iv  Melx-  fehlen  in  BC  17.  80.  Vulg. 
und  auch  sonst  in  alten  Ueberss.,  weshalb  Tischd.  sie  gestrichen  hat; 
mit  Becht,  denn  ihre  Einschaltung  ist  erklärlicher  als  ihre  Weg- 
lassung, sodann  wiederholt  der  Verf.  auch  sonst  angezogene  Schrift- 
stellen in  verkürzter  Fassung  vgl.  10,  16  f.  mit  8,  8—12;  10,  8  f. 
mit  10,  6 — 7.,  und  hier  machte  die  Länge  der  Parenthese  diese 
unbeschadet  der  Beweisführung  mögliche  Verkürzung  sogar  rath- 
sam.  Der  Uebergang  zum  Nachsatze  ist,  wenn  xatä  triv  td^ip  MeXx» 
wegbleibt,  minder  schroff,  ja,  wenigstens  meinem  Gefühle  nach, 
um  vieles  sanfter.  Dem  xad^  oaov  entspricht  hier  xatä  toaovto,  nach 
a.  LA  toaoitw;  beide  Formen  sind  in  dem  Neutrum  der  Correlativa 
bekanntlich  gleich  gut  und  üblich.  Ist  eine  beider  Formen  die 
verhältnissmässig  üblichere,  so  ist  es  toaovtw  des  text.  rec.  Wahr- 
scheinlich aber  schrieb  der  Verf.  tocovto  (Lehm.  Tischd.),  denn  das 
ist  hier  das  Wohlklingendere  ^.  Da  auf  xwO^  ocw  des  Vordersatzes 
kein  Comparativ  folgt,  so  lässt  es  sich  auch  nicht  „um  wie  viel" 
übersetzen,  sondern  „inwiefern'S  wie  häufig  z.  B.  Herod.  8,  13  (die 
Nacht  war  noch  um  vieles  grausiger  occp  iv  nsXdyei  qfeQOfuvouji 
immum).  Auf  xatä  toaovtav  dagegen  folgt  ein  Gompar.,  mit  dem 
es  eng  zusammengehört,  und  auch  der  Vordersatz  setzt  sich  sinn- 
gemäss leicht  in  einen  comparativischen  um :  die  diad^^t]  ist  in  dem 
Grade  vorzüglicher,  als  ein  mit  Schwur  eingesetzter  Priester  als 
ifpH)g  derselben  höher  steht,  als  eine  ohne  Schwur  eingesetzter. 
Die  Begriffsentwickelung  von  diad-^xt]  nimmt  einen  anderen  Weg, 
als  die  von  D*^'1äl,  trifft  aber  in  dem  Bedeutungswechsel  mit  dieser 


^)  Ygl.  ]Poppo  p.  226  der  ProUgcmena  aeines  Thucydides. 
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zusammen.  Denn  TlTß,  (von  n*^d  =  K*^^  schneideD)  bes.  mit  Be- 
zug auf  die  uralte  Bundesschliessungssitte,  zu  der  sich  Jehova  Gen. 
c.  15  anbequemungsweise  berablässt,  urspr.  das  wechselseitige 
Btindniss,  wird  aber  dann  im  Bereiche  des  WechselverhÜtnisfles 
Gottes  und  der  Menschen  theils  von  verheissender  VerfUgimg 
Gottes  zu  Gunsten  der  Menschen  theils  von  angelobender  Selbst- 
verpflichtung  der  Menschen  Gotte  gegenüber  gebraucht;  das  Merk- 
mal der  Doppelseitigkeit  erlöscht  nie  gänzlich,  tritt  aber  surttck, 
sofern  die  Bangstellung  der  beiden  Parteien  und  also  auch  der  Inhalt 
dessen,  was  sie  auf  sich  nehmen,  einander  ungleich  ist  Das  Wort 
wird  am  häufigsten  von  dem  Bunde  Jehova^s  mit  Abraham  und  in 
ihm  mit  Israel  und  allen  Gläubigen  gebraucht  Dieser  Bund  ist 
von  Jehova^s  Seite  ein  Werk  freier  Wahl  und  entgegenkommender 
Gnade  und  derartig,  dass  Jehova  seine  Bundestreue  nicht  von  der 
der  Menschen  abhängig  macht;  die  Doppelseitigkeit,  obgleich  sie 
vorhanden,  tritt  also  hier  zurück  und  t\^*lSi  als  Bez.  einer  gnädigen 
Verfügung  Gottes  zu  Gunsten  der  Menschen  trifft  nahezu  mit  der 
Grundbed.  des  aram.  D^{>  und  des  griech.  dut^^  zusammen,  welche 
beide  urspr.  nur  eine  Festsetzung  und  eine  Yerfägung  besieichneiL 
Aber  duz&fjKti  beharrt  nicht  bei  der  Grundbed.  einer  einseitigen, 
bes.  letztwilligen  (testamentarischen)  Verftigung,  sondern  geht  m 
der  Bed.  eines  vom  diati&ifMeyog  ausgehenden  und  also  einseitig 
beginnenden,  aber  zwischen  Zweien  zu  Stande  kommenden  Bünd- 
nisses oder  Vertrages  fort,  in  welchem  Sinne  schon  Aristophanes 
av.  439  diati&eaOcu  rrn  Öiu^^xtjv  fpactionem  facere  cum  aliquoj  ge- 
braucht. Wie  also  tV^*)Si  von  der  Grundbed.  cw^tpofi  (aw&eata, 
(siv^ecig)  ausgehend  zu  der  Bed.  dia&fpaj  in  einseitigem  Sinne  sich 
entwickelt,  so  entwickelt  sich  dia&^tj  von  der  Grundbed.  diapanOo 
aus  zu  der  Bed.  der  doppelseitigen  pacHo  und  es  ist  falsch,  wenn 
Hofm.,  wie  schon  Dav.  Schulz,  beide  Wörter  auf  den  Einen  aus- 
schliesslichen Begriff  der  Stiftung  und  Anordnung  zurückbringen 
will,  da  ein  V.  1T\^  festsetzen,  bestimmen  (syn.  pßH)  sich  weder 
etymologisch  noch  im  Sprachgebrauch  nachweisen  lässt  und  da 
auch  dtaO^nri  nicht  blos  von  einer  einseitigen,  sondern  auch  von 
einer  gegenseitigen  Festsetzung  gebräuchlich  ist^.     Wir  kommen 


1)  8.  Hofm.  Weiss.  1,  138.  Schriftb.  2,  1,  94:  „Wm  die  Bed.  TOn  tv^  aa- 
langt,  80  bleibe  ich,  so  lange  nichts  dawider  aufgebracht  wird,  bei  meiaer 
Meinung,  dass  es  wie  ÜiaO^nri  Bestimmung,  Verfügung  bed.,  und  die  Bed.  Bvnd 
nur  abgeleiteter  Weise  bekommt,  insofern  Bund  eine  gegenseitige  Featsetsnng 
ist**.    Mit  yerhältnissrnfissig  grösserem  Rechte  leitet   der   Midrasdi    {Tkrti^ 
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bei  c.  9  daranf  surflck;  dort  kehrt  der  Verf.  in  dem  einheitlichen 
Begriff  von  dia&^  bald  den  einen,  bald  den  andern  der  beiden  in 
ihm  enthaltenen  Unterbegriffe  fdisposüio  oder  pactio  und  testamentumj 
herror,  weil  der  erörterte  Thatbestand  beiden  entspricht  und  beide 
in  dem  hellenischen  Sprachhewusstsein  zusammenfallen,  wie  auch 
Oal.  3, 15— -18  diaih^  V.  15  nur  von  einer  urkundlichen  testamenta- 
risehen  Yerf&gnng  ('^p'^ltH)  und  V.  17  von  dem  mit  Abraham  ge- 
BchloBsenen  Yerheissungsbunde  verstanden  ist  i.  Hier  übers.  Luther 
wider  den  Sinn  des  Verf.:  „Also  gar  viel  eines  bessern  Testaments 
AuBrichter  ist  Jesus  worden^^  Ein  Testamentsexecutor  heisst  nicht 
fypfog,  sondern  es  heisst  so  derjenige,  welcher  sich  für  etwas  ver- 
pfändet oder  verbürgt:  6  fyyvoifterog  {iyyeyvrptoig)  ri  (wofür  sonst  auch 
ifyvfjT^f  iifyjfvogj  fUüiyyvog)  s.  v.  a.  ava^x'^  (Hesych.  u.  glossar,  Alb.). 
Das  was  hier  verbürgt  wird,  ist  der  im  Oegens.  zu  dem  vollendungsun- 
fähigen  Gesetzesbimd  n^ntov  dta^^Ktj  genannte  neutest.  Gnadenbund. 
Dieses  Onadenbimdes  iyyvog  ist  Jesus,  indem  er  mit  seiner  Person  für 
dessen  Bestand  und  für  die  Erfüllung  der  Verheissungen  haftet,  auf 
die  er  gestellt  ist.  Den  Gedanken,  welchen  die  Alten  hier  eintragen,  dass 
er  wirklich  mit  seinem  Leben  für  uns  eingestanden,  hätte  v.  Gerlach 
fem  halten  sollen,  weil  er  nur  verwirrt-,  denn  der  Tod  Jesu  hat  ja 
die  xQeimov  dia'&^  nicht  zur  Voraussetzung,  sondern  zur  Frucht, 
er  hat  nicht  ihre  Aufrechthaltung,  sondern  ihre  Aufrichtung  zum 
Zweck.  Wenn  Jesus  als  lyyvog  einer  dtu^y}(ti  für  uns  gestorben  heis- 
sen  soll,  so  liesse  sich  unter  dieser  duc&i^xtj  nur  der  Gesetzesbund  ver- 


rabbatki  Einl.)  >t^*^a  Ton  ITii  aossondem,  erwählen  ab  -,  denn  diese  Bed.  kommt 
Tor  (1  8.  17,  8),  aber  die  Bed.  bestimmen,  festsetzen  ist  dem  V.  n'^a  rein  an- 
gedichtet. Ueber  die  Ansicht  Anderer,  welche  (wie  z.  B.  Davidson  in  seiner 
InirodueHon  io  the  New  Testament  vol.  III  p.  284  in  Gcgcns.  zu  Stuart)  überall 
geradezu  die  Bed.  „Bund**  festhalten  zu  müssen  meinen,  s.  zu  c.  9. 

*)  Auch  Philo  versteht  d»a^xi/  Qen.  17,  2  von  einer  Erbverschreibung 
1,  58S,  6  u.  desgleichen  Jia^Ki/  Gen.  17,  21  arm,  2,  234:  Quemadmodum  in 
kommum  tettamentü  quidam  imcrüfuntur  heredea  ei  aliqtU  donia  digni  adscribuntur^ 
fnae  ab  heredibus  aeeijpituU,  $ie  et  in  divino  teatamento  herea  inacribUur  tue  cet.  Und 
weil  der  Erbende  empfängt,  was  er  nicht  erworben  und  verdient  hat,  ist  ihm 
itaS^fl  Symbol  der  göttlichen  jifa^t?  oder  xaqvtiq  1,  172,  47  und  Gott  selber  als 
Princip  und  Quell  aller  Gnaden  ist  ihm  «die  dta&rixri  im  höchsten  Sinne  1,  687,  10. 
8o  sehr  hat  bei  Philo  die  herrschende  Bed.  des  griech.  dia&rinri  den  Begriff  von 
tt^^  dessen  Uebers.  es  ist,  verdrängt.  Leider  sind  uns  Philo's  ntql  Üui&nKCiv 
nifd^ttq  fl ,  auf  die  er  mehrmals  verweist,  nicht  erhalten.  Sie  würden  uns  einen 
tieferen  Einblick  in  diesen  hebräisch-hellenischen  Begriffswechsel  gewähren. 
Dass  auch  unser  Verf.  in  xgifrrovo^  J^a^ijxi;?  fyyvoq  mit  dux&tixrjq  den  gang- 
baren hellenischen  Begriff  verbinde,  bat,  wie  oben  gesagt,  das  fyyvoq  gegen  sich. 


304  Mitüerer  Hanpttheil  VII,  I— X,  18. 

stehen,  den  wir  gebrochen  hatten  und  dessen  Flache  wir  verfallen 
waren,  aber  auch  so  wäre  der  Ausdruck  inadäquat,  denn  die  An- 
nahme, dass  Er,  als  der  Gesetzesbund  geschlossen  ward  oder  als 
Gott  den  ErstgeschafFenen  das  Gebot  stellte,  an  dem  er  ihre  Treue 
erproben  wollte,  die  Bürgschaft  der  Erfüllung  und  im  Fall  der 
Nichterfüllung  die  zu  erstehende  Strafe  auf  sich  nahm  (Christum 
vadem  se  decUsse  Deo  pro  nobis  ad  mortem^  um  es  altrömisch  aassu- 
drücken),  ist  ohne  allen  Schriftgrund.  Wenn  Bl.  de  W.  Lünem. 
u.  A.  hier  in  die  Verbürgung  der  Hgeittiop  lka&^  die  Passion  als 
Besiegelung  derselben  einschliessen,  so  beruht  das  auf  einer  unbe- 
rechtigten Verallgemeinerung  des  Begriffs  der  Verbüigungy  einer 
(wie  unter  den  neuem  Ausll.  keiner  so  scharfblickend,  wie  Hofnu, 
Schriftb.  2,  1,  406.,  aus  der  Tiefe  des  Textzusammenhangs  heraas 
erkannt  hat)  um  so  unberechtigteren,  als  ja  nicht  Jesus  der  im 
Fleisch  Erschienene,  sondern  Jesus  der  ewige  Priester  nach  der 
Weise  Melchisedeks,  also  der  Erhöhete  iyyvog  genannt  wird.  Er 
heisst  aber  so,  weil  das  aus  seinem  diesseitigen  hohepriesterlichen 
Selbstopfer  hervorgegangene  neue  Verhältniss  GU)ttes  zu  den  Men- 
schen an  Ihm,  dem  bereits  als  ngodQOfiog  in  das  allerheiligste  Ein- 
gegangenen (6,  20)  und  mit  königlicher  do^  xa«  rifi^  Geschmückten 
(2,  9),  die  persönliche  Bürgschaft  seines  Bestandes  imd  seiner  Voll- 
führung  hat.  So  wahr  er  ewiger  Priester  und  König  ist,  so  gewiss 
werden  an  uns  sich  die  Verheissungen  des  Bundes  verwirklichen, 
welcher  im  Unterschiede  von  dem  unkräftigen  sinaitischen  auf  Voll- 
endung und  also  auf  ewige  Realitäten,  auf  freie  schattenlose  Gottes- 
gemeinschaft, auf  jenseitige  Herrlichkeit  lautet.  Zu  ihm  empor 
dringt  unsere  Hoffnung  und  in  ihm  sieht  sie  sich  bereits  verwirklicht 
Denn  dass  er  im  Ps.  mit  einem  Schwüre  zum  Priester  bestellt  wird, 
ist  das  Zeichen  einer  Verheissung  statt  eines  Gebots.  Sein  ewiges 
Priesterthum  ist  nicht  sowohl  ein  aufgetragenes  Amt,  als  ein  auf 
dem  Wege  des  Leidens  erworbener  feierlich  zuerkannter  Besiti. 
Was  er  aber  geworden,  das  ist  er  für  uns  geworden,  das  ist  und  lebt 
er  dar  für  uns  auf  ewig.  So  ist  also  sein  unauflösliches  priesterlich- 
königliches  Leben  das  Band,  welches  uns  und  Gott  zusammenbindet 
und  den  Bestand  dieser  seligen  Gemeinschaft  gewährleistet. 

Nun  folgt  der  vierte  Beweis  dafür,  dass  das  Gesetz  mit  seinem 
levitischen  Priesterthum  die  Vollendung  nicht  gebracht  habe,  viel- 
mehr der  Neue  Bund  mit  seinem  Einen  ewigen  melchisedekischen 
Priesterthum  sie  bringe  V.  23 — 25.  Die  Priester  des  Gesetzes 
werden  einer  nach  dem  andern  durch  den  Tod  ans  ihrer  Amts- 
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fiBlirang  hmweggerissen,  wogegen  Christi  priesterliches  heilwirken- 
des Walten  ein  unvergängliches  ist: 

V.  23.    Und  diese  sind  mehrzählig  geworden  zu  Priestern,  weil 

sie  durch  den  Tod  gehindert  werden  dabei  zu  bleiben. 
Die  Wortstellung  xoi  oc  iup  nletoveg  euuv  legeig  ysyarotsg  (rec, 
yij^ovAng  m^^*)»  ^^^  Unrecht  von  Tischd.  in  Ausg.  49  wieder  auf- 
gegeben, ist  deutlicher  und  rhythmischer;  deutlicher^  denn  leQsTg  ist 
Präd.  und  tilBioveg  ist  mit  Nachdruck  vorausgestelltes  Complement 
oder,  wenn  man  will,  Appos.  des  Präd.:  „und  diese  sind  geworden 
Priester  als  mehrere";  die  Constr.:  „und  diese  sind  mehrere  (Präd.), 
zu  Priestern  gewordene  (d.  i.  solche  nämlich  die  Priester  geworden 
sind)'*  ist  künstlich  und  unnbthig;  das  Verhältniss  der  Satzglieder 
ist  g^au  so  wie  Y.  20^,  wo  x^o"^  OQXonfi,  dieselbe  grammatische 
Stelle  einnimmt,  welche  hier  nXeioveg.  Fast  alle  Ausll.  sagen  hier 
einer  nach  dem  andern,  dass  die  Mehrheit  nicht  simultan,  sondern 
Buccessiy  gemeint  sei.  Aber  ehtp  ye^worsg  weist  ja,  wie  V.  20.,  auf 
den  Einsetzungs-  und  Einweihungsact  Ex.  c.  28 — 29  zurück,  da  war 
es  nicht  Ahron  allein,  sondern  gleich  Ahron  und  seine  Söhne,  die 
sich  Jehova  zu  Priestern  wählte  und  weihte.  Und  warum  ?  Damit, 
wenn  der  Eine  stürbe,  der  Andere  (wie  wir  alsbald  an  der  Ueber- 
tragnng  des  Amtes  Ahrons  an  Eleazar  sehen)  in  seine  Stelle  ein- 
rücken könne  oder,  wie  es  hier  heisst,  weil  sie  durch  den  Tod  ge- 
hindert werden,  dabei  zu  bleiben,  nämlich  beim  Priesterdienste.  Die 
meisten  neuem  Ausll.  erklären:  weil  sie  verhindert  werden  durch 
den  Tod,  am  Leben  zu  bleiben  —  ohne  zu  fühlen ,  was  das  für  eine 
närrische  platte  Bede  ist.  Bl.  sagt  zu  ihrem  Schutze,  dass  sich 
ttoQitfisveiP  nicht  leicht  in  einer  Formel,  wie  TtoQafieveiv  ieQta,  finden 
möchte.  Aber  Ugea  ist  ja  auch  nicht  zu  ergänzen,  sondern  r^  uQareia 
oder  iegeoaü^y  vgl.  ovirnagaiAtveiv  Phil.  1,  25.,  wo  noQa  gleichfalls 
seine  dativisch  ausgedrückte  Beziehung  hat,  und  1  Cor.  16,  6.,  wo 
sieh  daftir  die  thucydideische  Constr.  mit  nQog  findet.  Also:  der 
levitischen  Priester  sind  ihrer  viele  zugleich,  weil  nur  so  die  Con- 
tinuität  des  Amtes  gesichert  ist.     Anders  im  Neuen  Bunde: 

V.  24.    Jener  aber,  weil  er  bleibet  in  Ewigkeit,  haJt  als  ein 

unwandelbares  das  Priesterthum. 
Das  einfache  luvuv  bed.  nun  nicht  dasselbe,  was  noQaiievsiv; 
der  Gegensatz  ist  der,  dass  die  lev.  Priester  durch  den  Tod  ver- 
hindert werden,  im  Amte  zu  verbleiben,  er  aber  stirbt  nicht,  sondern 
bleibt  in  Ewigkeit,  wie  das  Volk  Joh.  12,  34  richtig,  aber  in  Un- 
verstand deshalb  am  Kreuze  Christi  sich  ärgernd,  sagt:  6  X^unbg 

I>«lits«ek,  Oemm.  s.  H«br.  20 
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fAtpet  elg  rbv  aiäva.  Ebendeshalb,  weil  das  Leben  dessen,  fOr  den 
die  Erhöhung  an  den  Pfahl  zur  Erhöhung  in  den  Himmel  geworden, 
ein  fortan  endloses  absolutes  ist,  hat  er  das  Priesterthnm  inne 
dfiagaßatop  (Prädicatsacc.  wie  5,  14)  d.  i.  als  ein  unüberschreitbares, 
unwandelbares,  wechselloses.  Nach  Theodoret,  Oekum.  Theophyl. 
mit  Thol.  Ehr.  Hofm.  u.  auch  Passow  im  Lex.  anagaßatov  intran- 
sitivisch ^i)  froQaßcurowjav  eig  cäXop  ,>als  ein  nicht  v%n  ihm  auf  irgend- 
wen  anders  übergehendes**  (=  a^iddoxov)  zu  erklären  ist  grammatisch 
unzulässig,  denn  1)  naQoßouvew  vom  Uebergange  eines  Amtes  mittelst 
Nachfolge  ist  ungewöhnlich ;  2)  die  Verbaladj.  auf  atog,  zumal  von 
flamiv,  wie  ßarog,  aßatog,  Ügßatogj  Ifißatog,  imßarog  u.  s.  w.,  haben 
passive  Bed.*,  3)  auch  bei  Jos.  c.  Ap.  2,  41  (ri  yoQ  mfceßeiag  afroQOr 
ßdrov  xaXhov;)  u.  aTit.  18,  8,  2  (sig  wp  anoQdßtttoi  ftsfunpwweg)  bed. 
aftagaßatog  nicht  activisch  non  transgredietis  (nämlich  lege8)\  obwoU 
selbst  Lobeck  Phryn,  p.  313  dies  annimmt,  sondern  es  bed.,  nach 
Art  solcher  Adj.,  wie  ay^garog  alterlos,  nicht  von  fiOQCtßcup&pf  son- 
dern von  Ttugdßaaig  gebildet,  transgreasionis  expers.  Gesetzt  non 
auch,  dass  Verbaladj.  auf  (iarog  zuweilen  active  Bed.  haben,  was,  wie 
wir  12,  1  sehen  werden,  bei  denen  auf  gatog  von  iartjfu  sogar  das  Ge- 
wöhnliche ist,  und  hinzugenommen  die  Möglichkeit,  dass  ourctgaßinog 
als  Nominaladj.  „übergangslos**  bed.  könne,  ist  und  bleibt  es  doeh 
gewagt,  hier  eine  aus  dem  Sprachgebrauch  unbeweisbare  Bed.  anzu- 
nehmen, während  die  sprachgebräuchliche  nicht  unpassend  ist  nnd 
zuletzt  gleichen  Sinn  giebt.  Denn  besitzt  der  Herr  das  Priesterthnm 
als  ein  ihm  unüberschreitbai*  d.  i.  unabänderlich  eignes,  so  hat  eben 
er  es  allein  und  stets  als  ein  in  sich  selbst  und  hinsichtlich  seines 
Inhabers  immer  gleiches.  Unser  Priester  ist  ein  ewigbleibender 
d.  i.  ewiglebendiger  und  sein  Priesterthnm  ein  ihm  immerfort  und 
wechsellos  verbleibendes : 

V.  25.  Weshalb  er  auch  erretten  kann  vollkömmlich  die  so  hinr 
zunahen  durch  ihn  zu  Ootte,  allzeit  lebendig^  vermittelnd  eineu- 
treten  für  uns. 
An  dem  adverbialen  alg  to  navteUg  verräth  sich  wieder  Lucas. 
Nur  bei  ihm  Lc.  13,  11  kommt  es  im  N.  T.  noch  einmal  vor.    £s 
ist  nicht  gleichbed.  mit  dem  ausschliesslich  dem  Hebräerbr.  eignen 
eiV  ro  dapfexig.  Dieses  bed.  stetiglich,  wie  hier  Posch.  Vulg.  Lth.  ungenau 
übers. ;  jenes  (wie  aus  Stellen  ersichtlich,  wo  es  sich  gar  nicht  zeit- 
lich fassen  lässt,  z.  B.  Philo  2,  567,  3  von  gänzlicher  Vernichtung, 
Jos.  ant,  1,  18,  5  von  gänzlicher  Erblindung)  völliglich  oder  voll- 
ständiglich.     Es  gehört  zu  cm^up  und  schliesst  die  Emgkeit  der 
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awniQm  (6,  9)  ein^  geht  aber  nicbt  darin  auf:  er  kann  allseitig, 
schlechthin  erschöpfend  retten,  so  dass  die  Noth  in  ihrem  ganzen 
Umfange  und  ihrer  ganzen  Tiefe  der  Vergangenheit  verfallt  und 
auch  nicht  der  mindeste  Best  der  Bedürftigkeit  zurückbleibt.  Diese 
ausnahmslose  allumfassende  Errettung  widerfahrt  denen ,  welche  di^ 
avTov  SU  Gott  hinzutreten  d.  h.  welche  sich  des  durch  ihn  geöffneten 
und  offen  bleibenden  Zugangs  zu  Gott  gläubig  bedienen,  ja  diese 
mit  Hinwegnahme  der  scheidenden  Sünde  gestiftete  freie  und  freudige 
Gottesgemeinschaft,  die  der  himmlische  Priester  vermittelt,  ist  an 
sich  schon  der  allesbeschliessende  Anfang  jener  tjcaztioia.  Nun  wird, 
um  Neues  beizufügen,  nochmals  das  wiederholt,  woraus  mit  o{>bp 
ein  Schluss  gezogen  ward:  eine  so  vollkommene  Erlösung  kann  er 
leisten,  denn  er  ist  xdvtote  ^mv  und  die  Energie  dieses  keinen  Ab- 
bruch, keine  Unterbrechung  erleidenden  Lebens  geht  gleichsam  ganz 
darin  auf,  uns  mittlerisch  zu  vertreten.  Zu  ivrvyxd^^^^  vm^  ijijuov  ist 
vp  O'&p  hinzuzudenken,  wie  Rom.  8,  26.  34  u.  auch  27  (wo  xata  Oeov 
göttlicher,  gottgemässer  Weise  bed.).  In  dieser  intercessio  pro  nobis 
ist  die  ganze  Lebensbethätigung  des  Erhöheten ,  inwieweit  sie  eine 
priesterlicfae  ist,  znsammengefasst  (s.  Hofm.  Schriftb.  2,  1,  396  f.). 
In  demselben  Sinne  findet  die  Frage  t(g  6  xataxQivixyv ;  bei  Paulus 
Rom.  8, 34  ihre  triumphirende  Verneinung  darin,  dass  Christus  der  Ge- 
storbene, vielmehr  aber  auch  Auf  erweckte;  ja  zur  Rechten  Gottes 
Erhöhete  und  uns  da  mittlerisch  Vertretende  ist^.   Diese  evtev^ig 


1)  Es  darf  hier  nicht  verschwiegen  werden,  wenn  es  auch  Manchem  störend 
dfinken  sollte,  dass  auch  Philo  den  Logos  als  mittlerischen  Parakleten  betrachtet. 
Den  Namen  des  hohepr.  Brustschildes  Xoywv  deutend  sagt  er  2,  155,  25 :  Es  war 
notbwendig,  dass  der,  welcher  dem  Vater  des  Weltalls  priesterlich  diente,  den  an 
Tagend  vollkommensten  Gottessohn  zum  Parakleten  hätte,  sowohl  damit  seiner 
Sfinden  vergessen  wfirde,  als  um  reichlichst  gespendete  Güter  dargereicht  zu 
erhalten*'.  Und  mit  Bezug  auf  die  mittenein  zwischen  Israel  und  die  Aegypter 
tretende  Wolke  1,  601,  44:  ),Dem  an  der  Spitze  der  Engel  stehenden  (aQxayyüw) 
und  an  Alter  alles  übertreffenden  {Ttgfaßvrdrt^)  Logos  hat  der  Vater,  der  alles 
gezeugt  hat,  die  sonderliche  Gabe  verliehen,  auf  der  Grenzscheide  stehend  das 
Gewordene  und  den  Schöpfer  zu  unterscheiden.  Ebenderselbige  ist  Fürbitter 
des  Sterblichen,  als  welches  bange  nach  dem  Unvergännrlichen  verlangt,  und  Ge- 
sandter des  AUgebictenden  an  das  ihm  zu  Gehorsam  Verpflichtete'^  So  bethätigt 
sich  der  Logos  als  fiiaixijq,  wie  ihn  Philo  häufig  nennt,  oder  als  die  persönliche 
Sta&ritcii  (1,  690,  12)  d.  i.  avraycjyoc;  Gottes  und  der  Menschen  (1,  144,  3).  In 
dem  allen  dämmert  neutest.  Erkenntniss.  Dass  das  ai'yxataßatvftv  Sid  gnXav&-Qta- 
nlav  Kfd  tXfov  tov  y^vovq  ^ftwp,  welches  er  Gott  und  seinem  Logos  zuschreibt 
(1, 643,  6),  bis  zur  Menschwerdung  herabreiche  und  darin  alle  alttest.  Weissagung 
lud  Hoi&iiiiig  sich  erfüllei  das  ist  der  Sonnenaufgang  dahinter. 

20* 
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währt  so  lange,  als  die  schliessliche  Erlösung  des  diesseitigeil 
Gottesvolkes  d.  ].  die  Tilgung  der  Sünde,  des  Todes  und  aller 
Drangsal  noch  un  voll  zogen  ist.  Ihr  Berechtigungsgrund  ist  Christi 
ein  für  allemal  hicnieden  geleistetes  Sühnopfer,  ihr  Antrieb  seine  in 
die  Gemeinschaft  unserer  Schwächen  und  Leiden  eingegangene 
gottmenschliche  Liebe,  ihr  Hergang  seine  nicht  blos  stumme,  son- 
dern fürbittend  beredte  Selbstdarstellung  vor  Gott  als  des  Erlösers 
im  Hinblick  auf  alle  einzelnen  Erlösten  und  alle  einzelnen  Fälle 
ihrer  Hülfsbedürftigkeit,  ihre  Frucht  die  fortwährende  Wahrung 
ihres  Gnadenverhältnisses  zu  Gott  und  fortgehende  Beseitigung  jeder 
Trübung,  welche  der  Schatten wurf  der  Sünde  in  dasselbe  hinein- 
bringt. Diese  jenseitige  priesterliche  Thätigkeit  Christi  verhält 
sich  zu  seinem  diesseitigen  Erlösungswerke,  wie  die  welterhaltende 
Thätigkeit  Gottes  zu  seinem  Schöpfungswerke.  Und  da  das  dies- 
seitige Erlösungswerk,  wie  bei  der  Josdantaufe  offenbar  wird,  sich  in 
ineinandergreifenden  Thaten  Gottes  des  Dreieinigen  vollzogen  hat, 
so  kann  es  uns  auch  nicht  befremden,  dass  es  sich  bis  zu  seiner 
schli esslichen  Vollendung  in  einer  geheimnissvollen  Reciprocität 
innergöttlicher,  nach  aussen  wirksamer  Acte  jenseits  fortsetzt.  Mitte 
und  Mittler  dieser  auf  unsere  Vollendung  abzielenden  göttlichen 
Liebe  ist  der  für  uns  menschgewordene  Sohn,  nunmehr  nach  seinem 
diesseitigen  hohepriesterlichen  Selbstopfer  ewiger  Priester  im  Allere 
heiligsten  Gottes,  der  über  die  levitische,  irdisch  bedingte,  gesetzlich 
bestellte,  unaufhörlich  hinsterbende  Priesterschaflt  hienieden  hoch- 
erhabene  königliche  Priester,  priesterliche  König  nach  der  Weise 
Melchisedeks. 

Der  Verf.  hat  nun  auf  Grund  der  alttest.  Geschichte  (7,  1 — 3) 
erstens  die  Erhabenheit  Melchisedeks  über  Abraham  und  Über  die 
in  ihm  beschlossene  levitische  Priesterschaft  (7,  4 — 10)  und  dann 
den  Gegensatz  aufgezeigt,  in  welchem  das  Ps.  110  dem  Christus 
zugesprochene  und  in  Jesu  verwirklichte  Priesterthum  nach  der 
Weise  Melchisedeks  zu  dem  Priesterthum  des  Gesetzes  und  seinen 
Leistungen  steht:  es  ist  ein  nicht  aus  dem  Stamme  Levi,  sondern 
aus  dem  Königsstamme  Juda  hervorgegangenes ;  ein  nicht  auf  irdisch 
natürliche  Bediugnisse  hin  gebotweise  übertragenes,  sondern  in  der 
Macht  absoluter  Persönlichkeit  wurzelndes ;  ein  feierlich  zugeschwo- 
renes; ein  ewig  unwandelbares.  Schon  die  Thatsache  der  Verheis- 
sung  eines  solchen  nicbtahronitischen  Priesterthums  ist  nur  in 
Voraussetzung  der  Unfähigkeit  des  levitischen,  Vollendung  zu 
gewähren,  erklärlich ,  und  noch  mehr  erhellt  diese  Unzulänglichkeit 
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des  gesetzlichen  Priesterthums  aus  der  ganz  verscbiedonen  Beschaffen- 
heit jenes  verheissenen  melchisedekischen  und  seinen  dieser  Be- 
schaffenheit entsprechenden  Leistungen.  Der  Priester  nnch  der 
Weise  Melchisedeks,  Jesus,  ist  Grund  und  Ziel  einer  vorzüglicheren 
Hoffnung,  Bürge  eines  vorzüglicheren  Bundes,'  ewigbleibender  all- 
vollkommener  Helfer  und  immer  lebendiger  Vertreter  derer  die  in 
die  durch  ihn  vermittelte  Gemeinschaft  mit  Gott  eingehn.  Nirgends 
lesen  wir  7,  1 — 25  oqx^Q^*  Dennoch  verlieren  die  Ausll.  innerhalb 
dieses  Abschnitts  über  Christus  den  „Hohenpriester"  viel  unnütze 
Worte.  Nur  Hofmann  hat  die  Absichtlichkeit,  mit  welcher  der  Verf. 
bis  hieher  Überall  leQSvg  gesagt  hat  und  nun  rowvrog  yoQ  ijfjuv  xou  inQE- 
fur  oQXWQevg  fortfährt,  erkannt  und  in  ihrer  Wichtigkeit  für  das  Ver- 
ständniss  des  Zus.  gewürdigt  i.  Allerdings  mag  Melch.  Oberpriester 
und  auch  Opferpriester  gewesen  sein,  aber  die  Schrift  sagt  keins  von 
beiden.  Die  Verbindung  des  Königthums  und  Priesterthums,  die 
aossergesetzliche  Stellung,  die  zeitlich  und  geschlechtlich  unbe- 
dingte rein  persönliche  Hoheit  —  das  sind  die  typischen  Züge  in 
dem  biblischen  Geschichtsbilde  Melchisedeks.  Darum  ist  Christus 
sein  Gegenbild  als  der  Erhöhete,  welcher  wie  er  zur  Rechten  Gottes 
königlich  thront,  so  auch  in  einer  der  Absolutheit  seiner  Persönlich- 
keit entsprechenden  vollkommenen  vollendenden  Weise  priesterlich 
waltet.  Was  aber  das  Opfer  Christi  und  seinen  Dienst  am  Heilig- 
thume  betrifft,  so  liefert  hiefür  nicht  Melch.,  sondern  Ahron  und  über- 
haupt der  gesetzliche  Hohepriester,  insbes.  seine  Berufsthätigkeit  am 
grossen  Versöhnungstage,  die  verwandtschaftlichen  und  gegensätz- 
lichen Beziehungen.  In  seinem  hohepriesterlichen  Selbstopfer  hie- 
nieden,  seinem  darauf  gefolgten  Eingang  in  das  himmlische  Aller- 
heiligste,  seinem  nuumehrigen  Verwalten  der  jenseitigen  Heilig- 
thümer  ist  Christus  nicht  Gegenbild  Melchisedeks,  sondern  Gegenbild 
und  zugleich  Gegensatz  Ahrons.  Der  Fortschritt  der  Abhandlung 
ist  nun  der,  dass  in  das  nachgewiesene  gegenbildliche  Verhältniss 
Christi  zu  Melch.  sein  gegenbildliches  und  zugleich  gegensätzliches 
Verhältniss  zu  Ahron  eingetragen  (Schriftb.  2,  1,  285.  404)  und  so 


*)  Die  Vulgata  schliesst  sich  hier  treu  dem  Grdt.  an,  indem  sie  d^/^f^ft'? 
durchweg  pmt{fexy  Ugtvq  aacerdos  übers.,  wogegen  die  Itala,  indem  sie  für 
d^X^Q*^'^  bald  aacerdos  summuSj  bald  auch  nur  aacerdos  (4,  14  f.  5,  1 .  6,  20.  7,  2G. 
8,  1),  einmal  sogar  princepa  (3,  1)  hat,  der  Verwirrung  Vorschub  leistet.  Auch 
bei  Tertullian  ist  pontiftx  s.  v.  a.  doj^i-f^i«!»?  wenn  er  Christum  adv.  Marc.  5,  9 
praepvHati  aacerdotii  pontt/ex  d.  i.  den  Über  das  Priesterthum  der  Beschneidung 
«rhabenea  Hohenpriester  nennt. 
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das  einheitliche  Bild  des  ,, Hohenpriesters  nach  der  Weise  Melcbisc 
deks"  (5,  10.  6,  20)  zu  vollständiger  Darstellung  gebracht  wird. 

Cap.  VII,26 — IX,  12.  Ein  solcher  melohisedekiBOher  Hohei 
priester  ziemte  uns  auch,  welcher,  nachdem  er,  der  Sündlosc 
sich  ein  für  allemal  selbst  geopfert  hat,  sur  Beohten  Qotte 
königlich  erhöht  ist  und  als  Mittler  eines  neuen  Bundes,  erba 
ben  über  die  die  abbildliche  Hütte  bedienende  Iievitensohafl 
in  dem  urbildlichen  jenseitigen  Heiligthum  waltet,  wohin  e 
durch  sein  eignes  Blut  ein  für  allemal  eingegangen  su  unsere 
ewigen  Erlösung. 

Mit  Rückblick  auf  die  auseinandergelegte  gegenbildlich  melcbi 

sedekische  Beschaffenheit  des  Priesterthums  Christi  und  besonder 

auf  das  Letztgesagte,  dass  er,  weil  ewiglich  bleibend,  uns  vollköinin 

lieh  erretten  und  immerfort  vertreten  kann,  fährt  der  Verf.  fort: 

V.  26.  Denn  ein  solcher  Priester  fdemte  uns  auchy  der  da  ü 

fromm ^  unschuldig ,  unbeflecht,  abgesondert  von  den  Bündern  uni 

höher  als  die  Himmel  geworden. 

An  der  Verknüpfung  mit  yag  haftet  nichts  Zufälliges  (Thol.),  de 
Zus.  ist  so  tiefinnerlich  als  möglich.  Was  von  hier  bis  8,  1  f.  gesag 
wird,  hat  den  Grundged.:  „Denn  ein  solcher  melchisedekische 
Hoherpriester  ziemte  uns  auch"  zum  Aufriss.  Man  sieht  dies  dai 
aus,  dass  die  Reihe  der  Attribute  V.  26  mit  „höher  denn  die  Himme 
geworden"  schliesst  und  dass  8,  1.,  um  weiter  aufzusteigen,  von  den 
„Thronen  zur  Rechten"  ausgegangen  wird«;  towvtog  bez.  sich  auf  di< 
eben  dargestellte  priesterl.  Melchisedeks-Art  Christi  und  der  Vf.  com 
binirt  mit  dieser  Christi  5, 1 — 10  und  vorbereitungsweise  auch  schoi 
früher  dargestellte  überahronitische  Hohepriesterlichkeit  Wie  e 
2,  10  nqinuv  von  dem  in  würdiger  Angemessenheit  Gottes  heilige 
Liebe  Entsprechenden  gebrauchte,  so  hier  von  dem  unserem  Heili 
bedürfniss  Entsprechenden,  als  welches  durch  nichts  Geringeres,  al 
durch  innerliche  und  jenseitige  Vollendung  befriedigt  werden  konnte 
Das  von  Griesb.  Lehm.  Tisch d.  mit  Recht  aufgenommene  xal  ist  da 
intensive,  nicht  durch  ein  mattes  „eben"  (Winer  S.  389)  zu  ttbei 
setzende;  der  Ged.,  dass  wir  einen  solchen  Hohenpriester  haben 
wird  durch  den  G«d.,  dass  wir  eines  solchen  auch  bedurften,  fibez 
schritten.  Die  folgenden  Attribute  entfalten  nun  nicht  blos  da 
tomnog  (Schlichting),  gehen  auch  nicht  ins  Unbestimmte  darübe 
hinaus  (Bl.  de  W.  Lünem.  u.  A.),  sondern  sie  charakterisireu  dei 
melchisedekischen  Hohenpriester  und  fliessen  aus  seiner  nanmeh 
zusammeugedachten    Melchisedeks-Art    und    Hoherpriesterwtirde 
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Er  heisst  1)  in  Betreff  seines  Verhältnisses  zu  Gott  oaiog  gottgemass 
gesinnt  und  geartet,  so  dass  er  einerseits  Gotte  wohlgefällig  ist, 
andererseits  uns  Ehrfurcht  einflösst.     In  dem  Citat  Act.  2, 27.  13, 35 
ist  top  ootir  aav  als  Name  Christi  die  Uebers.  von  ^^'^pH.     Die 
LX^  übers.  VMl)P  aywg  und  nie  otfiog,  ^DH  und  ähnliche  Eigen- 
schaftswörter oatog  und  nie  uyi4)g.     Nach  üoiin.  verhalten  sich  oaias 
und    äpog  wie  das  Gegentheil  des  Widergöttlichen  und  das  des 
Au8serg5ttlichen;  nach  Ehr.  wie  das  des  Sündlichen  und  das  des 
Profanen;  diese  Unterscheidungen  treffen  zusammen  und  treffen  auch 
zn,  ayiog  und  oaijog  verhalten  sich  wie  heilig  und  fromm  (religiös); 
jenes  bez.,  persönlich  gebraucht,  göttlich  oder  gottähnlich  heiliges 
d.  i.  schlechthin  reines  und  unantastbares  Wesen,  dieses  gottgemässe 
und  dadurch  ehrfurchterweckende  Gesinnung  und  Handlungsweise  ^. 
Cr  heisst  2)  in  Betreff  seines  Verhältnisses  zu  den  Menschen  axaxog 
arglos,  falschlos,  ohne  Eückhalt  und  Hinterhalt  freundlich,  hier 
8.  V.  a.  DI5,  wogegen  Rom.  16,  18  rmv  amxoDv  mit  D'^i^.tlö  zu  über- 
setzen ist.     Die  LXX  giebt  beide  hebr.  Wörter  mit  diesem  änaxog, 
dem  Syn.  von  anhwg^  Gegenth.  des  von  noniQog  versch.  yiWAog^.  Er  heisst 
3)  in  Betreff  seiner  ununterbrochenen  Geschicklichkeit  zu  priesterl. 
Dienst  ufuavtog  unbefleckt  und  unbefleckbar.  Die  erste  Bedingung  des 
Dienstes  am  Heiligthum  und  überhaupt  des  Eintritts  in  dasselbe 
(Lev.    15,  31)  ist  sarkische  Reinheit;  die  Priester  und  zumal  der 
Sohepriester  am  Versöhnungstage  mussten  sich  vorher  baden  und 
waschen.  Er  aber  ist  nicht  allein  schlechthin  frei  von  jederlei  innerer 
"wie   äusserer   Unreinheit,   sondern   auch   für  jede  Verunreinigung 
(jucurecd'ou  LXX  für  K)3tDil)   ganz  unempfänglich,  wie  etwa  das 


^)  Das  Adj.  öfftoq  ist  auch  bei  altklassischen  Schriftstellern  als  persönliches 
Eigenschaftswort  gangbar ,  wogegen  das  nachhomerische  und   bei   den  Attikern 
seltene  äyiot;,  so  gebraucht  wie  3,  1.,  sich  kaum  aus  der  klassischen  Lit.  belegen 
l&sst.     Das  in  dieser  häufige  hgoq,  welches  sich  zu  äyioc;  wie  mcer  zu  aanctus  ver- 
lält,  wird  fast  nur  dinglich,  in  LXX  n.  N.  T.  ausschliesslich  dinglich  und,  abge- 
sehen etwa  von  ro  li^ov  das  Heiligthum,  auffällig  selten  gebraucht.     Im  Allge- 
meinen wird  man  sagen  dürfen,  dass  der  Begriff  des  U()6i'  höher  steht  als  der  des 
wtuiVf  jenes  ist  unnahbar,  diesem  mag  man  nahen,  aber  ehrerbietig  (s.  Ammonius 
p.  104.  Kuhnkens  Scholia  in  Platonem  p.  147).    Sinngemäss,  wenn  auch  sprachlich 
falsch,   leiten   Orion   u.  Etym.  M.  otriroq  von  äl^iad-ai^  dem   homer.   Syn.  von 
cißta&m,  ab,  vgl.  Hahn,  Theologie  des  N.  T.  §.  36. 

*)  Kichtig  sagt  Ammonius:  Kaxo^  nortniov  dMXff^iiJft,  üffitii»  6  oixay.o<;  xov 
ayaO^v.  Kaxoq  fihv  yaq  6  nai'ovgyoi; ,  Ttovfjftnq  df  6  dfja(TTix6(:  xaxov  jenes  der 
Boshafte,  dieses  der  Böses  Thuende.  Die  LXX  giebt  (nach  falscher  Uebers.)  Jer. 
11, 19  dem  Lamme  den  Beinameu  dnaxov,  wie  die  Taube  Mt.  10,  IC  dy-ioaio^  heisst. 
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Feuer, welches  reinigt  ohne  dass  an  ihm  selbst  Unreinheit  haftet  Es  ist 
vom  Erhöheten  die  Bede,  hinsichtlich  dessen  der  Gedanke  an  irgend- 
welche ihn  unwillkürlich  von  aussen  befallende  Trübung  seiner  Rein- 
heit um  so  weniger  aufkommen  kann,  als  er  4)  in  Betreff  seiner  nun- 
mehrigen Wohnstätte  xsxcnQtafurog  am  t(av  afUXQttaXoip  ist,  d.  h.  von 
den  Lasterhaften  (D^^MtDH  oder  D*^2^t^^)  so  geschieden,  dass  sie  ihn 
nicht  mehr  erreichen  können  (Joh.  7,  32 — 36),  hinweggenommen, 
wie  Jesaia  53,  8  es  ausdrückt,  aus  der  Bedrängniss,  durch  die  sie 
ihn  ängsteten,  und  dem  Gericht,  in  das  sie  ihn  stellten  und  durch 
das  sie  ihn  dem  Verbrechertode  überlieferten.  Es  ist  nicht  gemeint, 
dass  er,  mit  Sündern  verkehrend^  von  Theilnahme  an  ihrer  Sündig- 
keit  innerlich  freigeblieben  (Ehr.)  oder  dass  er  nichts  mit  den  Sün- 
dern gemein  habe,  wodurch  er  gleich  ihnen  sündig  sein  oder  werden 
könnte  (zuletzt  Hofm.  ^),  sondern  dass  er  seit  seiner  Erhöhung  aller 
störenden  Berührung  mit  ihnen  auf  immer  entrückt  ist  (Bg.  Thol. 
Bl.  de  W.  Lünem.).  Nicht  allein  aber  das:  er  ist  auch  5)  in  Betreff 
seiner  nunmehrigen  Daseinsweise  inprßjotf^g  wv  oigarmv  yepoftsros 
über  alle  Himmel  der  Schöpfung  in  den  ewigen  Lebensbereicb  oder, 
wie  sich  auch  schriftgemäss  sagen  lässt,  den  unerschaffenen  ELimmel 
der  Gottheit  erhöhet  und  also  schlechthin  überweltlich  geworden. 
„Wo  von  Jesu  nur  gesagt  werden  sollte,  dass  er  aus  dieser  Welt  des 
Menschen  hinweg  zu  Gott  gegangen  —  bemerkt  Hofm.,  Schriftb. 
2,  1,  388  ganz  richtig  —  da  genügte  elg  rov  ovQavov,  Dagegen  wo 
alle  nur  irgend  denkbare  inweltliche  Beschlossenheit  oder  jede  mög- 
liche Schranke  zwischen  dem  überweltlichen  Gotte  und  ihm  aus- 
drücklich verneint  werden  soll,  da  heisst  es  msQavoo  nancap  xmw 
ovQuvmv  (Eph.  4, 10)  oder  dem  ähnlich^^  Wir  verfehlen  den  Sinn  des 
Verf.  gewiss  nicht,  wenn  wir  sagen,  dass  die  ersten  drei  Attribute  die 
bohepriesterliche  gegenbildlich  ahronitische  hehre,  herzige,  makel- 
los reine  Menschlichkeit  und  die  beiden  andern  die  priesterlich  könig- 
liche gegenbildlich  melchisedekische  Erhabenheit  Christi  zeichnen, 
in  welcher  er  nicht  allein  seine  Feinde,  sondern  auch  aller  Himmel 
Himmel  zu  seinen  Füssen  hat.  In  dieser  Erhabenheit  ist  er  auch 
über  die  Hohenpriester  des  Gesetzes  erhaben,  denn  sein  einmal  ftir 
immer  gebrachtes  Opfer  liegt  hinter  ihm*. 


>)  Nämlich  Schriftb.  2,  1,  404.,  aber  ebend.  S.  32  n.  286  finden  sich  die  Vor- 
aussetzungen der  richtigen  Erklärung  des  x«/«^.  nicht  von  innerlicher,  sondern,  so 
zu  sagen,  räumlicher  Oeschiedenheit. 

^)  Ein  mir  vorliegendes  handschr.  Exemplar  der  Liturgie  des  h.  JohanoM 
Chrys.,  ein  Geschenk  des  Patriarchen  Cyrillus  Lucaris  an  Ludw.  CMnermriiis, 


I 
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V.  27.  Welcher  nicht  tagtäglich  noth  haJt^  wie  die  Hohenj/rie- 
ster,  euvorfär  die  eignen  Sünden  Opfer  darzubringen,  dann  für 
die  des  Volkes ,  denn  dies  hat  er  gethan  ein  für  allemal,  indem 
er  sich  seihst  darbrachte. 
Das  mit  dem  Inf.  verbundene  avayxt^  Ix^ir  ist  lucanisch  Lc.  14, 
18.  23,  17 '(wo  der  lucanische  Ausdruck  für  die  Aeclitheit  spricht), 
wogegen  Lucas  in  Ey.  u.  Act  statt  avaqtfQeiv  vom  Opfern  das  gleich- 
falls in  unserem  £r.  übliche  ngogqtsgeiv  gebraucht;  ttQogqitQHv  ist  das 
gewöhnliche  Septuagintawort  für  S"^*??:!«!  (R'^Sil),  avacptQHv  für  «ibjjrj 
und  im  Pentat.  noch  häufiger  für  ^^'^pf^H  in  Verbindung  mit  tlHäT'Qn, 
denn  vollständig  lautet  die  RA  avcupegeiv  im  ro  OvctaarriQWv  (vgl. 
Jac.  2,  21),  sie  ist  auch  beim  Sündopfer  (nicht  blos  beim  Ganzopfer 
ribb)  gebräuchlich  Lev.  4,  10.  31  und  der  Verf.  bedient  sich  ihrer 
absichtlich,  da  er  die  Hinaufbringung  des  Herrn  im  ro  ^Xov  wie  auf 
sein  {hnnaatiigutv  (vgl.  1  P.  2,  24  mit  Hebr.  9,  28)  im  Sinne  hat^. 
Die  Verbindung  avoupigeiv  {hföiag  irniq  ifJiaQtiw  veranlasst,  zunächst 
an  Süadopfer  MiKtDH  zu  denken,  um  so  mehr,  als  das  ngortgor  vmg 
tmv  iditop  ofiagrimr,  hreira  wv  rov  Xolov  sofort  an  den  Sündopferritus 
des  Versöhnungstages  erinnert,  auf  welchen  sich  auch  5,  3  vorzugs- 
weise bezieht,  wo  negl  afAagtmv  noch  bestimmter  als  hier  imig  ofActg- 
tuav  auf  eigentliche  Sündopfer  deutet.  Aber  diese  Darbringung  erst 
eines  Sündopfers  für  sich  und  sein  Haus,  dann  eines  Sündopfers 
für  die  Gesammtgemeinde  vollzog  ja  der  Hohepriester  nur  einmal 
alljährlich  xar  inavtov  (9,  25),  hier  aber  scheint  von  den  Hohen- 
priestern gesagt  zu  sein,  dass  sie  alltäglich  dies  thun,  was  die  Ausll. 
von  jeher  in  schlimmes  Gedränge  gebracht  hat.  Sie  habdn  sich  in 
mancherlei  Weise  zu  helfen  gesucht:  1)  indem  sie  das  xa&^  rifAegav 
in  der  Bed.  „am  bestimmten  Tage  im  Jahrwechsel"  (zuerst  Schlich- 
ting)  oder  in  dem  allgemeinen  Sinne  „immer  imd  immer  wieder" 
(Ghrot.  Böhme  de  W.)  fassten ;  dem  Verf.  —  sagt  Ehr.  —  fallen,  in- 
dem er  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  überblickt,  hinter  einander 


Geheim-Bath  Friedrichs  V  von  der  Pfalz  (Cod.  Erlang  96),  enthält  zu  Hebr. 
7,  26  —  8,  2  folgende  bemerkenswerthe  LA:  V.  26  xou  x^^*^f*^^o<:  statt 
x#/a^Mr^iro?y  V.  27  S-valof;  und  nqoqiviriia^ ;  V.  28  xtUtOfMvov  natürlich  ein 
Unwissenheitsfehler,  wie  auch  die  Schreibungen  ixd&tiaiWf  f*(yaXoaxn^<:,  tm^tv 
und  wahrscheinlich  auch  utü  /w^Mr/</i'o$,  welches  als  zwei  Worte  geschrieben  und 
demgemiSB  accentnirt  ist. 

>)  Im  Hebr.  trWjn  fliessen  die  Vorstellungen  des  in  Feuer  Aufgehenlassens 
und  des  Hinaufbringens  auf  den  Altar  (hJ|T)in*Vy  oder  tisttsa)  ineinander  und  es 
lisst  sich  nicht  behaupten,  dass  im  Sprachbewusstsein  die  eine  oder  die  andere 
die  alleinherrscbende  gewesen. 
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eine  Reihe  von  Tagen  in  die  Augen,  wo  der  Hohepriester  wiedei 
und  immer  wieder  die  jährlichen  grossen  Versöhnungsopfer  bringt 
Aber  was  xa^'  rjfUQav  bed.  wird  durch  die  Einschiebung  jäbrigej 
Intervalle  in  sein  Gegentheil  verkehrt;  auch  wäre  }ta&'  ijfMiQcar  fäi 
bianartog  hier  der  allerungeschickteste  Ausdruck,  den  der  gerade  ii 
solchen  Ausdrücken  sprachreiche  Verf.  hätte  gebrauchen  könnei 
und  „alljährlich  am  bestimmten  Tage^^  mttsste  rcocf^  wh^  (-^^^ 
12,21)  oder  xa^'  f^ftegav  futä  tov  inavrop  oder  xat  ivutvtop  ip  t^  arfj 
iifitga  oder  dem  ähnlich  heissen  K  Mit  Hecht  haben  sich  deshalb  di< 
neuem  Ausll.,  ausgen.  de  W.  u.  Ebr.,  nach  anderen  Mitteln  umge 
sehen,  die  Aussage  des  Verf.  vom  alltäglichen  Opfern  des  Hohen 
priesters  erst  für  seine,  dann  des  Volkes  Sünde  aufrecht  zu  halten 
2)  Man  nimmt  an,  dass  sich  in  der  Vorstellung  des  Verf.  mit  den 
Opferdienste  des  Hohenpriesters  am  Versöhnungstage  die  sonstig« 
Betheiligung  desselben  am  täglichen  Opferdienste  verschmolzen  habe 
Man  verweist  a)  auf  das  tägliche  Morgen-  und  Abendopfer  (Morgenf 
ein  Lamm  und  Abends  ein  Lamm,  an  Sabbaten  je  zwei),  aber  dessen 
Darbringung  vollzog  der  Hohepriester  nur  wenn  es  ihm  beliebte 
(nSintD  ^ttTä  zur  Zeit  wenn  er  mochte  Thamid  VII^  3),  er  fungirtc 
nach  Jos.  hell,  5, 5, 7  nur  etwa  an  Sabbaten,  Neomenien  und  anderen 
feierlichen  Tagen,  wozu  hier  das  avaympf  Ij^ei  übel  passt.  Audi 
trifft  beim  Thamid  das  nQoreQOv  und  insita  nicht  zu,  denn  dai 
Thamid  war  die  Gabe  der  Anbetung,  welche  beim  Anbruch  und 
Ausgang  jedes  Tages  im  Namen  Gesammtisraels  dargebracht  ward^ 
die  Gemeinde  betete  1*^T"an  *IM .  Man  beruft  sich  auf  eine  Stelle 
Philo's  1/497,  26.,  wonach  die  Themldin  (cd  ivdelexe^  &vaiou)  zwei- 
theilig waren,  indem  die  Priester  das  eine  Thamid  für  sich  selbst, 
das  andere  für  das  Volk  darbrachten.  Aber  hier  ist  das  eine  Thamid 
(das  für  das  Volk),  wie  er  ausdrücklich  sagt,  das  Doppellammopfei 
und  das  andere  Thamid  (das  für  die  Priester),  welches  er  durch 
(dia)  Ttjg  a8fuddXeo)g  näher  bestimmt,  die  tägliche  priesterliche 
Mincha,  wohl  zu  unterscheiden  .von  der  Min cha-Beifiige  des  Thamid, 
welche  ebenso  dem  Gesammtvolk  gilt,  wie  das  Thamid-Ganzopfer, 
dessen  Zugabe  sie  ist.  Auf  jene  tägliche  priesterliche  Mincha,  übei 
welche  sich  die  Ausleger  des  Hebräerbriefs  im  Dunkel  befinden', 


^)  Man  müsste  denn  mit  Biesenthal  annehmen,  daBs  xo^'  hdoTffv  ^fti^tUf 
ein  Uebersetzungsfehler  für  M)9'i'>  tnis^^  (am  jedesmaligen  Versöbnnngstage)  ist. 

^)  Kein  Wunder,  da  selbst  Bahr  sie  übergeht,  vgl.  aber  Thalhof«r,  DU 
unblutigen  Opfer  des  mosaischen  Cultus  S.  139 — 156  und  jüdischerseits  Einhom, 
Princip  des  Mosaismus   1,   144 — 146.     Aber  anch  aonst  ftaasem  die  Ausll.  tu 


a. 
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Hesse  sich  b)  das  xtc^'  i^fM^av  noch  am  ehesten  beziehen.    Die  Sache 
ist  nämlich  diese.    Wir  lesen  Lev.  6,  13 — 16  von  einer  ^"^"QH  tlHStt, 
irelche  der  Hohepriester  von  seinem  Salbungstage  an  halb  Morgens 
and  halb  Abends  und  zwar  ganz  (wie  überhaupt  jede  priesterliche 
ifincha  ganz  auf  den  Altar  kommt)  zu  opfern  hat,  also  von  einem 
vegetabilischen  tägigen  und  selbstständigen  Ganzopfer,  welches  von 
ihm  nicht  fElr  das  Volk,  sondern  für  sich  selbst  zu  alltäglicher  Weihe 
seines   Amtes   darzubringen   war.     Die  Frage,   ob   und  inwieweit 
diese  Vorschrift  auch  den  gemeinen  Priester  verpflichtete,  geht  uns 
hier  nichts  an;  genug  der  Hohepriester  hatte  an  seinem  Salbungs- 
tage mit  dieser  Mincha  den  Anfang  zu  machen  und  sie  von  da  an 
nach  dem  Wortlaute  der  Gesetzbestimmung  täglich  zu  bringen,  sie 
hiess  als  Initationsopfor  «pan  MH^p  und  in  ihrer  weiteren  tägigen 
Fortsetzung  l'^Tl'^SH  nnSti  (das  Pfannen- Speisopfer).  Von  ihr  spricht 
kurz,  aber  bestimmt  der  Siracide  45,  14:  ihxfiai  avtov  (nämlich  des 
Hohepr.)  oXoxuiwm&i^aoyrat  xa&'  tifugav  ivdeLex^Q  ^«V.     Es  beschreibt 
sie  Josephus  ant,  3.  10,  7.,  nachdem  er  die  auf  Kosten  des  Volkes 
allsabbatlich  darzubringenden  Schaubrote  erwähnt  hat :  „Der  Prie- 
ster aber  (d.  i.  der  Hohepriester)  opfert  {'dvei)  aus  eignen  Mitteln, 
und  zwar  zweimal  des  Tages,  mit  Oel  geknetetes,  gebackenes  und 
angeröstetes  Mehl  vom  Gewichte  eines  Assarius;    die  eine  Hälfte 
davon  übergiebt  er  früh,  die  andere  Abends  dem  Feuer".     Obwohl 
zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  der  Hohepriester  dieses  Opfer  nicht 
unmittelbar  zu  bringen  pflegte,  so  wurde  es  doch  immer,  wie  Josephus 
wohlunterrichtet  sagt,  von  ihm  bestritten,  von  einem  stellvertreten- 
den Priester  statt  seiner  gebracht  und  er  selbst  war  also  der  eigent- 
liche avouffQfov,     lieber  dieses  Opfer  (bemerkt  Origenes  (HomiL  IV 
«w  Lev.) :  In  ceteria  quidem  praeceptis  pontifex  in  offerendis  sacrificiis 
jpapulo  praebet  officiumy  in  hoc  vero  mandato  quae  propria  sunt  curat 
e^  quod  ad  se  spectat  exequitur.  Auf  dieses  Opfer  (welches,  wie  schon 


^1.  St.  mancherlei  Irriges  z.  B.  Bleck,  wenn  er  sagt:  „Wenn  der  Hohepr.  bei  Dar- 
'bringiing  des  Thamid  anch  nicht  selbst  gegenwärtig  war,  so  konnten  doch  die 
andern  Priester  als  seine  Stellvertreter  und  als  in  seinem  Namen  handelnd  be- 
trachtet werden*^  Das  ist  falsch,  jeder  Priester  war  als  solcher  das  Thamid  zu 
liringen  bef&higt  nnd  zwar  als  Stellvertreter  der  Gemeinde,  deren  Opfer  es  war. 
Ebrard  führt  S.  258  die  Ansicht  solcher  an,  welche  „an  das  tägliche  Rauchopfer 
gedacht  haben,  das  der  Hohepriester  darzubringen  hatte'^  Aber  dass  n*^f9t^  ri'^.tsp, 
(Ex.  30,  8)  nicht  ausschliesslich  vom  Hohepr.  dargebracht  wurde,  zeigt  ja  schon 
der  Anfang  des  Lncasev.;  dieses  Geschäft  wurde,  wie  andere,  unter  den  Mit- 
gliedern der  dienstthuenden  Ephemerie  verloost,  der  Hohepriester  übernahm  es 
nur,  wenn  er  eben  wollte. 
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jene  Stelle  Sirachs  und  auch  das  &vu  bei  Jos.  zeigt,  obwohl 
Speisopfer,  doch  ^Owia  genannt  werden  durfte)  muss  Philo  sein 
Augenmerk  gerichtet  haben,  wenn  er  2,  321,  38  sagt,  dass  der 
Hohepriester  als  Blutsverwandter  der  ganzen  Nation  „tagtäglich 
Gebete  und  Opfer  bringe  {tvxäg  xal  {hfffiag  tfJitav  xa&  ixaat^p 
ijfiiQav)  und  als  für  seine  Geschwister  und  Eltern  und  £[inder 
das  Beste  erflehe,  damit  das  Volk  in  allen  Altersstufen  und 
Schichten  wie  Ein  Leib  zu  einheitlicher  Gemeinschaft  sich*  ftig^ 
nach  Frieden  und  Einklang  ti-achtend".  Das  wird  ja  ungefiihr 
der  Inhalt  des  Gebets  des  Hohenpriesters  bei  seiner  von  Philo  auch 
anderwärts^  erwähnten  l'^ri'^in  tUnyü  gewesen  sein,  wenn  er  anders 
die  centrale  Bedeutung  seiner  Amtsstellung  begriff  und  vor  Augen 
hatte.  Es  liegt  also  nahe  genug,  das  xa&  tifiegav  unserer  Stelle  mit 
dem  altehrwürdigen  Lundius  (Jüdische  Heiligthümer  HI,  9  §.  19) 
und  unter  den  Neuern  Thalhofer  (Unblutige  Opfer  S.  149)  auf  jene 
zur  Zeit  unseres  Verf.  noch  gangbare  und  vielbesprochene  hohe- 
priesterliche Mincha  zu  beziehen.  Und  doch  kann  ich  mich  nicht 
überreden,  dass  damit  der  Sinn  des  Verf.  getroffen  sei.  Denn  1)  ob- 
wohl die  hohepriesterliche  Mincha,  wie  wir  aus  Sir.  Jos.  Philo 
ersahen,  &v(jia  heissen  kann,  und  obwohl  der  Verf.,  wie  uns  5,  1 
zeigte,  alles  Opfern,  das  der  tlinj'Q  Ömga  im  engem  Sinne  einge- 
schlossen, als  ein  seinem  letzten  Grunde  und  hauptsächlichen  Zwecke 
nach  vTrig  aiAOQnmv  geschehendes  bez.,  so  ist  es  doch  unwahrschein- 
lich, dass  er  die  hohepriesterliche  Mincha,  für  sich  allein  betrachtet, 
{hMJia  vTTeQ  afioQTuov  genannt  haben  würde,  vielmehr  veranlasst  uns 
der  noch  bestimmtere  Ausdruck  ttsqI  afiaQTimr  5,  8  an  ein  eigent- 
liches vom  Hohenpriester  neQi  iavtw  dargebrachtes  Sündopfer  r^MEDH 
zu  denken.  Und  2)  hat  der  dem  Texte  zu  entnehmende  Satz,  dass 
die  Hohenpriester  tagtäglich  erst  für  die  eignen  Sünden,  dann  für 
die  des  Volkes  Opfer  auf  den  Altar  bringen,  mit  der  Liturgie  des 


*)  Nämlich  1,  534,  6:  tovtok:  avvif^u  xcd  ^r£v  Uqiutw  MiXixrii  O-vnCa'  «• 
yao  dtxarov  x6  tov  v(pt  aifitddXitaq  dil  duC^tfjta^  ngoqtpiQttv  avrolq,  N&her  und 
genau  beschreibt  er  diese  ivdi).(x*l^  ^va(a  der  Priester  am  Schlosse  seine«  Bachs 
de  victimi»  (2,  250).  Ueberall  neunt  er  diese  Mincha  &va(a,  obwohl  er  sagt,  dsss 
sie  an  ovdiv6<:  tÜ¥  ipaCfiutr  gebracht  wurde.  Dieser  Sprachgebrauch  war  um  so 
zulässiger,  als  ^vetv  seinem  Etymon  nach  gar  nicht  b.  v.  a.  afarrnv  ist«  Die 
Bemerkung  der  Scholiasten,  dass  der  Gebrauch  von  &vtip  in  der  Bed.  Mo^/ca^cu 
rwp  Ttctffortwp  d.  i.  eine  Erstlingsspende  von  dem  Vorhandenen  bringen  Uter  ist 
als  der  Gebrauch  dieses  Verbi  in  der  Bed.  a^cLTttiv  (s.  Thom,  Mag.  ed.  Jaeobäa 
p.  428  s.)  wird  von  Seiten  der  Sprachyergleichung  bestätigt 
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tagigen  Tempeldienstes  verglichen,  durchaus  keine  Wahrheit,  denn 
a)  wenn  anch  die  l'^t)*^!!'!'  ^^^  Hohenpriesters,  obwohl  nicht  unmittel- 
bar von  ihm  dargebracht,  dennoch,  weil  statt  seiner  und  für  ihn ,  als 
von  ihm  selbst  dargebracht  angesehen  werden  können,  so  kann  dies 
doch  ganz  und  gar  nicht  von  dem  ^^10t\  (dem  Lammopfer)  gelten, 
welches  von  den  Priestern,  denen  dessen  Darbringung  zugefallen 
war,  nicht  statt  des  Hohenpriesters,  sondern  statt  des  Volkes  dar- 
g^ebracht  wurde;  b)  sagt  die  Thora  nichts  davon,  dass  jene  hohe- 
priesterliche Mincha  nQoreQOVf  und  mstta  das  der  Gesammtgeroeinde 
geltende  Morgen-  und  Abendopfer  dargebracht  werden  soll ;  es  war 
dies  auch  nicht  die  zur  Zeit  des  Verf.  herrschende  Praxis,  sondern 
Morgens  und  Abends  wurde  erst  das  Thamid,  dann  seiue  Mincha- 
fieifuge,  dann  die  hohepriesterliche  Mincha,  zuletzt  die  Trankopfer- 
£eifage  des  Thamid  dargebracht  K    Wenn  nun  also  auch  diese  Aus- 
kunft antauglich  ist,  wie  denn  anders  wird  der  Verf.  verstanden  sein 
'wollen?     Die  ganz  eigenthümliche  Auskunft  v.  Gerlachs,  dass  dem 
Hohenpriester  insofern  tägliches  Opfern  beigelegt  werden  könne, 
als  in  ihm  die  ganze  Kraft  tmd  Bedeutung  des  Priesterthums  über- 
haupt sich  vereinigte,  möchte  brauchbar  sein,  wenn  wir  6  ^AaQ(ov 
und  nicht  6  aQivRQevg  im  Texte  läsen.    Die  rechte  Lösung  muss  eine 
zwanglosere  sein.     Bezieht  sich  „das  Opfern  erst  für  die  eignen, 
dann  des  Volkes  Sünden"  auf  den  grossen  Versöhnungstag,  geschah 
GS  also,  wie  der  Verf.  anderwärts  auch  sagt,  xar  iviavjov,  so  kann 
der  Sinn  nur  der  sein,  dass  Christus  nicht  nöthig  hat,  das  alltäglich 
^n  thun,  was  die  Hohenpriester  alljährlich  thun,  er  aber,  wenn  er 
«anders  stetiger  Mittler  allumfassender  Sündensühne  sein  soll,  all- 
t:äglich  zu  thun  hätte.     Dieser  Auffassung  entspricht  die  dem  Miss- 
"Verständniss  vorbeugende  feine  Stellung  des  xa<y  fjf^Qccv,  so  wie  der 
pluralische  Ausdruck  maTreg  ol  oQxieQeig,  welcher,  wenn  ich  nicht  irre, 
fäarauf  hindeutet,  dass  Christus  nicht  nöthig  haf,  alltäglich  erst  für 
^ie  eignen,  dann  der  Gemeinde  Sünden  zu  opfern,  um  in  seiner 
^inen   Person  und  durch   sein   ausschliesslich  ihm   eignes   ewiges 
I'riesterthum  dasjenige  zu  leisten,  was  alle  Hohepriester  aller  Zeiten 
zusammengenommen.     In  dieser  Lösung  des  Räthsels  treffe  ich  mit 
Uofm.  (Schriftb.  2,  1,  287)  zusammen:  „Nicht  wird  was  Christus  zu 
thun  hätte  mit  dem  verglichen,  was  die  Hohenpriester  tagtäglich  zu 
(hun  haben,  sondern  das,  was  die  Hohenpriester  zu  thun  haben,  mit 


1)  Man  kann  sich  näher  darüber  ans  Lundius  V,  1.  2  unterrichten,  der  die 
rmdb  ^  nnati  „des  Hohenpriesters  Backeis"  (Uebers.  yon  'j'^M'^an)  nennt. 
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dem  was  Christus  tagtäglich  zu  thun  hätte:  er  müsste,  weil  es  sid 
um  immer  neue,  um  stetige  Sühnung  handelte,  Tag  für  Tag  thoi 
was  er  nun  ein  für  allemal  gethan  hat^^  Das  ist  der  wahre  Sach 
verhalt.  Um  so  weniger  kann  ich  aber  beistimmen,  wenn  Hofm 
fortfahrt:  „Was  er  aber  gethan  hat,  vergleicht  sich  nicht  nur  den 
Opfern  des  Hohenpriesters  für  die  Sünden  der  Gemeinde,  senden 
auch  dem  für  seine  eigben,  so  dass  man  nicht  nöthig  hat,  taim 
moi^aev  nur  auf  das  Erstere  zu  beschränken  oder  nur  auf  ^urVbi 
avaqiiqeiv  zu  beziehen^^  Wir  haben  diese  Ansicht,  nach  welche: 
Jesu  Flehen  in  Gethsemane  um  Abwendung  des  Todesleidens  aL 
eine  fromme  Aeu^serung  der  Schwachheit,  obwohl  sündloser,  eii 
Gegenbild  des  hohepriesterlichen  Sündopferd  n^Qi  iavtov  sein  soll 
schon  zu  5,  7 — 8  bekämpft.  Sie  richtet  hier  sich  selbst.  Dem 
wenn  rot^o  auf  beiderlei  vorerwähnte  Opfer  zurückginge,  so  s«gt4 
der  Verf.  mehr  als  indirekt,  dass  Christus  mit  Einem  Male  sowoh 
vneQ  rmv  iditav  ufiagrimv,  als  ifnsQ  rcu^  rov  Jmov  geopfert  habe.  Dai 
ist  aber  1)  blasphem;  2)  setzt  es  den  Verf.  in  Widerspruch  mit  siel 
selbst,  da  er  ifioQria  an  Christo  schlechthin  negirt  4,  15;  3)  wider 
spricht  es  der  Grundidee  des  Sündopfers,  nach  welcher  es  nur  Sühne 
des  Sündigen  durch  das  Sündlose  zulässt;  ein  äpoup^v  iavror  {mi{ 
r(Op  Idtoav  afMQtmp  ist  nach  biblischem  Opferbegriff  ein  Widerspruch  ii 
sich  selbst.  Nicht  als  ob  Hofmann  etwas  gemein  hätte  mit  jenei 
menkenisch- irvingischen  Lehre,  welche  im  Fleische  Jesu  eine  latente 
aber  durch  die  Macht  des  Geistes  siegreich  niedergehaltene  jttoimi 
concupiscentia  vorhanden  setzt,  was  er  vielmehr  entschieden  zurück- 
weist —  wir  behaupten  nur,  dass  die  Ausdrucksweise  des  Verf.  sc 
angethan  ist,  dass  sie  nicht  einmal  die  Frage,  ob  in  dem  Einen  Opfei 
Christi  das  Opfer  der  Hohenpriester  für  sich  selbst  ein  fernes  Ana- 
logen habe,  aufkommen  lässt.  Dass  Christus  nicht  im  entferntesten 
etwas  dem  Opfer  des  Hohenpriesters  ifnig  xcof  iÖimp  aiAaqtwp  Aehn- 
liches  zu  leisten  braucht,  folgt  ja  auch  schon  aus  den  Attributen 
oaiog,  axaxog,  aiuavrog,  welche  zwar  den  Erhöheten,  aber  doch  nichl 
nach  erst  erworbenen  Eigenschaften,  charakterisiren.  Also  besiehl 
sich  toivto  auf  das  hohepriesterliche  ^vciag  avaq^{)ei.v  vfiig  ttär  ifiOQ- 
rimv  tov  Xaov  zurück  (£1.  de  W.  Lüuem.  u.  die  Meisten),  nicht  abei 
blos  auf  dvalw^  avaq^tQut  im  Allgep.  (Bg.  Ebr.),  denn  er  soll  ja  dai 
Verhältniss  Christi  zu  dem  ahronitischen  Hohenpriester  ausgesagt 
werden,  zu  dessen  Prärogativen  es  gehörte,  das  nicht  blos  einzelne, 
sondern  alle  Sünden  umfassende  Sündopfer  zur  Sühne  des  Gesammt- 
Volkes  zu  bringen,  wozu  er  sich  eben  durch  das  vorgängige  SiUul* 
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Opfer. vnig  t£v  Idiostp  afut^iwv  befähigte.     Die  Sühne  der  Gemeinde, 
welche  dieser  nach  vorheriger  Entsündiguqg  seiner  selbst  vollzog, 
liat  unser  Hoherpriester  vollzogen  iq)(ma^  zu  Einem  Male  (stärker 
and   voller  als  oircc^,  wie  auch  bei  Paulus  Köm.  6,  10)  und  zwar 
iavrbv   dptpeputgK     Der  Ged.,  dass  Christus   nicht   allein   Hoher- 
priester,  sondern  auch  das  Opfer  für  unsere  Sünde  ist,  tritt  uns 
zuerst   hier  geradezu  ausgesprochen  entgegen   (vgl.  dpeviyxag  mit 
n'go^eptyxag  5, 7)  und  klingt,  einmal  angeschlagen,  nun  immer  stärker 
fort;  zugleich  ist  klar,  dass  der  Verf.  die  Selbstopferung  Christi  hie- 
niedeu  als  hohepriesterlichen  und  zwar  als  vorzugsweise  hohepriester- 
lichen d.  i.  gegenbildlich  und  zugleich  gegensätzlich  ahronitischen 
Act   betrachtet»     Eben  dieser  hohepriesterliche  Act  ist  die  Basis  sei- 
nes himmlischen  Priesterthums  oder,  wie  es  auf  Grund  dessen  auch 
heisseu   kann,   Hohepriesterthums   nach   der  Weise  Melchisedeks. 
Denn  —  so  fährt  V.  28  fort,  den  Contrast  des  Vorbilds  und  Gegen- 
bilds herausstellend  — 

V.  28.  Denn  das  Gesetz  stellt  Menschen  als  Hohepriester  aufy 
die  mit  Schwachheit  behaftet  study  das  Wort  der  nachgesetz- 
lichen  Eidesleistung  aber  den  auf  ewig  vollendeten  Sohn. 
Aber  —  so  fragt  man  sich  hier  —  ist  denn  nicht  auch  Christus 
in  die  Gemeinschaft  unserer  Schwachheit  eingegangen,  ausgenommen 
nur  die  Sünde  4,  15.,  und  hat  der  Verf.  nicht  5,  1 — 10  geflissentlich 
gezeigt,  dass  das  von  Ahron  geltende  xal  airtog  negiTtenut  aaO^tt'fnav 
^uch  auf  Christum  Anwendung  leide,  weil  ihm  sonst  ein  Haupt- 
Cirfordemiss  des  Hohepriesterthums,  die  wahre  mitempfindungsföhige 
Hienschlichkeit,  fehlen  würde?     Darauf  ist  zu  antworten,  dass  das 
liier  so  wenig  ausser  Acht  bleibt,  dass  es  vielmehr  von  dem  reteXeiah 
S^€trav  (vgl.  riXeuod-eig  5,  9)    vorausgesetzt  wird,  dass  aber  hier  den 
Xiohenpriestern  des  Gesetzes  der  Herr  nicht  wie  er  war  und  sich  hin- 
gab in  den  Tagen  seines  Fleisches,  sondern  wie  er  ist  und  waltet  in 
^em  Stande  seiner  Vollendung  entgegengehalten  wird.     Denn  dem 
^^OfMog  wird  6  Xoyog  rijg  ogwafwaiag  Ttjg  fieta  top  vofMv  das  Wort  der 
eidlichen  Zusage  in  Ps.  110.,  welche  das  Gesetz  nicht  nur  zeitlich 
cils  gegebenes,  sondern  auch  inhaltlich  als  antiquirtcs  hinter  sich 
liat,  entgegengesetzt.     Es  heisst  absichtlich  nicht  6  furä  rov  vo^or, 
sondern  jfjg  fjieja  top  voiaoVj  weil  der  göttliche  Eidschwur  das  Gewicht 


^)  Luther  Übers,  früher:  „gcthan,  da  er  einmal  sich  selbst  opfcrt^S  ^^^^  ^^i^ 
1527  folgte  er  der  richtigen  Interpunktion  der  ihm  vorliegenden  Ausgg.  de^ 
griech.  Textes. 
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ist,  welches  die  sbi!^  Mj^H  der  auf  Ahron  und  seine  Söhne  besBÜg- 
liehen  Priesterthora  aufwiegt.  Jenes  eidliche  Gotteswort  aber  hat 
dem  melchisedekischen  Priester  der  Zukunft,  der  nicht  priesterlich 
waltet,  ohne  zugleich  königlich  zu  thronen,  also  den  erhöheten  Chri- 
stus zum  Vorwurf.  Nachdem  dieser  den  Hohenpriestern  des  Ge- 
setzes darin  gleich  geworden,  dass  er  in  die  Schwäche  unserer  Natur 
eingegangen,  nicht  aber  um  zuvor  einen  Sündopferstier  für  sich 
seilest  opfern  zu  müssen,  ehe  er  den  Sttndopferbock  fär  die  Gemeinde 
opfern  könnte,  sondern  um  sich  selber  für  uns  in  den  Tod  geben  zu 
können,  ist  er  auf  ewig  über  jene  diesseitigen  Hohenpriester  hinaus- 
gerückt, indem  sein  Selbstopfer  am  Ende  seines  irdischen  Leidens- 
weges für  ihn  der  Uebergang  in  den  Stand  himmlischer  Vollendung 
geworden  ist,  in  welchem  er  die  Knechtsgestalt  der  Schwachheit, 
mit  der  er  hienieden  vertraut  worden  ist,  mit  ewiger  königlicher 
Herrlichkeit  vertauscht  hat.  Man  beachte  hier  den  Gegensatz  von 
av^Qcinovg  und  viov,  welcher  wieder  eine  starke  Instanz  gegen  Hof- 
manns Behauptung  ist,  dass  der  Name  vlog  sich  nur  auf  das  geschicht- 
liche, nicht  auf  das  übergeschichtliche  und  so  zu  sagen  metaphysi- 
sche Verhältniss  des  Menschgewordenen  zu  Gott  beziehe.  Wie  5,  8 
gesagt  ward,  dass  der  Menschgewordene,  Homeg  top  viog  (d.  h.  obwohl 
in  einem  Verhältniss  zu  Gott  stehend,  welches  Leiden  und  Lernen 
und  insbes.  Gehorchenlernen  nach  Menschenweise  ausschloss)  auf 
Leidenswege  Gehorsam  gelernt  hat,  so  wird  er  hier  im  Unterschiede 
von  den  mit  Schwachheit  behafteten  Menschen  als  der  Sohn  be- 
zeichnet (viog  ohne  Art.  wie  1,  1),  welcher,  obschon  vollkommen  an 
sich,  schwach  und  sterblich,  wie  wir,  geworden  ist,  um  als  Mensch 
unseres  Gleichen  die  Vollendung  am  Ziele  seines  Leidensweges  als 
Lohn  seiner  Bewährung  in  Vollführung  des  göttlichen  Heilsrath- 
schlusses  zu  erlangen^. 

Der  Verf.  bleibt  in  seinem  7,  26  angehobenen  und  noch  lange 
nicht  ausgeführten  Thema  und  steigt  nun  zu  dem  Höchsten  und 
Wichtigsten  auf,  was  sich  in  Betreff  des  einerseits  melchisedekischen, 
andererseits  gegenbildlich  überahronitischen  Priesterthums  Christi 
sagen  lässt,  indem  er  in  dem  nun  folgenden  Cap.  VHI  fortfllhrt: 


0  Die  Väter  haben  für  diese  liewegung  des  Sohnes  von  ewiger  Vollkommen- 
heit zu  geschichtlicher  Vollendung  keinen  rechten  Sinn,  wie  s.  B.  Cyrill  dem 
Satze  ^&^ip^a(  fth  ffot^xuew'4  ffravQop  vnofAiCvaq  sofort  die  starre  ESzeeptioB  Xvt« 
yt  ftfip  uq  &i6q  tov  doO-tPilr  in^xura  entgegensetzt.  Nicht  mq  6  v%ffm&tiq,  aondon 
M?  0-i6(il 


Cap.  VIU.  V.  1—2.  321 

V.  1 — 2.  Was  aber  Hauptsache  ist  hei  dem  um  was  es  sich  hier 
handelt:   einen  solchen  Hohenpriester  haben  vnr^  der  gesessen 
ist  zur  Reckten  des  Thrones  der  Majestät  in  den  Himmeln  als 
des  Heiligthums  Pfleger  und  des  wahrhaftigen  Zeltes^  welches 
txufgeschlagen  der  Herr  und  nicht  ein  Mensch. 
Kupakmov  bed.  zweierlei:    1)  die  Hauptsaclie  neben  oder  in 
andern  Sacben,  wofür  ancb  %sxfa)ji  (das  Oberste)  rov  itQayiiajog  ge- 
sngi  wird,  z.  B.  Tbuc.  4t^  f>0  h  oug  (JnunoXcug)  noll^v  aXkoiv  ysyqafAr 
fMJtwap^  x&jpaXaiar  Ipf;  2)  die  Summa,  das  Facit,  welcbcs,  wenn  man 
von  unten  nacb  oben  addirt,  darüber  gescbriebcn  wird,  z.  B.  Arist. 
tneiaph.  7,  1:  in  Ü  rmp  eiQtjfjifviav  (5v}Xoylaaa{)^(u  del  xcu  awayayovre^ 
To  xs^aJUxior  tüjog  iniid-&kvaL    Diese  letztere  Bed.  (Erasm.  Calv.  Ltb.: 
f,da8  ist  nu  die  Summa,  davon  wir  reden^O  p&sst  bier  nicbt.     Sie 
'Wfkre  sacblich  statthaft,  wenn  sieb  i^qioXouov  8t  mit  Absebn  von  V.  2 
ansschliesslicb  auf  V.  1  bezieben  Hesse,  denn  es  ist  wahr:  die  beiden 
Sätaie,  dass  Christus  Hoberpriester  bei  Gott  ist,  weil  er,  ehe  er  zu 
Gott  gekommen,  sein  Leben  zur  Sühnung  der  Menschheit  dargege- 
ben hat,  dass  er  aber  Priester  nach  der  Weise  Melchisedeks  ist,  weil 
er,  nachdem  er  sein  Leben  geopfert,  jetzt  in  unvergänglichem  Leben 
SU  Gott  erhöhet  ist  —  diese  beiden  Sätze  fassen  sich  in  den  Einen 
SatsB  zusammen,  dass  wir  einen  Hohenpriester  haben,  welcher  zur 
Rechten  Gottes  sitzt  (Hofm.).  Was  aber  dann  V.  2  über  die  priester- 
liche Thätigkeit  des  Erhöheten  und  deren  jenseitigen  urbildlichen 
Bereich  gesagt  wird,  ist  ein  neuer  Aufschluss,  den  der  Verf.  den 
Utesem  giebt,  und  doch  ist  zunächst  zu  präsumiren,  dass  xecpciXaioy 
auf  den  Gesammtgedanken  von  V.  1  f.  bezogen  sein  will.  Es  kommt 
sprachlich  hinzu,  dass  man,  wenn  n8q}dXaiov  die  Summa,  den  kurzen 
XubegrifP  bed«  sollte,  xecpdXcuov  tdiv  ei^tjfuvcov  oder  wenigstens  iojp 
XtyofMereap  zu  erwarten  hätte,  nicht  im  joig  XeyoiAtvoig,  was  jedenfalls 
*u  jcegi.  gehört,  denn  das  Wagniss  Hofmanns  (Schriftb.  2,  1,  287  f ), 
xe^pdJLcuop  09  für  sich  und  im  rotg  Uy,  mit  Ergänzung  von  oQXi^Qivatv 
zum  Folgenden  zu  nehmen  (Um  aber  das  Gesagte  zusammenzu- 
fassen: zu  denen  hinzu,  welche  Hohepriester  heissen,  haben   wir 
einen  Hohenpr.),  ist  ein  gar  zu  seltsames  exegetisches  Novum.     So 
fassen  wir  denn  xecpdXatov  mit  fast  allen  Neuem  (Bl.  de  W.  Lüuem. 
a.A.)  in  der  Bed.  Hauptsache.  Der  ganze  folgende  Gesammtge danke 
ist  virtuelles  Subj.  und  xecp.  dazu  das  Präd.,  oder  auch:  es  ist  dessen 
vorausgeschickte  Apposition,  wie  das  Verhältniss  von  Kühner  (§.  500 
Anm.  2),  Madvig  (§.  197),  Rost  (S.  482  der  Ausg.  7)  u.  A.  gefasst 
wird;  es  ist  auch  noch  eine  dritte  Auffassung  möglich:    ueqioXaior 

I>«lltsteht  Comm.  s.  Hebr.  21 
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kann  adv.  Acc.  sein,  was  in  solchen  Stellen,  wie  Aeschin.  defalu 
leg.  p.  278,  8  mQug  de  rov  ftQayfjiatog  n,  c.  Ctesiph.  p.  515,  17  xikog  ft 
nartog  rov  Xoyov  nahe  genug  liegt  ^*  Das  logische  Verhäliniss  bleib 
bei  allen  diesen  Auffassungen  dasselbe.  Falsch  aber  ist  es,  wem 
Lünem.  xe(paXcuov  wegen  des  fehlenden  Artikels  von  einem  Haupt 
punkte  neben  andern  verstehen  zu  müssen  meint,  denn  in  solchei 
Ausdrücken,  wie  MtfdXawv  di  (toov  etQtjfitpcof),  texfo^Qwr  de,  arnAtiw  AI 
/AaQtvQtov  di  (Madvig  §.  196  Anm.),  gilt  das  Subst.  immer  als  logisd 
determinirt,  wie  wenn  wir  im  Deutscheti  sagen  „Summa  Summa 
rum:^^  u.  dgl.  Statt  t(5v  XByofmtav  sagt  der  Verf.  etwas  umstand 
lieber  im  roig  hyofuvoig  (Hauptsache)  bei  dem  oder  in  Betreff  dessen 
was  gesagt  wird,  d.  i.  in  Betreff  des  in  Bede  Stehenden,  des  g^en- 
wärtigen  Gegenstandes  der  Verhandlung.  Man  könnte  auch  übers. 
hinzu  zu  dem  um  was  es  sich  handelt  {miwie  z.  B.  Lc.  16,26),  abei 
das  pari,  praes.  ist  jener  andern  Auffassung,  welche  von  der  den 
im  c.  dat,  eignenden  örtlichen  oder  zeitlichen  Bed.  „bei*^  ausgdit 
günstiger.  Nach  Xe^ofiivoig  setzt  man  besser  ein  Kolon,  als  eii 
Komma.  Das  roiovtoPy  mit  welchem  angehoben  wird,  iXsst  uns,  wU 
7,  26.,  eine  ausführlichere  Charakteristik  erwarten.  Und  was  V.  S 
sagt,  gehört  auch  wirklich  wesentlich  hinzu.  .  Denn  gerade  dies  kl 
das  neipoXaiovy  dass  Christus  auf  Gottes  Thron  erhoben  ist  und  dasi 
also  der  königlichen  Hoheit  unseres  Hohenpriesters  die  Hoheit  seinef 
hohepriesterlichen  Wirkungskreises  entspricht.  Statt  ir  de$c{E  t^ 
fAeyaXfaairtjg  1,  3  (s.  daselbst)  sagt  der  Verf.  hier  noch  hochtönende] 
iv  ^^(^  rov  O-Qovov  riig  fieyoüiMövrrigf  um  die  königliche  Erhabenhat 
Christi,  welche  die  nunmehrige  Basis  und  gleichsam  Folie  setoei 
hohepriesterlichen  ist,  noch  stärker  hervorzuheben.  Die  VerbinduBi 
^Qovog  t^g  luyaX,  gleicht  dem  in  der  jüd.  Theologie  stereoty^pei 
TOdil  MD3.  Die  nähere  Bestimmung  ip  tolg  ovQa$n)iig  will  Hofti 
auch  jetzt  noch  (vgl.  Schriftb.  2,  1,  287  mit  Weiss.  2,  190)  dei 
schärferen  und  ebenmässigeren  Gegensatzes  halber  zu  t£p  ajim 
IjEitüvqyog  ziehen:  Christus,  unser  Hoherpriester  zur  Beehten  Gottac 
ist  t^v  ayuav  XeitovQyog,  aber  iv  folg  ovQavoZgt  und  er  ist  iMtrovQjh^  fif 
axip^ig,  aber  rijg  dXti^ivijg.  Dieser  Gegensatz  besteht,  ohne  dass  mn 
die  übliche  Interpunktion  zu  ändern  braucht;  denn  ist  Christus  wu 
Rechten  des  Throns  der  Majestät  im  Himmel  erhöht,  so  ist  es  selbst- 
klar, dass  er  kein  anderes  als  das  himmlische  Heiligthum  bewaltet 
Ohnedies  giebt  ip  roig  ovgavoig  keinen  rechten  SatBanfang,  weshalb 

*}  So  s.  B.  ▼.  Wannowski,  ßjffUaxü  anom.  Orateonim  p.  SCO. 
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wir  es  mit  allen  andern  Aosll.  bei  V .  1  lassen  und,  wie  cV  toXg  ixptiXotg 
1,  3.,  mit  ixd'Owep  verbinden.  Die  Unterscheidung  des  Sanctuarium 
Yom  diesseitigen  Hesse  sich  auch  dem  rr/«»*  ahj'O'tvijg  entnehmen,  indem 
man  von  da  nir  uhfitvmv  zu  rmv  ayimv  zurückdenkt  (Böhme  Bl.  Ebr. 
Lttnem.),  aber  die  Wortstellung  ist  dem  nicht  günstig,  also  besser: 
ffdes  dortigen  (himmlischen)  Heiligthums  Hüter  und  des  wahrhaf- 
tigen Zeltes^'.  A&xoD^ig  ist  wie  Jes.  61,  6.  Jer.  33,  21.  Neh.  10,  40 
Name  des  Priesters  als  Vi  ni}Ü19;  X&tovqym  ist  das  Septuagintawort 
für  das  levitisch-priesterliche  Amtiren  ri*^tD  und  ^^itovQyia  für  die 
mannigfaltigen  levitisch- priesterlichen  Leistungen  im  Bereich  des 
Gottesdienstes  rfjhi^*.  Hier  ist  leitovQybg  rö^r  aymv  verbunden,  wie 
häufig  in  LXX  IjBKifwqyia  tljg  (SXfjpfjg  oder  oniov  tov  &€ov.  Da  rä  ayia 
und  17  ciaini  unterschieden  werden  und  doch  auch  (wie  z.  B.  aus 
9,  11.  12  ersichtlich)  eng  zusammengehören,  so  dass  man  also  nicht 
mit  Lth«  u.  A.  „ein  Pfleger  der  heiligen  Güter^^  erklären  darf  3,  so 
verhalten  sie  sich  ohne  Zweifel  wie  Inneres  und  Aeusseres;  ra  ayta 
ist  das  D'^^Jg  "^^TfPt  ^^^  ™  diesseitigen  Zelte  oder  Tempel  hinter 
dem  zweitem  Vorhang  gelegene  Allerheiligste,  welches  der  Verf. 
ausser  9,  3  (ayia  ayltav)  immer  schlechtweg  rce  ayia  9,  25.  13,  11 
u.  9.  nennt,  und  ii  a)ap^  ist  ttlp  und  Sb^M,  welche  beide  der  Verf. 
9,  2  näher  als  (jxtjnj  ij  n^oiTtj  das  Vorderzelt  bez.  So  ist  zunächst 
im  Hinblick  auf  die  Einrichtung  des  typischen  irdischen  Heilig- 
thums zu  erklären.  Dass  wir  aber  diese  mit  ihren  Kaumgrenzen 
und  Scheidewänden  nicht  ohne  weiteres  auf  das  himmlische  über- 
tragen, verbietet  schon  das  Wesen  des  Himmlischen  und  wehi*t  aus- 
drücklich das  Beiwort  ttjg  aToj^mig  ab.  Denn  es  besagt,  dass  Reales, 
aber  in  idealer  d.  i.  urbildlicher  Weise  Reales  gemeint  ist.  Unser 
Brief  hat  dieses  ah^&ivog  mit  Lc.  16,  11  und  den  drei  johanneischen 
Schriften  (ausserdem  nur  noch  1  Thess.  1,  9)  gempin.  Es  ist  Bei- 
name dessen  was  seinem  Namen  und  Begriffe  im  vollsten,  tiefsten, 
uneingeschränktesten  Sinne  entspricht,  dessen  was  das  was  es  heisst 
nicht  blos  relativ  ist,  sondern  absolut ;  nicht  blos  materiell,  sondern 


*)  Moria  erklärt  die  Form  Xfjtovqyup  für  die  attische,  hnovQyilw  für  die 
heUeniflche.  Auch  Ammon.  schreibt  A;;roi'(>9^f»i'.  Die  neutcst.  Codd.  schreiben  häufig 
knov^tlif.  Das  Wort  bed.,  wie  Ulpian  zu  Demosth.  Lept.  p.  162  C  richtig  erklärt, 
tli  ro  ^fioüiov  iffyatittr&ai.  Statt  drjftoaiof  (Gemeindeangelegenheit)  sagten  die 
Alten  Xf^itop  (Xdixow)  oder  Xntnr. 

•)  Bei  Philo  1,  114,  4  6  &(^7rtitrfi(;  xai  Xnxovgyof:  rtäv  afftav  (vom  Priester) 
und  1,  560,  2  oU  (dem  Namen  Levi)  ^  tüv  wydav  avaxntai  Xinovfiyta  scheint 
allerdingt  die  riomllohe  Fassung  zu  eng  su  sein. 

«1* 
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geistig  und  geistlich;  nicht  blos  zeitlich,  sondern  ewig;  nicht  blos 
bildlich  d.  h.  vorbildlich,  abbildlich,  nachbildlich j  sondern  gegen- 
bildlich und  urbildlich.  Wie  es  sich  von  aXii&fjg  unterscheidet,  kann 
nicht  treffender  gesagt  werden,  als  von  Kahnis,  Abendmahl  S.  119: 
„äXii&rj(;  schliesst  das  Unwahre  und  Unwirkliche,  aXtj&irig  das  seiner 
Idee  nicht  Entsprechende  aus.  Das  Mass  des  ahjd'^g  ist  die  Wirk- 
lichkeit, das  des  äXtj&ivog  die  Idee.  Bei  ähj&^  entspricht  die  Idee 
der  Sache,  bei  dhj&wog  die  Sache  der  Idee*\  So  ist  es  auch  hier; 
das  Zelt,  in  welchem  unser  Hoherpriester  waltet,  ist  das  rechte, 
originale,  wesenhafte,  nicht  ein  Werk  von  Menschenhänden  aus  ver- 
gänglichen Stoffen,  sondern  ein  überweltliches  unmittelbares  Werk 
Gottes  selber.  Das  heilige  Zelt  hienieden  hat  Mose  aufgeschlagen 
Imj^ep  Ex.  33,  7.,  jenes  himmlische  der  Herr  und  (dieses  xoi  ent- 
behrlich und,  weil  in  BD*E*  17  fehlend,  von  Lehm.  -Tischd.  ge- 
strfchen)  nicht  ein  Mensch.  Wir  können  schon  hier  die  Frage  nicht 
unterdrücken,  was  sich  der  Verf.  unter  ta  ayuz  und  was  unter  ii  <nairii 
gedacht  habe.  Schon  alte  Ausll.  haben  geäussert,  dass  unter  der 
axtjrtj  der  Leib  Christi  gemeint  sei,  z.  B.  Jo.  Philoponus,  Jo.  Brentius 
d.  J.  (1571),  Jo.  Jac.  Orynäus  (1586)  K  Sie  berufen  sich  auf  Joh. 
1,  14.,  ohne  übrigens  der  aus  dieser  Stelle  gezogenen  Folgerung 


1)  Absichtlich  sähle  ich  die  filteren  Vertreter  dieser  Ansicht  (nnter  die»  bei- 
Uufig  gesagt,  Egid.  Hunnius  in  seiner  Enarratio  1686  nicht  gehört)  nicht  weiter 
auf,  denn  was  sie  sagen,  ist  unvermittelt  und  eintönig.  Selbst  Bengel  ist  gerade 
hier  wortkarger  als  man  erwarten  sollte.  Nur  Steinhofer  in  seiner  „Tlgliehea 
Nahrang  des  Glaubens  ans  der  Erkenntniss  Jesu  nach  den  wichtigsten  Zeagnissen 
der  Epistel  an  die  Ebrfier"  (2  Theile,  Tübingen  1761)  macht  eine  rühmliehe  Aos- 
nahme.  „Die  Hütte  —  sagt  er  2,  164—7  ist  der  Leib  Jesu,  seine  Menschheit,  die 
ja  unendlich  kostbarer  war,  als  alles  Ger&tho  der  ersten  Hfitte,  reiner  und  edler 
als  alles  Gold,  Silber  und  Edelgestein,  damit  der  Tempel  gesehmficket  war,  ob 
sie  schon  von  aussen  unserem  Sündenleibe  ähnlich  sah  und  alle  unsere  Sehwmdi* 
heiten  angenommen  hatte.  Durch  diese  äussere  Hütte  ging  der  Mittler  ins  Aller- 
heiligste.  Er  ging  aber  nicht  für  sich,  sondern  für  uns  hinein ;  sonst  wäre  es  ihss 
ein  Leichtes  gewesen,  diese  heilige  Hütte  ohne  Zerreissung  des  Vorhangs  augen- 
blicklich ins  Allerheiligste  zu  verwandeln.  Allein  er  wollte  durch  ein  wirkliches 
Abbauen  dieser  Hütte  und  Auflösen  dieses  Tempels  hineingehn.  Als  da  der  Vor- 
hang zerrissen  war,  konnte  man  ins  Allerheiligste  durchSehn.  Durch  seine  Recht- 
fertigung im  Geist  ist  aus  der  abgebrochenen  Hütte  der  kostbare  helUeuehtende 
Tempel  geworden".  Das  sind  Tiefblicke.  Wenn  aber  derselbe  thenre  Lehrer 
sagt,  Christi  verklärter  Leib  sei  nicht  mehr  mit  solchem  Unterschied  uunisehen, 
wie  in  dem  Vorbilde  die  zweitheilige  Hütte,  sondern  er  sei  das  Allerheiligflt 
selbst,  indem  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  in  vollem  Ausfluss  aller  Mi^estät  darin 
wohne,  so  verläset  ihn  wieder  das  rechte  Verständniss,  da  der  verklärte  Leib 
Christi,  wenn  er  die  vom  Verf.  unseres  Briefes  gemeinte  ffuriPij  wäre,  doch  ktbiet- 
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weiter  nachzugehen  und  ohne  zwischen  aojf*a  rtj^;  aoLQMt;  und  amfui 
t^g  m^g  zu  unterscheiden.     Erwägt  man,  dass  Joh.  1,  14  das  Ein- 
gehn  des  Logos  in  menschliche  Leiblichkeit  als  ox^mmg  unter  den 
Menschen  und  jene  also  als  seine  unter  diesen  aufgeschlagene  ffxrpnlj 
bezeichnet  wird;  dass  der  Menschgewordene  selbst  Joh.  2, 21  seinen 
Leib  einen  Tempel  heisst  und  dem  steinernen  jerusalemischen  Tem- 
pel als  den  aus  dem  Tode  wiedererstehenden  unvergänglichen  ent- 
§^egenstellt;  dass  nach  Eph.  2,  19 — 22  Christus  und  die  Gemeinde 
xoBammen  einen  heiligen  Tempel  bilden;  dass  in  unserem  Briefe 
selbst  10,  20  die  gekreuzigte  <ra^§  Christi  dem  zerrissenen  Vorhang 
des  Allerheilig^ten  verglichen  wird,  so  dass  also  seine  verklärte 
lieiblichkeit  als  das  den  Einblick  und  Zugang  ins  Allerheiligste  ver- 
stauende Medium  anzusehen  ist:  so  liegt  der  Gedanke  nahe  genug, 
dass  unter  der  ax^  die  Leiblichkeit  des  Erhöheten  zu  verstehen 
sein  möge  und  zwar  in  dem  Sinne,  in  welchem  einmal  Jac.  Böhme 
(4,  173)  sagt:  „Wir  sind  in  Christo  alle  Ein  Leib,  denn  er  ist  unser 
Leib  in  Gott  und  Adam  ist  unser  Leib  in  dieser  Welt^^     Niemand 
hat  neuerdings  diese  Ansicht  so  sinnreich  erneuert,  so  beziebungs- 
reich  durchgeführt  und  prüfungswiirdig  begründet,  wie  Hofm.  (Weiss. 
2,  189—192.  Schriftb.  2,  1,  405  u.  ö.).   Er  geht  dabei  in  Gegensatz 
SU  denen,  welche  rä  ayux,  und  ij  aytjvfj  nur  etwa  wie  Thcil  und  Ganzes 
(BL)  oder  gar  nicht  (Lünem.)  unterscheiden,  von  der  nach  dem  was 
\nT  oben  gesagt  richtigen  Voraussetzung  aus,  dass  der  Verf.  den 
Ort  der  Gegenwart  Gottes  ra  ayux.  von  dem  Hause,  in  welchem  Gott 
bei   den  Menschen  wohnen  will,   der  cKt^r^,  unterscheide.     Diese 
0x17177  —  sagt  er  von  da  aus  —  ist  zuvörderst  Christi  verherrlichte 
lieiblichkeit  und  dann  die  Gemeinde  als  deren  Erweiterung,  denn 
die  Gemeinde  besteht  ja  eben  aus  solchen ,  welche  Christum ,  den 
Heuen  Menschen,  angezogen,  ihn  zum  Kleide  oder,  wie  2  Cor.  5,  1 
es  ausdrfickt  (nach  Hofmanns  Deutimg  nämlich),  zur  olata  ihrer  Per- 
aon  gemacht.     Wenn  nun  der  Priester  rm  ayitop  XettovgySg  heisst, 
insofern  er  in  dem  Allerheiligsten  der  Gegenwart  Gottes  aus-  und 
eingeht,  t^g  oiojvijg  XeirovQyogf  insofern  er  Gotte  die  erkorene  Stätte 
seiner  Gegenwart  unter  den  Menschen  bestellt,  dort  für  die  Menschen 
bei  Gott  eingehend,  hier  beschaffend,  dass  er  bei  den  Menschen 
wohne:  so  gilt  beides  in  überschwenglicher  Gegenbildlichkeit  von 
Christo,  das  Eine,  weil  er  mittelst  seines  Opfertodes  aus  der  Welt 
zu  Gk>tt  gegangen,  das  Andere,  weil  er  in  verklärter  Menschennatur 

fUlf  SBgltieh  daijenige  Ut,  was  er  to  äyta  nennt  und  von  der  9x1717/  uuter- 
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bei  Gott  ist.  So  heisst  denn  der  erhöhete  Heiland  als  himmlisclK 
Hoherpriester  ToSf  kyiiov  hitWQyog,  insofern  er  uns  im  Allerheiligstc 
der  Gottheit,  im  Bereiche  ihres  Selbstlebens  mittlerisch  auf  Qrwa 
seines  Selbstopfers  vertritt,  und  tfjg  axr^jg  Xeijoijiiyog;  insofern  er  seil 
verklärte  Leiblichkeit,  mit  welcher  er  alle  ihrem  Personlebon  nac 
herumgebrachten  Seelen  umföngt  und  gleichsam  Überzeltet,  d« 
Wechselverkehre  Gottes  mit  ihnen  fortwährend  zu  Diensten  stell 
Ich  glaube  hiermit  Hofmanns  Ansicht  treu,  obwohl  theilweise  nid 
mit  seinen  Worten,  dargestellt  zu  haben;  es  ist  schwer,  wenn  mi 
mit  ihrer  Darstellung  dem  Sinne  des  ihr  widerstrebenden  lenav(^ 
möglichst  nahe  kommen  will,  und  es  ist  ihr  bei  der  Statthaftigkc 
diesseitiger  Spiegelbilder  himmlischer  Bealitäten  nicht  günstig,  dass  s 
sich  in  keine  bildliche  Vorstellung  bringen  lässt,  ohne  dass  dieSael 
entweder  zerrinnt  oder  verzerrt  wird.  Bei  näherer  Prüfung  müsm 
wir  ihr  aber  vollends  entsagen.  Sie  scheitert  schon  an  9,  11.,  wo  d 
Verbindung  von  dia  t^g  fAEiXovog  xou  tekeiinfgag  axtjn^g  mit  eig^X&»  i 
rä  ayia  die  natürlichste  und  nächstliegende  ist  und  bleibt,  wo  aL 
gesagt  sein  würde,  dass  Christus  durch  seinen  eignen  verklärte 
Leib  hindurch  in  das  Allerheiligste  d.  i.  den  Bereich  der  Gotthe 
eingegangen,  was  nicht  allein  eine  unvollziehbare  Vorstellung,  sei 
dem  auch  einen  schiefen  Gedanken  ergäbe.  Sie  scheitert  an  V. 
unseres  Abschnitts,  wouach  das  mosaische  Zelt  das  Abbild  ein« 
himmlischen  Urbilds  war;  es  ist  aber  doch  ungleich  wahrscheii 
lieber,  dass  Mosi  die  Stätte  der  femer  und  näher  anbetenden  Gre 
turen  mit  dem  Hintergrunde  des  göttlichen  Thrones,  als  dass  ih 
dieser  und  die  verklärte  Leiblichkeit  Christi,  nämlich  in  ihrer  ideale 
Präexistenz,  gezeigt  ward,  zu  geschweigen ,  dass  sich  gar  nicht  a] 
sehen  lässt,  wie  die  <fx^)  im  engern  Sinne  d.  i.  ICHp  und  D^ttl  di 
Abbild  dieser  sein  sollte.  Dazu  kommt,  dass  es  nicht  blos  nac 
einer  das  sjnagogale  Glaubensbewnsstsein  ^  erfüllenden  Anschaaim, 
welche  einen  geheimnissvollen  Parallelismus  des  unteren  Jerosale 
und  seines  Heiligthums  (ntStt  btD  Obt^Tl*^)  mit  einem  himmlische 
Jerusalem  und  seinem  Heiligthum  {rhyü  bw  ü^bl6Tl^)  festhält  nii 


*k 


*)  Philo  and  Josephas,  welche  das  Zelt  für  ein  Abbild  desKosmo«,  dM  Alk 
heiligste  für  ein  Abbild  des  Himmels  oder  genauer:  der  idealen  Welt  kalt* 
(s.  Bfthr,  Symbolik  1,  lOSff.),  sind  nicht  dessen  Interpreten.  Aber  nicht  alli 
Sohar,  sondern  auch  Talmud,  Midrasch,  Pijut  (liturgische  Poesie)  sind  yoU  dav< 
und  beziehen  darauf  Ps.  122,  3.  111,  8.  Jes.  49,  16  u.  a.  St,  s.  Schöttgent  d£ 
de  nUrosolyma  eoelesli  unter  den  Anhängen  seiner  HoraCf  wo  jedoch  onhistofiMh 
Weise  älteste  und  jüngste  Belege  durcheinandergeworfen  sind. 
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gans  darein  versenkt  ist,  sondern  auch  nach  durchgängiger  Bezeugung 
der  alt-  n.  neutest.  Schrift  einen  himmlischen  heiligen  Tempel  bd'^H 
«n^  (z.  B.  Ps.  11,  4.  18,  7.  Mi".  1,  2.  Hab.  2,  20)  giebt,  ein  mannig- 
fach  benanntes  überirdisches  Heiligthum ,  welches  weder  Gott  noch 
Christas  noch  die  Gemeinde,  sondern  die  Anbetungsstätte  der  seligen 
Geister  (Ps.  29,  9)  und  der  dahin  entrückten  Menschen  (Jes.  c.  6) 
ist  1,  wie  denn  auch  der  Seher  der  Apokalypse  diesen  vaog  tf^g  (no^vi^g 
toi  lutQTvgiav  16,  6  zu  schauen  bekommt  und  durchweg  in  seinem 
Bache  bis  ins  Einzelne,  freilich  in  prismatischen  kosmischen  Bildern, 
beschreibt,  ohne  uns  durch  21,  22  zu  spiritualisti scher  Wegdeutung 
dieser  mannigfaltigen  himmlischen  Realitäten  zu  berechtigen,  denn 
dort  wird  das  neue  auf  die  verklärte  Erde  hemiedergefahrene  Jeru- 
salem als  das  ganz  und  gar  von  Gottes  und  des  Lammes  Gegenwart 
erfüllte  (vgl.  den  alttest.  Ausdruck  desselben  Ged.  Ez.  48,  35.  Sach. 
14,  20  f.)  dem  alten  verschwundenen,  in  welchem  Stadt  und  Tempel 
verschieden  waren,  entgegengesetzt.  Mit  diesen  Gegengründen  habe 
ich  schon  in  meiner  biblischen  Psychologie  VI  §.  6  auf  Anlass  der 
Auslegung  von  2  Cor.  5,  1  ff.  die  Ansicht  Hofmanns  bestritten,  und 
muss  es  auch  jetzt  noch.     Der  wahre  Sachverhalt,  wie  er  vor  dem 
Geiste  des  Verf.  unseres  Briefes  steht,  ist  der  viel  schlichtere,  vor- 
stellbarere, allerorten  aus  der  h.  Schrift  A.  u.  N.  T.  sich  bestätigende, 
dass  ta  ayia  zwar,  wie  wir  mit  Hofm.  annehmen,  der  Ort  des  gött- 
lichen Throns,  ^  aKtjvTJ  aber  nicht  Christi  verklärte  Leiblichkeit,  son- 
dern der  Herrlichkeitshimmel  der  Engel  und  aller  Seligen  ist.    Das 
Allerheiligste  ra  a/ia  ist  der  über  Kaum  und  Zeit  absolut  erhabene 
Ort  Gt)ttes,  nicht  irgendwo  im  Bereiche  des  Geschaffenen,  sondern 
jenseit  aller  Himmel  Bummel  befindlich^  alleserfüllend,  ohne  von 
irgend  etwas  begrenzt  zu  werden  —  der  ungeschaffene  Himmel 
Gottes,  seine  ewige  Doxa.     Gott  aber  der  Ewige  ist  der  Kaum- 
setzende und  Zeitsetzende.     Er  offenbart  sich  seinen  Creaturen  in 
räumlich  und  zeitlich  wahrnehmbarer  Weise ,  denn  auch  das  Leben 
der  seligen  Creatur,  obwohl  in  der  Ewigkeit  wurzelnd,  lebt  sich  dar 


')  Der  Sinn  von  ij  avw  'ItgovaaXrifi  Gal.  4,  26  spricht  so  wenig  gegen  das 
Daaein  der  himmlischen  Stadt  als  z.  B.  Mt.  3,  5  gegen  das  Dasein  der  irdischen. 
Der  Name  der  Stadt  bezeichnet  auch  ihre  Bewohner.  Paulus  nennt,  ohne  dem 
Apokaljptiker  zu  widersprechen  ,|das  obere  Jerusalem*^  die  um  Christum,  ihr 
•chdpferiaehet  Centmm,  geschaarte.  Ein  Gesammtleben  der  Doxa  mit  ihm  füh- 
rend« himmliache  Menschengemeinde  und  nennt  diese  fiflftiQ  ^/ucSy,  weil  ihre  mit 
Chriato  dem  Erhöheten  anhebende  Existenz  der  der  irdischen  vorausgeht  und 
alias  Werden  dieser  demgemiss  yon  ihr  ausgeht. 
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nicht  ausserhalb  jener  von  allem  Geschöpflichen  unlösbaren  Formen. 
Demgemäss  gicbt  es  einen  Himmel  der  Herrlichkeit,  der  nicht  zu 
den  ein  für  allemal  geschaffenen  Theilen  des  Weltsystems  gehört 
und  doch  irgendwo  ist,  da  und  überall  da  und  nur  da  wo  Gott  sich 
in  seiner  Liebesherrlichkeit  Engeln  und  Menschen  offenbaren  will. 
Da  ist  auch  jene  aXiiO-wii  (jxfjvt}  oder  vielmehr:  dieser  Herrlichkeits- 
himmel ist  jene  axrjv^f  durch  welche  hindurch  Christus  in  das  sich 
vor  sich  selber  offenbare  Wesen  der  Gottheit  eingegangen  ist,  in  das 
Sanctum  Sanctorum,  welches  der  ewige  unendliche  Hintergrund  der 
(Txj^//  ist  und  kraft  der  ein  für  allemal  geleisteten  Sühne  Christi 
nicht,  wie  hicnieden,  verhüllt,  verbaut  und  unnahbar,  sondern  den 
seligen  Bewohnern  der  axt^nj  offenbar  und  erschlossen  ist  kraft 
unseres  dort  heimischen  und  in  der  cxrivtj  waltenden  Hohenpriesters. 
So  heisst  er  also  tdiv  aykov  iMtovgyog  als  der  im  Bereiche  der  Gott- 
heit, wohin  er,  nun  als  Gottmensch  göttlicher  Doxa  theilhaftig,  auf- 
genommen ist,  uns  mittlerisch  Vertretende,  und  rrig  axtpf^g  Xenov^yog 
als  der  im  Himmel  der  Herrlichkeit,  wohin  wir,  wenn  wir  bis  ans 
Ende  beharren,  gesammelt  werden  sollen,  mittlerisch  Waltende,  in- 
dem er  einerseits  die  dorthin  ausgehende  herrliche  Selbstoffenbamng 
Gottes,  andererseits  die  von  dort  zu  Gott  zurückgehenden  Opfer  der 
Anbetung  vermittelt.  Wahrsch,  sagt  der  Verf.  V.  1  n»  toSg  ovQcawg, 
weil  er  ta  ayia  und  tijv  (sxijvfjv  in  Eine  Anschauung  zusammenfasst. 
Denn  sein  Sprachgebrauch  ist  dieser:    1)  in  niederem  Sinne  bed. 

0  ovQuvog  den  Sternenhimmel  11,  12.  12,  26  und  oi  (w^ceroi  die  ge- 
schöpflichen Himmel,  die  der  Aufgefahrene  durchschritten  4,  14  und 
über  die  er  nun  hoch  erhaben  ist  7,  26.  2)  in  höherem  Sinne  bed. 
6  oi'Qavog  den  ewigen  Himmel  Gottes,  in  den  der  Aufgefahrene,  nun 
als  Gottmensch  in  Gottes  Wesen  aufgenommen,  eingegangen 
9,  24.  Act.  3,  21.,  die  ewige  Doxa  Gottes^  die  nichts  wesentlich 
Anderes  als  Er  selbst  ist  Lc.  15,  18.  21  {oigavog  Q^^^l^  =  4>e6g),  und 

01  ovQavoi  diesen  ewigen  Himmel  Gottes  und  den  für  die  Geschöpfe 
(zunächst  die  Engel  Lc.  15,  10  vgl.  7)  gesetzten  Himmel  der  offen- 
baren Herrlichkeit  Gottes  zusammengenommen,  die  Himmel,  wo  die 
Urbilder  9,  23.,  wo  unsere  Namen  angeschrieben  12,  23.  Lc.10, 20., 
wo  unser  Erbe  10,  34.  Lc.  12,  33.  Es  giebt  auch  andere  Stellen, 
wo  in  noch  umfassenderer  Perspective  6  oigavog  und  of  ovQafoi  den 
Himmel  oberhalb  der  Erde  und  aller  Himmel  Himmel  und  den  Herr- 
lichkeitshimmel und  den  ewigen  Gotteshimmel  zusammen  bezeichnen, 
wie  in  der  gerade  von  Lucas  so  geflissentlich  zweimal  erzählten 
Himmelfahrtsgeschichte  selbst  Lc.  24,  51.  Act.  1,  11.  2,  34.,  aber 
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hier  V.  1.,  wo  der  TLron  der  Majestät  iv  rcitg  ohgavotg  befindlich 
heifist,  lässt  sich  nur  an  eine  Zusammenfassang  des  Herrlichkeits- 
himmels  und  des  Gotteshimmels  denken,  welche  der  Verf.  als  die 
jenseitigen  Urbilder  des  Allerheiligsten  und  seines  Yorderraums 
bezeichnet. 

In  diesem  jenseitigen  Doppelbereiche  waltet  unser  Hoherpriester 
priesterlich  für  uns.  Dass  es  so  ist  und  nicht  anders  sein  kann, 
begründet  der  Verf. 

V.  3—6..  Denn  jeder  Hoherpriester  vnrd  darzubringen  Oalen 
und  Opfer  angestellt,  weshalb  nothtoendig,  dass  auch  dieser 
etwas  hätte  was  er  darbrächte.  Denn  wenn  er  auf  Erden  wäre, 
so  wäre  er  gar  nicht  Priester,  da  hier  die  Priester  sind,  welche 
darbringen  nach  Vorschrift  des  Gesetzes  die  Gaben,  als  welche 
einem  Abbild  und  Schatten  dienen  der  himmlischen  Dinge,  wie 
denn  Mose  von  Gott  angewiesen  ward,  als  er  vorhatte  ins  Werk 
zu  setzen  das  Zelt:  „siehe  —  heisst  es  nämlich  —  dass  du 
machest  alles  nach  dem  Vorbild  das  dir  gezeigt  worden  auf 

demBerge^^ nun  aber  hat  er  so  viel  vorzüglichere  Priester- 

Verrichtung  bekommen,  um  eines  wie  viel  vort^licheren  Bundes 
Mittler  er  auch  ist,  als  welcher  auf  Grund  vorzüglicherer  Ver- 
heissungen  festgesetzt  worden, 
Michaelis  in  seiner  Paraphr.  bemerkt,  dass  V.  3  gar  wohl  fehlen 
könnte,  ohne  dass  man  etwas  vermissen  würde.  Bl.  findet  das  nicht 
unrichtig^  indess  verhehlt  er  sich  doch  auch  nicht,  da^  Y.  3  wohl 
nur  der  Anfang  der  Auseinandersetzung  sei,  weshalb  es  für  den 
Dienst  des  neuen  Hohenpriesters  nach  Melchisedeks  Ordnung  eines 
himmlischen  Heiligthums  bedurfte.  Aber  de  W.  cassirt  diese  bessere 
Einsicht  und  bleibt  dabei,  dass  Y.  3  die  Gedankenreihe  störe.  Auch 
Thol.  sieht  in  Y.  3  eine  Wendung,  die  der  Yerf.,  indem  andere 
Gedanken  sich  vordrängen,  fallen  lässt,  und  Lünem.  nennl;  ihn  eine 
Nebenbemerkung  zur  Bechtfertigung  des  Ausdrucks  XmovQyog.  Ebr. 
dagegen  findet  hier  alles  schlussfest,  betrachtet  aber  den  Sinn  des 
fiQog&fipftß,  wie  es  scheint,  als  so  selbstverständlich,  dass  er  uns  im 
Ungewissen  lässt,  wie  er  selbst  es  verstanden.  Der  Zus.  ist  aller- 
dings allem  Anschein  nach  dieser :  Christus  ist  Priester  am  himm- 
lischen urbildlichen  HeiligtHum  Y.  1 — 2.,  denn  ein  Priester  ist  nicht 
ohne  Opferdienst  Y.  3.,  dieser  kann  aber  bei  unserem  Hohenpriester 
nur  ein  himmlischer  sein,  denn  wäre  er  auf  Erden,  so  würde  sein 
Priesterthum  keinen  Platz  haben,  da  hier  die  Priester  des  Gesetzes 
sind  Y.  4.,  als  welchen  der  Dienst  am  Schattenbilde  zugefallen  Y.  &•> 
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es  muss  also  ein  anderes  Heiligthum  sein,  wo  er  priesterlich  waltet, 
und  so  ist  es  auch:  sein  priesterliches  Geschäft  ist  so  hoch  tlber  das 
diesseitige  gesetzliche  erhaben,  als  der  durch  ihn  vermittelte  Bund 
mit   seinen   Yerheissungen   erhaben   ist   über   den   altgesetelichen, 
welchem  das  schattenbildliche  Heiligthum  angehört.    Diesem  Zus. 
gebricht  nichts  an  Straffheit  und  man  kann  ihn  nicht  verfehlen, 
sofern  man  V.  3 — 6  als  Begründung  von  V.  1 — 2  zusammennimmt 
und  sofern  man  nicht  verkennt,  dass  leitwgyeiv  und  nqog^piQUiP  (doS^ 
re  xoi  Owfiag)  dem  Verf.  zusammenfallende  oder  doch  oi^ertrennliche 
Begriffe  sind;   man  muss  dies  aus  V.  3  im  Verhältniss  za  V.  2 
schliessen,  aber  aus  10,  11  vgl.  Phil.  2,  17  bestätigt  sichs  auch  zur 
Genüge.   Dies  erwogen,  entsprechen  sich  ngogepiptf^  V.  4  und  lenfovQ- 
yiag  V.  6.,  indem  dieses  jenes  in  sich  fasst,  wenn  es  auch  nicht 
drin  aufgeht,  und  das  V.  3 — 6  Gesagte  rundet  sich  zu  einem  Ganzen. 
Es  besteht  ans  zwei  über  einander  gebauten  Syllogismen:    1)  Ein 
Priester  hat  den  Beruf  zu  opfern,  Christus  ist  Priester  XßnmfQjog. 
Also  muss  er  etwas  zu  opfern  haben;  2)  Sein  Amtsbereich  ist  ent- 
weder ein  irdischer  oder  nicht,  Ein  irdischer  kann  es  aber  nicht  sein, 
da  an  der  irdischen  bildlichen  Hütte  die  Priester  des  Gesetzes  fun- 
giren ,  Also  ist  es  ein  nichtirdischer,  himmlischer.     Die  Richtigkeit  ^ 
unserer  bisherigen  Darstellung  des  Gedankengangs  unterliegt  aber" 
einem  schweren  Bedenken.    Die  Argumentation,  so  gefasst,  hat,  wie-ifl 
Bl.  richtig  bemerkt,  ihren  Halt  an  der  Voraussetzung  eines  fort — - 
während  himmlischen  ngogip^v  Christi.     Dadurch  aber  verwickelM 
man,  wie  es  scheint,  den  Verf.  in  Widerspruch  mit  sich  selbst,  da 
anderwärts  nur  ein   einmaliges  ngogerdYxou  iavtip   kennt,   welch< 
Christum  von  den  ahronitischen  Priestern  als  noULcaui^  ngogqiiffom^' 
10,  11  f.  und  insbes.  von  dem  alljährlich  ins  Allerheiligste  gehendem 
Hohenpriester  als  xar  maviov  nQogq)8(^  9,  25  vgl.  7  unterscheidet« 
Das  ist  die  von  Ehr.  unberührt  gelassene  Schwierigkeit   Wir  fassen 
die  sie  enthaltenden  Worte  o&ev  avayxcu&p  Ixbip  n  hcu  tovtop  o  ngo^ 
evByxfi  näher  ins  Auge.     Lünem.  übers.:  „weshalb  nothwendig  war 
(suppl.  i^v\  dass  auch  dieser  etwas  hatte,  was  er  darbrächte^^  und 
fasst  exsiv  als  diesseitiges:  er  musste  einen  Leib  haben,  den  er  (ein 
ftlr  allemal)  opfern  könnte.  So  gefasst,  wird  V.  3  allerdings  zu  einer 
ausserhalb  des  Gedankengefüges  stehenden  „Nebenbemerkung^^    Es 
ist  jedenfalls  ein  jenseitiges  Ixuv  ti  gemeint,  denn  es  handelt  sich 
um  Christum  als  jenseitigen  Ijurovqyig.     Demgemäss  übers.  Hofm. 
(Schriftb.  2,  1,  288):    „weshalb  nothwendig  ist  (suppl.  litm)«  ^^^ 
auch  dieser  etwas  habe,  das  er  dargebracht'*,  indem  er  i^eir  n  auf 
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Christi,  tinsers  Hohenpriesters  zur  Rechten  Gottes,  gegenwärtiges 
himmlÜBches  Haben,  ngogertpiiß  anf  seine  einmalige  irdische  Selbst- 
Opferung  bezieht:  „Er  muss  ein  Opfer  haben,  mit  welchem  er  dient, 
sonst  wäre  er  nicht  Hoherpriester,  aber  sein  Opfer  ist  ein  dar- 
gebrachtes, nicht  darzubringendes,  indem  seine  Xenovgpa  vor  der 
alttest.  ebensoviel  voraus  hat,  als  die  neutest.  ^ucOrpttj  ihrer  Yerheis- 
snng  zufolge  vor  der  alttestamentlichen".  Die  Richtigkeit  dieser 
Auffassung  des  o  nQogeptyxd  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft.  Dass  der 
Aor.  sie  fordere,  wird  kein  Kenner  der  gricch.  Syntax  behaupten 
wollen.  Der  Satz  necesse  est  cum  habere  aliquid  quod  offer at  kann 
griechisch  ebensowohl  mit  o  ngogevf'pq  als  o  nQogq)fQ\i  Übersetzt  wer- 
den ;  die  Vorstellung  ist  beim  Aor.  eine  etwas  andere  als  beim  Präs. 
(Madvig  §.  128),  aber  die  Beziehung  nicht  nach  rückwärts,  sondern 
nach  vorwärts  (vgl.  z.  B.  Mt.  8,  20  mit  Lc.  22,  2)  ist  dieselbe  K  In- 
dess  kann  o  n^ogefipty  freilich  auch  quod  offerrei  und  quod  obtulerit 
bed.  Darüber  entscheiden  Sache  und  Zusammenhang.  Dass  sich 
aber  aus  dem  Satze,  dass  der  Hohepriester  als  solcher  zu  opfern 
berufen  ist,  mit  Natürlichkeit  die  Folgerung  ergebe,  dass  Christus 
etwas  haben  müsse,  was  er  „geopfert  habe^*,  wer  möchte  das  be- 
haupten! Es  folgt  daraus,  dass  er  etwas  haben  muss,  was  er  „opfere** 
oder  (da  es  nicht  minder  statthaft  ist,  den  Nominalsatz  oOev  avayxaiov 
mit  Peschito,  Beza  u.  A.  in  oO-ef^  arayxcuov  tjv  umzusetzen,  als  mit  It. 
Vülg.  Lth.  in  oß^sp  av.  fari,  je  nachdem  man  den  Standpunkt  nach 
oder  vor  geschehener  Erhöhung  nimmt)  dass  er  etwas  haben  musste, 
was  er  „opferte**.  Hofmann  selbst  fühlt  das  Unpassende  des  Schlus- 
ses: „Er  ist  Hoherpriester,  also  muss  er  etwas  haben  was  er  dar- 
gebracht habe**,  indem  er  ihn  so  formulirt:  „Er  ist  Hoherpriester, 
also  muss  er  ein  Opfer  haben,  mit  welchem  er  dient**.  Nun  denn, 
eben  dieses  Dienen  Xeitovgyetv  mit  einem  allerdings  ein  für  allemal 
dargebrachten  Opfer  nennt  der  Verf.  7TQogq>tQEiv.  Man  muss  den  Be- 
griff von  ngogqi^tp  in  der  unserem  Briefe  eigenen  sprachgebräuch- 


*)  Vgl.  Xen.  oeeon.  7,  20:  di%  tdlq /AÜXovffiP  dp&i^oinon:  ^tiv  ö  r^  fi^ip^^a^p 
tlq  To  mtfvwf  fyitp  rovq  if^a^ofuvovq  rdq  ir  t^  vna(0-{iw  igyaafaq  und  dagegen 
Sfttse  wie  ovSh  ^otHrii»  oinf  dnoxqlvaa&vL^  orrc  iqia&a^  bei  Plato,  ^/o»  nakd 
fi^acvu  bei  Pindar  and  allerwärte  z.  B.  Iren,  praef,  J'/oiTc?  imdil^ai  habentes 
fmod  otttmdaiU  (s.  Frotschere  Qlossar  bu  Xen.  Hiero  u.  fx*^^)i  ^^^  fx^ittq  H  rt 
ftpmrrtu  (nng^wiss  dessen  was  aus  ihnen  werden  sollte)  bei  Tbncyd.,  so  wie  die 
bei  Philo  und  anderwärts  häufige  Constr.  von  drayttri  (es  ist  nothwendig)  bald  mit 
dem  M^.  prae».f  bald  mit  dem  ir\f.  aor.^  bald  mit  beiden  zusammen  in  Einem  Satze 
(s.  B.  2,  688). 
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liehen  Weite  fassen.  Der  Verf.  nannte  6,  7  das  Gehet  Christi  eine 
TtQOstfOQa.  Da  nun  der  Erhöhete  fort  nnd  fort  tptvyxeufmp  tf/ng  ^ftäf 
7,  25  ist,  so  ist  er  schon  in  diesem  Sinne  auch  jenseits  mgos(p^f^  ti. 
Aber  so  ist  das  dem  ahronitiscben  nQOsqfQttv  9£Qd  tt  xoi  dvains 
gegenbildlich  entsprechende  himmlische  nQogqio^iv  Christi  hier  nicht 
gemeint.  Der  Begriff  des  r/  ist  ein  concreterer.  Das  Medium  des 
fortgehenden  IkaayiiaOou  tag  afjutQtiag  rov  Xotov,  welches  2,  17  dem 
himmlischen  Hohenpriester  auf  Grund  seines  einmaligen  Sflhntodes 
zugeschrieben  wird,  ist  ein  anderes.  Der  Verf.  bez.  mit  frQogtp^eip  nicht 
allein  die  Dahingabe  (Schlachtung)  und  die  Darbringung  des  Opfers 
auf  dem  Altar,  sondern  auch  das  beim  typischen  Opfercnltus  swischen 
beide  Acte  fallende  Verfahren  mit  dem  Blute.  Nachdem  der  Hohe- 
priester den  Sündopferstier  und  nachdem  er  den  Sfindopferbock 
geschlachtet,  ging  er  mit  dem  Blute  von  jenem,  dann  von  diesem 
ins  Allerheiligste  und  sprengte  es  dort,  was  9,  7  ttgogfptgar  heisst, 
und  erst  dann  folgte  die  eigentliche  Opferung  der  Fettstflcke  der 
beiden  Stindopfer  und  die  Verbrennung  der  Körper  ausserhalb  des 
Lagers  oder  der  Stadt.  Diese  drei  auf  einander  folgenden  Aete  der 
Schlachtung  im  Vorhof,  der  eigentlichen  Opferung  (Räucherong)  auf 
dem  Altar  und  der  Verbrennung  ausser  der  Stadt  (l^m  t^g  xoQtfißol^) 
haben  in  dem  einmaligen  Opfer  Christi,  des  auf  Golgatha  Gekreuzig- 
ten, ein  für  allemal  ihr  einheitliches  Gegenbild  gefunden,  and  auch 
was  der  Hohepriester  mit  dem  Blute  der  geopferten  Thiere  rof 
nahm,  indem  er  alljährlich  es  ins  Allerheiligste  brachte,  hat  sich  ein 
far  allemal  erfüllt,  indem  Christus  einmal  in  das  Allerheiligste  des 
Himmels  nicht  er  aifAau  alXotQtcp  9,  25.,  sondern  dw  rov  idiov  cuficefos 
9,  12  eingegangen  ist.  Dieses  einmal  für  uns  vergossene  nnd  ein- 
mal für  uns  in  das  jenseitige  Allerheiligste  eingebrachte  Blut  meint 
der  Verf.  mit  dem  ri^,  wie  die  ganze  apostolische  Schrift  von  der 


*)  Unter  den  Neuem  stimme  ich  hier  am  meisten  mit  v.  Gkrl.  m  Hebr.  6,  7. 
7,  25.,  der  nach  die  ohne  Zweifel  rechte  Auffassung . Ton  axtiP^  und  a/«o  hat. 
Unter  den  Aelteren  mit  Steinhofer,  der,  um  nur  Einiges  ans  dessen  Betrach- 
tungen anzuführen,  sagt:  „Christi  Blut  ist  swar  bei  seiner  Sehiachtnng  auf  Erden 
Tergotsen  und  so  von  dem  Opferleib,  wie  im  Vorbilde  mit  den  Thieren  geschah, 
geschieden  worden.  Aber  es  gehörte  doch  nicht  blos  auf  den  Erdboden,  ■ondem 
ins  Heiligthum  Gottes  hinein,  den  Gnadenthron  in  besprengen.  Und  nachdem 
es  einmal  dahin  gebracht  und  auf  göttliche  Weise  gesprenget  ist:  io  gehöret  dies 
nun  zu  dem  Amte  unseres  Hohenpriesters,  den  wir  im  Heiligthom  haben,  das« 
Ers  auch  auf  unsere  Herzen  und  Gewissen  sprenge  und  unser  iwar  noch  im  BInte, 
aber  nicht  in  Gk)ttes  Liebe  wallendes  Leben  wiederum  an  das  wahre  Leben  der 
göttlichen  Liebe  knftpfe**.     Unter  den  Alten  erklärt  auch  CjrUlas  AI.  if  (rxifnj, 


Cap.  yiiL  V.  »—6.  333 

Voraussetzung  der  ewigen  Gegenwärtigkeit  und  fortwährenden 
Application  dieses  Blutes  ausgeht.  Es  ist  hier  aber  noch  nicht  der 
Ort,  darüber  ausführlich  zu  sprechen,  denn  es  kommt  dem  Verf.  (wie 
sehon  Justinianus,  Estius  u.  a.  Alte  richtig  bemerken)  zunächst  nur 
darauf  an,  dass  unser  Hoherpriester,  um  ein  solcher  und  als  solcher 
Ahzona  Gegenbild  zu  sein,  irgend  etwas  haben  müsse,  das  er  dar- 
bringe, oder  haben  musste  das  er  darbrächte,  und  dieser  Gedanke 
steht  nicht  um  sein  selbst  willen  da,  sondern  um  daran  den  Beweis 
sa  schliessen,  dass  der  Ort  der  Darbringung  dieses  Etwas  kein  irdi- 
scher sein  könne  und  also  ein  himmlischer  sein  müsse.  Das  folgende 
€t  ftfr  entiq^richt  jedenfalls  dem  vwl  de  V.  6.  Fraglich  aber  ist,  ob 
si  fjiir  yoQ  zu  lesen  (die  von  Tischd.  beibehaltene  LA  des  text,  rec, 
und  der  meisten  Handschriften)  oder  ei  fMp  ovv  (die  von  Scholz  und 
Lfchm.  aufgenommene,  von  Bl.  Lünem.  bevorzugte  LA  von  ABD* 
17.  73.  80.  137,  der  lat.  u.  a.  Uebers.,  wahrsch.  auch  der  Pesch.). 
Bei  dieser  letzteren  LA  ist  der  Gedankenausdruck  ohne  Lücke  und 
die  Vv.  3 — 6  bilden  nur  Einen  Syllogismus  (Er  muss  als  Hoherpr. 
priesterlich  Geschäft  haben  V.  3.,  Das  ist  aber  auf  Erden  nicht  mög- 


wie  wir,  durch  iy  or«  xtiXltTtoXiq  xoift  ianv  o  ovqavo^^  versteht  aber  unter  dem, 

Wft«  der  Erhöhete  darbringt,  die  Glfiabigen,   die  er  durch  seinen   Qeist   hei- 

ligt,  darch  sein  Erbarmen  und  seine   Qnade  rechtfertigt  und  gleichsam  Gotte 

opfert.     So  werden  wohl  auch  Theodor  u.  Chrysost.   das  tl  verstanden  haben, 

denn   die  von  Gramer  (Ozfort  1842.  8)  herausgegebene   Catena  sagt  zu  6,  20: 

„Theodor  f&gt  gleich  dem  seligen  Joannes  die  Bemerkung  bei,  dass  Christus 

unser  ewiger  Hoherpriester  dadurch  ist,  dass  er  kraft  der  Auferstehungshoffnung 

alle  Gläubigen  aller  Geschlechter  durch  sich  selber  Gotte  darbringt  {6%*  lainov 

irQo^dyu9 1^  S'iwY^,  Eine  andere,  aber  verwandte  Vorstellung  liegt  zu  Grunde, 

wenn  Clemens  Rom.  c.  36  Jesum  Christum  roy  aqx^tgia  rwv  TtgogipogHiif  rifiöip 

nennt.     Theodoret  und  Oekumenius  dagegen  fassen  nqoqfpfyxfj  perfektisch  und 

verstehen  unter  t(  unsere  vom  Sohne  Gottes  angenommene  und  geopferte  Natur. 

Thalhofer  in  seinem  Programm  Über  die  Opferlehre  des  Hebräerbriefes  und  die 

katholische  Lehre  vom  h.  Messopfer  1855  befindet  sich  in  der  ungrammatischen 

Selbsttftnschung,  den  Aor.  TiQoqfviyxfj  von  dem  in  der  Vergangenheit  Vollendeten, 

aber  in  der  Gegenwart  noch  Fortwirkenden  und  darin  Fortdauernden  fassen  zu 

kSnnen.     Auf  den   von    ihm  zu  begründen   versuchten  Satz,   dass  unter  dem 

„himmlischen  Opfer**  das  in  der  Person  des  glorificirten  Gottmenschen  peren- 

nirende  Eine  vollendete  Kreuzopfer  zu  verstehen  sei,  werden  wir  später  eingehen. 

Es  Ist  die  Anschauung,  welche  z.  B.  Gregor  d.  Gr.  (zu  lob  1,  5)  in  den  Worten 

ausspricht :  $ine  intermiBStone  jpro  nobis  holocaustum  Redemptor  immolatf  gut  sine  c«s- 

aaücne  Patri  fuam  pro  nobis  incarnationem  demonatrat.     Es  ist  nicht  die  unseres 

Briefes,  denn  wie  wir  oben  gezeigt,  das  himmlische  ngoqtpiofif  entspricht  dem 

n\toqfpiQuv   des   ins   AUerheiligste    eingehenden    Hohenpriesters.     Dieses    aber 

(B^  n^fi}  oder  "^n)  ^'^r  ^^^  immolare. 
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lieh  y.  4 — 5.,  Also  üborgesetzliches  himmlisclies  Y.  6),  aber  ebei 
deshalb  erliegt  die  LA  dem  Verdachte  erleichternder  Nachhttlfi 
woneben  für  ei  ^  yoQ  spricht,  dass  der  Verf.  auch  sonst  das  yoQ  % 
zu  häufen  liebt  7, 12 — 14.  Bei  der  Hofmannschen  Auffassung  achliMi 
sich  V.  4  auch  mit  ei  ^  yoQ  lückenlos  an  V.  3.,  ja  u  liep  ovr  w&r 
sogar  unstatthaft  (Er  muss  ein  nicht  erst  darzubringendes,  sonder 
dargebrachtes  Opfer  haben^  denn  wäre  er  auf  Erden  .  .).  Aber  Im 
der  sprachlich  unwahrscheinlichen  und  zusammenhangswidrige 
Emphase,  welche  diese  Auffassung  in  den  Aor.  hinelnl^,  müsse 
wir  auf  diese  straffe  Anziehung  des  äusseren  Fortgangs  versichtei 
Der  innere  besteht  auch  bei  unserer  Auffassung.  Unser  Hohei 
priester  ist  XavtovQyog  des  oberen  Heiligthums.  Denn  als  Hohe] 
priester  muss  er  eine  iMxovQyia  haben  (welche  aber  nur  eine  himiB 
lische  sein  kann),  denn  wenn  er  auf  Erden  wäre  .  .  Findet  ma 
diese  Ergänzung  eines  verschwiegenen  Zwischengedankens  zu  misi 
lieh,  so  betrachte  man  V.  3  und  V.  4  f.  als  zwei  coordinirte  Begrfin 
dungssätze:  Unser  Hoherpriester  ist  h-itovQyag  des  oberen  Heilig 
thums:  a)  IjbitwQyog,  denn  jeder  Hoherpriester  .  .  b)  des  obere 
Heiligthums,  denn  wenn  er  auf  Erden  wäre  .  .  Falsch,  obwohl  nidi 
gerade  sprachlich  falsch,  übers,  selbst  Böhme:  quodsi  enim  ßd9S€t 
Der  Standpunkt  des  Verf.  ist  ja  der  himmlische.  Unser  Hokei 
priester  ist  im  Himmel  und  es  ist  auch  gar  nicht  anders  möglid 
denn  neben  dem  irdischen  Priesterthum  kann  nicht  ein  zweites  irdi 
sches  bestehen.  Wäre  er  auf  Erden,  so  hier  fortlebend,  wie  er  hie 
in  den  Tagen  seines  Fleisches  gelebt  hat,  so  wäre  er  gar  nicht  Pri< 
ster,  nicht  allein  nicht  oQXUQSvgt  sondern  überhaupt  nicht  Ugeig^  wc 
bei  jedoch  zu  bemerken,  dass  ovdt  nicht,  wie  es  nach  Bl.  Bispin 
Hofm.  scheint  (überall  nicht  Priester,  geschweige  Hoherpriester),  s 
UQeifg,  sondern  zu  ^  av  gehört:  ne  esset  quidem\  die  Construction  if 
ganz  so  wie  V.  7.  Lc.  7,  39.  17,  6.  Job.  9,  41.  Gal.  1,  10  u.  andei 
wärts.  Weshalb  er  auf  Erden  Priester  gar  nicht  sein  könnte,  sa{ 
der  in  absol.  Genitiven  ausgedrückte  Causalsatz:  ofj<of  ^w  u^ 
wv  TtQogqieQonoiv  xatä  rof^  vofAOv  ra  dtüga.  So  lautet  er  im  text,  ree. 
fro»r  ieQtoav  ist  mit  Lehm.  Tischd.  als  Glossem  auszuwerfen,  wogege 
xatä  rov  vo^wv  mit  Bl.  statt  yiara  rofMOv  (Lehm.  Tischd.  nach  AB  im 
einigen  Minuskeln)  beizubehalten  ist.  Für  den  Sinn  sind  dies 
Varianten  gleichgültig.  Zu  ovrcov  ist  hier  im  y^g,  gerade  so  wi 
V.  2  zu  tmv  ayioav  das  vorausgegangene  iv  rolg  ov^oroc^»  herübei 


>)  In  anderem  Zas.  z.  B.  Mi.  23,  30  ist  diese  Uebers.  allerdingt  mSgücli. 
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sanehmen.    ^A^  ist  allgemeinste  Bez.  aller  gottesdienstlichen  Da]> 
biingungen,  die  Abbreviatur  von  ^ga  re  neu  {hnricu.     Mit  Emphase 
sieht  oPt$uf  voraus.    Es  giebt  da  schon  Opferpriester  und  zwar  die 
dem  Gtesetse  gemäss  darbringenden,  also  legitime.     Der  Relativsatz 
mit  orRMip  (t*^PP^  9V-^)  begründet  ihre  Legitimität,  zugleich  aber  die 
in  dieser  enthaltene  Statthaftigkeit  eines  anderen  höheren  Priester- 
timms,    j^atgeveip,  sonst  (bes.  häufig  in  den  Schriften  des  Lucas) 
▼om  Gottesdienste  im  Allgemeinen,  mit  dem  Dat.  r(p  &e(p  z.  B.  9, 14. 
12,  28.  Lc.  2,  37.  Act.  26,  7  u.  ö.,  hier  vom  priesterlichen  Dienste 
mit  Dat.  des  dinglichen  Obj.,  an  dem  er  sich  vollzieht,  der  amt- 
lichen Sphäre,  an  die  er  gebunden  ist,  wie  13,  10  o/  r^  ata^p^  XatQev- 
arreg,  vgL  die  gleiche  Constr.  von  XeirovgyBhf  Ez.  45,  5.  Jo.  1,  9.  13. 
Clemens  Rom.  c.  32.     Dass  XargivHP  in  Vergleich  mit  Xettovgyetv  das 
edlere  Wort  sei,  lässt  sich  biblischem  Sprachgebrauch  nach  nicht 
sagen,  es  ist  das  allgemeinere,  denn  das  eigentliche  Wort  für  den 
priesterlichen  Dienst  {tTjXO)  ist  XsitovQysiv.     Aber  in  der  ganzen  Be- 
zeichnung oltipeg  vTrodeiYiAan  xai  axia  XarQevowri  wv  mwQaviaiv  liegt 
unverkennbar  etwas  Herabsetzendes,  was  noch  deutlicher  13,  10 
hervortritt:  nicht  als  ob  der  Verf.  die  göttliche  Berechtigung  des 
lev.  Priesterthums  in'  Abrede  stellen  wollte,  die  er  ja  vielmehr  aus- 
drücklich bejaht,  aber  nachdem  der  wahre  Hohepriester  erschienen 
ist,  hat  die  göttliche  Berechtigung  dieses  irdischen  Priesteradels  ein 
Ende  und  an  dem   Stiftszelt  mit  seinem   Geräthe  steht  nicht  im 
Vordergrunde,  dass  es  ein  himmlisches  Urbild  hat,  sondern  dass  es 
nur  vftoduyfia  %s^  ania  des  Himmlischen  ist.     Ta  fnovgdna  heisst 
alles  das  Himmlische,  welches  dem  irdischen  Heiligthum  mit  seinen 
Bestandtheilen  und   seinem   Zubehör   urbildlich   entspricht   9,  23. 
*Tn6detYfui  bed.   von   imo^eixtvvca   oculis  subjicere   das   veranschau- 
lichende Bild,  sei  es  Vorbild  (4,  11)  oder  Abbild  (hier  u.  9,  23);  die 
letztere  Bed.  besondert  sich,  indem  sich  vielleicht  mit  vno^tuivvvcu 
der  Sinn  von  subindicare  verbindet,  zu  der  des  nur  umrisslich  ver- 
anschaulichenden Bildes  K     Uxta  bed.  sowohl  umbra  als  adumbratio^ 
sowohl  den  natürlichen  als  den  künstlich  fixirten  Schatten;  es  bez. 
im  Gegens.  zu  a^fia  (Col.  2,  17  vgl.  Philo  1,  434,  6.  Jos.^e//.2^  2,5) 


*)  Es  ist  falsch,  wenn  die  Ansll.  Icurzweg  diese  Hcd.  annehmen.  Das  V. 
modtUpv^  (vnodtuirvia)  ist  in  der  Bed.  subindicare  nicht  be legbar.  Auch  wenn 
Phavorinos  xmodtwvvH  durch  imottayqaififi  erklärt,  bed.  dieses  schwerlich:  er 
skizzirt,  sondern:  er  malt  vor.  Iin  Sprachgebrauche  aber  mug  sich  mit  vno- 
dffyf$a€a  der  Sinn  von  df*vS(^  ^ttyiioDra  (undeutliche  verschwimmende  Bilder) 
verbanden  haben. 
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den  Schatten,  den  ein  Körper  wirft  and  im  Gegens.  zu  eixmp  d.  L  dq 
leibhaftigen  Gestalt  der  Sache  (wie  unser  Verf.  dieses  Wort  lO^J 
gebraucht)  den  Schattenriss  (=  aaiayQcuptjfm).  In  dieser  letit«0l 
Bed.  gesellt  es  sich  hier  zu  wrod&YfACL  Das  irdische  Zett  in  sehia 
ganzen  Einrichtung  ist  nur  Conterfei  und  Copie  eines  himmliafbei 
Originals.  Das  wird  aus  Ex.  25,  40  (vgl.  9.  26,  30)  bewiesen.  Den 
wird  Mose,  als  er  auf  Gottes  Geheiss  den  Bau  des  Zelt^  in  Astlf 
Führung  zu  bringen^  vorhat  (^leÜülioy),  dahin  beschieden,  dass  er  skl 
genau  nach  dem  ihm  auf  dem  Berge  gezeigten  Musterbilde  richtet 
solle.  Die  LXX  gebraucht  von  Mittheilung  göttlicher  Auflsprfiebi 
igtiiAari^Hv  {tovg  Xoyovg)  rm  oder  ngog  nra;  im  N.  T.  ist  auch  paM 
visch  sowohl  j^^fuxtiC^tcu  rm  ri  (Lc.  2,  26)  als  j^Qi^fAatiZofMU  ri  (Act 
10, 22  und  zweimal  bei  Mt)  üblich.  Danach  bed.  Ha&atg  xKiQtuMmiafm 
Mowaijg  wie  denn  Mose  die  (in  der  Schrift  vorfindliche)  göttlidii 
Weisung  empfing.  Sie  lautet  dort:  oQa  noiipi&g  xara  ^ov  tvnop  tm 
(kdeiyfidpov  aoi  er  r<p  SgeL  Der  texL  rec,  hat  statt  no^fi&g  den  syii 
taktisch  zulässigen,  aber  schlecht  bezeugten  cor\j,  aar.  amtja^  ii 
gleicher  Bed.,  wie  das  /ut.:  du  mögest  machen  (s.  Kühner  §.  46^ 
Anm.  2).  Tlana  ist  eine  textgemässe  Einschaltung  des  Verf.,  wi< 
bei  Philo  1,  108,  5.,  wo  citirt  ist:  tog  (pg)  qfijoi'  xatä  to  nagalkiyfm 
ro  dsdetyiuvop  aoi  iv  r(p  oget  ndrta  Tionidetg.  Das  statt  Öelkiyfurap  des 
LXX  gebrauchte  deijj^^fVra^  ist  kaum  bemerkenswerth.  Aber  weh 
zu  beachten  hat  man ,  dass  yog  nicht  dem  Citate  angehört,  senden 
dessen  Einführung  ist  3;  es  gehört  als  ein  näher  angebendes  „nftm 
lieh**  mit  q)ri(ji  zusammen,  zu  welchem  o  d'eig  zu  ergänzen  ist,  wem 
anders  der  Verf.  bei  dem  so  allgemein,  wie  unser  „heisst  es**  (Beni' 

*)  Philo  hat  statt  iTnnliTv  in  ganz  gleichem  Zu»,  2,  146,  86:  „Moses  sah  mit 
der  Seele  die  unkörperlichen  Ideen  der  körperlichen  Dinge,  welche  sa  Staod« 
gebracht  werden  sollten  {rih  fiilXorrtap  dTtotiXfUF&aiY'. 

*)  Die  LA  dtix&irtav  (D  ohne  Correctur)  giebt  die  in  der  heutigen  griecli 
Vulgärsprache  herrschend  gewordene  Accnsativform,  welche  besonders  hJUdl| 
im  Cod,  Alex.  (z.  B.  Ex.  10,  4.  Num.  15,  27.  Ez.  28,  13)  vorkommt,  sich  aber  aad 
schon  in  ziemlich  alten  Inschriften  (z.  B.  einer  thessalischen  ungef.  des  2.  Jahrh 
u.  in  der  des  nabischen  Königs  Silko  ungef.  aus  der  Zeit  des  Diodetian  uac 
Maziminian)  findet  und  von  Lehm,  einigemal  (Apok.  12, 13  a\fatrav,  13,  14  flttovwß 
22,  2  firirav  nach  Cod.  Alex.)  aufgenommen  worden  ist,  s.  darüber  Frans,  Bfi 
graphiee»  Ch-aecae  Elementa  p.  248  und  ausführlicher  MuUach,  Qramm.  der  giiech 
Vulgarsprache  S.  162  u.  a.  a.  O. 

*)  In  welchem  Sinne  o^a  dadurch  herausgehoben  wird,  ist  ans  Philo*s  ansc* 
nisch  erhaltenen  quaesi,  in  Exodutn  fOpp.  7,  369  ed.  Tauehnit.J  zu  ersehen:  ,^ 
tpice'^  dicit  monenSf  quomodo  animae  speeuicUionem  sine  Bomno  »ervare  oporteed  m 
vigilem  esse  ad  videndas  aptcies  ineorporea». 


i 
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hmiy^  Synt  419)  gebräuchlichen  Schaltwort  ein  bestimmtes  Subj. 
gedacht  hat.  Auf  dieselbe  Schriftaussage  bezieht  sich  Stephanus  Act. 
7»  44  Burück  (wieder  eine  zu  beachtende  lucanische  Parallele): 
9  tfiafn^  tm  fm^TVQtov  tpf  tolg  natQoaw  y/ioip  iv  t^  fQ^l^9  xaOwg  die- 
taimo  i  laXmp  rtp  Mavai  nouiaou  aitiiv  xata  top  tvnov  w  ionQaxet, 
Aach  hier  ist  tmop  beibehalten,  womit  die  LXX  nur  Ex.  25,  40  das 
bebr-  ri*^?!)!?  ttbers.,  während  sie  anderwärts  dafür  meistens  Ttagd- 
tmyfictf  auch  Ex.  25,  9  (8.),  oder  öfwuafux,  hat.  Es  wäre  falsch,  wenn 
man,  wozu  Bl.  geneigt  ist,  tn*)Dät13  xata  tov  rmop  „nach  dem  Abbild^* 
übers,  wollte,  denn  in  der  Verbindung  mit  3  xard  haben  beide  Wör- 
ter nothwendigerweise  den  Sinn  einer  norma  normans^  aber  fraglich 
ist,  ob  das  Original,  welches  Mosi  gezeigt  ward,  unmittelbar  in  dem 
himmlischen  Urbilde  selbst  oder  mittelbar  in  einem  veMunlichten 
Abbild  desselben  bestanden  habe.  Das  Letztere  ist  die  Ansicht  von 
Faber  Stap.,  Rivet.  Schlichting  Limborch  Storr  v.  Gerl. ;  Ebr.  sagt 
geradem,  dass  Mosi  in  proph.  Gesichte  ein  Bauplan  gezeigt  ward,  der 
aber  ausser  dem  Gesichte  keine  Existenz  hatte.  Aus  den  Worten 
selbst  lässt  sich  diese  Frage  nach  der  Unmittelbarkeit  oder  Mittel- 
barkeit des  Geschauten  nicht  entscheiden.  Denn  wie  t^^^Dirt,  von 
der  Bed.  Bau,  Bauwerk  (Jos.  22,  28)  ausgehend,  dann  Bildwerk  und 
Bild  jeder  Art  (Dt.  4,  17)  und  sowohl  Grundriss  (1  Chr.  28,  11—19) 
and  Muster  (Ps.  144,  12 1),  als  Abriss  (2  K.  16,  10)  bedeutet,  so  bed. 
timogy  von  der  Bed.  Schlag  und  Eindruck  des  Schlages  (Joh.  20,  25) 
ausgehend,  dann  Bildwerk  und  Bild  jeder  Art  (Act.  7,  43)  und  so- 
wohl Abbild  und  Abriss  (Act.  23,  25),  als  Vorbild,  sei  es  ein  ethi- 
sches zur  Nachahmung  (1  Thess.  1,  7)  oder  zur  Warnung  (1  Cor. 
10,  6),  oder,  wie  hier,  ein  architektonisches,  künstlerisches.  Mose 
empfing  die  Weisung,  das  Zelt  nach  dem  gezeigton  himmlischen 
Muster  zu  machen.  Ist  nun  das  Zelt  in  seiner  Einrichtung  vnodeiyfm 
nai  axM  tüv  inovQavitav,  so  kann  jenes  Muster  tinog  nur  in  den 
fnwQanfta  selbst  bestanden  haben;  der  Verf.  kennt  zwischen  diesen 
und  ihren  arritvna  9,  24  nichts  dazwischen,  er  würde,  wenn  er  das 
Zelt  nicht  blos  für  ein  Abbild,  sondern  für  das  Abbild  des  Abbildes 
eines  himmlischen  Urbildes  hielte,  diesen  zur  Würdigung  der  Sache 
wichtigen  Umstand  nicht  verschweigen.  Hingegen  ist  doch  auch 
nicht  denkbar,  dass  es  Mosi  bei  dem  Einblick  in  die  himmlische 
Welt,  der  ihm  verstattet  ward,  überlassen  blieb,  das  Geschaute  in  die 


.u 


*)  Man  Qbers.:  „Unsere  Sohne  wie  horhgezogene  Ptlanzreise  in  ihrer  Jugend- 
frische,  unsere  Töchter  wie  aasgehauene  Ecksäulen  nach  PaUstmuster' 

DalltBick,  Conm.  B.  Hebr.  22 
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sinnlichen  Formen,  die  räumlichen  Verhältnisse,  den  verjüngten  Mass- 
stab des  abbildlich  Darzustellenden  umzusetzen ,  und  überhaupt  hat 
noch  nie  ein  Sterblicher  himmlische  Dinge  schlechthin  unmittelbar 
geschaut,  das  Uebersinnliche  musste  sich  immer  seinem.  geiöiBneteü 
inneren  Sinne  irgendwie  versinnlichen,  was  wir  um  so  mehr  bei  Mose 
annehmen  müssen,  als  überhaupt  die  Gesetzesoffenbarung  keine 
schlechthin  unmittelbare,  sondern,  so  zu  sagen,  durch  das  Prisma 
eugelisch-menschlicher  Vermittelung  hindurchgegangene,  das  Gesetz 
also  ein  aus  gebrochenen  Strahlen  bestehendes  Abbild  des  Himm- 
lischen ist  (2,  2.  Act.  7,  53.  Gal.  3,  19).  Wie  es  also  sprachlich 
und  sachlich  gleich  unbegründet  ist,  dass  Mose  nicht  die  himimlische 
Welt  selbst,  sondern  nur  ein  von  Gott  ihm  gezeigtes  Abbild  der- 
selben oder  gar  nur  einen  Plan  der  irdischen  Hütte  schaute,  so 
begründet  ist  es  andererseits  sachlich,  dass  das  Geschaute,  welches 
in  seiner  Unmittelbarkeit  für  den  Spiegel  seines  Geistes,  geschweige 
für  die  Netzhaut  seines  Auges  unfassbar  war,  sich  ihm  in  versiim- 
lichter  Gestalt  und  zwar  nach  Gottes  des  Zeigenden  Wirkung  in 
einer  solchen  darstellte^  welche  dem  zu  errichtenden  irdischen 
Heiligthum  als  Modell  zu  dienen  geeignet  war.  Diesem  der 
Strahlenbrechung  der  himmlischen  Welt  in  Mosers  Geiste  nach- 
gebildeten Heiligthum  dienen  die  gesetzlichen  Priester  hienieden. 
Ein  zweites  solches  für  den  Schatten  des  Himmlischen  bestelltes 
irdisches  Priestcrthum  ist  undenkbar.  Also  muss  das  Hohepriester^ 
tlium  Christi  der  himmlischen  Welt  angehören  und  himmlischer  Be- 
schaffenheit sein.  Auf  Grund  dieses  apagogischen  Beweises  Muti 
der  Verf.  fort:  vwl  de  dicupoQonsgag  rtTEv^B  Xurov^yiccg  nun  aber,  da  er 
unmöglich  auf  Erden  Priester  sein  kann,  ist  er  um  so  vorzüglicheren 
Priestergeschäfts  theilhaft  geworden.  Es  ist  das  logische  pwi  M  wie 
9,  26.,  welches,  wie  bei  Paulus,  mit  vvp  d«  11,  16  (Tischd.)  wechselt, 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  zeitlichen  vvf  de  2,  8.  12,  26.  Statt 
rhevxe  des  iext  rec.  (einer  eigentlich  ionischen  Form,  welche  sich 
aber  auch  bei  Attikern  findet  und  in  der  xoivt^  die  gewöhnliche  war*) 
haben  Lehm.  Tischd.  rkvxev  (nach  AD*IK  a!)  aufgenommen  ^  eine 
den  Grammatikern  unbekannte,  aber  auch  bei  Plut.  Diod.  u.  ander- 
wärts vorkommende  Nebenform  (s.  Lobeck  Phryn.  395);  die  attische 
Foim  rerix^e  (Complut.  Plant.  Genev.)  findet  sich  nur  in  einigen 
Minuskeln.     Das  V.  n^^ai^eif'  ist,  wie  immer  in  dem  Sinne  von 


^)  Fischer  und  Sturz  p.  198  s.  machen  sie  ohne  rechten  Beweis  sv   einer 
macedonisch-alezandriniscben. 
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nameüei  aliquid{z.  B.  11,  35),  mit  dem  Gen.  construirt;  ^uufOQGyttQag 
lufüVQjiag  ftr  den  Acc.  zu  halten  wäre  ein  Verstoss  gegen  die  Gram- 
matik.    Ueber  den  Compar.  IkaqiOQtatEQog  s.  zu  1,  4.     Sein  Priester- 
geschftft  ist,  weil  kein  irdisches,  um  so  vorzüglicher,  ist  in  dem  Grade 
Torsüglicher  oC(f^  iicu  ygeirropog  itniv  fka&tjxf^g  fteairrjg,  yrig  im  x^Htro- 
mp  mayytUaag  pepofwd'irr^rcu.     Die  contrastirende  Erhabenheit  des 
Hohepriesterthums  Christi  über  das  ahronitische  wird  an  der  über- 
iviegenden  Erhabenheit  des  Neuen  Bundes  über  den  Alten  gemessen, 
so  wie  umgekehrt  7,  22  aus  der  Erhabenheit  des  melcliisedekischen 
Triesters  die  Erhabenheit  des  durch   ihn  vermittelten  Bundes  ge- 
schlossen ward.  Der  Mittler  hiess  dort  als  Gewährleister  des  Bundes- 
Bestandes  lyyvog,  hier  allgemeiner  fASöittjg,  beide  Begriffe  vereinigt 
in  sich  das  nach  Möris  und  Thomas  Mag.   statt  des   hellenischen 
§4tsin{g  zu  gebrauchende  attische  fiecfy^'vog.     Die  Benennungen  tyyvog 
tmd  fuökrig  greifen  an  sich  schon  beide  über  Beruf  und  Leistung  des 
levitisclien  Priesterthums  hinaus.     Denn  Mittler  des  A.  B.  ist  nicht 
.Ahron,  sondern  Mose;   das  levitische  Priesterthum  war  selbst  ein 
Produkt  dieses  Bundes  und   diente  nur  der  Aufrcchthaltung  des 
Bandesverhältnisses  und  der  Beseitigung  vorkommender  Störungen 
desselben,  wogegen  Jesus  nicht  nur  den  Fortbestand   des  N.  B. 
schirmt,  sondern  auch  den  Abschluss  desselben  erwirkt  hat,   also 
iyyvog  und  fifairrig  in  gegenbildlicher  Bez.  nicht  blos  zu  Ahron,  son- 
dern auch  zu  Mose  ist.     Dass  dieser  Bund  vorzüglicher  ist  als  der 
Alte,  begründet  der  nllher  charakterisirende  Relativsatz  mit  i^rig. 
Die  vollendete  Thatsache  seines  Abschlusses  wird  mit  rsrofiax>tTtjat 
ausgedrückt.     Der  Verf.  gebraucht  dieses  Pass.  hier  von  der  gesetz- 
▼eise  geordneten  Sache,  wie  7,  1 1  von  den  gesetzlich  verpflicliteten 
Personen.    Und  wie  er  es  dort  mit  tm  seq.  gen,  constniirte  (fV  «vr//«; 
auf  das  lev.  Priesterthum  hin),  so  hier  mit  inl  seq,  dat.,  der  bei  An- 
gabe der  Bedingungen,  auf  Grund  welcher  ein  Bündniss  geschlossen 
wird,   üblichen  Präp.  (z.  B.  Xen.  hell.  2,  2,  20  die  Lacedämonier 
schlössen  Frieden  i(p  tp  unter  der  Bedingung,  dass  . .  Thucyd.  3,  114 
im  toTglk).     Dass  er  rofMO&ereTa&ut  vom  N.  B.  gebraucht,  kann  nicht 
befremden,  da  ihn  nicht  blos  Jacobus,  sondern  auch  Paulus  lofiog 
nennt  und  gerade  da  wo  er  Glaubensgesetz   und   Werkgesetz  in 
schroffen  Gegensatz  stellt  Rom.  3,  27.  8,  2.  9,  31.;  rofiog  im  heils- 
gesch.  Sinne  ist  ja  jede  Offenbarung  des  Willens  Gottes,  welche  das 
Verbältniss  der  Gemeinde  imd  ihrer  Mitglieder  zu  Ihm  und  zu  ein- 
ander normirt  und  ordnet. 

Der  Verf.  erweist  nun  weiter  den  Vorzug  des  N.  B.  vor  dem 

22* 
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Alten  und  somit  die  Erhabenheit  seines  Mittlers,  unseres  Hohenprie- 
sters, wobei  wir  auch  erfahren^  welches  die  ihrem  Inhalte  nach  vor- 
züglicheren Yerheissungen  sind.  Das  nächste  Beweisthum  des  Vor- 
zugs liegt  schon  in  der  Thatsache,  dass  überhaupt  ein  N.  B.  während 
des  Bestandes  des  Alten  in  Aussicht  gestellt  ward: 

V.  7.   Denn  wenn  jener  erste  untadelhaft  war^  so  würde  nicht 

Platz  für  einen  zweiten  gesucht  werden. 
Man  könnte  auch  übers.:    „wenn  jener  erste  untadelhaft  ge- 
wesen wäre,  so  würde  nicht  gesucht  worden  sein",  aber  im  Griecb. 
ist  weder  der  Vordersatz  noch  der  Nachsatz  (der  in  diesem  Falle 
plusquamperfektisch  ausgedrückt  sein  würde)  so  gedacht  (s.  seu  8«  4). 
Die  Beweisführung  ist  ähnlich  wie  7,  11.,  wo  sie  ein  Bedingongssats 
wesentlich  gleichen  Inhalts  eröffnet.    '^Aiuiisnog  wie  Lc.  1,  6  und 
überall  im  N.  T.  in  passivem  Sinne  s.  v.  a.  jta)  lu/tipt»  dexof»9Pog  ^.  Dem 
Ausdruck  des  Nachsatzes  erklären  Ehr.  u.  Lünem.  aus  einer  Ver- 
mischung zweier  Gedanken  (jener:   so  wäre  kein  Plata  ftir  einep 
zweiten  und  es  würde  kein  zweiter  gesucht  werden,  dieser  umge- 
kehrt: so  würde  kein  zweiter  gesucht  werden  und . .),  aber  ohne  Noth« 
Die  RA  ^i]rm  tonov  ist  wie  To;roi'  eigiatup  12,  17.,  twtop  Xa§Mßa»mt^ 
Act.  25,  16.,  tonov  öMpm  Rom.  12,  19.     Die  dut^^  devtSQu  ift 
schon  während  des  Bestandes  der  nQoitri  (nicht  ngot^^f  s.  "Winer 
S.  218)  da,  nämlich  in  Gottes  Rathschluss,  und  es  wird  nun  ein  Plals 
für  diesen  N.  B.  gesucht^  nicht  in  den  Herzen  der  Menschen  (BL), 
sondern  in  der  Heilsgeschichte:  der  Wendepunkt  seiner  Verwirk- 
lichung,  die   rechte   Stelle  seines   Eintritts.    Dieses  ^up  tim» 
geschieht  im  Worte  der  Weissagung,  welches  die  Aussage  des  auf 
Solbstverwirklichung  hindrängenden  göttlichen  Rathschlusses  ist: 

V.  8 — 12.  Denn  tadelnd  sagt  er  ihnen:  y,8iehe  Tage  hammenj 
sagt  der  Herr,  da  werde  ich  abschliessen  gegen  das  Hau»  hrael 
und  gegen  das  Haus  Juda  hin  einen  neuen  Bund^  nicht  gleich 
dem  Bunde,  den  ich  gemacht  mit  ihren  Vätern  am  Tage,  da  idk 
ihre  Hand  erfasste,  sie  auszuführen  aus  dem  Lande  Aegypien; 
denn  selbe  sind  nicht  in  meinem  Bunde  verblieben,  da  gab  ich 
die  Fürsorge  für  sie  auf,  sagt  der  Herr.  Denn  das  ist  der 
Bund,  den  ich  schliessen  werde  mit  dem  Hause  Israel  nach 
jenen  Tagen^  sagt  der  Herr:  gebend  meine  QeseUe  in  ihren  8imn 
und  auf  ihre  Herzen  werd!  ich  sie  aufschreiben,  und  idi  werde 


')  Die  Attiker  gebrauchen  afifftTttnq  auch  in  der  Bed.  „einer  der  nielila 
Udeln  hat",  b.  Thomas  Mag. 
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ihnen  sein  euni  Gott  und  sie  werden  mir  sein  zum  Volk,     Und 
nicht  werden  sie  lehren  jeglicher  seinen  Mitbürger  und  jeglicher 
seinen  Bruder y  sagend:  „y^Erkenne  den  Herrn  I^^^^    Den 71  sie 
aUe  werden  um  mich  wissen  von  ihrem  Kleinsten  bis  zu  ihrem 
Ordssten,  Denn  gnädig  werd*  ich  sein  ihren  Ungerechtigkeiten, 
und  ihrer  Sünden  (und  ihrer  Gesetzwidrigkeiten)  werd'  ich  nicht 
mehr  gedenken^^. 
Wenn  der  Verf.  zu  (A8iMq)6fißpog  als  grammatisches  Obj.  avrtjv  (tt^v 
^Qwnpf  dut&^Topf)  hinzugedacht  haben  wollte  (Bl.  de  W.  Ehr.  Lünem. 
11.  A.),  so  hätte  er  wenigstens  fASfJKpofievog  yaq  hyei  avtoiis*  schreiben 
müssen;  denn  wamm  sollte  er  was  er  sagen  wollte  und  V.  7  schon 
gesagt  hat  in  zweideutiger  Schwebe  gelassen  haben?     So  wie  die 
"Worte  lauten,  muss  man,  wie  2  M.  2,  7  (juiAxpanevog  airzoTi;  tlntv\ 
^bers.   vituperana  enim  eos  dicit  (It.  Vulg.  Pesch.  Lth.  Calv.  Beza 
Bg.  Böhme),  wofür  auch  die  LA  avtwg  (Lehm.  nKch  AD* K  al)  Zeug- 
niss  ablegt,  und  das  ist  nicht  allein  syntaktisch  walirscheiulicher, 
sondern  auch  passender,  da  die  folgende  prophetische  Stelle  nicht 
direkten,  sondern  nur  indirekten  Tadel  des  A.  B.  enthält.     Ainolg 
deutet  selbstverständlich  auf  das  Volk  des  A.  B.,  wie  11,  28  und 
häufig  in  den  Ew.  z.  B.  Mt.  4,  23.  11,  1.  12,  9.  Lc.  2,  22.     Der 
Verf.  —  sagt  C.  H.  Rieger  ganz  richtig  —  drückt  sich  bedächtlich 
aus:  „er  tadelt  sie^*;  „nicht  die  Anstalt  tadelte   Gott,  sondern  die 
Menschen,  die  darunter  nicht  weiter  zu  bringen  waren  \  diese  wurden 
ihres  Unvermögens  und  daher  der  Bedurfniss  einer  besseren  Hülfe 
ttberzeugt**.    Der  Bund  selbst  war  in  sich  selbst,  auf  Gottes  Gnadcn- 
willen  und  Treue  und  Erziehungsplan  gesehen,  untadelig,  aber  in- 
dem Gott  nicht  blos  diesem  Bunde  angehörige  Einzelne,  sondern 
das  diesem  Bunde  angehörige  ganze  Volk  des  Abfalls  anzuklagen 
hat,  zeiht  er  allerdings  auch  den  Bund  selbst  der  Unvcrmögenheit, 
eine  unzerreissbar  bleibende  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  zu  stiften. 
Die  grosse  Weissagung,  in  der  dies  geschieht,  ist  Jer.  31  (LXX  38), 
31 — 34,  wozu  Ez.  36,  25 — 27  das  Seitensttick  ist.     Von  Jerusalem 
aus  wurde  Jeremia  nach  dessen  Eroberung,  wie  die  andern  Exulan- 
ten, in  Handfesseln  nach  Rama  gebracht,  wo  Nebusaradan  sein 
Standquartier  hatte.     Damals  entstanden  die  auf  besondem  gött- 
lichen Befehl  aufgezeichneten  Weissagungen  von  Gesammtisraels 
einstiger  Wiederherstellung,  von  dem  anderen  David,  von  Raheis 
Klage  in  Rama  um  ihre  wegziehenden  Kinder  und  deren  künftiger 
Heimkehr,  von  dem  neuen  auf  absoluter  und  wesenhafter  Sünden- 
vergebung ruhenden  Bunde,  den  Jehova  mit  seinem  Volke  schliessen 
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wird  c.  30.  31.,  der  dritte  Theil  der  dritten  Trilogie  der  in  drei 
grosse  Trilogien  zerfallenden  jeromianischenWeissagungssammlung 
(c.  21 — 25  das  Buch  gegen  ,die  Hirten  des  Volkes;  c.  26 — 29  das 
Buch  des  Kampfes  Jeremia's  gegen  die  falschen  Propheten; 
c.  30 — 31  das  Buch  der  Wiederhringung)  ^.  Die  aus  diesem  inhalt- 
reichen eschatologischen  Wcissagnngscyklus  entnommene  Weiss, 
deren  sonnenklarer  messianischer  Sinn  keine  Ausflucht  gestattet 
(denn  dass  der  Proph.  den  neuen  Bundesschluss  mit  der  Wieder- 
herstellung Gesammtisraels  auf  dem  Boden  des  Verheissungslandes 
zusammenschaut,  ist  ganz  in  Ordnung),  beginnt  mit  dem  bei  Jeremia 
stereotypen  iÖw  rjfAtgou  li^jj^orrof.  Das  eingeschaltete  dreimalige 
iU'y«  3ti*Qtog  lautet  in  LXX  Vat,  durchweg  q^al  xvqio*;,  wogegen  A 
und  FÄ  (Friderico-Äugusteiis)  das  erste  Mal  gleichfalls  lty&  xvgiogf 
die  beiden  anderen  Male  qir^m  KVQ$og  bieten.  Jehova  stellt  einen 
neuen  mit  den  Häusern  Israel  und  Juda,  also  dem  wiodergeeinig- 
ten  Gesammtisrael  zu  schliessenden  Bund  in  Aussicht:  neu  (dem 
hebr.  Vav  apodosis  entsprechend)  avpreXhat  im  rov  oJxw  ^lagaijX  xai 
im  tov  ohop  'lavda  dia&^xt/v  xam^f.  Der  Text  der  LXX  hat  daftir 
mu  öia^jaofMu  rtp  itth,  die  RA  awrtletv  dm&yxt^  gebraucht  auch  der 
alex.  Uebers.  des  Jeremia  zweimal  anderwärts  für  tP^XSi  D^d  34 
(41),  8.  15.,  unser  Verf.  scheint  absichtlich  mit  Bezug  auf  die  voll* 
endende  Kraft  des  N.  B.  das  bezeichnendere  awreldow  gewählt  zu 
haben.  Der  N.  B.  wird  nun  erst  negativ  nach  seiner  Ungleichheft 
mit  dem  am  Sinai  geschlossenen  und  in  den  Steppen  Moabs  er- 
neuerten beschrieben:  ov  xatä  tiiv  dia&yxr^p,  f^v  inoA^a  (LXX 
dte{f^tf4t^v)  70ig  natgaaiv  avtcSv  iv  ^fifga  imXaßofAsrov  fwv  i%  X^'Q^ 
ainch^  il^ayayHv  omovg  ix  yijg  Aiymtov.  Auch  nouiv  dm&tpajp  statt 
öitttt(^B<T'&cu  dm&.  konnte  dem  Verf.  aus  dem  alex.  Texte  des  Jeremia 
erinnerlich  sein,  s.  daselbst  34  (41),  18.  Die  Constr.  ip  ijfiiQq^  im- 
kaßofjupov  fiov  für  ip  ^  iTtekaßofujp  (Justin,  dial.  c,  Tryph.  c.  11)  ist 
dem  Hebr.  nachgebildet.  Es  war  Gott  der  Erlöser  aus  Aegypten, 
welcher  seinem  Volke  mit  dem  Erbieten  jener  b^adtpai  entgegen- 
kam.    Es  fehlte  ihr  also  an  Gnade  und  Glorie  nicht,  dennoch  will 


*)  Mit  Recht  findet  sich  Neumann  1,  89  durch  die  bisherigen  Entdeckungs- 
versuche  der  Gliederung  der  Weissagungen  Jeremia's  nicht  befriedigt;  die  Samm- 
lung ist,  wie  ich  anderwärts  zeigen  werde,  dreitheilig,  und  jeder  Theil  in  sich 
wieder  dreithcilig,  und  Zeitfolge,  zuweilen  sogar  enge  Zusammengehörigkeit 
mQssen  sich  durchweg  einer  Sacliordnnng  fügen,  welche  fBr  gewisse  untergeord- 
nete und  dann  wieder  ftir  diesen  übergeordnete  Gesichtspunkte  das  Gleichartige 
zusammensucht  und  au  Gruppen  verbindet. 
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Gott  eine  neneabschlicssen,  mit  der  es  nicht  gleiche  Bewandtniss 
haben  soll,  wie  mit  jener  ersten:  ori  avtoi  dm  iptfietwav  iv  r^  diuO-^xy 
ftoos  xayio  (wie  FAy  wogegen  VaL  u.  AL  xcu  iym)  fjfAebjaa  avrdir,  Itysi 
{Codd.  LXX  9»7(r/)  KVQiog.  Der  hebr.  Ausdruck  ist  beidemal  positiv: 
y,dieweil  jene  gebrochen  haben  meinen  Bund  und  ich  Widerwillen 
gegen  sie  gefasst  habe''.  Die  Uebcrs.  ovx  ipffteivav  ist  vortrefflich : 
sie  verblieben  nicht  in  dem  Bunde,  der  sie  befassen  und  mit  Gott 
lusammenfassen  sollte,  so  dass  er  zu  einer  Form  ohne  lebendigen 
Inhalt  wurdet.  Ein  bundbrüchiges  Volk  konnte  denn  auch  nicht 
Gregenstand  göttlicher  Bundesgnade  sein;  Gott  der  Heilige  musstc 
die  providentielle  Bevorzugung,  die  er  Israel  zugedacht  hatte, 
xorttckziehn:  xa^do  ijnAj^a  avtciif.  Das  Bedenken,  dass  doch  Israels 
Bnndesuntrene  Gottes  Bundestreue  nicht  aufheben  durfte ,  erledigt 
sich  leicht;  die  Bundestreue  Gottes  erweist  sich  ja  cbendarin,  dass 
er  seine  Gnadenabsicht,  zu  deren  Vollführung  der  erste  Bund  sich 
als  unzureichend  ausgewiesen  hat,  nun  durch  einen  zweiten  voll- 
fUiren  will  und  also  Gnade  durch  Gnade  überbietet.  Es  wird  nun 
die  Verschiedenheit  dieses  Bundes  von  dem  ersten  durch  positive 
Beschreibung  desselben  begründet:  ort  avttj  ^  dtaO-tjxfj  (Lehm,  ij  dia- 
^^Ktj  [fiov]  nach  ADE  u.  LXX  Vat.j  wogegen  AI.  FÄ  ohne  ^ov),  r^v 
^a&^Oftai  t(p  onup  '/(TQaijX  fjietä  tag  ijiAiqag  ixttvugy  Xtyei  (LXX  (ptjoi) 
xiQtog.  Es  sind  jene  „kommenden  Tage^'  gemeint:  wenn  diese  sich 
erfüllt  haben  werden,  wenn  innerhalb  derselben  der  gesuchte  Platz 
gefunden  ist,  dann  wird  der  Neue  Bund  mit  dem  wieder  Ein  Haus 
gewordenen  Gesammtisrael  geschlossen.  Die  erste  vorzüglichere 
Verheissung  (xgeirttap  inayyeXla),  auf  Grund  welcher  er  zu  stehen 
kommt,  ist  diese,  dass  an  die  Stelle  dos  äusserlichen,  von  aussen 
nöthigenden  und  so  den  Widerspruch  reizenden  Buchstabens  der 
ihnen  innerlich  gewordene,  sie   von   innen  treibende  Gotteswille 


1)  „DftB  Gesetz  —  sagt  Schelling  (Offenbarungspfailos.  herausg.  v.  Paulus 
8.  668)  —  scheint  das  blose  Ideal  einer  religiösen  Verfassung  zu  sein,  wie  sie  nie 
in  der  Wirklichkeit  existirt  hat;  in  der  Praxis  waren  die  Juden  fast  durchaus 
Polytheisten.  Die  Substanz  ihres  Bewusstseins  bildet  das  Ueideutlium,  das  Acci- 
dentelle  bildet  das  Geoffenbarte.  Von  der  Himmelskönigin  bis  zu  den  Greueln 
der  Phönizier,  ja  bis  zur  Kybele  haben  die  Juden  alle  Stufen  durchgemacht'^  In 
d«r  That  giebt  es  keine  Periode  der  vorexilischen  Geschichte  Israels,  in  welcher 
flieht  neben  Jehovadienst  mehr  oder  weniger  Götzendienst  im  Schwange  gewesen 
wäre,  als  allein  die  Zeit  Davids  und  die  erste  Salomo's,  in  welchen  der  Einfluss 
Samaels  segensreich  nachwirkte.  Und  als  dem  Volke,  so  weit  es  heimkehrte,  der 
(Götzendienst  durch  das  Exil  grttndlich  verleidet  worden  war,  bekam  bekanntlich 
ein  sittlich  nicht  viel  besserer  werkheiliger  Buchstabendienst  die  Herrschaft. 
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treten  und  das  sie  mit  Gott  verknüpfende  Gemeinschaftsband  wer- 
den soll :  didovg  (so  auch  AI.  FAy  wogegen  VcU.  dilhvg  dmato)  vofwog 
{FA*  wie  Grdt. :  roftov)  fiov  «v  ^i/v  didroiav  {FA^  xoQdtaif)  cAmp  nm 
fTti  xagöiag  avrmv  fmyQarpfo  artmn;  {Vat.  YQaxpm,  AI.  xcu  imyQa^ 
avtovg  im  rag  yiOifiiag  avrmv,  FA  ebenso,  aber  ini  xagdiav),  neu  IffOftm 
(AI.  FA  xtu  oxpoficu  avtovg  *  xaJ  hofAcu)  airroig  elg  &e6p  neu  avrol  arorroi 
fwi  tig  Xaov.  Sonderbar  ist  diAovg,  als  ob  es  im  Grdt.  lh§  hiesse, 
denn  dtdovg  ddatOy  wie  es  vollständiger  in  VcU,  lautet,  ist  s.  v.  a. 
I^Klin;  (vgl.  Dt  15,  lOLXX^);  zu  dem  nackten  dUhvg  (welches, 
wie  10,  16  zeigt,  unserem  Verf.  sein  Septuagintatext  geboten  haben 
muss)  ist  diad^oficu  avtt]v  hertiberzudenken ,  dem  so  zu  integriren- 
don  ersten  Gliede  läuft  dann  xai  im  xoQdictg  avt^v  imYQatfHa  ctinmfg 
parallel,  wozu  sich,  ohne  aber  weiter  in  Betracht  zu  kommen,  die 
Varianten  im  xoQÖiafBj  «.  im  xoQÖiavfKJ  finden;  die  Präp.  war  hiei 
mit  Gen.  Dat.  Acc.  passend,  im  xoQdiag  unseres  verbürgten  Textes 
ist  nach  dem  singul.  D^b'b^  und  nach  Stellen,  wie  Spr.  7,  3  LXX, 
genitivisch  zu  denken.  Die  zweite  vorzüglichere  VerheiSBong. 
auf  welche  der  N.  B.  zu  stehen  kommt,  ist  diese,  dass  infolge 
innerlicher,  männiglich  erfahrbarer  Gottesoffenbarung  lebendige 
Gotteserkenntniss  gemeinsames  Eigenthum  Aller  sein  wird:  xoi  oi 
ftij  öiHa^oHnv  txaatog  top  TtoXitrjv  avtov  (wie  statt  des  schlecht  beselig- 
ten tov  TihfOiov  avtov  zu  lesen,  LXX  AI.  adehqfbf)  iou  nutaros  fw 
adelq^  aiftov  (LXX  AI,  TiXtjafov),  X^oov  /Vc5^i  tov  kvqiop'  oti  nam^ 
eid^ffovül  fie  {ei^tjöovaiv  f*s)  ano  fuxQov  avttov  ?(og  (LXX  AL  gäntgoi  So^ 
u.  ebenso  hier  Lehm,  nach  ABD^K  at)  fAeyakov  cArw.  Die  LA  mu 
ov  1*11  didd^owjiv,  welche  hier  D***E  und  Codd.  des  Chrysost.  bei 
Matthäi  haben,  setzt  die  secundäre,  dem  jüngeren  Sprachbewnsst- 
sein  näher  liegende  Constr.  des  ov  fjo/  mit  dem  ind.fut.  an  die  Stelle 
der  ursprünglichen  und  im  N.  T.  noch  häufigeren  mit  dem  an^. 
praes,  und  vorzüglich  cory,  aar,  (s.  Winer  §.  56,  3).  IJoUrt^  ftlr 
TJ  ist  in  LXX  bei  weitem  nicht  so  üblich  wie  6  nXi^kr'^  es  findet 
sich  nur  einigemal  in  Jerem.  u.  den  Sprüchen.  Das  erstere  der  bei- 
den avtiov,  welches  Lehm,  weglässt,  ist  entbehrlich,  nicht  aber  das 
zweite,  welches  das  weggelassene  erste  mitvertritt;  denn  dieses 
avtciv  macht  in  hebr.  Weise  (Ges.  §.119,  2)  die  Positive  zu  Super- 
lativen:   „von   ihrem   Kleinsten   bis   zu    ihrem   Grössten".     Alle 


*)  Der  Zusatz  eriDnert  an  Job.  16,  22  ndhv  äk  oiffOftcu  v/taq\  er  entspricht 
etwa  einem  hebr.  D^Jfln)?fcl. 

')  8.  Thiersch  de  PentaL  versione  AL  III,  12. 
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werden  den  Herrn  erkennen  (iidtjüowjtp  eig.  ionisches,  aber  anch 
Ton  Attikem  ^  nicht  vermiedenes  Fut.  für  eiiaarrcu),  werden  inner- 
lichst dtdaxrol  ^eov  Joh.  6,  45  sein,  ohne  äusserlicher  Belehrung  zu 
bedürfen  1  Joh.  2,  20.  27*.  Die  dritte  vorzüglichere  Vcrhoissung, 
anf  welcher  der  N.  B.  ruht,  ist  diese,  dass  alle  Sünden,  ohne  dass 
es  einer  Leistung  von  Seiten  der  Menschen  bedarf,  entgegen- 
kommende Gnade   ewiggültiger  Vergebung  finden.     Diese   Ver- 


')  8.  Lobeck  Phryn.  p.  743. 

*)  Ebendeshalb  wird  Jes.  54,  13  vom  Ilerrn  Job.  6,  45  als  yfyQafifilrov  h 
roK  Jr^o^^oK  angeführt,  weil  Jeremia  31,  33  f.  Jo.  3,  1  u.  a.  Propheten  da8Belbe 
sagen,  dass  in  der  Zeit  des  N.  B.  die  Erlösten,  Gross  und  Klein,  von  Gott  selbst 
gelehrt  die  himmlische  Lehre  als  selbstständiges  und  lebendiges  Besitzthum  in 
sich  tragen  werden,  womit  der  Herr  dort  beweist,  dass  auf  diejenigen,  die  durch 
Glanben  in  Gemeinschaft  mit  ihm  treten  und  seines  Heils  thcilhaft  werden,  eine 
Torlaofende  vorbereitende  verborgene  Wirkung  des  Vaters  geschehen  ist,  dass 
sie  in  Jene  von  den  Proph.  fQr  die  Endzeit  geweissagte  allgemeine  Gottesgelehrt- 
heit «ingegangen  sein  mfissen.  Noch  mehr  ist  aus  1  Joh.  2,  20.  27  zu  entnehmen, 
wie  unser  Verf.  die  Weiss,  verstanden  hat  und  wie  sie  verstanden  sein  will. 
'0  Si/ioq  heisst  dort  Jesus  Christus,  der  masslos  mit  dem  Geist  Gesalbte  (vgl. 
Job.  6,  69  mit  S,  84).  Seit  er  im  Stande  der  Verklärung  d.  i.  der  absoluten 
Freiheit  and  Herrlichkeit  des  Geistes  ist,  ergiesst  sich  von  ihm  die  ganze  Fülle 
des  Geistes  wie  ein  Strom  von  Salböl  auf  seine  Gemeinde.  Eben  weil  von  Mit- 
theilung des  nvtvfia  äytop  die  Bede  ist,  heisst  Christus  hier  o  ä/M>?*,  der  heilige 
Gottmensch  ist  es,  durch  den  der  h.  Geist  für  die  Gemeinde  erworben  und  ent- 
banden und  eine  Gemeinschaft  des  Geistes  und  der  Gemeinde,  wie  sie  dem  A.  T. 
fremd  war,  gewirkt  worden  ist.  Wenn  in  einem  Menschen  dieser  durch  Jesum 
Christum  den  Heiligen  vermittelte  Geist  wohnt,  so  weiss  er  Alles;  dieses  AU- 
wiasen  ist  aber  kein  reflexes,  sondern  ein  potentielles,  kein  göttlich  absolutes, 
sondern  ein  menschlich  relatives.  Alles  Wissen,  dessen  ein  solcher  bedarf  und 
wonach  er  verlangt,  besitzt  er  in  dem  Geiste,  mit  dem  er  gesalbt  ist;  er  braucht 
es  nicht  ausser  sich  zu  suchen,  sondern  nur  in  den  neuen  göttlichen  Grund  seines 
Personlebens  einzukehren,  um  es  zu  finden,  und  es  tritt  von  da  aus  alles,  was  er 
inm  Wachsthum  seines  geistlichen  Lebens  und  zur  Abwehr  feindlicher  Einflüsse 
von  demselben  nöthig  hat,  in  sein  Bewusstsein.  Dies  gilt  auch  von  den  natdlciy 
den  Jüngsten  in  der  Gemeinde.  Nicht  deshalb,  weil  ihnen  das  Wissen  der  Wahr- 
heit von  aussen  dargereicht  werden  muss,  sondern  eben  weil  sie  es  in  sich  tragen, 
hat  der  Ap.  sich  schriftlich  an  sie  gewendet.  Sie  wissen  die  aXrid-tia,  und  was  zu 
dem  in  ihnen  lebendigen  concreten  Ganzen  dieser  nicht  stimmt,  das  wissen  sie 
als  ein  nicht  dasu  gehöriges  xptvdoq  davon  zu  unterscheiden.  Die  Gemeinde 
Christi,  die  es  in  Wahrheit  ist,  hat  in  allen  ihren  Gliedern,  Vätern  und  Jünglingen 
nicht  nur,  sondern  auch  Kindern,  das  Chrisma  und  dieses,  einmal  empfangen,  ist 
ein  in  ihnen  bleibendes  Charisma  —  ein  Lehrer  in  uns,  der  uns  der  Belehrung 
▼OD  ansäen  fiberhebt,  dessen  Belehrung  uns  nie  im  Stiche  lässt  und  vertrauensvoll 
als  reine  Wahrheit  hingenommen  werden  kann,  dessen  innerlich  empfangenen 
Ennahnnngen  folgend  wir  in  der  Gemeinschaft  Christi  bleiben. 
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heissung  ist  die  Grundlage  und  gleichsam  der  Eckstein  aller  (vgl. 
das  Sclilusswort  der  jes.  Rede  Jes.  c.  33).  Das  *^d  oth  mit  dem  sie 
beginnt,  ist  dem  *^d  oth  welches  vorausgeht,  nicht  coordinirt,  sondern 
dessen  tiefer  gehende  Begründung:  oti  thcag  Saofiou  rcug  adiMoigiwrm 
xai  rmv  arofinov  avr^v  ov  fjuj  fivtjad'di  etL  Die  Ww.  neu  täv  apofiuap  avttov 
fehlen  sowohl  im  Ordt.  als  LXX  und  es  ist  mir,  wie  Bl.  (1,  362) 
mehr  als  wahrsch.,  dass  sie  aus  10, 17.,  wo  xai  rtüp  avofuüv  avtoip  die 
Stelle  von  xai  tmv  aiAUQtmv  avräv  vertritt,  herübergeschrieben  sind, 
aber  die  Autorität  von  B  17.  23  Vulg,  Syr,  Copt,  reicht  doch  nicht 
ans,  sie  mit  Tischd.  zu  verurthcilen.  Sie  müssen  im  Texte  bleiben, 
obwohl  verdächtig,  denn  möglich  bleibt  es  doch  immer,  dass  der 
Verf.,  um  mit  Jo.  Gerhard  zu  reden,  diese  Worte  i^ffyt^stag  et 
ifiq}aat<og  causa  eingefügt  hat,  ut  significaretur^  cujitsvis  generis  pec- 
catorum  remisaionem  vere  credentibus  esse  promissam.  Dass  uns  in 
Christo  ein  für  allemal  alle  unsere  Sünden  vergeben  werden,  ohne 
dass  etwas  von  uns  gefordert  wird,  als  dass  wir  die  erworbene 
Sündenvergebung  glaubend  hinnehmen,  und  ohne  dass  ihr  Bestand, 
so  oft  wir  wieder  fallen,  durch  wiederholte  gesetzliche  Leistungen, 
wie  die  alttest.  Opfer  es  waren,  bedingt  ist,  das  ist  ja  wirklich  die 
hauptsächlichste,  das  ganze  neue  himmlische  Gebäude  des  Heils 
gmndleglich  tragende  Prärogative  des  N.  B.;  denn  wo  Vergebung 
der  Sünden  ist,  da  ist  auch  Leben  und  Seligkeit.  Wie  sehr  der 
Verf.  in  echt  paulinischer  Weise  von  dieser  Wahrheit  durch- 
drungen ist,  sieht  man  aus  dem  Schlüsse  der  (wie  wir  im  Ein- 
gange zu  7,  1 — 25  zeigten)  in  drei  Abschnitten  7,  1 — 25.  7, 
26 — 9,  12.  9,  13 — 10,  18  vorlaufenden  Abhandlung,  welche  den 
eigentlichen  Kern  des  Briefes  bildet.  Dort  kommt  er  10,  17f.,  nach> 
dem  er  die  gegenwärtige  Wirklichkeit  des  von  Jeremia  Qeweis- 
sagten  näher  dargethan,  darauf  zurück,  dass  es  da  keines  Stlnd- 
Opfers  mehr  bedarf,  wo  solche  Sündenvergebung,  wie  die  geweis- 
sagte, vorhanden  ist. 

Hier  befinden  wir  uns  in  der  Mitte  des  zweiten  Abschnitts 
(7,  26—9,  12)  der  Abhandlung.  In  5,  1—10  hatte  der  Verf.  die 
Gleichheit  in  der  Gegenbildlichkeit  Christi  zu  Ahron  nachgewiesen, 
in  7,  26—  9,  12  hat  er  die  Ungleichheit  in  dieser  Gegenbildlichkeit 
nachzuweisen  begonnen.  Christus  ist  erhaben  über  das  lev.  Hohe- 
priesterthum  durch  sein  einmal  für  immer  gebrachtes  hohepriester- 
liches Opfer,  durch  nunmehrige  Gemeinschaft  der  Überweltlichen 
Hoheit  Gottes,  durch  den  innergöttlichen  himmlischen  Bereich 
seines  hohepriesterlichen  Waltens,  um  so  erhabner  Über  das  lev. 
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Hohepriestertham ,  als  erhabner  der  durch  ihn  vermittelte,  auf 
absoluter,  nicht  weiter  gesetzlich  bedingter  Sündenvergebung 
rahende  N.  B.  über  den  Alten  ist.  Auf  welchen  Grundlagen  dieser 
N.  B.  ruht,  hat  er  Jeremia  sagen  lassen.  Nun  zeigt  er  9,  1 — 12., 
vom  Standpunkt  der  ErfUllong  zurückblickend,  wie  zwar  auch  der 
A.  B.  ein  Heiligthum  mit  bedeutsamem  heiligen  Geräthe  hatte ,  ein 
Heiligthum  mit  einem  für  die  Priester  zugänglichen  Heiligen,  aber 
nur  einmal  des  Jahres  mit  zwiefachem  Sündopferthierblut  für  den 
Hohenpriester  zugänglichem  Allerheiligsten,  wie  dagegen  in  Christo 
das  Schattenwerk  des  ersten  Zeltes  mit  dem  fast  unzugänglichen 
verhüllten  Allerheiligsten  seine  Endschaft  erreicht  hat,  indem  uns 
durch  den  mit  seinem  innerlich  vollendenden  eignen  Blute  durch 
den  Herrlichkeitshimmel  in  das  Allerheiligste  der  Gottheit  Ein- 
gegangenen eine  ewige  Erlösung  erwirkt  ist.  Den  Uebergang  zu 
dieser  antithetischen  Parallele  bildet 

V.  13.  Indem  er  sagt  „einen  neuen^^,  hat  er  alt  gemacht  den 
ersteuy  das  Veraltende  aber  und  Alternde  ist  nahe  dem  Ver- 
achwinden. 
Der  Ausdruck  fr  rcp  Uyeiv  ist  wie  2,  8  ry  rcp  vnota^cu  u.  3,  15 
«r  np  Xsyea&M.  Indem  oder  ebendamit  dass  er  sagt  „einen  neuen 
(Bundes  hat  er  den  ersten  zu  einem  alten  gemacht  oder  für  einen 
alten  erklärt;  das  Perf  bez.  das  in  und  mit  jener  Benennung  des 
bevorstehenden  Bundes  als  eines  neuen  geschehene  fiaXcuovv  als 
vollendete  Thatsache,  denn  das  göttliche  Wort  ist  die  Fassung  des 
göttlichen  Willens  und  der  göttliche  Wille  ist  immer  göttliche 
That,  obwohl  noch  nicht  geschichtlich  gewordene.  Man  darf  daher 
nicht  so  sehr  urgiren,  dass  nmaXamxs.  declarative  Bed.  habe,  da 
Gbtt  keine  Person  oder  Sache  für  das  und  das  erklärt,  ohne  dass 
sie  es  wirklich  wäre  oder  wirklich  dazu  würde  und  fortan  bis  in 
ihr  Mark  und  Wesen  dieses  Gepräge  hätte.  Auch  bed.  das  in  der 
aosserbiblischen  Lit.  (in  welcher  nur  das  Med.  oder  Pass.  ncüiawva&ai 
alt  werden  oder  alt  gemacht  werden  vorkommt)  ungebräuchliche 
aaJuuovr,  wo  es  nicht  etwa  intrans.  Bed.  hat  (wie  Jes.  65, 22),  nichts 
anderes  als  alt  machen  Thrcn.  3,  4.  lob  9,  5.  32,  15  und  als  ver- 
altet beseitigen  Dan.  7,  25.  Die  Vulg.  übers,  dicendo  autem  novum 
veteramt  prius ;  quod  autem  antiquatur  (It.  veteratur)  et  senesdt  prope 
mierüum  est.  Erasmus,  Beza  und  die  meisten  Alten  übers,  auch 
nataXateoM  mit  aniiquavit,  freilich  nicht  altrömisch,  da  antiquare 
das  eig.  Wort  von  der  Verwerfung  eines  in  Vorschlag  gebrachten 
Gesetzes  ist,  aber  nach  jüngerem,  auch  juristischem,  Sprachgebrauch 
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richtig.    Denn  nakmog  entspricht  am  meisten  dem  lat.  antiquus,  wie 
oQXf^Oi,'  dem  lat.  priscus  und  ysQcuog  (yfiQcuog)  dem  lat.  vetus  (vetustus)^ 
welches  aber  weiteren  Begriffsumfangf  ist,  und  yuufog  als  Oegens. 
von  naXaiig  und  seinen  Synon.  ist  s.  v.  a.  novHs^  piog  (syn.  nQogqjatoi;) 
dagegen  s.  v.  a.  recens;  xaivop  ist  das  noch  nicht  Dagewesene,  noch 
nicht  Erlebte  und  reov  das  erst  Aufgokommeiie,  Lebensfrische.  Der 
Sinn  ist  also,  dass  Gott,  indem  er  einen  „neuen*^  Bund  in  Aussicht 
stellt,  dem  dutch  Mose  vermittelten  den  Stempel  der  Vergangenheit 
aufgedrückt  hat;  dieser  ist  fortan  naXcuw/iBvov  ein  mehr  und  mehr 
der  Vergangenheit  Verfallendes  und  yriQaaywv  (d.  i.  wie  Ammonius 
erklärt,  im  piQumv  noQWOftsvov  oder,  wie  man  nach  Pollux  auch 
sagen  kann,  elg  ytJQag  7tQox<oQavp)  ein  Greisendes,  mehr  und  mehr 
seine  Lebensfähigkeit  Verlierendes;  was  sich  aber  in  fortgehendem 
Veralten  und  Altern  befindet,  das  ist  iyyvg  cuparuffiov  (vgl.  xataQCLg 
fyyvg  6,  8)  d.  h.  es  ist  nicht  weit  von  dem  Endpunkte  entfernt,  wo 
sein  Bestand  und  das  Eecht  seines  Bestandes  aufhört.  Dieser  End- 
punkt ist  jetzt,  wo  der  Verf  schreibt,  kein  zuktlnftiger  mehr,' wie 
Thol.  meint,  wenn  er  fragt,  auf  welche  Weise  sich  der  Verf.  das  Ein- 
treten jenes  cupavusfwg  gedacht  haben  möge.  Man  besinne  sich  doch, 
dass  nicht  von  Judenthum  und  Christenthum  in  ihrer  geschichtlichen 
Erscheinung,  sondern  von  den  zwei  dia&iJHcu  in  ihrer  göttlichen 
Wirklichkeit  die  Kede  ist.     Seit  der  N.  B.  in  dem  Blute  Jesn 
Christi  geschlossen  worden  ist,  hat  der  Alte  nur  noch  ein  Schein- 
dasein im  Wahne  Israels,  in  Wirklichkeit  gehört  er  der  abgelau- 
fenen Heilsgeschichte  an  und  ist  gestorben,  und  begraben.     Die 
Stellung  der  Psalmisten  und  Propheten  aber  zum  mosaischen  Ge- 
setze kann  gar  nicht  richtiger  beurtheilt  werden,  als  so,  dass  schon 
in  ihrer  Zeit  der  A.  B.  ein  naXcuovf*svov  xou  Ytjgdaxov  war*.     Wäre 


*)  Das  moderne  Judenthum  pocht  hierauf  im  Gegenaats  sowohl  smn  rabbini- 
schcn  als  zum  Christenthum.  „Der  rabbinische  Standpunkt  —  sagt  Holdheim  in 
seiner  Schrift  über  das  Ceremonialgesetz  im  Messiasreioh  1845  —  iat  auch  inaofem 
mit  dem  Christenthum  nah  verwandt,  als  sie  beide  auf  der  gemeinsamen  An- 
schauung beruhen,  dass  die  durch  das  mos.  Gesetz  aufgestellte  Idee  der  SQhne 
durch  Opfer  als  eine  ewig  wahre  festzuhalten  sei.  Das  Christenthum  begründet 
darauf  das  Factum,  dass  durch  ein  einziges  grosses  Opfer  das  Werk  der  Sühne 
ein  fUr  allemal  für  alle,  die  daran  glauben,  vollbracht  sei,  wfthrend  das  rabbini- 
sche Judenthum  von  derselben  Idee  ans  den  Opfercultns  für  nur  seitweiM  auf- 
gehoben hält  und  seiner  Restauration  entgegegensieht**.  Und  das  moderne  Juden- 
thum? —  Es  weist  die  Idee  der  Sühne  durch  Opfer  rein  ab  als  eine  schon  längst 
von  den  Propheten  bekämpfte,  durch  eine  achtsehnhunder^ährige  Geschichte 
Ternichtete.     Nun  denn  —  fragen  wir  dagegen  —  wie  legitimlrt  Ihr  euch  denn  als 


\ 
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denn  sonst  ein  solcher  Gegensatz  gegen  den  Opfercoltns  möglieb, 
wie  er  uns  1  8.  15,  22  f.  Ps.  40,  7  f.  Ps.  50.  51,  18  f.  Spr.  21,  3. 
Hos.  6,  6.  Jer.  7,  21 — 23  und  allerorten  in  den  Weissagungs- 
büchem  entgegentritt?  Es  wird  da  nicbt  gesagt,  die  äusseren 
Opfer  seien  gut,  wenn  nur  bei  der  sinnbildlichen  Leistung  die  ent- 
sprechende Gesinnung  sel^  jondern  das  äussere  Opfer  scheint  über- 
haupt gegen  das  innere  vevworfen  zu  werden.  Das  ist  nun  zwar 
bioser  Schein^  aber  diese  gänzliche  Abkehr  von  der  Aeusserlichkeit 
des  gesetzlichen  Ceremonielles  ist  bereits  zur  Zeit  des  A.  B.  die 
weissagende  Zukehr  zu  jener  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit,  welche  der  N.  B.  zur  ausschliesslichen  Geltung  bringt, 
nachdem  die  Formen  des  Gesetzes  dem  reifenden  Geistesleben  als 
Fmchtbehftlter  gedient  haben,  von  dem  es  sich  losreisst,  sobald  es 
zur  Beife  gekommen  ist  und  zur  Welt  geboren  wird.  Dieses  Reifen 
oder  mit  andern  Worten  dieses  allmälige  7taXaiovc0^a$  xal  ytjgdcxsiv 
des  A.  B.  ist  ein  Hauptgesicbtspunkt,  unter  den  die  alttest.  Heils- 
entwickelung gestellt  sein  will.  Dass  das  Gesetz  eine  bleibende 
Gemeinschaft  mit  Gott  zu  stiften,  ein  neues  Leben  zu  erzeugen 
unfähig  ist,  das  zeigte  dem  Volke  Israel  seine  eigne  Geschichte, 
die  Natur  ist  ungebrochen  geblieben  und  die  Sünde  durchs  Gesetz 
nur  noch  sündiger  geworden.  Dass  der  äussere  Werkdienst  werth- 
los  ist  ohne  das  Innenleben  eines  neuen  Herzens,  welches  das 
Gesetz  zwar  fordert,  aber  nicht  zu  geben  vermag,  das  zeigte  die 
in  den  schönsten  Zeiten  der  isr.  Geschichte  bei  aller  Gesetzlichkeit 
herrschende  Sittenlosigkeit.  Und  was  das  Volk,  das  erfuhr  jeder 
Einzelne  in  der  Geschichte  seines  sittlichen  Lebens.  Je  geist- 
licher er  war,  desto  gleichgültiger  musste  er  gegen  jene  äusseren 
gesetzlichen  Leistungen  werden,  welche  oft  nur  der  Gottlosigkeit 
als  Heuchelmaske  dienten.  Darum  finden  wir  bei  den  Propheten, 
obwohl  sie  nirgends  dem  göttlichen  Ansehn  des  Ceremonialgesetzes 
zu  nahe  treten  und  sogar  die  rücksichtslose  selbstsüchtige  Ent- 
weihung desselben  strafen,  doch  bei  weitem  mehr  Ermahnung  zum 
ianem  Gottesdienst  im  Gegensatz  zum  äussern.  Es  ist  da  überall, 
als  ob  wir  schon  den  letzten  Stundenschlag  des  A.  B.  vernähmen. 
Der  zweite  Bund   ringt  schon  mit  dem  ersten  um  die  Gegenwart 


Kinder  einer  neuen  )T^*0?  Wo  und  wann,  ausser  in  Christo,  hat  sie  Gott  mit  sei- 
nem sich  nicht  dagegen  verstockenden  Volke  geschlossen?  Oder  wjiren  etwa  das 
Zorafeiier,  das  den  Tempel  verzehrt,  und  die  nun  schon  über  jahrtausendjährige 
Verbannung  die  Gnadensiegel,  auf  die  ihr  euch  gegen  uns  berufen  könnt?  — 
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und  rüttelt  an  seinem  greisen  Leibe.  Znr  Zeit  unseres  Verf.  aber 
war  dieses  Werden  des  Neuen  und  dieses  Entwerden  des  Alten 
längst  zum  Schlüsse  gekommen.  Der  A.  ß.  war  gestorben  und 
der  Neue  erstanden.  Jener  lag  in  aller  Herrlichkeit  des  fortbestehen- 
den, aber  nur  wenig  Jahre  noch  fortbestehenden  Tempel dienstes 
wie  auf  dem  Paradebett,  dieser  fährte  in  aller  Niedrigkeit  der  Ge- 
meinde Christi  ein  aufwärts  weisendes  Inmmlisches  Leben. 

Und  doch  waren  die  Leser  geneigt,  sich  von  dem  äusseren 
Gepränge  des  jüdischen  Gottesdienstes  blenden  zu  lassen  und 
dagegen  an  der  armen  Kreuzgestalt  der  neutest.  Gemeinde  zu 
ärgern.  Um  sie  dagegen  zu  verwahren,  fährt  der  Verf.  in  Cap.  IX 
fort,  ihnen  zu  zeigen,  wie  die  Herrlichkeit  des  alttest.  Heiligthums 
mit  seinem  heiligen  Geräthe  und  priesterlichen  Dienste  vor  der 
unendlich  gnadenreicheren  und  majestätischeren  des  neutestamentl. 
Hohenpriesters  und  seines  Heiligthums  erbleichen  muss: 

V.  1.  Es  hatte  nun  zioar  auch  der  erste  gottesdienstliche  Gerecht- 
same,  mgleichen  ein  HeiUgthum  von  weltlicher  Beschaffenheit, 

Der  erste  Bund,  sagt  der  Verf.,  war  nun  zwar  auch  in  seiner 
Weise  gottesdienstlich  wohlbestellt,  aber  —  dieses  Aber,  schon  in 
dem  xodpxJy  sich  andeutend,  beginnt  V.  6  und  gelangt  V.  11  f.  zu 
dem  positiven  Ausdruck,  auf  welchen  es  von  V.  6  aus  durch  die, 
wie  erörtert  wird,  dem  Typus  anhaftende  Negativität  hindurch  hin- 
strebt. So  ist  die  Frage,  ob  schon  das  di  V.  6  oder  erst  das  Ü 
V.  11  das  dem  ^V  von  ijiiv  (wv  gegensätzlich  entsprechende  sei,  zu 
entsciieiden.  Nachdem  der  Verf.  gesagt  hat,  dass  zufolge  des  pro- 
phetischen Wortes  an  die  Stelle  der  gesetzlichen  dia&^  eine  neue 
getreten,  fährt  er  mit  ovv  igitur  fort,  einerseits  mit  luv  quidem  die 
preiswürdige  Einrichtung  der  gesetzlichen  einzuräumen,  anderer- 
seits mit  dt  vero  deren  Unzulänglichkeit  und  dagegen  die  Vorzüg- 
lichkeit der  neuen  nachzuweisen.  Die  rechte  LA  ist,  wie  jetzt 
allgemein  anerkannt  wird,  elxBv^  f*iv  wv  xal  y  TTQoittj  ohne  (jxi/i^/,  die 
LA  rj  nQoitf]  <5wr(Vt)  (welche  alle  Uncialen  u.  v.  a.  Zeugen  gegen  sich 
hat)  ist  erst  seit  den  Biblia  Complutensta  (1520)  und  der  Ausgabe 
des  Rob.  Stephanus  (1550)  recepta  geworden,  der  E rasmische  Text, 
wonach  Luther  Übersetzt  (das  erste,  näml.  Testament),  hatte  nur 
il  ngdtt].     Mit  Recht  erklären  schon  Calv.  u.  Beza  jenes  axtjrij  für 


')  Das  V  ifptXK,  vor  ft  (vgl.  oben  S.  4  Anm.)  findet  sich  auch  s.  B.  in  dem 
Pariser  Cod.  JS  des  Demosthenes  (10.  Jahrb.),  s.  Demasthenis  contionea  ed.  Vifmei 
(1856)  1  p.  17—21. 
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eine  ungeschickte  Glosse.  Seb.  Schmidt  macht  viele  Worte  zu 
dessen  Yertheidigung ,  aber  die  Aussage  .habebat  prius  tabemaculum 
sanctuarium  mundanum  bleibt,  da  das  tabemaculum  das  sanctuarium 
selbst  ist,  ein  Verstoss  gegen  alle  gesunde  Logik.  Und  wie  ist  es 
denkbar,  dass  der  Verf.  denselben  Ausdruck,  welcher  in  V.  2  das 
dem  Baume  nach  vordere  Zelt  bezeichnet,  in  V.  5  von  dem  der 
Zeit  nach  früheren  gebraucht  habe  y  Auf  V.  8  (wo  t^  nQcati]  axtjvtj 
gleichfalls  nichts  anderes  als  das  vordere  Zelt  bed.)  darf  man  sich 
fQr  solchen  Bedeutungswechsel  nicht  berufen.  Sotfach  ist  cativt^  zu 
streichen  und  ^  nQcirri  nach  8,  13  zu  verstehen.  Es  wird  nicht  das 
irdische  Zelt  dem  himmlischen  Zelt,  sondern  der  erste  Bund  mit 
der  von  ihm  dargebotenen  Vermittelung  zwischen  Gott  und  Men- 
schen dem  neuen  Bund  und  Christo,  dessen  Mittler,  entgegen- 
gehalten. Mit  dem  Imperf.  elj^ev  beginnt  diese  Entgegenhaltung, 
denn  der  Verf.  blickt  auf  den  ersten  Bund  in  seinem  Bestände  vom 
Standpunkt  des  neuen  zurück,  von  welchem  aus  er  nicht  allein  ein 
naXatovfierop  (s.  8,  13),  sondern  ein  naXauo&ev  ist.  Der  von  elj^ev 
abhängigen  Objekte  sind  zwei,  nicht  drei,  denn  obschon  die  Uebers. 
Luthers  u.  A.:  „es  hatte  zwar  auch  das  erste  seine  Hechte  und 
Gottesdienste .  .'*  grammatisch  möglich  ist,  da  der  Verf.  den  sonst 
angebräuchlichen  Plur.  XatQsicu  V.  6  gebraucht,  so  ist  sie  doch  sach- 
lich unzulässig,  da  es  dem  Verf.  hier  nicht  auf  die  rechtskräftigen 
Satzungen  des  A.  B.  überhaupt,  sondern  auf  die  den  Cultus  im 
engern  Sinne  insbesondere  betreffenden  ankommt.  Somit  gehört 
dfxoMOfcara  XazQetag  genitivisch  zusammen.  Die  Vulg.  iiher 8,  jusii- 
ficationes  ctUturae.  Aber  der  Begriff  von  dixaimfAtt  ist  immer  passi- 
visch. Es  bez.  immer  das  Produkt  entweder  rechtlichen  Anordnens 
oder  gerechten  Urtheilens  oder  gerechten  Handelns:  die  rechts- 
kräftige Satzung  (Lc.  1,  6),  das  gerechtsprechende  Urtheil  (Rom. 
5,  16),  das  gerechtigkeitsgemässe  Verhängniss  (Apok.  15,  4),  die 
gerechte  Leistung  (Rom.  5,  18),  hier  ohne  Zweifel,  wie  V.  10.,  in 
dem  ersten  Sinne,  in  welchem  es  bei  LXX  das  griechische  Wort 
für  Ol&Vtt,  pH  und  deren  Synonyme  ist,  von  öihcuovv  gesetzkräftig 
machen,  gesetzlich  bestimmen  z.  B.  Philo,  1,  653,  5.  16.  Der  A.B. 
hatte  auch  gottesdienstliche  Gebräuche,  welclic  ^wm  divini  waren, 
gottesdienstliche  Ordnungen  von  positiver,  auf  göttliche  Offen- 
barung, göttliche  Willenserklärung    zurückgehender   Rechtskraft. 


*)  Bei  Jos.  e.  Ap,  2,  2  findet  sich  ^  TtQtikfi  axtiv^  in  diesem  zeitlichen  Sinne 
(vom  mos.  Zelte  im  Unterscliiede  vom  salom.  Tempel). 
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Mit  re  wird  ein  zweites  ihm  mit  dem  N.  B.  Gemeinsames  angeknüpft  K 
Jedenfalls  ist  gemeint,  dass  auch  der  A.  B.  ein  Heiligthum  hatte. 
Alle  Auffassungen,  welche  äytov  anders  als  von  der  Cultusstätte 
fassen,  z.  B.  Luthers  „und  äusserliche  Heiligkeit",  sind  verfehlt, 
denn  ehcn  das  aytov  in  diesem  örtlichen  Sinne  wird  ja  folgends 
nach  Bestandtheilen  und  Zubehör  beschrieben  und  V.  11.,  wo  der 
neutest.  Gegensatz  zum  ausgeprägten  Ausdruck  kommt,  tritt  dem 
ayiav  in  diesem  örtlichen  Sinne  die  himmlische  cxijfif  entgegen. 
Statt  aber  einfach  zu  sagen  re  xai,  aywv  (ayioifte)  sagt  der  Verf.  to  te 
ayiav  TWfffuxor.  Sowohl  der  Artikel  als  dass  er  nicht  vor  xoo/ifxo» 
wiederholt  ist  befremdet.  Da  dieses  Adj.  das  Heiligthum  weder  als 
stattlich  eingerichtetes  bezeichnen  kann,  was  nur  etwa  xodyuor  be- 
deuten könnte,  noch  als  für  die  ganze  Welt  bestimmtes  (vgl.  Jos. 
bell.  4,  5,  2  T^g  xoöfitxijg  S'^axelag  xardgxoneg  von  den  jüd,  Hohen- 
priestern), dies  schon  deshalb  nicht,  weil  das  Adj.  in  diesem  Sinne 
über  den  von  der  Thora  bezeugten  Thatbestand  hinausgriffe':  so 
bezeichnet  es  eine  Eigenschaft,  die  dem  alttest  aywp  nicht  mit  dem 
neutest.  gemeinsam  ist,  sondern  durch  die  es  sich  von  diesem  unter- 
solieidet.  Dass  das  alttest.  ayunt  als  die  Welt  symbolisch  abbilden- 
des (Theodorus  M.,  Theodoret.  Oekum.,  zuletzt  Böhme)  so  genannt 
werde,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  die  Vorstellung,  dass  das  Stifts- 
zelt oftofufjttjcig  Ticu  dwTwtGHJig  tmv  oXcop  (Jos.  ant  3,  7,  7)  und  die 
Bundeslade  insbes.  xofffuw  vmftfA  ovfißokor  (Philo)  sei,  ist  allerdings 
alexandrinisch  (Bahr  1,  103),  aber  dass  unser  Verf.  sie  gehabt, 
deutet  sich  sonst  nirgends  an,  auch  wäre  die  Bezugnahme  darauf 
hier  zwecklos  und,  was  allein  schon  als  Widerlegung  genügt^  MNTfi^ 
xoy  widerstrebt  diesem  ihm  aufgebürdeten  Sinne.  Das  Adj.  xoaimuig 
bed.  weltlich  d.  h.  auf  die  Welt  bezüglich  oder  der  Welt  angehörig 
(Tit.  2, 12).  Das  neutest.  himmlische  Zelt  heisst  V.  11  ov  X£(^e^o«r/fo^, 
rovr  lanv  ov  taittjg  tyg  Httaecog,  so  heisst  also  das  alttest.  xots/sixif 
als  ein  in  Ansehung  der  Stoffe,  aus  denen  es  besteht,  der  Stelle, 
die  es  einnimmt  und  der  Art  und  Weise  seiner  Bedienung  der 
gegenwärtigen  materialiscben  vergänglichen  Welt  angehöriges, 
wie  schon  von  vielen  Alten  erklärt  wird,  z.  B.  Egid.  Hunnius: 


^)  8.  oben  S.  12.  Was  Winer  S.  385  über  u.  St.  sagt,  dass  ay.  sich  sa  6tM. 
Xcng,  wie  das  Particulare  zum  Allgemeinen  verhalte,  ist  verfehlt« 

')  Wenn  Chrysost.  Haymo  u.  A.  mit  Bezug  auf  das  atrittm  genimm  erklirten: 
sanctum  aecvlare,  in  quo  secvli  homines^  hoc  e$tf  getUües  ad  iudaitmum  irtmaemHiei 
recipiebaty  so  spricht  dagegen  schon,  dass  der  Verf.  nicht  den  Temp«!,  soBdem 
das  mosaische  Stiftszelt  im  Auge  hat. 
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ionetum  mundanumj  quia  manufactum  eraty  constans  ex  materta  pre- 
üosa  quidem^  sed  tarnen  dissoluhiti^  obwohl  diese  Beschränkung  des 
Kosmischen  auf  die  materta  ex  qua  nicht  zu  hilligen  ist.  Nachdem 
wir  nan  den  Begriff  von  noöfuaov  ermittelt,  fragt  sichs,  wie  der  Verf. 
constmirt  hat.  Es  liegt  eine  zwei-  oder  dreifache  Möglichkeit  vor: 
1)  „es  hatte  auch  der  erste  Bund  gottesdienstliche  Gerechtsame 
und  das  weltliche  Heiligthum''.  So  Bl.  Thol.  Lünem.  Winer  (S.  121) 
mit  der  Rechtfertigung  der  Ausdrucksweise  aus  jüngerem  Sprach- 
gebrauch oder  aus  begrifflicher  Zusammenfassung  von  ayu>v  xocfjuxw 
(wie  in  o  uuof  nwri^  Gal.  1, 4).  Diese  Rechtfertigung  ist  unnöthig. 
Statt  cT&ni  ij  oMg  kann  man  überall  auch  tj  odog  atBvfi  sagen,  aber  in 
der  Regel  mit  einer  eigenthümlichen  prädicativen  Hervorhebung 
des  Eigenschaftsbegriffs,  welche  durch  dieUebers.  „der  enge  Weg^* 
verwischt  wird  ^  Vollends,  falsch  ist  es  zu  meinen,  ro  aywv  xoofUHov 
könne  s.  v.  a.  uyiop  tty  to  MCfuxov  sein,  es  ist  eher  s.  v.  a.  ro  ayiov, 
noafuxiv  Ti  oder  Hotjfnxov  ov,  man  würde  also  2)  besser  übersetzen: 
„und  das  Heiligthum  (jenes  bekannte)  —  ein  weltliches^^  so  dass 
xoaft  appositionsartige  nähere  Bestimmung  des  Objekts  ist.  Da  es 
aber  allgewöhnlich  ist,  ix^iv  mit  determinirtem  Obj.  und  nicht  deter- 
minirtem  (artikellosem)  adjektivischen  Präd.  zu  verbinden  (z.  B. 
Isokrates  PAi7.  §.  134  to  (ToofAa  {h^rov  anavreg  Ix^fitv,  s.  Madvig  §.  12) 
und  da  diese  Gonstruction  auch  unserm  Verf.  geläufig  ist  (s.  5,  14. 
7,  24),  so  ist  zu  übers.  3)  er  hatte  auch  gottesd.  Gerechtsame  und 
das  Heiligthum  als  weltliches  :=:  ein  Heiligthum  von  weltlicher 
Beschaffenheit  (xooftixov  ovy.  Nur  so  erklärt  sich  nach  griechischer 
Denkweise  der  sonst  schwierige  Artikel.  Logisch  bleibt  der  Sinn, 
mag  man  mafUMv  zum  Obj.  ziehen  oder  als  dessen  Präd.  ansehen, 
freilich  der  gleiche.  In  die  Angabe  des  Gemeinsamen  beider 
duiO^cu  (Oottesdienstordnung  und  Gottesdienststätte)  mischt  sich 
die  Angabe  des  sie  Unterscheidenden.  Aber  nur  beim  äyiov,  denn 
auf  die  Ikxauiftata  Xatgeiag  kommt   der  Verf.   erst   V.  6  — 10  zu 


')  Nirgends  finde  ich  diese  sprachliche  Erscheinung  so  richtig  charakterisirt, 
wie  bei  Kühner  $.493,  1  (wiedergegeben  bei  Buttmann  $,  125  Anm.  4) :  „Wenn  das 
Adj.  mit  dem  Subst.  nicht  zu  der  Einheit  eines  Begriffs  vereinigt  wird,  sondern  nur  eine 
pridikfttive  Bestimmung  des  Subst  ausdrückt  und  als  das  Präd.  eines  verkürzten 
Nebensatzes  aufgefasst  werden  kann:  so  nimmt  das  Adj.  ohne  Art.  entw.  vor  oder 
nach  dem  Art.  (mnss  heissen:  dem  mit  dem  Art.  versehenen  Subst.)  seine  Stelle 
ein,  als  ^aO^q  6  drr^f^  oder  o  dr^{)  dyat96q'*. 

•)  me  z.  B.  ?/**  TO  XQ^f*^  ftfXdtttQov  bcd.;  er  hat  eine  Hautfarbe  von  unge- 
wöhnlicher Schwärze. 

Delitsseh,  Oemm.  >.  Hebr.  23 
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sprechen,  wogegen  er,  dass  der  A.  B.  aach  ein  Heiligthnm  und  swar 
ein  kosmisches  hatte,  sofort  näher  darzulegen  sich  anschickt: 

V.  2.  Denn  ein  Zelt  ward  hergerichtet^  das  vorderey  in  welchem 
der  Leuchter  und  der  Tisch  und  die  Vorlage  der  Brote^  welches 
eben  Heiliges  genannt  toird. 
Das  Gedankengerüst  ist  dieses:  '  auch  der  A.  B.  hatte  ein 
Heiligthnm  und  zwar  ein  kosmisches,  denn  ein  Zelt  ward  her- 
gerichtet, das  vordere,  und  ein  Zelt,  das  sogenannte  AUerheiligste. 
Dass  der  Aor.  xatecHevüur&rj ,  dessen  sich  in  gleichem  Zns*  auch 
Philo  2,  1 49,  3  bedient,  auf  das  was  im  Exodus  von  Jehova  ange- 
ordnet und  durch  Mose  ausgeführt  wird  zurückweist,  indem  es  dem 
Verf.  nicht  auf  die  jeweilige,  sondern  auf  die  ursprüngliche,  in  der 
Thora  urkundlich  bezeugte  Beschaffenheit  des  Heiligthoms  an- 
kommt, bedarf  kaum  der  Erinnerung.  Der  allgemeine  Begriff  amjfli 
ist  wie  V.  3  artikellos  vorausgestellt  und  dann  durch  appositions- 
artige, mit  dem  Art.  versehene  Epitheta  näher  bestimmt,  wie  6,  7. 
Act.  10,  41.  19,  11.  26,  22  u.  ö.  Winer  §.  20,  4.  Die  zwei  Zelt- 
abtheilungen werden  bei  dieser  Ausdrucksweise  so  wenig  als  zwei 
Zelte  betrachtet  (Lünem.),  wie  wenn  wir  das  Eine  Zelt  in  Vorder- 
zelt und  Hinterzelt  unterscheiden ;  Valckenaer  vergleicht  mit  Recht 
iv  nQoiTQdi  OvQ^di  (vorn  an  der  Thür)  bei  Homer  und  est  mihi  eon- 
clave  retro  in  uUimis  aedibus  bei  Terenz;  in  die  desfalls  für  axqogy 
fjuaogy  eaxutog  geltende  Eegel  (wonach  es  ngwni  t^  tjxtfvy  heissen 
müsste)  ist  ng^tog  {Öevregoi;)  nicht  inbegriffen.  Es  werden  drei 
Stücke  als  im  Vorderzelte  befindlich  aufgezählt:  1)  ^  Ivxpia  TX^'tfßf} 
der  goldene  auf  seinen  sechs  Armen  mit  Einschluss  des  Schaftes 
sieben  Lampen  tragende  Candelaber,  mit  dreierlei  Gebilden  (Man- 
delblüthenkelchen ,  Granatäpfeln  und  Lilienknospen)  verziert,  im 
Stiftszelt  Einer,  im  salomonischen  Tempel  zehn,  im  herodeischen, 
wie  im  Stiftszelt,  Einer.  2)  ?}  tgane^a  ]TfoWTi  der  aus  Acacienholi 
bestehende,  mit  reinem  Golde  überzogene  und  deshalb  auch  "plbVH 
"lintDfl  genannte  Tisch,  im  Stiftszelt  und  im  herodeischen  Tempel 
Einer,  im  sa%ro.  Tempel  nach  2  Chr.  4,  8  vgl.  1  Chr.  28,  16. 
2  Chr.  4,  19  ihrer  zehn  zu  wahrsch.  abwechselndem  Gebrauche. 
3)  i}  ngo&eaig  rdip  oLQtfov  DH^H  rD*^!^  2  Chron.  13,  11  d.  i.  die 
Schicht,  nämlich  Doppelschicht  der  Brote.  Bl.  Winer  (8.  569) 
Lünem.  bestehen  darauf,  dass  ^  ngod'eci^  nichts  anderes  als  die 
Handlung  oder  den  Brauch  des  Auflegens  bedeuten  könne,  aber 
der  Verf  ist  ja  hier  in  Aufzählung  der  dinglichen  Airaltattung 
begriffen.  Tholuck  erklärt  ganz  richtig  strues  panum^  denn  §t^i&dö9g 
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ist  das  griech.  Wort  für  ra^t)  ^.  Die  Schaabrote  wurden  in  zwei 
trb'iy^  von  je  sechs  aufgelegt  und  diese  doppelscbichtige  Auflage 
heisst  hier  ^  Tiqi&^ig  tw  o^oor,  wie  2  Chron.  13, 11  LXX  ngo&heig 
oQtoM^.  Auf  Ritual  und  Bedeutung  dieser  heiligen  Dinge  einzu- 
gehen, liegt  ausserhalb  der  Aufgabe  des  Auslegers,  denn  dieser 
hat  es  nur  zu  thun  mit  dem  was  der  Verf.  sagt,  nicht  mit  dem  was 
er  verschweigt,  hat  aber  auch  hie  und  da  zu  ermitteln,  warum  er 
dies  oder  jenes  verschweigt,  wie  es  denn  a.  u.  St.  auffällig  ist,  dass 
er  den  Bäucheraltar  unerwähnt  lässt.  Wenn  Philo  1,  504,  33  sagt 
tQuär  opttop  h  tok  ayioig  axewar,  so  meint  er,  wie  er  sofort  angiebt, 
hfXfuty  tQonB^a  und  ^fuar^iHOv.  Auch  an  u.  St.  fügt  Cod,  Vat, 
Hul  ro  xi^owf  &vfuar/^Qioy  ein  und  lässt  es  dagegen  V.  4  weg  —  eine 
unbrauchbare  und  nur  wegen  ihrer  verwunderlichen  Keckheit  be- 
merkenswerthe  Beseitigung  der  vorhandenen  Schwierigkeit.  Der 
Verf.  hat  offenbar  auch  die  allgewöhnliche  Aufzählung  von  drei 
dem  Vorderzelte  angehörigen  Stücken  im  Auge,  macht  aber  die 
Dreizahl  mit  den  eigentlich  schon  in  die  tgctTie^a  inbegriffenen 
Schaubroten  voll  und  schlägt  das  OviuartjQiop  V.  4  zum  Hinterzelt. 
Die  Absicht  liegt  auf  der  Hand.  Die  Ermittelung  derselben  müs- 
sen wir  aber  auf  V.  4  verschieben ,  wo  sich  damit  die  Frage  nach 
der  Berechtigung  des  Verf.  verbindet,  den  Räucheraltar  dem  Hinter- 
zeit zuzuzählen.  Nach  Aufzählung  der  drei  Stücke  sagt  der  Verf., 
dass  das  Vorderzelt  das  Heilige  genannt  werde:  ijrtg  )Jyercu  ayia. 
Statt  des  Relativs  ^  steht  mit  der  Färbung  einer  begründenden 
näheren  Erklärung  (s.  Madvig  §.  105^)  //t^*  (als  welches,  welches 
eben).  Falsch  accentuiren  die  Texte  von  Erasmus,  Stephanus, 
Mill  ayia*.  Schon  Theodoret  bemerkt,  dass  ayiu,  wie  das  folgende 
Syia  aywtp  zeige,  nQonoQo^ovocii^  zu  lesen  sei.  Das  tT^p  oder  der 
bdTI  heisst  ja  hellenistisch  ra  ayia  z.  B.  1  K.  8,  8.     Der  Art.  fehlt 


^)  Man  bedarf  also  keiner  Hypallage :  propositio  panum  für  panea  propoaiti 
(z.B.  Baamg.),  noch  weniger  aber  eines  Hendyadyoin:  =  mensa  propoaitionts 
panum  (Valckenaer).  Der  Uebergang  aus  der  activen  in  die,  so  zu  sagen,  resul- 
tatische Bed.  ist  derselbe  wie  wenn  n^oO^an^  grammatisch  die  „Präposition*' 
bedeutet. 

*)  Die  Valg.  scheint  djrCa  sogar  au(  n^toO-nr^q  zu  beziehen:  propositio  panum, 
9110«  dieümr  Sancta,  aber  Ond,  Landenna  hat  quod  nnd  danach  übers,  eine  mir  vor- 
liegende mittelalterliche  Ucbers.  {Cod,  Erlang.  1456):  das  (näml.  das  erst  Taber- 
naeiel)  watt  gehaisaen  heilig.  Die  Itala  (nach  dem  Texte  Sabatiers)  übers,  quod 
(niml.  tmbemaeulum)  dicitur  Sancta  Sanctorum  nach  der  von  Lehm,  aufgenommenen 
verkehrten  LA  ä/*a  d/Cutw  {AD*E).  Luther  hat  V.  2  nach  aytot  und  V.  3  nach 
wf(a  dyCtP  des  Erasmischen  Textes  Obersetzt. 

23» 


356  Mittlerer  Haupttheil  VU,  1  —  X,  !& 

bier  bei  ayiOy  nacb  Bl.  Lünem.  deshalb,  weil  der  Verf.  die  Bed., 
welche  der  Name  hat,  hervortreten  lassen  will.  Aber  weshalb  ein 
die  Stelle  des  Prädicats  einnehmendes  Nomen  nicht  den  Art  hat, 
sollte  man  gar  nicht  fragen.  Der  Verf.  befindet  sich  hier  im  Gleise 
der  grammatischen  Regel.  Er  geht  nun  auf  die  andere  hintere 
Seite  des  Heiligthums  über: 

V.  3.  Hinter  dem  ziceiten  Vorhang  aber  ein  Zelt,  das  sogenannte 
Allerheiligste, 

Die  Präp.  fAera^  welche  häufig  post  im  Sinne  der  Aufeinander- 
folge bed.,  hat  hier  wie  Herod.  4,  49  (sie  wohnen  ^lerce  Kvrr^ixg 
hinter  den  Kjneten)  die  sehr  seltene  Bed.  pone.  Das  devtegw 
yatimtracfia  ^  ist  die  aus  purpurblauer,  purpurrother  und  karmesin- 
farbiger Wolle  und  gezwirntem  Bjssus  bestehende,  mit  Cheruben 
durchwirkte,  an  vier  übergoldeten  Acacienholzsäulen  mit  silbernen 
Füssen  befestigte  M*"IÖ,  welche  das  0*^11^*5015  tfip  verhüllte  und  von 
dem  Hohenpriester,  wenn  er  hineingelangen  wollte,  ein  wenig 
zurückgeschoben  werden  musste.  Die  genitivische  Verbindung 
ra  ayia  (ro  ayiov)  r^v  ayioDP  bezeichnet  diesen  Hinterraum  des  heil. 
Zeltes,  der  als  solcher  T11  (s.  darüber  mein  Jesurun  p.  87  s.)  ge- 
nannt ward,  als  den  die  andern  an  Heiligkeit  überragenden.  Der 
Verf.  beschreibt  nun  diese  allerheiligste  Stätte,  in  welcher  die 
Herrlichkeit  des  A.  B.  gipfelt,  ihrem  Zubehör  nach  näher: 

V.  4.  Einen  goldenen  Räucheraltar  habend  und  die  Lade  des 
Bundes  überzogen  allseits  mit  Oolde,  in  welcher  ein  goldener 
Krugj  enthaltend  das  Manna,  und  der  Stab  Ahrons,  der  ge- 
knospet  hattCj  und  die  Tafeln  des  Bundes, 

Mag  man  unter  Ovfjuar^QMpy  welches  an  sich  nur  das  dem 
Räuchern  ^vfjuüv  dienende  Geräthe  bed.,  Räucherfass  (Syr.  Vnlg:. 
Lth.)  oder  Räucberaltar  (It.  nach  dem  Texte  Sabatiers:  aureum 
habens  altare)  verstehen,  die  Angabe  xQ^<^ow  ixovca  ^fjuatfjgu» 
bleibt  mit  einer  Schwierigkeit  behaftet,  über  die  man  sich  nicht  so 
leicht,  wie  Ebr.,  hinwegsetzen  darf.  Indess  lässt  sich  überzeugend 
darthun ,  dass  der  Verf.  unter  xQvoovp  dv/juan^giop  nur  den  Räucher- 
altar verstanden  haben  kann.  Viele  Ausll.  (Grot.  Limb.  Bg.  Böhme 
Menken  Stuart  Klee  v.  Gerl.  Stier),  darunter  grosse  Kenner  der 


')  Im  Unterschiede  von  ro  TutoxiQop  xatan^ouTfia  bei  Philo  2,  246,  49.  253, 
47.,  welches  auch  schlechtweg  xdkv/n^a  im  Gcgens.  za  Kotanitouffta  (Bs^todtvtt- 
l^ov  xaran.)  heisst  2,  150,  31  (s.  oben  zu  6,  19). 
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jfidischen  AlterthÜmer  (Villalpaadus  de  Dieu  Beland  Lundius  Dej- 
Hog  Jo.  6e.  Michaelis),  unter  den  Alten  schon  Theophyl.  Anselm 
Thomas  Aq.  Lyranas,  verstehen  xqv<jovp  dvii,  (Vulg.  aureum  thuri- 
kdwn)  von  dem  goldenen  Säucherfass,  mit  welchem  der  Hohe- 
priester  am   Versöhnungstage   ins   Allerheiligste   ging.     In    der 
Rechten  hatte  er  das  goldene  Kohlenfass  mit  den  vom  Brandopfer- 
altar   genommenen    Feuerkohlen,    in    der    Linken    das   goldene 
RSacherfass   mit   einer   Handvoll    hineingethanen   Räucherwerks, 
welches  er  im  Allerheiligsten  auf  das  daselbst  niedergesetzte  Koh- 
lenfass  schtlttete.     Aber  abgesehen    davon,    dass  jenes  goldene 
Räucherfass  nicht  im  Allerheiligsten  blieb,  sondern  in  der  Geräthe- 
kammer  (tS^bdil  tl^b)  aufbewahrt  ward,  so  dass  also  auch  bei  die- 
ser Auffassung  (wenn  man  sich  nicht  mit  einer  der  Ueberlieferung 
widersprechenden  Hypothese  behelfen  will)  sj^ovaa  nicht  die  Bed. 
der  umschliessenden  Oertlichkeit,  sondern  nur  der  wesentlichen 
Zugehörigkeit  haben  kann:  spricht  hiegegen  der  allein  schon  ent- 
scheidende Gegengrund,  dass  jenes  goldene  Räucherfass  zwar  im 
Ritual  des  zweiten  Tempels  unter  dem  Namen  !:|§,  nirgends  aber 
in  der  Thora  erwähnt  wird.     Die  Thora  erwähnt  nur  Lev.  16,  12 
das  schaufelartige  Becken  Ht^Htt,  in  welchem  der  Hohepriester  die 
Fenerkohlen  vom  Brandopferaltar  holte ;  dieses  Becken  aber  heisst 
in  LXX  fivQ€t6p,  nicht  &vfuariiQiov  (obwohl  Photius  jenes  Wort  durch 
dieses  erklärt),  und,  was  wieder  allein  schon  entscheidet,  es  wird 
nicht  als  goldenes  bezeichnet.     Nichts  ist  gewisser,  als  dass  unser 
Verf.   sich  in  seiner  Aufzählung  der  Geräthe  des  Heiligen  und 
Allerheiligsten  an  den  Wortlaut  der  Thora  hält,  über  welchen  auch 
Philo  ftir  die  Zwecke  seiner  geistlichen  Deutung  nicht  hinausgeht. 
Wo  dieser  die  <nitvri  Isgci  aufzählt,  z.  B.  2,  149,  40  {xißorrog,  Ivxvia^ 
Tga^e^aj  Ovfuartjgiov,  ßmiwg)^  da  ist  {h/uatTintov  überall  der  Räucher- 
altar im  Unterschiede  von  dem  Altar  unter  freiem  Himmel  (o  vnou- 
'O-Qog  ßooftog),  dem  {hmiaariiQWv  d.  i.  dem  Brandopferaltar.     Der  hel- 
lenistische  Sprachgebrauch    hat   sich   in  Benennung   der   beiden 
Altftre  von  der  LXX  entfernt.     Die  LXX  nennt  den  Räucheraltar 
^v^sutOTTiQWP   '&vf4iufAaTog    oder   Ova,   XQ^^^   ^™   Unterschiede    von 
^vöuuTT^QiüP  oXonavtcofiatog  oder  &va.  x^^^^  ^-  ^-  ^^^  Brandopfer- 
altar,  wogegen  üv^uarygiav  nur  Ez.  8,  1 1.  2  Chrou.  26, 19  als  Uebers. 
Von  rnppti  (RäuchergefHss)  vorkommt  und  als  Narae  des  Räucher- 
altars auch  von  den  andern  gricch.  Uebersetzern  nicht  gebraucht 
worden  ist,  deshalb  nicht  weil  das  Sti-eben  nach  Wörtlichkeit  die 
Umsetzung  von  tl'jbj^il  nStti  in  ein  einziges  griech.  Wort  nicht 
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zuliess^.  Im  ausserbiblischen  Griechisch  aber,  wo  diese  der  kär- 
zeren  Benennung  entgegenstehende  Rücksicht  wegfiel,  nannte  man 
den  Brandopferaltar  schlechtweg  tb  &v<Tiaat^ov  (von  &vet»  ni|) 
und  den  Räucheropferaltar  iro  &pfimT^Qiop  (von  &üfii£p  *tfi9p).  So 
finden  wir  es  bei  Philo,  Josephus,  Clemens  Alex.,  Origenes.  Der 
Plur.  ßvfjuav^Qia  bez.  zuweilen  die  Räuchergefitose  insgemein  (wie 
Jos.  bell.  1,  7,  6),  aber  to  &vf*ut,ttiQtor  immer  den  Räucheraltar. 
Angesichts  dieses  ausgeprägten  Sprachgebrauchs  ist  es,  zumal 
wenn  man  den  durchgehends  engen  Anschloss  unseres  Verf.  an 
die  Sprache  des  Philo  und  Josephus  erwägt,  an  sich  schon  unzwei- 
felhaft, dass  {hffi.  hier  nichts  anderes  als  den  Räucheraltar  bezeich- 
net. Es  ist  aber  auch  undenkbar,  dass  der  Verf.  dies  eil  unerwähnt 
gelassen  haben  sollte;  die  Nichterwähnung  des  Brandopferaltars, 
welcher  ausserhalb  der  hier  beschriebenen  aTttirij  stand,  macht  das 
Undenkbare  keineswegs  denkbar,  noch  weniger  zwei  von  Thol. 
angeführte  Stellen  des  Josephus  bell  6,  8,  3.  14,  i,  4.,  wo  der 
Räucheraltar  erwähnt  sein  könnte,  aber  gleiohfalls  nicht  erwähnt 
ist,  denn  beide  Stellen  erzählen  nur,  was  sich  mit  Tempelbeilig- 
thümern  begeben,  ohne  sie  geflissentlich  aufzählen  zu  wollen.  Ist 
aber  &vfA,  a.  u.  St.  der  Räucheraltar,  so  scheint  der  Verf.  sich  in 
dem  crassen  Irrthume  zu  befinden,  dass  dieser  goldene  Altar,  von 
dem  Philo  richtig  sagt,  dass  er  zwischen  Leuchter  und  Tisch 
(2,  150,  34)  fidco  tov  nQQttQov  xataftitiafUiTog  (2,  253,  46)  stand,  fteta 
to  devtEQOv  AarantrafffMi  im  Allerheiligsten  gestanden  habe.  Bl. 
de  W.  Lünem.  lassen  diese  Unwissenheit  wirklich  auf  ihm  haften 
und  Bl.  schliesst  daraus,  dass  er  kein  Palästinenser  war,  aber  ge- 
setzt auch,  dass  er  ein  Alexandriner  war,  so  müsste  er,  um  eines 
solchen  Irrthnms  föliig  zu  sein,  ein  Monstrum  von  Unwissenheit 
oder  Selbstvergessenheit  gewesen  sein.  Weil  wir  das  nicht  glauben 
können,  fragen  wir  1)  lässt  sich  eine  Absicht  erkennen,  welche  den 
Verf.  bestimmte,  den  Räucheraltar  trotz  dem,  dass  er  um  seinen 
Standort  im  Heiligen  wusste,  dem  Allerheiligsten  zuzuweisen? 
£ine  solche  Absicht  ist  vorhanden  und  auch  von  Bl.  erkannt  worden. 
„Der  Verf  —  sagt  Bl.  und  ihm  nach  Thol.  —  betrachtet  das  Aller- 
heiligste  ohne  den  Vorhang  als  Symbol  des  himmlischen  Heiligthums 
und  hatte  also  ein  Interesse,  den  Rauchopferaltar,  dessen  Bauch- 


>)  Selbst  Graecus  VenetuSf  obwohl  er  Ex.  30,  1  ;ro*i}<]rf»9  ti  S-ttfigtor  O-vfita- 
triQiop  &vftidfi<»Toq  flbersetzt,  unterscheidet  die  beiden  Altäre  aU  ^vttiQtop  xov 
0'Vft4dfiatoQ  und  &vtri^tO¥  tfjq  dpcupo^q» 
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Opfer  das  Symbol  der  Gebete  der  Heiligen  siud  (Apok.  8,  3f.)^  zum 
Allerheiligsten  zu  rechnen^^     So  verhält  es  sich  wirklich.     Nicht 
blos  die  Deutest  Schrift,  sondern  auch  die  alttestamentliche  (Jes. 
6,  6)  weiss  von  einem  himmlischen  Altar,  welcher  das  jenseitige 
Gegenbild  des  irdischen  nHY^  H^TtS  ist.     Bei  der  Zugehörigkeit 
dieses  gegenbildlichen  Altars  zu  dem  Allerheiligsten,  durch  dessen 
zerrissenen  Vorhang  Christus  eingegangen,  lag  es  dem  Verf.  nahe, 
auch  den  schattenbildlichen  Altar  dem  Allerheiligsten  zuzuweisen. 
Für  Philo,  welcher  die  hfxvia  als  Bild  des  Himmels,  das  {)vfiMTt^gwp 
aber  als  cifißakop  rciv  nBQiytmvj  f^  mv  cd  avaOvfuda&g 9  betrachtet 
(2,  151,  11),  war  dieser  Beweggrund  nicht  vorhanden.     Es  fragt 
sich  aber  3)  ob  der  Verf.  berechtigt  war,  den  Räucheraltar  aus 
diesem  Beweggrunde  unter  das   Zubehör    des  Allerheiligsten    zu 
rechnen.     Daraufist  zu  antworten:  allerdings,  aber  nicht  aus  dem 
von   Ehr.   angegebenen   Grunde,   weil   „der  Weihrauchduft  nicht 
bestimmt  war,  rückwärts  zu  streichen,  sondern  ins  Allerheiligste 
einzudringen  als  ein  Symbol  der  Anbetung  und  Huldigung^^    Die- 
ser Grund  ist  keiner,  denn  dasselbe  Hesse  sich  von  dem  Fettdufte 
des  Brandopferaltars  sagen,  und   aus  demselben  Grunde  liessen 
sich  auch  der  goldene  Tisch  und  die  Schaubrote  dem  Allerheilig- 
sten zn2^len,   denn  die  Brote,    eine   dankbare   Gabe   der  zwölf 
Stämme  von  dem  ihnen  beschiedenen  Segen,  liegen  auf  dem  Tische, 
dass   der  zwischen   den  Cheruben  Thronende  sie  schaue.     Auch 
darf  man  nicht  auf  Ex.  26,  35  verweisen ,  wo  unter  den  ausserhalb 
der  Parocheth  befindlichen  Geräthen  der  Räuchcraltar  nur  deshalb 
aicht  genannt  wird,  weil  die  Anfertigung  desselben  zur  Zeit  noch 
nicht  angeordnet  war,  und  auch  sich  nicht  darauf  berufen ,  dass  er 
Bx.  30,  10  D'^IÖ^  ttVp  heisst,  da  auch  der  Brandopferaltar  Ex.  40, 
10  mit  gleichem  Namen  beehrt  wird.     Wichtig  aber  ist  a)  dass  er 
tiach  Ex.  30,  6.  40,  5  vor  die  Bundeslade  oder  vor  die  Capporeth 
gestellt  werden  soll  d.i.  in  die  Mitte  zwischen  dem  Leuchter  rechts 
Und  dem  Schaubrottische  links,  so  dass  er  sich  in  seiner  Stellung 
rnit  der  Bundeslade  deckt;  b)  dass  er  am  Versöhnungstagc,  wie 
^ie  Capporethy  mit  dem  Sühnopferblut  besprengt  wurde;    c)  dass 
«r  ebenso,  wie  von  unserem  Verf ,  auch  1  K.  6,  22  zum  Allerheilig- 
sten gezogen  wird ,  indem  er  dort  TMb  ItOU^  HSTtJ?!  d.  i.  der  zum 
Hinterraum   (Adyton)   gehörige  Altar  heisst.     Zwar  hält  Thenius 
^t^OTb  für  eine  Irrung  statt  n*>n'nn  ^^Döb,  aber  Keil  hat  Recht,  dass 
jene  Stelle  des  Königsbuchs  und   unsere  Stelle  im  Hebräerbrief 
sich  gegenseitig  schützen  und  erläutern,  denn  auch  diese  lautet. 
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hebr.  tibersetzt,  ib  ant  nattt  oder  nmn  ns«  "ib  1«Ä».     Unser 

'  TT  -»      •  TT    -  ^t      •  V  t 

Verf.  betrachtet,  wie  jener,  den  Räucheraltar  als  zum  Allerheilig- 
sten  gehörig,  obwohl  er  im  Heiligen  stand,  um  nach  V.  6  tagtäglich 
von  den  Priestern  bedient  werden  zu  können.  Hiesse  es  er  1§ 
XQWJovv  &vfA,,  so  wäre  das  geradezu  irrig,  auch  ij^cvaa  ist  allerdings 
zweideutig,  ich  glaube  aber,  dass  der  Verf.  sich  nicht  so  missver- 
ständlich ausgedrückt  hätte,  wenn  er  den  Verdacht  einer  solchen 
Unwissenheit,  wie  man  ihm  aufgebürdet^  gefürchtet  hätte.  Das 
Adj.  xQvGovv  ist  übrigens  nicht  voransgestellt,  um  den  goldenen 
Altar  vom  ehernen  zu  unterscheiden  (so  z.  B.  Lünem.).  Der  Verf, 
ist  ja  in  Schilderung  der  dem  A.  B.  zuzugestehenden,  obwohl 
nur  kosmischen,  Herrlichkeit  des  Cultus  begriffen.  Demgemäss 
stellt  er  x^^  ^^^  eigentliches  epitheton  omans  voraus  und  lässt, 
um  die  Beschaffenheit  des  bezeichneten  Gegenstandes  hervortreten 
zu  lassen,  auch  den  Artikel  weg.  Aus  demselben  Grunde  wird  die 
Bundeslade,  das  zweite  der  zum  AUerheiligsten  gehörigen  Geräthe, 
nicht  ohne  Hinweisung  auf  den  Glanz  und  die  Kostbarkeit  ihrer 
äusseren  Erscheinung  erwähnt:  xoi  n^  Hißonov  ty^  dta&fixt^  ire^uce- 
xakvfifuvijv  navto&sv  XQWsif^.  Hier  ist  /rf^xexoX.  nicht,  wie  jj^^vcjovr, 
Epitheton  des  Obj.,  sopdem  wie  V.  1  xofffuxov  (s.  daselbst),  prädi- 
cative  Bestimmung  und  deshalb  artikellos.  Die  Lade  des  Bundes 
rt'i'ian  yr^  (Jos.  3,  6  u.  häufig),  die  zum  AUerheiligsten  gehörte, 
war  überzogen  navrod^iv  d.  i.  ioco&ev  xcu  i^<o&ev  (Ex.  25,  11.  Philo: 
nohftBXm^  €vdo{yep  x.  iioi){)-ev)  mit  Golde  (xQvaup  passender  als  X(^^ 
zur  Bez.  verarbeiteten  Goldes),  wogegen  der  nur  von  aussen  mit 
Gold  überzogene  Häucheraltar  schlechtweg  xQvaovv  genannt  wird. 
Der  Verf.  hat  den  Bestand  des  Heiligthums  zur  Zeit  Mosers  im 
Auge.  Der  salomonische  Tempel  enthielt  die  Bundeslade  noch. 
Ihr  Geschick  inmitten  der  chaldäischen  Katastrophe,  welches 
Jeremia  3,  16  invoraus  verschmerzen  lehrt,  ist  in  Dunkel  gehüllt 
(s.  Grimm  zu  2  Macc.  2,  1 — 8).     Im  zweiten  Tempel  bezeichnete 


>)  Kimcbi  erklärt  1  K.  6,  22  so:  „Der  Verf.  bringt  den  Räucheraltar  iu  Ver- 
bindung mit  dem  Debir,  obgleich  er  nicht  in  diesem,  sondern  im  Hdchal  war,  weU 
er  in  Parallele  mit  dem  Eingänge  des  Debir  stand,  denn  im  Hßcbal  stand  der 
Tisch  2V8  Ellen  von  der  nördlichen  und  der  Leuchter  27)  Ellen  von  der  süd- 
lichen Seitenwandf  der  Räucheraltar  aber  stand  mitteninuo  swischen  beiden^  ein 
wenig  weiter  nach  vom,  in  Parallele  mit  dem  Eingange  des  Debir  und  deshalb 
vom  Verf.  mit  dem  Debir  verbunden".  Im  salom.  Tempel  war  swischen  dem 
Heiligen  und  AUerheiligsten  eine  Thür  mit  einem  Vorhang,  im  zweiten  Tempel 
nur  ein  Vorhang. 
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ihre  frühere  Stelle  eine  drei  Finger  hohe  Steinplatte,  die  sogenannte 
n<1ti  11^  (lapia  fundationisy  s.  Ges.  thes,  u.  TVCW  III),  Mit  der 
Bandeslade  fehlten  im  zweiten  Tempel  auch  die  nun  weiter  als  ihr 
Inhalt  aufgeführten  heiligen  Dinge:  1)  atajwog  XQ^^l  h^^^^  '^^ 
fULtta  nach  Ex.  16,  32 — 34  Xa^  arcifAvov  iqvcovv  (wo  arafiwg  als 
Masc.  construirt  ist),  ein  goldener  Krug,  in  welchem  das  Manna, 
nämlich  ein  'Omer  desselben,  zum  Andenken  an  die  wunderbare 
Speisung  während  des  Wüstenzuges  aufbewahrt  ward.  Der  Urtext 
nennt  dieses  Gefäss  rt3232.     Leitet  man  dieses  Wort  von  132  um- 

■    ■  •  * 

schützen,  aufbewahren  ab,  so  ist  gegen  die  Uebers.  aidiAvog  Krug 
oder  Flasche,  welche  auch  die  palästinisch-babylonische  Tradition 
fUr  sich  hat,  nichts  einzuwenden.     Dass  aber  das  Geföss  von  Gold 
sein  solle,  sagt  der  Urtext  nicht.   Das  jerus.  Targum  übers.  tT^H^bS 
■^ni)"^  einen  Krug  oder  Flasche  von  Thon.     Der  Verf.  folgt,  wie 
Philo  (1,  533,  41  iv  <ytafjiv(p  ;f(w<TQ5),  der  durch  die  LXX  repräsentir- 
ten  Tradition.     Dass  der  Mannakrug  oder,  wie  man  allenfalls  auch 
sagen  kann,  das  Mannakrüglein  (denn  ein  'Omer  =  ^/^q  Epha  war 
die  dem  Einzelnen  bestimmte  tägliche  Mannakost  Ex.  16, 1 6)  inner- 
halb der  Bundeslade  beigelegt  worden  sei,  ist  eine  daraus  dass  es 
laut  der  Ghrundstelle  h  ''Sfib,  näher  WI^H  *>5fcb  hingelegt  werden 
soll  gesogener  Schluss,  gegen  dessen  Richtigkeit  man  sich  nicht 
auf  1  K.  8,  9  (2  Chr.  5,  10)  berufen  kann,  denn  aus  der  geflissent- 
lichen Bemerkung,   dass  zur  Zeit  des  salom.  Tempels  nur  (p*^)  die 
Gesetztafeln  in  der  Lade  waren,  möchte  eher  zu  folgern  sein,  dass 
uralters  sich  auch  noch  andere  Dinge  darin  befanden.     Der  Verf. 
Wgt  hier  derselben  üeberlieferung,  wie  die  Gemara  b.  Jonia  52**' 
^enn  sie  sagt:  „Seit  die  Lade  unsichtbar  geworden,  sind  mit  ihr 
^uiaichtbar  geworden  der  Mannakrug  und  die  Salbölflasche  und  der 
Stab  Ahrons  mit  seinen  Mandeln  und  Blüthen  und  die  Kiste,  welche 
^»e  Philister  sandten  als  Geschenk  für  den  Gott  Israels'^     Levi 
^-  Gerson,  Abarbanel  und  andere  jüd.  Ausll.  halten  zu  1  K.  8,  9 
^^tschieden  als  üeberlieferung  aufrecht,  dass  auch  der  Mannakrug 
"»^d  der  Stab  Ahrons  in  der  Lade  beigelegt  waren  >.     Also  auch 
^)  ly  Qoßdog  'u4aQ(op  (==  tov  'AoQm-)  t/  ßlourrtjacuja,  dieser  wunderbare 
öeleg  des  ausschliesslichen  Anrechts  Ahrons  an  das  Priesterthum, 
«*ach  Num.  17,  25  M^^-Wl  ^^tb  aufzubewahren  (gleich  dem  Manna- 
^*^g)>  lag  nach  der  traditionellen  Ansicht,  welcher  der  Verf.  folgt. 


^)  BI.  sagt,  dass  Abarbanel  sich  dafür  auf  die  ,,Kabbala''  berufe,  aber  n^l);> 
^ed.  dort  nur  Üeberlieferung,  wie  Thol.  richtig  tibersetzt. 
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nicht  vor  der  Bundeslade ,  sondern  in  ihr  vor  oder  bei  den  Gesetz- 
tafeln. Diese:  3)  ai  nXoKeg  rr/^*  dia^^xtig  kommen  ohne  weitere 
Absicht  deshalb  zuletzt  zu  stehen,  weil  der  Verf.  von  seinem  kos- 
mischen Gesichtspunkte  aus  das  wunderhaft'  Kostbare  und  das 
wunderhaft  Schöne  vorausstellt.  Zugleich  fügt  sich  so  am  besten 
die  folgende  weitere  Beschreibung  der  Bundeslade  an : 

V.  5.  Oberkalb  dei^selben  aber  Herrlichkeüs' Cherubim  be- 
schattend den  Gnadenstuhl,  über  welche  Stücke  Jetzt  nicht  im 
Einzelnen  zu  reden  ist. 
Das  meQoivfo  avttjg  (=  ib  b^tS  wie  z.  B.  Es.  1,  26)  auf  tiff 
yußtatov  T//^'  dut,^]yaig  zurückgeht,  bedarf  kaum  der  Bemerkung.  Auf 
der  Lade  war  sanächst  eine  massiv  goldene  gleich  lange  und  breite 
Platte,  welche  sie  schloss,  und  oberhalb  dieser  Platte  waren  an  den 
beiden  Enden  derselben  die  gleichfalls  massiv  goldenen  zwei 
Cheioibe  angebracht,  mit  emporgebreiteten,  sie  bedeckenden  Flü- 
geln (D'^SSb  LXX  GvawaCwftBg)  und  auf  sie  niederblickenden  Ge- 
sichtern. Jene  Goldplatte  heisst  tT\lBi^  Deckel.  Die  Ansicht  Ewalds 
(Alterth.  140),  dass  die  Lade  ihren  besondern  Deckel  gehabt  habe 
und  dass  die  M'^d  davon  unterschieden  werden  müsse,  ist  schon 
von  Lundius  (Cap.  IX  §.  21.  22)  mit  triftigen  Gründen  abgewiesen 
worden.  Einen  andern  Deckel  der  Lade  erwähnt  die  Schrift  nicht, 
als  eben  die  li^lÄ^-b?  oder,  was  noch  deutlicher,  tt^Wl"b?  über 
den  in  ihr  liegenden  Gesetztafeln  befindliehe  ft'lbd,  deren  Name  eben 
den  Deckel  bed.,  da  er  als  selbstverständlich  nirgends  erklärt  wird 
und  also  aus  ihrem  Yerhältniss  zur  Lade  verstanden  sein  will.  Die 
Behauptung,  dass  der  Deckel  M'^bd  heissen  müsste,  ist  unrichtig. 
Die  Form  ist  ganz  dieselbe,  wie  die  von  fOhfi.  Dass  diese  pieli- 
sche  Nominalbildnug  den  Begriff  des  Kai,  nur  mit  der  dem  Piäl 
eignen  Schärfung,  behauptet,  zeigen  M'I'IM,  rt*})fl$,  ftV^*^,  ^^^  ^°^ 
Ml«lb.  Dass  sie  auch  da,  wo  das  Pi.  in  einer  vom  Ka\  verschie- 
denen  Bed.  gebräuchlich  ist,  den  Begriff  des  Kai  festhält,  seigt 
ri^kä  interclusio  imhrium,  welches  nicht  auf  ^U  inaccessum  redderej 
munire^  sondern  auf  ttä  arcere^  cohtbere  zurückgeht.  Obgleich  wir 
aber  Bahr  (Symb.  1,  381.  Salom.  Tempel  165),  Philippi  zu  Böm. 
3,  25  u.  Anderen  darin  nicht  Recht  geben  können,  dass  mo 
ursprünglich  das  Sühngeräthe  bezeichne,  so  ist  es  doch  mehr  als 
wahrscheinlich,  dass  in  dem  späteren  Sprachbewusstsein  (wie  wenn 
z.  B.  der  Chronist  1  Chr.  28,  11  das  Allerheiligste  tT^ton  t\*%  tar- 
gumisch  z.  B.  1  K.  6,  22  ^*ni&$  n^§,  nennt)  der  Begriff  des  Deckens 
sich  in  den  des  Sühnens  d.  i.  Zudeckens  der  Sünde  nmg^esetst  hat. 
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So  artheilt  auch  Winer  RW  1,  202.  In  ansprechender  Weise  sucht 
Hofin.  heide  Begriffe  zu  verschmelzen,  indem  er  die  tVlDÖ  als  die 
Decke  aber  dem  Gottes  Zorneifer  weckenden  Gesetze  fasst  (Weiss. 
1,  141  vgl.  Baumgarten,  Pent.  2,  53);  es  ist  das  auch  Hengsten- 
bergs von  Bahr,  Salom.  Tempel  8.  173—177.,  der  Pi-üfung  unter- 
zogene Ansicht,  mit  Recht  von  Letzterem  abgelehnt,  da  sie  nur  an 
der  Benennung  tTI"Wj*^?  *^täÄ  tt*lfcDn,  in  welcher  das  Gesetz  nicht 
als  gegen  Israel  zeugendes,  sondern  als  Selbstbezeugung  Gottes 
in  Betracht  kommt,  einen  schwachen  Anhalt  hat,  da  sie  ferner  über 
die  Bed.  operculum  nicht  hinauskommt  und  diese  nur  eigentlich  und 
symbolisch  zugleich  fasst  (Ebr.:  „der  die  Klageschrift  des  Gesetzes 
bedeckende  Gnadendeckel**),  da  es  endlich  als  unmöglich  erschei- 
nen mu88,  dass  der  mit  tnDÖ  verbundene  Begriff  des  Stihnens  sich 
nicht  an  die  alljährliche  Besprengung  des  Bundesladendeckels  mit 
dem  ins  AUerheiligste  eingebrachten  Sühnopferblute  geknüpft 
haben  sollte.  Mit  Bezug  auf  den  Yersöhnungstag  beantwortet 
Midrasch  Tanchuma  die  Frage  tnsö  HW  «np3  TVüb  mit  Utr^UfO 
tUSBMhtirltff^'P^  Und  wenn  LXX  da  wo  das  Wort  zum  ersten  Mal 
vorkommt  Ex.  25,  16  thurif^QWv  ini'&efia,  dann  aber  schlechtweg 
HaoT^Quop  iibers.y  so  liegt  der  Schlüssel  dazu  in  Lev.  16,  15  f.  Qavei 
TO  €Ufia  ocinov  im  to  iXcujtt/Qwv  xara  n{y6<5(07tov  tov  IXaajrjQuw  xai 
t^ÜLoöetcu  xtL  Die  eigentliche  nächste  Abzweckuug  und  Bedeutung 
des  Bundesladendeckels  aber  ist  die,  dass  er  die  Bundeslade  zum 
Throne  oder  zum  Fussschemel  Gottes  macht  (1  Chr.  28,  2  vgl.  Ps. 
132,  7.  99,  5.  Thren.  2,  1.  Jes.  66,  1).  Er  ist  das  Medium  zwischen 
dem  Schrein  der  Bundesacte  und  dem  Gotte  des  Bundes  (Ps. 
132,  8).  Die  Besprützung  der  tT\t'D  mit  dem  Sündopferblut  sühnt, 
reinigt  dieses  Medium  von  der  Unreinheit  der  irdischen  Seite  und 
sucht  Sühne  von  da,  welche  Israel  und  Jehova  so  einige,  wie  die 
trXDÖ  Lade  und  Jehova  einigt.  Die  inUSÖ  ist  dasselbe,  was  in  dem 
Ezecbielschen  Gesichte  der  HM^^tt  die  T^'O^  Denn  auch  die 
Bundeslade  ist  eine  rQD'lta  1  Chr.  28,  18.  Der  Unterschied  ist 
nur  der,  dass  die  1*133^)9  Ezechiels  ein  beweglicher  fahrender,  die 
Bandeslade  aber  ein  stehender  ruhender  Thron  ist,  darum  sind 
bei  Ezechiel  die  Cherube  unter  der  ^^p^  den  Thron  dahin  tragend, 
wohin  derÄ'hronende  winkt,  an  der  Bundeslade  dagegen  sind  sie 
obenauf,  dem  Thronenden  zur  Seite,  denn  die  Thätigkeit,  in 
welcher  die  emporgehobenen  Flügel  sie  begriffen  zeigen,  ist  keine 
andere  als  Dienst  der  Anbetung  des  Majestätischen,  vor  dem  sie 
demüthig  SU  Boden  blicken  (vgl.  Jes.  6, 2).  Dieser  Fussboden  ist  eben 
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die  n*1fiD,  welche  t1t1?)f1"b?  *1tDÄ  tt'TÖDn  heisst,  weil  das  Heilig- 
thura  und  insb.  die  Bundeslade  Jehova^s  Thron  iPDtib  tXM  £x. 
15,  17.  1  K.  8,  13.,  Recht  und  Gerechtigkeit  aber,  wie  sie  in  der 
Thora  offenbar  geworden,  der  Pfeiler  des  göttlichen  Thrones  sind 
(Ps.  89,  15.  97,  2).  Die  Cherube,  sonst  die  Trftger,  sind  hier  die 
Trabanten  des  auf  der  Bundesacte  des  Gesetzes  ruhenden  Thrones. 
Jehova  will  sich  hier  an  der  Stätte  dieses  freilich  nur  sinnbildlichen 
von  Menschenhänden  gemachten  Thrones  finden  lassen  und  mit 
Mose  reden  D^insn  ^5«  V^tt  mfesn  b^ü  Ex.  25,  22.  Die  Cherube 
haben  also  Jehova  zwischen  sich  und  heissen  deshalb  XsQwßifA 
do^ijg.  Die  LA  XBQOvßelfi  ist  eigentlich  nur  eine  verschiedene 
Schreibart  —  die  auch  in  ältesten  klassischen  Handschriften 
häufige  Verweehselung  des  ei  und  c,  welche  für  das  hohe  Alter  des 
Itacismus  der  Aussprache  Zeugniss  ablegt  *.  Bemerkenswerther 
ist  die  LA  XeQovßeTv  {XeQOvßiv),  welche  leicht  die  ursprüngliche  sein 
könnte,  da  der  Brief  in  einer  Zeit  geschrieben  ist,  wo  das  Aramäi- 
sche (^^ITld,  mit  Artikel  M^^^'^j))  noch  lebendige  Volkssprache  war*. 
Der  Name  der  Cherube,  dessen  von  Bl.  vermuthete  Verwandtschaft 
mit  ygmp,  yqvmg  gar  nicht  zu  läugnen  ist,  bed.,  wie  ich  anderwärts 
gezeigt  habe,  festhaltende  u.  das  Festgehaltene  unnahbar  machende 
Wesen;  sie  sind  der  lebendige  Wall  und  Wagen,  welchen  sich  die 
unnahbare  Majestät  Gottes  geschaffen  hat,  und  in  diesem  Sinne 
auch  die  Wächter  des  Paradieses.  Demgemäss  ist  es  nicht  schwer, 
unter  den  zwei  möglichen  Erklärungen  der  genitiv.  Verbindung: 
§  r«  Bvdo!^a  tj  ra  ovra  tijg  öo^tjg,  tovTi(m  rov  ^eov  (Cyrill.  Oekum.)  zu 
wählen.  Sie  heissen  so  als  Wesen,  welche  die  göttliche  Herrlich- 
keit in  ihrer  inweltlichen  Selbstdarstellnng  sich  zu  ihrem  Dienste 
zugesellt  hat;  diese  göttliche  Herrlichkeit  heisst  eigennamenartig 
schlechtweg  do^a,  wie  Sir.  49,  8  von  Ezechiel  gesagt  wird:  eBkp 
ogaaiv  do^tjg  t/v  vmd&^ev  ait^  im  äg/Aarog  XßQOvßifi  ^.     Der  Name  der 

')  8.  Mullach,  Grammatik  der  griech.  Vulg&rsprache  S.  11 6  ff. 

'^)  IndcsB  sagt  Philo  immer  Xtgovßfft  mit  dem  Bemerken,  dass  sie  XaXitUttf 
yXwTTt]  so  heissen  —  so  nennt  er  die  Sprache  seines  Volkes  — ,  Josephns  dagegen 
hellenisirend  XiQovßiXq,  s.  Qrossmann,  Phüonia  ludaei  anecdoton  Oraeeum  de  Cht' 
rubints  (1856)  p.  7.  11. 

')  Im  vorigen  Jahrh.  wurde  die  Frage,  ob  Gott  sich  über  der  Bondeelade  in 
emer  Wolke  gegenwärtig  gezeigt  habe  oder  ob  Lev.  16,  2  unter  'i^  die  Wolke 
des  hohepr.  Räucherwerks  zu  verstehen  sei,  Gegenstand  eines  gelehrten  Streites, 
s.  Thalemann  de  nube  super  arca  foederis ^  commento  jndaieö  1771.  Raw  in  Herbom 
tührtc  auch  unser  Xi^ovßtfi  dvifjq  als  Beweis  för  die  Richtigkeit  der  j5dl»eliea 
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Cherube,  welcher  auch  in  LXX  nur  zuweilen  roascul.  gebraucht 
wird,  ist  hier  Neutrum  <,  was  der  mysteriösen  Beschaffenheit  dieser 
Wesen  entspricht  und  hier,  wo"  nur  von  künstlichen  Abbildern  der 
wirklichen  Cherube  die  Rede  (woraus  sich  auch  die  LA  des 
Cod,  ÄL  xarttaHtaC4>p  erklärt),  ohnehin  passender  ist.  Nachdem  der 
Verf.  die  alttest  Cultusstätte  und  bes.  das  Allerheiligste  dergestalt 
kurz  skistEirt  hat,  bricht  er  ab,  indem  er  hinzufügt:  negl  dv  ovsc  lattv 
9VP  IjtfHv  TMLta,  lUQog.  Wie  viel  liesse  sich,  wenn  er  ins  Einzelne 
eingehen  und  sich  nicht  mit  diesem  summarischen  Ueberblick  (/U/£ff 
nwtd  lUQog  opp,  h  xeqpoAaMp)  begnügen  wollte,  über  all  diese  Dinge 
vom  siebenarmigen  Leuchter  an  bis  zur  Capporeth,  ihre  nähere 
Beschaffenheit  und  symbolische  Bedeutung,  sagen!  Aber  üvk  iativ, 
er  kann  es  sich,  weil  es  ausserhalb  seiner  Aufgabe  Hegt,  jetzt  nicht 
verstatten.  Deshalb  geht  er  von  dem  ayiw  nun  zu  den  dtxatwiAata 
latgeiag  über,  an  denen  sich  das,  worauf  es  ihm  ankommt,  die  über 
sich  selbst  hinausweisende  weissagende  Beschaffenheit  des  Typus, 
von  selbst  herausstellt.  Der  Vorderraum  des  Ileiligthums  ist  nur 
den  Priestern,  der  Hinterraum  gar  nur  dem  Hohenpriester  und  noch 
dazu  nur  einmal  des  Jahres  zugänglich : 

V.  6 — 7.  Indem  nun  dieses  also  hergerichtet^  gehen  zwar  in  das 
vordere  Zelt  allezeit  die  Priester^  die  gottesdienstlichen  Hand- 
lungen verrichtendy  in  das  zweite  aber  einmal  des  Jahres  allein 
der  Hohepriester  nicht  ohne  Blut,  welches  er  darbringt  für  sich 
selbst  und  die  Vergehungen  des  Volkes. 
Der  Verf.  betrachtet  zwar  den  A.  B.  als  der  Vergangenheit 


Ansicht  an.  Aber  allerdings  schweigen  Jos.  u.  Philo  über  eine  solche  Wolke, 
imd  zwar  sagt  Theodoret,  dass  sich  Gott  da  h  ynpiXi^  (pwTOddJj  vcrsichtbart 
habe ,  Hier,  dagegen :  super  propitiatorium  et  Cherubim  nihil  erat  positum  qvod 
videbatur,  sed  iolaßde  credebatur  ibi  sedere  Deus.  Diese  Ansicht  des  Hier,  hat  auch 
Vitringa  in  einer  eignen  Diss.  vertheidigt,  aber  nicht  ohne  hinterdrein  wieder 
nngewiss  za  werden.  In  der  That  scheint  "{aya  Lev.  16,  2  vgl.  £x.  19,  9.  1  K. 
8,  18  n.  a.  St.  nicht  von  der  Räucherwolke,  sondern  von  Gottes  Selbstumwölkung 
▼erstanden  werden  zu  müssen.  Jedenfalls  war  die  göttliche  Doxa  über  der  Lade 
gegenwärtig,  sei  es  in  dauernder  Sichtbarkeit  oder  nicht. 

*)  Josephus  sagt  ol  und  sogar  a*  Xf^ovßtXq^  Philo  dagegen  durchweg  rd 
Xiqovßtfi,  Sie  sind  ihm  Symbole  der  beiden  obersten  Kräfte  (der  schöpferischen 
and  der  königlichen),  welche  von  Gott  dem  Xiyutv  durch  den  Xöyoq  wie  ihren 
Qaellort  ansgehn  und  in  denen  sich  Gott  wie  in  mittelbarem  Lichte  zu  schauen 
giebt.  Derselbe  sagt  aber  2,  218,  36  gebetsweise:  do^av  Sk  (Ttjv  itvai  pofii^u 
tdq  0€  doqv(f>oqovaaq  övra/itiq.    Das  stimmt  zu  unserer  Erklärung  von  Xf^ovßifi 
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verfallen,  aber  der  alttest.  Cultus  hat  zur  Zeit  doch  noch  ein  hin- 
sterbendes Leben,  daher  das  Präs.  algicuriVf  welches  hier  nicht  das 
sogen,  historische  sein  kann.  Ist  es  aber  eigentliches  Präs.,  so 
scheint  er  in  roittop  wtoag  xareaxsvcuTfAipoov  vorauszusetzen,  dass  die 
eben  skizzirte  ursprüngliche  Einrichtung  des  Heiligthums  noch 
fortbestehe.  Und  so  ist  es  auch  wirklich.  Aber  unbillig  ist  es, 
wenn  Bl.  Lünem.  behaupten,  der  Verf.  halte  die  Bundeslade  fiir 
noch  vorhanden;  er  hat  eben  für  solche  Leser  geschrieben,  welche 
ihm  solche  Unwissenheit  nicht  zutrauten,  für  solche,  denen  es  auch 
nicht  einfallen  konnte,  ihn  mit  de  W.  Thol.  die  Selbstverschaldung 
des  Scheins  solcher  Unwissenheit  zuzuschieben.  Das  tovTtar  ovratg 
xajscrxevaa/iiimp  bezieht  sich  ja  auf  das  in  die  mosaische  Zeit  zurück- 
weisende xutBaxsvaaihi  V.  2.  Das  part.  perf.  geht  zunächst  auf  das 
Doppelzelt  in  seinem  durch  Mose  hergestellten  Bestände.  Es  liegt 
freilich  auch  darin,  dass  dieser  Bestand  in  die  Gegenwart  herein- 
reicht, aber  nicht,  dass  er  in  durchgängiger  Gleichheit  noch  fort- 
dauere, denn  wenn  dies  aus  xatKTxsvaafA,  zu  schliessen  wäre,  so 
müsste  man  auch  annehmen,  der  Verf.  wisse  nichts  von  dem  an  die 
Stelle  des  mosaischen  Zeltes  getretenen  steinernen  Tempel,  nichts 
von  den  stehenden  Cheruben  des  salom.  Tempels  als  festen  Hauses 
statt  der  schwebenden  des  wandernden  Zeltes  —  man  mÜsste  ihm 
eine  an  einem  so  schriftkundigen  Manne  unmögliche  Unwissenheit 
aufbürden.  Er  hat  also  ohne  Zweifel  auch  gewusst,  dass  unter  die 
dem  zweiten  Tempel  fehlenden  Dinge  ^  die  Bundeslade  gehöre; 
die  Legende  2  Macc.  4.,  wonach  die  Bundeslade  seit  der  chaldäi- 
schen  Zerstörung  Jerusalems  verschwunden  ist,  konnte  ihm  ja  nicht 
unbekannt  sein,  zumal  da  er  in  dem  hviMnavh&riaav  11,  35  sich  auf 
eine  in  2  Macc.  erzählte  Begebenheit  bezieht^.  Nichtsdestoweniger 
nennt  er  die  Bundeslade,  weil  er  nicht  den  jeweiligen,  sondern  den 
gottgeordneten  Bestand  des  alttest.  Heiligthums  darstellt  und  weil 
er,  um  die  überwiegende  Herrlichkeit  des  N.  B.  darzuthun,  sie  an 
der  ganzen  unverkürzten  Herrlichkeit  des  alttest.  Cultus  zu  messen 
hat.  So  herrlich  auch  das  Allerheiligste  ausgestattet  ist,  so  ist  es 
doch  mit  dem  Mangel  der  Unzulänglichkeit  behaftet  In  das  Vorder- 


^)  Anknüpfend  an  das  fehlende  n  Hagg.  1,  8  nennt  die  Ueberliefening  ihrer 
fünf:  die  Lade  mit  den  Chemben,  das  himmlische  Feuer,  die  Schechina  (das  heil. 
Salböl),  den  heil.  Geist,  das  Urim  und  Thummim. 

*)  Nämlich  auf  das  Martyrium  des  greisen  Eleasar,  s.  vorlSufig  Grimm  so 
2  Macc.  S.  20. 
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zeit,  den  boW,  dürfen  wenigstens  die  Priester  dianavrog  ohne 
gesetsliche  Beschränkung  anf  gewisse  Tage  hineingehen,  die 
gottesdienstlichen  Leistungen  vollziehend;  imttXtlv  XajQsiag  wie 
itttttXuif  ^^tiaxeiag  Herod.  2, 37.  imt.  Bv^ag,  ^vautg,  J^tovQyiw;  Philo  1, 
653,  15.  27  und  ia  ähnlichen  den  Cultas  betreffenden  RA,  die  hier 
gemeinten  XaftQiicu  sind  die  allmorgentliche  und  allabendliche  Be- 
sorgung der  Lampen,  das  allmorgentliche  u.  allabendliche  KHucher- 
Opfer  und  die  allsabbatliche  Vertauschuiig  der  zwölf  Schaubrote 
mit  frischbackenen.  In  das  Hinterzelt  dagegen,  den  ^*^3"T,  darf 
nur  der  Hohepriester  gehen  und  zwar  anal^  tov  mavrw  H^tD^  tlT}H 
(Ex.  30,  10.  Lev.  16,  34  LXX),  nur  an  Einem  Tage  des  Jahres, 
nämlich  D*n&2D)fl  Di*^.  Wenn  man  will,  kann  man  auch  diesen  Aus- 
druck  dahin  missverstehen,  dass  der  Hohepr.  nur  einmal  des  Jahres 
ins  AUerheiligste  eintreten  durfte,  während  doch  vielmehr  gemeint 
ist,  dass  das  Eintreten  ihm  nur  an  diesem  Einen  Tage  des  Jahres 
verstattet  war.  Die  Thora  selbst  spricht  Lev.  c.  16  ausdrücklich 
von  einem  zweimaligen  Eintreten  an  diesem  Tage.  Demgemäss 
sagt  Herodes  Agrippa  in  seinen  Schreiben  an  Kaiser  Cajus  bei 
Philo  2,  591,  15.,  dass  der  Hohepr.,  wenn  er  rg}^  f/  xcu  tttgaaig  an 
dem  Einen  Tage  hineingehe,  des  Todes  sei.  Mit  der  jüd.  Tradition 
im  Traktat  Joma  stimmt  das  nicht  ^  Nach  dieser  betrat  der  Hohe- 
priester am  Versöhnungstage  das  AUerheiligste  viermal,  zuerst  mit 
dem  Kohlenbecken  und  der  Räucherpfanne,  dann  mit  dem  Sünd- 
opferstierblut,  dann  mit  dem  Stindopferbocksblut,  zuletzt  noch  ein- 
mal nach  dem  Abendopfer,  um  Kohlenbecken  und  Räucherpfanue 
herauszuholen.  Dass  der  erste  Eingang  nicht  mit  dem  zweiten  und 
der  vierte  nicht  mit  dem  dritten  Einer  ist,  hat  nur  in  dem  Zwange 
äusserer  Umstände  seinen  Grund.  Auch  unser  Verf.  hat  sein 
Augenmerk  auf  die  beiden  mittleren  Hauptakte,  wenn  er  hinzufügt 
ov  xioqIs  cufiujog,  S  7rQ0^i(}€i  imig  iavrov  neu  rcSv  rov  Xaov  dyv(nj^a7(ov. 
Es  ist  das  Blut  des  vom  Hohenpriester  gestellten  Sündopferstiers 
{tov  iMCXov  Tov  neg\  rrjg  afutguotg  avtoif)  und  des  von  der  Gemeinde 
gestellten  einen  Sündopferbocks  (rot;  xijiogw  tov  Ttegl  rtjg  äfutgriag 
tov  Xitov)  gemeint;  vntg  iavtov  ist  (ohne,  wie  wenn  es  vTiig  tcor  iavrov 
hiesse,  elliptisch  zu  sein)  s.  v.  a.  imig  t^v  iavruv  ayvorniajayp  und 


^)  Die  Schrift  de  virtutibus  et  legatione  ad  Cajum  enthält  überhaupt  viel  sonder- 
bjire  Sachen  und  ist  vielleicht  ein  von  der  ächten  Schrift  in  Flaccum  abhängiges 
nachpbilonisches  Machwerk,  s.  Qrätz,  Geschichte  der  Juden  3,  Ö4G — 553.  Ebenso 
ist,  wie  Qrossmann  nachgewiesen  {Comm,  de  Phüoni»  operttm  8er Ce.  Part.  I.  1841), 
das  B.  de  wwndo  nichts  als  ein  Cento  aus  den  II.  aüegorici. 
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ayvotjfJiata  (kein  übliches  Septuagintawort)  ist  Gesammtnanie  aller 
nicht  mit  frevler  Frechheit  begangener,  nicht  wider  besser  Wissen 
und  Gewissen  gehegter,  sondern  aus  Mangel  an  Kräftigkeii  des 
sittlichen  Bewusstseins  und  an  Willensstärke  hervorgegangener 
und  mit  Schaara  und  Reue  hinterdrein  erkannter  Sünden  (s.  oben 
zu  5,  2).  Das  Verfahren  mit  dem  Blute  bestand  ans  SprUtzung 
(^jr?  oder  "»Wl),  Streichung  (nj^nj)  und  Ausschüttung  (WÖ^). 
Erst  wurde  das  Blut  des  Hohepriestersündopferstiers  und  dann  das 
Blut  des  Gemeindesündopferbocks  je  einmal  aufwärts  und  siebenmal 
abwärts  gegen  die  Capporeth  gesprützt;  hierauf  wurden  mit  dem  ge- 
mischten Blute  beider  die  Räucheraltarhörner  bestrichen  und  derselbe 
siebenmal  damit  besprützt,  das  übrige  wurde  (was  aber  die  Thora 
nicht  ausdrücklich  sagt)  an  den  Brand opferaltargrund  ausgegossen. 
Es  ist  der  Act  der  TMJ^tn  des  ins  Allerheiligste  eingebrachten  Blutes, 
welcher  hier  nQog(psQeip  genannt  wird.  Diese  Benennung  ist  dem 
Sprachgebrauch  der  Opferthora  vollkommen  entsprechend,  vgl. 
D'^jn-n«  n^npn  nQogcpfQUP  to  a^«  Lev.  1,  5.  7,  33  Ez.  44,  7.,  16. 
Luther  Übers,  a.  u.  St :  „nicht  ohne  Blut,  das  er  opferte.  .'^  Die 
einseitige  Schlussfolgerung  der  Socinianer :  apparet  hinc,  oblcUumem 
illam  pontißcis  non  fuisse  positam  in  ipsa  mactcUtane  pecudum^  promde 
nee  oblationem  Christi  Uli  respondentem  (Schlichting)  haben  wir  schon 
zu  8,  3  abgewiesen.  Wenn  aber  Seb.  Schmid  sagt:  sangms  oblati 
sacrificii  inferebatur  quidem  in  Sanctum  Sanctorum  idemque  sparge- 
batur,  non  autem  demum  qfferebatur,  nist  qfferre  significet  ferrt  ante 
aliquem  et  Uli  proponere  de  sacrifido  ad  placandum  et  exorandwn,  so 
ist  das  nicht  minder  einseitig  und  sogar  dem  Sachverhalt  unange- 
messen, da  die  Darbringnng  der  beiden  Sündopferthiere  auf  dem 
Altar  der  Einbringung  ihres  Blutes  ins  Allerheiligste  nicht  voraus- 
ging, sondern  nachfolgte  Lev.  16,  25.  Erst  die  Schlachtung 
(rTD^niD),  dann  die  Application  des  Blutes,  zuletzt  die  Opferung 
auf  den  Altar  (n*1tDpn)  —  so  folgen  die  drei  Acte  regelmässig. 
Die  Darbringung  des  Blutes  ist  also  ein  integrirender  Theil  der 
Opferhandlung,  wogegen  die  Schlachtung  mit  der  Handauflegang 
(rO'^^SD)  diese  nur  vorbereitet  Die  Schlachtung  ermöglicht  die 
Darbringung  des  Blutes  und  diese  ermöglicht,  indem  sie  die  Sühne 
(rrifiS)  ^68  Opfereigen thümers  Cja^J^n  bCfS)  vermittelt,  die  gott- 
gefällige Darbringung  der  Gabe  auf  dem  Altar.  Man  würde  sehr 
fehlgehen,  wenn  man  das  Gegenbild  nach  dieser  Aufeinanderfolge 
und  Begrenzung  der  einzelnen  Acte  bemessen  wollte.  Doch  dar- 
über später.  Der  Verf.  zeigt  zunächst,  wie  der  Eingang  des  Hohen- 
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priesten  ins  Allerheiligste,  worin  der  alttest.  Cultiis  gipfelte,  die 
Unvollkommenlieit  des  A.  B.  darthat: 

V.  8.  Indem  dies  anzeigte  der  heilige  Geist:  dctss  noch  nicht 
effenhoT  geworden  sei  der  Weg  ins  Allerheiligste,  so  lange  noch 
•   das  vordere  3ti  Bestand  hatte. 

Der  h.  Geist  kommt  hier  nicht  als  Urheber  und  Anordner  des 
mos.  Caltns  in  Betracht  (de  W.);  nicht  einmal,  dass  dieser  unter 
des  h.  Geistes  Beistand  und  Leitung  (Lünem.)  oder  nach  dessen 
ewigem  Plane  (£br.)  ins  Werk  gesetzt  sei,  ist  der  eigentliche  Sinn 
des  Verf.,  vielmehr  meint  er,  dass  der  h.  Geist,  wie  er  die  Wort- 
Weissagung  inspirirt,  so  auch  die  von  Gott  in  die  Heilsgeschichte 
hineingewirkten  Vorbilder  deutet  und  die  stumme  Thatweissagung 
derselbe'n  sum  Verständniss  und  zum  Worte  bringt;  sein  Werk  ist 
es,  das  ZnkttnfUge,  sei  e»  durch  Wortweissagung  12,  27.  1  P.  1, 11. 
oder  durch  den  erschlossenen  Sinn  der  Typen  der  Erki^untniss  nahe 
SU  bringen  dqXovp  d.  i.  es  dfjXov  zu  machen.  Das,  worauf  er  in  jener 
Einrichtung  des  mos.  Heiligthums  hinwies,  war  dies  rot^o,  das 
noch  nicht  offenbar,  enthüllt,  blossgelegt  worden  sei,  für  die  An- 
schauung nämlich  und  den  Gebrauch,  tijp  roiv  ayifav  odwt  so  lange 
noch  die  ftgtotii  ow^vii  bestand.  Es  ist  mehr  als  unwahrsclieinlich, 
dass  der  Verf.  i^  fiQdtrj  axi/vt/  hier  in  anderem  Sinne  als  V.  2.  6 
meine;  es  bed.  also  nicht,  wie  ^  nQiortj  diad^^tj  B,  7.  13.  9,  1.,  das 
alttest.  Heiligthum  im  Unterschiede  vom  neutestanientlichen,  son- 
dern das  vordere  Zelt  im  Unterschiede  von  dem  dahinter  gelege- 
nen, der  devtfga»  Danach  bestimmt  sich  auch  der  Sinn  von  rojv 
ayittr.  Mit  Unrecht  erklärt  es  Hofm.  (Weiss.  2,  189)  für  unbeweis- 
bar, dass  ra  äyta  das  Allerheiligste  bezeichnen  könne.  An  u.  St. 
ist  dies  unläugbar  der  Fall  und  danach  werden  also  auch  13,  11. 
10,  19.  9,  12.  24.  25  zu  verstehen  sein.  Auch  im  A.  T.  ist  t^Hp«! 
t6  aytoif  öfter  der  abgekürzte  Ausdruck  für  D^^ti^Jg«!  ti^p  Lev.  16, 
16. 17.  20.  23.  27.,  das  Heilige  xar'  f^-,  «nd  bei  Ezechiel  werden  in 
diesem  Sinne  XÖ^^  und  ^y^T\  unterschieden  41,  21.  23.  Es  ist  die 
Stätte  der  göttlichen  Offenbarungsgegenwart,  der  göttlichen  Doxa 
gemeint  und  ij  t(öv  ayüxw  odog  ist,  wie  ij  eigo9og  tmv  uyi(av  10,  19  vgl. 
Gen.  3,  24  t/  6^  rov  ^Xov  rijg  l^(oijgj  der  in  diese  hochheilige  Stätte 
einfahrende  Weg,  der  Zugang  zu  ihr.  So  lange  noch  die  TtQoitfj  axt^rij 
bestand,  jenes  durch  den  Vorhang  des  Allerheiligsten  begrenzte, 
selbst  für  die  Priester,  geschweige  für  die  Gemeinde  uniiberschreit- 
bare  Vorderzelt,  war  auch  der  Weg  zum  Allerheiligsten  noch 
durch  eine  Scheidewand  abgeschnitten  und  also  ovnto  qjoveQcL     Bl. 

P«lItBceh,  Comm.  a.  H«br.  2-i 
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Lünem.  sehen  die  ngtot^  (nnjnf  als  Bild  des  leyitisclien  Piieflt« 
dienstes  an,  der  hinweggethan  werden  müsse,  damit  das  All« 
heiligste  zugänglich  werde,  Ebr.  als  symbolische  Darstellung  re 
tiver  Heiligkeit,  äusserer  Gesetzlichkeit,  woneben  auch  das  All« 
heiligste  eben  nur  symbolische,  vorbildliche  Dantellung  absolul 
Gottesgemeinschaft  sein  konnte.  Aber  sehe  ich  recht,  so  blei 
diess,  dass  das  Vorderzelt  die  Amtssphäre  der  levitischen  Priest 
war,  hier  ausser  Betracht,  und  was  die  Relativität  betrifft,  so  rem 
tirt  diese  nicht  sowohl  aus  der  Unterscheidung  eines  Heiligen  u 
Allerheil] gsten,  als  aus  der  Absperrung  des  einen  gegen  das  ande: 
denn  ein  Blick  auf  V.  11.  12  zeigt  uns,  dass  nicht  allein  m  if 
sondern  auch  i^  tjxf^  ihr  himmlisches  Gegenbild  hat.  Was  hinwc 
gethan  werden  muss,  damit  die  vollkommene  Gotte8gem£imiGh< 
hergestellt  werde ,  ist  einerseits  die  Sclnidewand,  andererseits  c 
kosmische  Beschaffenheit  beider.  Demgemäss  beziehen  wir  m 
das  folgende  ijtig  auf  rijg  nQtotf^g  <T;a7i^^y  aber  nicht  auf  das  Yord< 
zeit  an  sich,  sondern  als  Vorbau  des  durch  einen  Vorhang  dav 
geschiedenen  Allerheiligsten: 

V.  9.  Als  welches  (Vorderzelt)  ein  Sinnbild  war  auf  die  gegi 
wärtigeZeit  hin,  gemäss  welchem  Gaben  und  Opfer  dargeifra* 
werden,  unvermögend  dem  Gewissen  nach  zu  vollenden  ä 
(Gotte)  Dienenden. 

Abzuweisen  ist  die  zuletzt  von  de  W.  vertretene  Constmetic 
welches  Sinnbild  abzielt  oder  geht  auf..;  das  Fron,  ocnri^  in  diei 
Weise  mit  Subst.  zu  verbinden  ist  nicht  üblich,  das  auf  oem^f 
gende  conforme  Subst.  ist,  soweit  ich  den  Sprachgebrauch  Üb 
sehe,  immer  Prädikat,  vgl.  übrigens  ativa  und  ^i^  in  der  8a< 
pafallele  Gal.  4,  24.  26.  Auch  hat  man  ^i^  (iati)  noQoßol^  ni< 
attractionell  für  o,  n  (Arn)  mtgaßoli^  zu  nehmen,  wie  Vulg.  adl 
priore  tabemaaUo  habente  statum,  quae  parahola  est  .  •  (Primarii 
^yquae"  subaudi  „re^'O)  sachlich  wäre  das  nicht  unstatthaft,  soft 
man  ^ig  nicht  mit  Bg.  auf  alle  drei  vorausgegangenen  Vv.,  sende 
auf  to  hl  tfiv  frgdrtjv  iJKiji^v  i^uv  ctaaw  zurückbezieht.  Thut  m 
aber  dies,  so  bedarf  es  der  Attraction  gar  nicht,  da  man  i 
Erreichung  gleichen  Sinnes  ^tig  unmittelbar  auf  ctiaw  (Chr.  1 
Schmid)  oder  auf  ti^g  ftQoktjg  (Txf^g  beziehen  kann.  Da  i^em  atm 
nur  s.  V.  a.  bestehen  (D^ß  ^'^^«l)  ^^  ^^^  atdaiv  weder  sonderlie 
Selbstständigkeit  noch  £mphase  hat,  so  behauptet  sich  die  Bes.  i 
r^g  ngomjg  axtp^ig  als  die  allein  richtige,  die  LA  ^ig  ngnpi  ntt(imßi 
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(D^Ej  quae  prior  parabola  ItJ  ist  aus  der  glossematischen  Angabe 
dieser  Bes.  des  f^  entstanden.     Aber  wie  nnn  weiter?    'O  xcuQog  6 
ymmpms  kann  nichts  Anderes  als  die  Gegenwart  bed.;  selbst  die 
Uebers.  parabola  temporis  instantis  (Vulg.)  ist  ungenau,  ivunavai  bed. 
allerdings  itutere^  aber  ivwttiwg^  htatog  (Rom.  8,  38.  1  Cor.  7,  26) 
immer  was  eingetreten  ist,   das  Gegenwärtige,  Vorliegende,  Ob- 
schwebende.     Die  dem  Bestände  der  fiQmri  tnapt^  parallel  laufende 
Gregenwart  im  Gegensatz  zu  der  mit  der  Ercheinung  Cbristi  ange- 
brodienen  Zukunft  zu  verstehen  (Chrys.  Theoph.  Oekum.  Schlich- 
ting,  Seb.  Schmid,  Baumg.  Bg.  Stein)  ist  unthunlich;  dem  steht  das 
folg.  Pris.  nqng^^oirtai,  entgegen,  welchem  man,  wie  Syr.  u.  Lth. 
zeigen,  bei  dieser  Auffassung  Gewalt  anthun  muss.     Die  meisten 
neuem  Ausll.  tibers.  deshalb:  welches  ein  Sinnbild  ist  auf  die  gegen- 
wärtige Zeit,  indem  sie-||plwedQr  7ta&'  op  lesen  und  diesen  Relativ- 
satz als  nähere  Bestimmung  der  gemeinten  Gegenwart  ansehen  (Böhme 
Schals  V.  Gerl.  Ehr.),  oder  den  Begriff  6  xoiqos  o  iveatipwi^  (mit  Ver- 
g^leichnng  von  6  aiatv  wtog  und  6  if&Jt<og  aim  Gal.  1,  4)  als  in  sich 
selbst  bestimmten  Begriff  von  der  Zeit  des  A.  T.,  des  Judentliumes 
'Verstehen,  auf  deren  Charakter  die  nQdnri  axt/vf^  parabolisch  hin- 
weise (Bl.  Thol.  Lünem.).   Beide  Auffassungen  sind  misslich.   Was 
die   erstere  betrifft,  so  lässt  sich  schwer  denken,   dass  der  Verf., 
welcher  sich  9,  1  auf  den  Standpunkt  gestellt  hat,  von  dem  aus  das 
wgaXcuoifißPOP  schon  naXauoOep  ist,  hier  das  Heiligthum  mit  verhülltem 
Allerheiligsten  als  Symbol  der  laufenden,  währenden  Gegenwart 
bezeichnen  soll,  gleich  als  ob  die  Anbetung  Gottes  in  Geist  und 
Wahrheit  noch  gar  keinen  Anfang  genommen  hätte.     Und  was  die 
letztere  Auffassung  betrifft,  so  wäre  es  ein  Widerspruch  in  sich 
selber,  wenn  der  Verf.  die  Zeit  des  Judenthums,  also  die  vormessia- 
nische,  vorchristliche  als  die  „gegenwärtige^*  bezeichnete;  übrigens 
ist  es  eine  reine  Einbildung,  dass  T^T\  obtP«!  irgendwo  Benennung 
4er  vorchristlichen  Zeit  sei,  es  heisst  so  immer  die  diesseitige  Zeit- 
lichkeit im  Gegensatze  zu  tt^«l  Dbi!^n  der  jenseitigen  Ewigkeit.  Man 
müsste  also  annehmen,  der  Verf.  nenne  das  Heiligthum  mit  verhülltem 
Allerheiligsten  im  Gegens.  zu  dem  himmlischen  ein  Symbol  der  dies- 
seitigen Zeitlichkeit,  in  welcher  der  lev.  Cultus  noch  fortwährt.  Bei  die- 
ser Auffassung,  die  keinem  der  neuern  Ausll.  in  den  Sinn  gekommen 
ist,  wäre  6  nai^og  o  ii^eirrtpidg  s.  v.  a.  6  xaigog  ovrog  Mr.  10,  30.,  denn 
MXffo^  bed.  ebensowohl  die  Zeitperiode  als  den  Zeitpunkt.     Aber 
auch  darauf  ist  zu  verzichten,  denn  gegen  diese  Auffassang  spricht, 
wie  gegen  die  beiden  vorigen,  das  bei  allen  dreien  den  Gegensatz 
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ZU  6  xcu^.  6  iveat.  bildende  TiaiQog  dtoQO-ciae(ogf  es  ist  doch  schlechtbi 
uumöglich,  dass  die  Zeit  der  Zurechtbringung,  nämlich  des  Schal 
tens  auf  das  Wesen,  dem  Verf.  als  eine  schlechthin  zukünftige  odc 
gar  jenseitige  gilt.  Hat  denn  die  Zeit  der  Zurechtbringung  nid 
in  Wahrheit  bereits  angehoben  mit  dem  diesseitigen  Erscheinei 
der  jenseitigen  Erhöhung  des  wahrhaftigen  Hohenpriesters?  Un 
ist  es  nicht  der  nächste  Eindruck,  den  tov  hcuqop  tif  htatrpma  nac 
Ausdruck  und  Zus.  macht,  dass  es  die  mit  dem  Eintritt  der  jmeh 
öiuih'iK/^  eingetretene,  angehobene  Gegenwart  bez.,  in  welcher  di 
Parabel  ihre  Endschaft  erreicht  hat?  So  erklärt  Jo.  Damasceni] 
in  seineu  Eklogen  aus  Chrys.,  abweichend  von  diesem;  so  erkläi 
auch  Primasius  das  temporis  tnstantis  k.  e.  praesenUs  der  Volg. :  quo 
enim  agebatur  im  templo  tunc  temporis,  ßgura  erat  et  simüüudo  isin 
veritcUis  quaejam  in  ecclesia  compktur]  e^jpvo  die  Oiossa  inierimei 
risy  und  von  ders.  Erklärung  geht  die  glossematische  LA  ug  rom 
tbv  xcuQoiß . .  oder  ei$  tov  hcuqov  tovtov  aus,  die  sich  in  mehreren  An 
gaben  findet  (Compl.  Genev.  Plantin.  Montan.).  Es  ist  ohnehin  sei 
unwahrscheinlich,  dass  fta^aßoX^  von  der  bildlichen  DarstelliiD 
eines  gegenwärtigen  Zustandes  gemeint  sei;  es  liegt  wenigsteE 
ungleich  näher,  den  Gegenstand  der  nagaßol^  (wie  auch  11, 19  nac 
der  von  Bl.  selbst  gebilligten  Erklärung)  als  dermalen  unsichtbarei 
zuküuftigen  zu  fassen.  Auch  hat  der  Verf.,  um  uns  nicht  im  Ui 
sicheren  zu  lassen ,  geflissentlich  nicht  fnxQcißak^  rov  KWQoif  tov  iw&n 
sondern  nagaßo^Jj  iig  tov  tuuqop  top  iveat.  geschrieben.  Man  übe: 
setze  also  mit  Carpz.  Heum.  u.  A.:  „als  welche  ein  Sinnbild  wi 
bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  usque  ctd  praesens  temptu*'  oder,  wen 
man  elg  nicht  als  reinen  (Job.  13, 1),  sondern  lieber  als  intentionelle 
(Act.  4,  3.  2  Tim.  1, 12)  Ausdruck  des  terminus  ad  quem  fassen  will 
„als  welche  ein  Sinnbild  war  auf  die  gegenwärtige  Zeit  hin,  i 
praesens  tempus^\  wie  Castellio  übers.  Dass  rgv^  nicht  icti  zu  eigänse 
ist  (wie  wahrsch.  auch  8,  3),  kann  keinem  Kenner  des  Griech.  ai 
stössig  sein;  es  ist  im  Grunde  gar  nichts  zu  ergänzen.  Es  fraf 
sich  nun,  welcher  der  beiden  LA  wir  den  Vorzug  geben,  ob  der  re« 
LA  xa^'  ov  fD***EIK, ,),  nach  welcher  It  Syr.  u.  A,  übers.,  odc 
der  LA  xa^'  r^  (ABD*),  welche  die  Vulg.  (juxta  quam)  wiedergiebl 
Tischd.  las  erst  mit  Lehm,  xa^'  ^,  in  der  Ausg.  1849  dagegen  xd 
ov.  Mit  Hecht  haben  Bl.  Thol.  Lünem.  xa^'  i^  als  die  schwere! 
LA  bevorzugt,  obschou  nach  ihrer  Erklärung  die  andere  gan 
passend  wäre.  Für  uns  aber,  die  wir  unter  o  vuuq.  o  speat.  nicht  di 
Gegenwart   der  alttest.  Zeit,   sondern  den  Wendepunkt  und  di 
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(Gegenwart  der  nentestamentlichen  verstehen,  ist  xa&'  ov  gar  nicht 
za  brauchen.     Denn  obwohl  jedenfalls  in  dem  Präs.  7rQogq}eQorrou 
liegt,  dass  das  Ausgesagte  noch  faktischen  Bestand  hat,  so  hat  es 
doch  keinen  rechtlichen  Bestand  mehr  nach  dem  göttlichen  Heils- 
plan; die  Parabel  hat  ausgedient,  das  lev.  Priesterthum  fristet  nur 
noch  ein  dem  Tode  preisgegebenes  Leben.     Die  LA  xa&'  ov  passt 
weder  m  der  Bed.  während  welcher  (wie  Ha&'  eogr^  Mt.  27,  15  vgl. 
oben  sn  1,  10),  noch  in  der  Bed.  gemäss  welcher.     Wir  lesen  also 
xa&*  ^  und  beziehen  dies  auf  noQaßoh'i  (Bl.  Bisping),  nicht  auf  r^^ 
nQcirtjg  axrifij^  (Lünem.)  zurück,  wiewohl   beides  auf  eins   hinaus- 
kommt: gemäss,  entsprechend  der  Parabel  d.  i.  dem  seine  über  sich 
selbst  hinausweisende  Unvollkommenheit  an  der  Stirn   tragenden 
Heiligthum  mit  dem  verhüllten  Allerheiligsten  werden  Srnga  re  xat 
'&wri€u  unblutige  und  bÜtige  Opfer  (s.  zu  5,  1  vgl.  8,  3.  4)  darge- 
bracht, foj  9wdfjtßpcu  wtra  avvetThjmv  rtXeimaou  tov  Xurgevorra.     Das 
a,ttributive  Part.,  welches  auch  ftij  dvvafiera  lauten  könnte,  richtet 
sich  hier,  wie  öfter,  nach  dem  nächststehenden  Subjekte,  vielleicht 
&ach  weil  die  blutigen  Opfer,  in  welchen  die  Basis  aller  Opfer,  die 
Sübne,  zur  Darstellung  kommt,   dem  Verf.  die  Hauptsache   sind. 
Statt  ob  9wdftEPcu  finvalidajy  wie  es  auch  heissen  könnte,  heisst  es 
absichtlich  mit  subjektiv  gefärbter  Verneinung  ^jy  dvfdf*€rai  fquae  non 
r>aleantj  wie  ^jy  dwifieyov  4,  15  fqui  non  valeatj.  Unter  rar  XatQevovru 
ist  nicht  der  dienstthuende  Priester  als  solcher,  sondern  jedes  gottes- 
dienstlich sich  bethätigende  und  insbcs.   für  sich   opfern   lassende 
Gemeindeglied  gemeint,   alle   die  in  der  Sachparallelstelle   10,  1 
Ttoo^eQXOiABvoi  heissen.     Der  opfernde  Israelit  sichert,  indem  er  thut 
^^as   das  göttliche  Gesetz  verlangt,  seine  gliedliche  Zugehörigkeit 
^nm  Volke  des  Oesetzes  und  des  verheissenen  Heils,  er  erfahrt  auch, 
^wenn  er  es  mit  der  rechten  Gesinnung  thut,  Wirkungen  der  gött- 
lichen Gnade,  die  er  auf  dem  vorgeschriebenen  Wege  angeht,  aber 
8o  gewiss  als  das  Allerheiligste  noch  verhüllt  ist,  vermögen  auch  die 
Opfer  nicht  ihn  xara  övvsidrjöiy  teXe(m(Jcu  d.  h.  seinem  sittlich-religiösen 
Bewusstsein,  seinem  Gewissen  nach  in  den  Stand  vollkommen  be- 
friedigter Heil^egierde  zu  versetzen ,  so  dass  seine  (Tvveidrjaig  fortan 
lebendiges  Wissen  um   vollkommene  Herstellung,   gänzliche  Ent- 
wölkung, völlige  Entschränkung  seines  Verhältnisses  zu  Gott  wäre. 
Die  dinglichen  thierischen  Opfer  sind  nur  Parabeln  auf  die  Zeit  hin, 
wo  das  parabolisch  Dargestellte  in  Wirklichkeit  tritt  und  zur  Wahr- 
heit wird.  Sie  sind,  an  sich  betrachtet,  jeder  Wirkung  auf  das  Innere 
des  Menschen  unfähig,  sie  sind : 
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V.  10.  Lediglich  mitsammt  Speisen  und  Getränken  und  m 
cherlei  Waschungen  FleischesSatzungen,  bis  zur  Zeit  beam 
Anordnung  obliegend. 
Es  finden  ^ich  folgende  meistens  wenig  ttbersicfatlich  dargel« 
Varianten:  1)  neu  dtxuuafAoun  {-ei»)  aoQxog  D***EIK,  die  von  Ti« 
1849  wiederaufgenommene  rec,  wonach  Vnlg.  n.  Philoxeniana  ttln 
erstere  (etjustitiia  camis  ad  tempus  eorrectionis  imposUisJj  als  ol 
ifnxBifmfHg  heisse,  eine  kaum  in  Einer  Handscbr.  befindliche  '. 
2)  ÖtxamfMUji  aoQKog  (ohne  xai),  in  den  neutest.  Handschriften 
ohne  alle  Bezeugung.  Ob  die  Peschito  so  gelesen,  bt  unge« 
sie  übers,  quae  sunt  O^TV^TPUn)  statuta  camis,  Cyrillns  Alex,  erli 
nach  dieser  LA  ^  Oriesb.  hat  sie  angenommen.  3)  dtHOuofiata  aoi 
A^  aufgenommen  von  Scholz  Eoiapp  Lehm,  und  schon  yon  vi« 
älteren  ELritikern  bevorzugt.  Auch  B^  weUer  nou  dwatoigiata  au( 
hat,  ist  Zeuge  für  diese  LA;  denn  xo/  ist  nur  ein  stehen  geblieln 
Schreibfehler.  Und  nicht  minder  die  LA  dexoMu^  des  D*^  woi 
It.  justitia  camis  usque  ad  tempus  restitiftionis  imposita  übers, 
meisten  Alten  meinten  imvop  im  .  .  entw.  als  Gegens.  von  a 
ovreidtjatP  zu  teletmaat  ziehen  (unter  den  Neuem  Ebr.),  oder 
Gegenstand  des  Gultus  mit  top  XutQevopja  verbinden  zu  müssen; 
Letztere  ist  sprachlich  unmöglich,  das  Erstere  sachlich  nnsuUb 
wie  überhaupt  die  Fassung  von  mi  in  der  Bed.  f,hinsichtlich^ 
die  Opfer  sich  keineswegs  blos  auf  Uebertretungen  im  Bereiche 
Essens,  Trinkens,  Waschen s  und  theilweise,  wie  z.  B.  die  Opfer 
Versöhnungstages,  überhaupt  nicht  auf  bestimmte  Uebertretoo 
bezogen.  Obgleich  ini  c.  dat.  sich  recht  wohl  vom  Motive  oder 
lass  der  Opferdarbringung  verstehen  Hesse,  so  muss  man  sieh 
doch  nach  einer  andern  Fassung  der  Präp.  umsehen.  £ntw< 
führt  ini  dasjenige  ein,  wozu  die  Opfer,  einen  gleichartigen  Com] 
damit  bildend,  hinzukamen  {ini  wie  z.  B.  Lc.  3,  20.,  in  dem  com 
tiven  Sinne,  in  welchem  es  sprachgeschichtlich  und  sachlich  • 
hehr.  C|K  verwandt  ist),  oder  dasjenige,  bei  dessen  Bestehen  auch 
danach  zu  beurtheilenden  Opfer  bestanden  {inif  wie  9,  15.  17  u 
in  dem  zeitlich  parallelisirenden  Sinne,  in  welchem  es  auch  i 
5,  12  zu  fassen  ist).  In  der  Uebers.  lassen  sich  diese  Auffasaiu 
des  ini  von  sachlicher  Zusammengehörigkeit  oder  zeitlichem  Nel 

*)  Opp,  la,  347;  8,  829  vgl.  Nova  Patrum  Bibl.  8,  119:  x$y  y^  rtu^ 
ij\ff<»ro,  u^p  ItTtQov,  x^p  yopofgiif;q  iyhito,  fßcuirtl^tro  ncU  ovrw«  iSotttt  nttSm 
<r^cu*  roDra  dk  dutauiftona  ^üav  treti^Ko^,  roitiintp  irtoXai  ffdguiptu,  em^ 
dutatomcu  tov$  uand  irdgxa  donovrraq  dxa&d(ftovq. 
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einanderbeBtehen,   wenn  man  nicht  miss verständlich  werden  will, 
kaam  aoseinanderhalten.    Es  fragt  sich  aber  nun,  ob  man  xal  dixauA- 
fuuti  öfx^fMog  oder  blos  dtHouofMxta  aagnog  zu  lesen  hat.     Schon  in  An- 
sehung der  äossem  Bezeugung  stehen  nur  diese  beiden  LA  in  Frage. 
Die  entere  dieser  beiden  LA:    „lediglich  nebst  Speisen  und  Ge- 
tränken and  verschiedenen  Waschungen  und  Fleisches-Satzungen 
bis  flsnr  Zeit  der  Verbesserung  obliegend^^   hat  zwei  Uebelstände 
gegen  sich*    Obgleich  es  vorkommt,  dass  xai  in  dem  Sinne  von  „und 
flberhanpt'^  das  Allgemeine  an  das  Besondere  knüpft  z.  B.  Mt.  26, 59 
(wie  amgeKehrt  das  Besondere  an  das  Allgemeine  z.  B.  6,  10),  so 
kann  man  sich  doch  nicht  des  Gedankens  erwehren,  dass  der  Verf. 
hier  kcu  aUiMß  dtxoutifiouji  aoQjiOf  schreiben  musste.     Und  was  das 
Kentrom  imxuiisifa  nach  dem  gleichfalls  auf  doiga  te  neu  Ovaicu  be- 
aüglichen  Fem.  IhvifMepcu  betrifft,  so  bemerkt  Erasmus  Schmid  zwar 
sehr  gut:  Sicut  antea  ihvdfiepcu  rtferebatur  ad  propinquius  ^evyfmttM^f 
Ua  emxHfMBifa  ad  tärumqtie  dciga  te  xcu  {hniicu  avlhjntixm^.   Aber  man 
wird  auch  mit  Seb.  Schmidt  bekennen  müssen :  quody  licet  qualiter- 
ei/nque^  ui  Er.  Sckmiditts  facit,   conatructio  defendi  possit,  duritiem 
tarnen  vidtcUur  habere  non  exiguam.     Deshalb  lesen  wir  mit  Bg.  Bl. 
Thol.  £br.  Lünem.  gegen  Böhme  de  W.  u.  A.  lieber  dixatdfmta 
^Of^Mog.    Als  solche  stellt  der  Verf.  die  Opfer  mit  den  gleichzeitig 
l>e8tehenden  ßornfioai  xai  nofJUMi^  xai  diacpogoig  ßoTnurfioig  in  Eine 
Kategorie.     Unter  Speisen,  Getränken  und  verschiedenen  Waschun- 
gen sind  die  betreffenden  Gesetzesvorschriften  gemeint;  die  Namen 
sind  wie  Titel  des  Codex  gebraucht,  so  wie  etwa  ns*^^  (über  das  am 
^Feiertag  gelegte  Ei,  ob  man   dasselbe  am  Feiertag  essen  darf), 
Vp^Q  (über  die  flüssigen  Dinge,  wodurch  Früchte  und  Esswaaren, 
mrenn  man  sie  damit  beschüttet,  verunreinigt  werden),  1*^Sp^3^  (über 
die  Obststiele,  welche  vermittelst  der  Berührung  die  Früchte  selbst 
unrein  machen)  als  Titel  der  über  das  betreffende  geschriebene  und 
traditionelle  Becht  handelnden  talmudischen  Traktate.     Mit   Un- 
recht schliesst  man  aus  13,  9  (s.  daselbst),  dass  der  Verf.  die  Dank- 
opfermahlzeiten und  bes.  das  Passa  im  Sinne  habe  (Bl.  de  W.).    Die 
über  ßgciois  xai  maig  handelnden  paul.  Parallelen  Col.  2,  16 — 23. 
Rom.  c.  14.  1  Cor.  c.  8  legen  es  ungleich  näher,  an  die  mit  dem 
jüdischen  Volksleben  verwachsene,  zur  hervorstechendsten  Volks- 
sitte gewordene  und  in  der  christlichen  Anfangszeit  vielbesprochene 
und  theilweise  (wie  z.  B.  das  Verbot  des  Unschlitt-  und  Blutgenusses) 


^)  Ueber  die  Formen  nofia  n.  nü/ia  s.  G.  HermanD,  Büm  et  Moschus  p.  76. 
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mit  der  Opferthora  eng  zusammenhängende  Speis^esetsgebung 
denken.  Diese  bezog  sich  zwar  nicht  direkt  auf  Getränke,  aber 
braucht  deshalb  doch  nicht  bei  nofjutra  vorzugsweise  an  die  Enthalt 
samkeit  des  Nazir  zu  dlenken:  der  Verf.  hat  solche  auf  Getränke  bc 
zügliche  Bestimmungen,  wie  Lev.  11,34.  Hagg.  2,  13.,  vielleicht  aae 
die  traditionelle  Verpönung  heidnischer  u.  samaritani scher  Victualiei 
insbes.  des  durch  solche  Hände  gegangenen  Weins,  im  Sinne.  Un 
bei  ÖMffOQOi  ßanrtafwi  ist  auch  nicht  zunächst  an  die  Waschnnge 
der  Priester  und  Leviten  für  den  Zweck  ihrer  amtlichen  Verrid 
tungen ,  sondern  an  die  für  vielerlei  Fälle  der  Verunreinignng  voi 
Gesetze  angeordneten  Bäder,  Kleiderreinigungen,  Geräthe-Abspt 
lungen  (Mr.  7,  4),  vielleicht  auch  an  die  zwar  nicht  unmittelbar  voi 
Gesetz  gebotene,  aber  überaus  hochgehaltene  Händewaschnng  nn 
Händebadung  (nb<>p3  und  ü^V  nbints)  gedacht  Alle  diese  Fes 
Setzungen  Über  das  was  für  den  Israeliten  Bechtens  ist  nennt  d( 
Verf.  in  thesi  et  praxi  dtxauofMra  (jOQxogy  nicht  als  ob  Reinigkeit  de 
Leibes,  Heilighaltung  des  Natürlichen  eine  schlechthin  gleichgültig 
Sache  wäre,  sondern  weil  Darbringung  dinglicher  irdischer  Gabei 
Essen  und  Nichteasen,  Trinken  und  Nichttrinken,  sich  Baden  qd 
sich  Waschen  in  dem  Thatbestande  ihres  Vollzuges  äussere  Han( 
lungen  des  leiblichen  Menschen  sind,  die  ausser  Causalzusammei 
hang  mit  dem  innem  Menschen  stehen  und,  wenn  sie  auch,  mit  d< 
rechten  Gesinnung  geschehend,  von  Segenswirkuugen  auf  den  innei 
begleitet  sein  können,  doch  keinesfalls  das  Gewissen  nachhält] 
beruhigen  und  die  Gottesfeme,  in  welche  der  Mensch  durch  di 
Sünde  gerathen  ist,  wahrhaft  befriedigend  aufheben  können.  D< 
attributive  charakterisirende  Gen.  (yoQxog,  statt  dessen  es  auch  nac 
7,  16  aoQXixd  (adgxiva)  heissen  könnte,  spricht  den  Opfern  un 
übrigen  Observanzen  nicht  sowohl  das  Urtheil  der  Verwerfung,  al 
vielmehr  der  Unzulänglichkeit.  Es  waren  Satzungen  von  äusserlichi 
Art,  nicht  von  geistlichem  Wesen,  welche  das  Bedürfniss  des  Mei 
sehen  nach  einer  Gottesgemeinschaft  ohne  Trübung  und  Scheidi 
wand  nicht  zu  stillen  vermochten,  fMXQ^  kcuqov  Öuy^&wTBtog  ffinte^tem 
Erwägt  man  Act.  15,  10.  28.,  so  verbindet  der  Verf.  mit  mnaSMi 
(vgl.  II.  6,  458  HQatBQfi  f^^^i^^^'  avdyKfl)  gewiss  den  Nebenbegri 
des  Drückenden  und  Beschwerenden.  Es  waren  obliegende  Ve 
pflichtungen  zu  Leistungen  menschlicherseits  bis  auf  eine  Verbe 
serungs-  oder  Zurechtbringungszeit  (vgl.  Act  24,  3.,  wo  der  Tm 
zwischen  diog^cDfjiatoov  und  xa&OQ&cD/Adrcat'  schwankt)  d.  h.  eio< 
Zeit^  welche  Besseres  an  die  Stelle  des  Ungenügenden  setzte  nn 
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das  Streben  nach  Oottesgemeinschaft  in  das  rechte  Geleis  brächte  K 
So  stand  es  nm  den  A.  B.,  nm  sein  ayiop  und  seine  Öfxnuofutra,  Es 
fehlt  nichts  an  der  Ausführung  des  entworfenen  Bildes.  So  kann 
ihm  denn  nun  der  neutest.  Stand  der  Dinge,  die  Gegenwart  (6  xou^g 
o' dveanpuog,  welche  eben  xcuQog  du)Q&fa<J€(og  ist),  entgegengehalten 
werden. , ,  Der  Gegensatz  schliesst  sich  zunächst  an  V.  9.  10,  aber 
eigentlich  erst  hier  kommt  das  fuv'V.  1  zu  seinem  correlatcn  di: 

V.  11 — 12.  Christus  aber  erschienen  als  Hoherpriester  der  zti- 
künftigen  Oüter  ist  durch  das  grössere  und  vollkommenere  Zelt, 
ein  nicht  mit  Händen  gemachtes,  da^  ist,  nicht  dieser  Schöpfung 
angehöriges,  auch  nicht  durch  Blut  von  Böcken  und  Kälbern, 
vielmehr  durch  sein  eigen  Blut  eingegangen  ein  für  allemal  in 
das  Allerheiligste,  eine  eiüige  Erlösung  erwirkend. 
Xgiatog  heisst  der  neutest.  Mittler  als  das  Ziel  des  alttest.  Ge- 
setzes und  der  alttest.  Prophetie,  wie  jener  jeremianischen  von  dem 
K'eaen  Bnnde.   Sein  Eintritt  in  die  Geschichte  ist  also  au  sich  schon 
der  Wendepunkt  und  Markstein  zweier  sich  wie  Weissagung  und 
SrfKllung  verhaÄender  heilsgeschichtliclier  Perioden.     In    diesem 
Sinne  steht  nagayevofuvog  nachdrücklich  voran.     nagayiyveaO-cu  ist 
das  übliche  Wort  von  geschichtlicher  Selbstdarstellung  und  Gegen- 
wÄrtigkeit  Lc.  12,  51.  Mt.  3,  1.  1  M.  4,  46.     Mit  Unrecht  sträuben 
sich  Bl.  de  W.  dagegen,  es  von  dem  diesseitigen  Auftreten  Christi 
zu  verstehen.     Wenn  der  Verf.  den  Eintritt  Christi  in  sein  himm- 
lisches Hohepriesteramt  meinte,   so   würde  er  nicht   TraQuytvofievogy 
sondern  yevofuvog  (1,  4.  6,  20.  7,  26)  geschrieben  haben.     Uebrigens 
ist  die  jener  AufiPassung  unterliegende  socinianische  Voraussetzung, 
^e  wir  nun  schon  öfter  gezeigt  haben,  falsch;  Christus  ist  durch 

')  „Wenn  der  Glanbe  an  das  ewige  Hohepriesterthum,  so  wie  an  die  ewige 
'Vers^hnoDg  in  Israel  die   Gestalt  der  Vermittelnng  durch   einen   verordneten 
t^riester  nnd  ein  vorgeschriebenes  Opferthier  nach  göttlicher   Ordnung  ange- 
nommen hatte,  wie  sollte  darin  —  fragt  Baumgarten  in  seiner  Apostelgeschichte 
3,  2,  154  —  durch  die  geschichtliche  Vollendung  dieses  Hohepriesterthums  in  der 
«wigen  Versöhnung  eine  Veränderung  geschehen  und  nicht  vielmehr  diese  Ver- 
mittelnng die  einzig  naturgemftsse  und  volksthümliche  Form  bleiben,  in  welche 
sieh  der  Glaube  in  der  wirksamsten  Weise  zum  Vollzuge  bringt?'*  Der  Hebrficrbr. 
antwortet  darauf  Nein.     Die  Auslegung  des  Schlusses  von  Ezechiel  und  Sacharja 
mnas  lich  nach  seinem  MEXPI  bequemen.     Die  AG  zeigt  nur,  dass  nach  der 
Gebart  des  Neuen  die  Windeln  nicht  alsbald  verbrannt  wurden,  aber  nachdem 
es  selbststftndig  geworden,  ist  an  keine  Rückkehr  zu  den  Windeln  zu  denken. 
Die  Aaslegnng  der  Propheten  soll  realistisch  sein,  aber  nicht  über  das  neutest. 
Maas  hinaus,  welches,  recht  besehen,  auch  die  Prophetie  in  sich  selbst  trfigt. 
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den  Eingang  in  das  himmlische  Allerheiligste  Hoherpriester  nach  der 
Weise  Melchisedeks  erst  geworden,  nicht  aher  Überhaupt  Hoher- 
priester. Es  ist  deshalb  auch  unnöthig,  mit  Bg.  Griesb.  Kn.  nach 
noQayepofiBTog  ein  Komma  zu  setzen.  Die  Worte  oQXUQeig  tm  ftel- 
lAtttop  ayaütop  gehören  eng  mit  noQay,  als  dessen  Prädicat  sosam- 
men.  Auch  darf  man  oQXUQevg  nicht  in  eig  to  ebai  a^tegta  in 
dem  Sinne  umsetzen,  dass  er  noQuyevofievog  noch  ganz  und  gar  nicht 
Hoherpriester  gewesen,  sondern  erst  zu  werden  bestimmt  gewesen 
wäre.  Er  war  es  gleich  Anfangs,  aber  berufsmässig,  um  was  seines 
Berufes  war  allmälig  zu  vollführen,  potentiell,  um  was  der  letzte 
Zweck  seiner  Menschwerdung  war  stufengHngig  zu  actualiairen  und 
zu  erleben,  sein  Hohepriesterthum  hat  eine  in  den  Anfang  seiner 
Erscheinung  zurückreichende  und  von  da  aus  himmelan  steigende 
Geschichte.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  rec.  ttor  fidXopt(09  (Vulg.) 
beizubehalten  oder  mit  rmp  yevofuviDp  (It.  Pesch.  Philox.)  zu  ver- 
tauschen ist,  nach  welcher  letzteren  LA  Chrysost^  und  Oekum. 
erklären.  Unter  den  Handschriften  bieten  sie  BD*.  Mit  Becht  hat 
sie  Tischd.,  der  sie  früher  nach  Lachmanns  Vorgai%e  au%eaommen, 
wieder  aufgegeben,  mit  Recht  Hofm.,  der  früher  gleichfalls  twf  yanh 
fulvtov  vertheidigte  (Weiss.  2,  191),  sich  jetzt  für  rcip  ftMimifp  ent- 
schieden (Schriftb.  2,  1,  291).  Ist  jenes  nicht  ein  bioser  durch 
noQayBPOfmfos  veranlasster  Schreibfehler  (Bl.  Lünem.),  so  ist  es  da- 
durch entstanden,  dass  man,  wie  Ebr.,  den  Gegensatz  ausgesprochen 
zu  finden  erwartete  zwischen  den  Sinnbildern  und  Yorbildem  der 
künftigen  Güter,  deren  Vollziehung  dem  alttest  Hohenpriester  ob- 
lag, und  zwischen  den  gewordenen  vorhandenen  Gnadengütem, 
welche  der  neutestamentliche  in  seiner  Hand  hat  —  es  ist  aber 
kaum  glaublich,  dass  man,  wenn  man  in  diesem  Sinne  wv  fteUjorronf 
corrigirt  hätte,  sich  eines  so  lahmen  Ausdrucks  bedient  haben  würde, 
um  die  wesenhaften  Güter  im  Unterschiede  von  den  abgeschatteten 
zu  bezeichnen.  Es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  mau  erst  hinter- 
drein den  Schreibfehler  durch  solche  Deutung  rechtfertigte.  Ist  aber 
t<öv  fie)il6t*r<ov  das  Ursprüngliche,  so  liegt  eine  von  den  neuem  Ausll. 

^)  Dieser  sagt:  ovx  (*;r<*  TtoQayivofUPoq  a^/M^(vc  tüp  &i*Ofthmp,  dlXd  tmp 
ytvofitlvwv  d/aO-rnff  ta^  ovx  lax^orioq  xov  Ao^oi»  natqtun^aiu  xo  neu»  itfpote  fnod 
non  poaact  univeraum  expUoare  oratio.  Ein  Zeitgenosse  Cassiodors,  Hotianvs  Scho- 
lasticus  {Cod.  Erlang.  223  vom  J.  1310),  übers.:  Et  tum  dixü:  odvmuemM p<mt^€x 
koatiarumf  sed  bonorttm  quae  facta  8utity  vdtUi  tum  valente  §erm<m$  univernm 
ezprimere.  Der  Text  des  Jo.  Damascenas  dagegen  in  seinen  Ekl()|fen  hat  r«r 
fifklortotif. 
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Dicht  gehörig  erwogene,  von  Schlicht  klar  aasgesprochene  doppelte 
Mög^lichkeit  der  AnfFassung  vor :  Perfutura  (fona  inUlligi  posmnt  tum 
ea  Ö€ma^  quae  respecUi  legis  erant  fiUura,  tum  quae  respeciu  kujus  secuU 
mnijutwra.     Dass  aber  der  Verf.  Güter  meine,  welche  zwar  für  die 
alttest.  Gläubigen  ftMiona  waren,  für  uns  aber  nur  gegenwärtig 
Eind    nicht  mehr  zukünftig  seien,   ist  im  Hinblick  auf  t}  oixovfitvrj 
gr    f^dHowra  2,   5.,  fißilßav   aiaop  6,   5.,   17  fiMovca  nohi   13,    14., 
auf  die  Hervorhebung  der  iknig  in  dem  ganzen  Briefe  und  auf  die 
Sin  Weisung  in  das  Jenseits  als  den  eigentlichen  Bereich  des  hobe- 
priesterlichen  Waltens  Christi  sehr  unwahrscheinlich;    auch  führt 
üe  Bes.  des  alttest.  Heiligthums  mit  aywv  Koafuxw  und  der  dixaui- 
fMOwa  iMtgeiag  der  gesetzlichen  Hohenpriester  mit  dm.  tyoQxog  darauf, 
imss  fäMerroip  nicht  von  geschichtlicher  gewisser  Zukunft,  sondern 
von  himmlischer  in  das  Diesseits  hereinragender  Jenseitigkeit  ver- 
standen sein  will.     Demgemäss  erklären  es  Bl.  de  W.  Thol.  Hofm. 
rjünem.  richtig  von  den  zukünftigen  Besitzthümem  der  jenseitigen 
Welt,  von  dem  im  Himmel  uns  aufbehaltenen  Erbe,  welches  der 
Inhalt  unseres  Glaubens ,  die  Heimath  unserer  Hoffnung  und  schon 
ietst  anrechts-  und  vorschmacksweise  unser  eigen  ist.     Mit  Recht 
bemerkt  Hoftn.,  dass  tiav  fML  aya&.  nicht  attributiver,  sondern  ob- 
jektiver Gen.  ist,  aber  dass  vor  allem  tmv  aya&mv  betont  sei ,  indem 
der  neutest.  Hohepriester  vor  dem   alttest.  dies  voraus  habe,  ein 
a^i€Q€vg  aya&w  zu  sein,  muss  ich  bestreiten.     Im  Gegentheil  lässt 
der  Verf.,  indem  er  wv  fit}J„  ayad;  und  nicht  wv  fidX.  schreibt,  dem 
Oedanken  Raum,  dass  auch  der  alttest.  Hohepr.  uQxtegevg  aya{^(äy 
'War,  aber  nicht  tw  fieXJiortatp,     Indess  soll  nicht  beiiauptet  werden, 
dass  er  sich  den  Gegensatz  so  denke,  da  sich  im  Textzus.  der  Blick 
von  rwp  (MtXL  ayad;  eher  auf  ötKcudfutra  aagMg  lenkt.     Bei  dem  con- 
creten  substantiellen  Begriffsinhalt  von  r^  fieXk.  aya&.  ist  es   am 
wahrscheinlichsten,  dass  der  Verf.  als  Gegensatz  die  der  diesseitigen 
materiellen  Welt  angehörigen  Cultusgegenstände  und  Cultusmittel 
im  Sinne  hat,  deren  Bedienung  und  Handhabung  dem  gesetzlichen 
Hohenpr.  obliegt.     Er  ist  Hoherpr.  des  irdischen  Zeltes,  des  noch 
bedeutsam   verhüllten    Allerheiligsten ;    die   dinglichen   thierischen 
Opfer,  die  er  Gotte  darbringt,  und  das  Thierblut,  das  er  Gotte  dar- 
stellt, vermögen  weder  der  Gesammtgemeinde  die  wahrhaft  befrie-  - 
digenden  zukünftigen  Güter  zu  erwerben,  noch  sie  dem  Einzelneu 
sa  eigen  zu  machen.     Christus  aber  ist  als  dgx-  '^^  f*^-  ciyo^^- 
erschienen,  d.  h.  sie  hohepriesterlich  zu  erwirken  und  hohepriester- 
lich zu  verwalten.     Wie  er  sie  uns  schliesslich  erwirkt  hat,  so  dass 
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er  sie  nun  für  uns  nnter  Händen  hat,  sagt  derVerbalsats,  zu  welchem 
XQurrog  mit  seiner  Apposition  noQay. . .  ayaO,  das  Subjekt  ist  'Hofm. 
aber  besteht  auch  jetzt  noch  darauf,  dass  Öiä  tfjg  fui^'O^vog  .  .  tw  Kmf 
(äfAurog  zum  Subjektsbegriff  gehöre ,  indem  das  doppelte  dra  besage, 
was  ihn  zu  eioem  solchen  Hohenpriester  mache.  Da  er  unter  dem 
grösseren  und  vollkommeneren  Zelt  die  Menschheit  Christi  versteht, 
so  ist  eine  andere  Gonstruction  wenigstens  des  ersten  Ika  für  ihn 
nicht  möglich,  wie  denn  dieses  auch  von  den  Alten  aus  gleichem 
Grunde  ebenso  construirt  wird,  z.B.  von  Ambrosius  in  Ps,  118: 
Tabemaculum  testimonii  corpus  hoc  nostrum  estj  in  quo  Christus  ad- 
venit,  per  amplius  et  perfectius  tabemaculum^  ut  per  sangumem  suum 
intraret  in  sancta  et  conscientiam  nostram  ab  omni  opere  mortuorum  et 
labe  mundaretj  und  Ghrysost.  i  n^r  (fUQxa  ivtav^a  Xi^u^  KoXüg  de  xai 
(iei^ova'  kou  teleioti^Qav  einer,  etye  xa#  Oeog  Xoyog  xau  näaa  17  tw  nrev- 
fjMTog  tveoyeta  evovKei  iv  «cvr^.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  die 
Alten  die  Menschheit,  die  Leiblichkeit  Christi  schlechtweg  (Prima- 
sius:  corpus  intra  uterum  virginis  sine  semine  viri  toHus  TrimtaHs 
opere  effigiatum)  verstehen  1,  Hofm.  aber  die  verklärte  Menschen- 
natur Christi  als  die  rechte  <jxj^/  Wohnung  Gottes,  weil  die  ganze 
Fülle  des  göttlichen  Wesens  in  ihr  wohnt  leibhaftig  (Col.  2, 9),  indem 
er  die  Bezeichnung  ov  tavttjg  tt^g  xturecDg  mit  Recht  der  Beziehung 
der  (Tx^/  auf  das  diesseitige  (jdöfia  rijg  (jccQxog  Christi  widersprechend 
findet  (Weiss.  2,  189.  Schriftb.  2,  1,  290).  Wir  haben  diese  Deu- 
tung der  (Txi^  schon  zu  8,  2  geprüft  und  unhaltbar  befunden;  es 
fragt  sich  nun,  ob  sich  unser  Urtheil  bei  sorgfältiger  Prüfung  der 
besonderen,  a.  u.  St.  von  Hofm.  geltend  gemachten  Gründe  bestätigen 
wird.  1)  Das  Verhältniss  von  V.  13 — 14  zu  V.  11  —  sagt  Hofm.  — 
wird  unkenntlich  gemacht,  wenn  man  Öiä  t^g  (ieiCopog  onopnig  und  Ika 
rov  idtov  alfjuxtog  mit  eigijX&ev  verbindet,  indem  sich  dann  der  auf  der 
Einmaligkeit  des  Eingangs  Christi  liegende  Nachdruck  auch  auf 
jene  gegensätzlichen  Bestimmtheiten  des  eigijMep  vertheilt.  Dagegen: 
diese  Vertheilung  ist  nichts  weniger  als  schwächend,  da  das  doppelte 
dia  der  Ausdruck  der  zwei  Momente  der  Gegenbildlichkeit  ist,  welche 
den  vollendenden  Charakter  des  einmaligen  Eingangs  Christi  in  das 
Allerheiligste  bedingen.  2)  Jene  Verbindung  —  sagt  Hofm.  weiter  — 
-  ist  unbequem,  insofern  man  dta  das  eine  Mal  räumlich^  das  andere 


1;  Wobei  auch  die  Verbindung  des  d*a  ttjq  tnX,  mit  tl^l&ti^  als  möglkfe 
erscheinen  konnte,  in  der  That  aber  (s.  den  Comm.  von  Horn^oa)  nnmSgUch  itt* 
Ein  älterer  Anal.  (Cod.  Erlang,  907)  erinnert  an  das  schone  alte  Kirchenliedwort: 
orto  Deißlio  vinfüu  de  pura  Ui  rosa  de  läiOf  stupeteü  natura. 
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ICal  als  Bezeichnung  des  Mittels  nehmen  muss;  der  Gegensatz  zu 
foai^«^  aifunog  ist  übrigens  nicht  dC  aificero^,  sondern  ip  ajfiari,  euff^e- 
w»m  er  9,  25  =  n  Kia  Ps.  66,  13.  Denn  der  Hohepr.  bringt  das 
Blut  ins  Heiligthum,  nicht  erö£fnet  es  ihm  den  Zugang  zu  dem- 
lelben,  und  dass  Christus  der  völfigen  Gottesgemeinschaft  durch 
lein  Blat  erat  werth  geworden  (Thol.),  ist  ein  schwerlich  irgendwo 
onst  nachweislicher  Gedanke.  Dagegen:  es  hat  höchstens  für  den 
Lentschen  Uebersetzer  und  kaum  für  diesen  etwas  Unbequemes, 
lass  die  Präp.  diOy  welche  beidemal  „durch*^  bed.,  das  eine  Mal  den 
19ei^  angiebt,  durch  welchen,  und  das  andere  Mal  (ähnlich  wie  z.  B. 
n  dem  klassischen  ^  oqfO'oXfitoy  oqüv)  das  Mittel,  durch  welches 
Ü^hristuB  in  das  AUerheiligste  gelangte.  Wenn  aber  Lev.  16,  2  f. 
^esa^t  wird,  dass  Ahron  nicht  nach  Belieben  in  das  AUerheiligste 
pehen  soll,  sondern  iv  ftoaxv  ^  ßomf  neQi  afuiQtiou;  xr>L.,  so  erscheint 
La  allerdings  das  Sündopferblut  des  Yersöhnungstages  als  das  ihm 
len  Zugang  eröffnende  Mittel  ^  und  ähnlich  verhält  es  sich  in  gegen- 
»ildlicher  Weise,  wie  schon  ein  Blick  auf  das  avapa^  9,  23  lehrt,  mit 
Christo:  er  durfte  als  Hoherpriester  aus  Menschen  für  Menschen 
liebt  ins  AUerheiligste  eingehn  und  konnte  es  uns  nicht  zugänglich 
Sachen  ohne  aufzuweisendes  vollgültiges  Sühnmittel,  also  ohne 
Blat;  sein  Blut  ist  es,  welches  uns  in  ilim  das  AUerheiligste 
MTBchlossen.  3)  „Vollends  ungeeignet  erscheint  es  aber  —  fahrt 
Sofm.  fort  —  dass  die  grössere  und  vollkommenere  Gotteswohnung 
1er  Durchgangsort  für  Christi  Eingang  in  das  Heiligthum  heissen 
loll.  Denn  welches  ist  denn  der  Unterschied  von  ta  ayia  und 
f  avapnit  Soll  man  unter  letzterer  die  unteren  Stufen  des  Himmels- 
zeltes (Bl.  Lünem.)  oder  die  Himmel  zwischen  der  £rde  und  dem 
Phrone  der  innersten  Gegenwart  Gottes  (Stier)  verstehen?  Oder  hat 
ir*hol.  Recht,  dass  diese  Vorstellung  von  einem  Vorderhimmel  des 
t^lbstständigen  Gedankengehalts  ermangele,  und  nur  zur  Folie  für 
I-«n  Begriff  eines  hinmilischen  Allerheiligsten  diene?  Oder  hat  Ebr. 
^as  Richtige  gefunden,  welcher  mittelst  eines  Kegeldctriexempcls  zu 
i«r  Erklärung  kommt,  ty  a^irin]  sei  der  Akt  des  Lebens  Christi  in 


•  i>  Sagt  doch  auch  Hofm.  selbst  Schriftb.  2,  1,  862  (io  Widerspruch  mit  2,  1, 
^91):  „Um  in  das  AUerheiligste  einzutreten  und  vor  Gott  erscheinen  zu  dürfen, 
^•Mte  Ahron  zuvor  das  Opfer  geschlachtet  haben,  welches  al^ährlich  für  seine 
^^■d  seines  lliuisrs  so  wie  für  des  Volkes  Sünde  dargebracht  werden  sollte. 
r^W^se  Opferleistung  eröffnete  ihm  den  Zugang  mit  Gott;  mit  dem 
.  ttnte  dieses  Opfers  mochte  und  sollte  er  die  eigentliche  St&tte  der  Gegenwart 
Gottes  betreten'*, 
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Niedrigkeit,  ta  aym  der  Akt  seiner  Erhöhung?^'  —  Keiner  von 
diesen  allen  und  nichts  von  dem  allen  i,  antworten  wir  Torläafig.  — 
„Wie  geht  es  zu,  dass  man  alle  diese  Unterscheidongen  erst  an 
n.  St.  macht,  nachdem  man  8,  2  tä  ayut  and  ^  0x1;^  ftir  eins  and 
dasselbe  genommen  hat?"  —  In  diesem  Falle  der  Inconsequenz 
befinden  wir  uns  nicht.  —  „Und  was  berechtigt  dazo,  1^  majw^  dies 
Mal  gleich  ii  ngoirtj  <na^  und  ta  ayia  gleich  apa  iefUo»  sein  su 
lassen?"  Nichts  anderes  als  was  ans  schon  8,  2  la  gans  gleicher 
Auffassung  berechtigte,  der  Selbstverstand  nämlich,  dass,  wenn  tnai^ 
und  ayiii  unterschieden  werden,  Ersteres  das  Zelt  beseichnet,  durch 
welches  der  Hohepr.  in  Letzteres,  dasAllerheiligste,  gelangte.  Wenn 
man  bw.  t^g  (jxrjf^g  .  .  elgijkO'Bv  eig  ta  apa  nebeneinander  liest,  so  ist 
es  doch  ohne  alle  Widerrede  der  nächste  Eindruck,  dass  diese  Worte 
der  Ausdruck  keiner  andern  Vorstellung  sind,  als  eben  jener.  Ist 
aber  tä  ayia,  wie  der  Verf.  sich  selbst  9,  24  auslegt,  s.  ▼.  a.  aMg  0 
ovgafSg,  so  scheint  die  Bemerkung  Beza^s  zuzutreffen:  paralfnurde 
diceretur  per  coelum  ingressua  esse  in  eoelum,  Dass  aber  diese  Tauto- 
logie auf  Miss  verstand  beruht,  sieht  man  daraus,  dass  der  Verf. 
wenn  man  duh^h^ira  rovg  WQavnvg  4,  14  und  elg^X&ew  ug  ovror 
oigatov  9,  24  zusammenhält,  allerdings  ohne  Absurdität  per  coehs  i 
coelum  ingressus  sagen  könnte.  Man  verstehe  nur  nicht  etwa  ant< 
dem  Zelte  die  Himmel,  welche  Gegenstand  der  Astronomie  sind«, 
denn  wenn  auch  diese  nicht  xuQonoujta  sind  in  Bezug  auf  Menschen^ 
so  sind  sie  doch  rcwn^g  t^g  KtlaBtag  in  Bezug  auf  Gott*.  Die  beide 
eigenschaftlichen  Bestimmungen  lauten  zu  absolut,  um  blos  von 
übermenschlichen  und  überirdischen  Beschaffenheit  der  0x171^  ver — 
standen  werden  zu  können,  aber  wenn  dies  auch  zuläasig  wäre, 
würde  diese  Auffassung  doch  durch  8,  2  ausgeschlossen,  wo  das  ge — 
meinte  Zelt  ^  avaivii  t/  ahi&n'ri  und  Christus  dessen  luicfvgjiig  genannt^ 
wird.  Ta  ayta  ist,  wie  wir  zu  8,  2  gezeigt  haben,  der  schlechthi 
raumlose  Ort  der  selbstgenugsamen  in  sich  selber  ruhenden  oni 
lebendigen  Gottheit  und  ij  aKt^py  der  überräumliche  Ort  ihrer 


*)  Aach  nicht  dass  ^  oxtjfi^  die  Kirche  bedeute  —  eine  seit  der  Beformatioiia 
seit  sehr  verbreitete  Erklärung  s.  B.  in  den  Commentaren  von  Oekolampadini 
CajetanuB,  Hornejus. 

>)  Bei  Philo  freilich  ist  die  Welt  xofffioq  der  Qottestempel,  in  welclMBi  d 
Logos  Hoherpriester  ist  und  das  gesetzliche  Heiligthum  heisst  bei  ihm  /ti^ojro/f— 
tov  {xtti^oxfiiftov)  als  Henschenwerk  im  Unterschied  von  dem  Werk«  der  gdtt^* 
liehen  Schöpfermacht.     Wie  charakteristisch  kommt  hier  der  Abstand  phlloBf- 
scher  und  neutest.  Erkenntniss  zu  Tage ! 
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Eogeln  und  allen  Seligen  zugewandten  Offenbarung,  der  Ort  der 
Wohnung  Gottes,  des  in  Liebeaherrlichkeit  off'enbaren,  bei  den  sei- 
ner Anschauung  gewürdigten  Greaturen,  der  9a6g  tt/g  (jKijvijg  toi 
lia^fv^tovy  welchen  der  Seher  Apok.  15,  5 — 8  sich  mit  Rauchdampf 
Ton  Gfrottee  dil^a  und  &ipafug  füllen  sieht;  jenes  der  ewige  Himmel 
€U>tte6  {avfog  o  oifQca^)  d.  i.  seine  ewige  Doxa,  welche  die  aus  sei- 
nem Wesen  herausgesetzte,  aber  innergöttliche  und  vorweltliche 
Wohnung  desselben  ist,  dieses  der  erst  seit  der  Schöpfung  in  freier 
liiebesmacht  von  Gott  gesetzte  Himmel  der  Seligen ,  welcher  jenes 
AUerheiligste  der  in  sich  selber  wohnenden  Gottheit  zum  Hinter- 
grund hat  und  wegen  seiner  Unermesslichkeit,  seiner  vielen  Woh- 
nungen auch  oifQUtoi  8,  1.  9,  23.  10,  34.  12,  23.  25  geuannt  wird^. 
Wenn  Hofm.  (Weiss.  2,  189)  bemerkt,  dass  a.  u.  St.  von  einem 
Gegensätze  zwischen  nQoittf  und  devtega  (Tm^m/  nicht  mehr  die  Kede 
sein  dtlrfe,  da  dieser  Unterschied  laut  Y.  8  nur  fuxQi  xcuQoif  duoQ&d- 
aeeog  bestehen  konnte:  so  trifft  das  uns  nicht,  da  jenseits  der  Ort 
Gottes  und  die  St&tte  seiner  Wohnung  bei  den  Seligen  durch  kein 
narcuiercujfia  geschieden  sind  und  also  auch  von  keinem  Unter- 
schiede, geschweige  von  einem  Gegensatze  einer  ngoitT^  und  devrega 
fnofmi  die  Bede  sein  kann.  Der  Verf.,  indem  er  6ia  tijg  fiei^wog  xcu 
^tkeHnigajs  ciapt^g  sagt,  weist  auf  diese  von  Gottes  durch  keinen  Vor- 
hang verbttUter  Offenbarungsgegenwart  erftlllte  himmlische  Stätte 
wie  mit  aufwärts  gehobenem  Finger  hin  (öm  trjg  fast  s.  v.  a.  di* 
iKemjg  t^g) ;  er  nennt  sie  fui^füv  im  Gegensätze  zu  der  Winzigkeit 
nnd  ttX&miQa  im  Gegensatze  zu  der  Unzulänglichkeit  des  kosmi- 
schen Zeltes  mit  dem  undurchsichtigen,  dagegen  abgegrenzten  Aller- 
heiligsten.  Das  nicht  determinirte  ov  %BiQonouitov  (ein  Wort  des 
liucas  in  ähnlichem  Zus.  Act  7,  48.  17,  24),  vom  Verf.  selbst  durch 
ov  taittis  t^g  xriasmg  erklärt,  tritt  in  der  Weise  einer  Apposition 
hinzu.  Jenes  Zelt  ist  ein  nicht  von  Menschenhänden ,  sondern  vom 
Herrn  selbst  aufgerichtetes  8,  2.,  es  ist  seine  unmittelbare  Setzung, 
nicht  dieser  Schöpfung  angehörig ,  nicht  blos  dieser  materiellen  uns 


.  ^)  Est  aUart  in  coeUs  —  sagt  Irenaeus  IV,  IS,  6  —  fiUuc  enim  preces  nontrae 
tt  <Matume$  dirigwUurJj  et  templum^  quemadmodum  Joannes  in  apocdlypsi  ait  eet. 
Und  Origenes  in  Ijev.  hom.  IX,  5 :  Neceaaarium  fuitf  dominum  et  aalvatorem  mtum 
nOH  aolum  inter  homines  hominem  naacij  aed  etiam  cid  in/ema  descenderCj  ut  sortem 
apcipompaei  l^^^^yV]  tanquam  homo  paratus  in  eremum  infemi  deduceret  atque  indt 
TtgrtiMua  opere  coTitwnmato  adscenderet  ad  patrem  ibique  plenius  apud  altare  illud 
totUtte  pur^aretur,  ut  eamia  no$trae  pignus^  quod  aecum  evexeratf  perpetua  puri» 
tote  donaret. 
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umgebenden  Schöpfung  nicht,  aus  welcher  wir  unsere  Baumaterialien 
entnehmen,  sondern  überhaupt  der  ersten  gegenwärtigen  Schöpfung 
nicht,  es  gehört  dem  Aeon  der  Zukunft,  der  Welt  der  Verkli^ng. 
Als  ob  das  erste  Satzglied  lautete:  Christus  ist  nicht  durch  ein  von 
Menschenhänden  gemachtes  Zelt,  sondern  durch  jenes  g^rössere  und 
vollkommenere  in  das  AUerheiligste  eingegangen,  wird  nun  das 
zweite  nicht  mit  xcu  ov,  sondern  mit  ovdi^  angeschlossen:  „und  nicht 
(und  ebensowenig,  auch  nicht)  durch  Blut  von  Böcken  und  Kälbern, 
vielmehr  (s.  über  dieses  di  S.  56)  durch  das  eigne  Blut*^  Das  Blut,, 
durch  welches  der  gesetzliche  Hohepriester  alljährlich  ins  Alier- 
heiligste  gelangt,  ist  Farren-  und  Bocksblut;  fMoax^g  heisst  im  Ritual 
des  Versöhnungstages  bei  LXX  der  DKCOtin  "Ib,  t^ayog  der  *T^!P1) 
tlittsnn,  die  Plurale  rQayiap  xai  fwax^^  ^^^^  gattungsbegrifflich 
gemeint  und  das  Sündopferbocksblut  steht  gegen  die  Aufeinander- 
folge im  Ritual  als  das  für  den  Versöhnungstag  zumeist  charakteristi- 
sche voraus.  Dagegen  war  das  Blut,  welches  Christo  den  Eingang 
in  das  jenseitige  Allerheiheiligste  ermöglichte,  so  erhaben  über  jenes 
Blut  in '  den  Händen  des  ahronitischen  Hohenpriesters,  als  das 
jenseitige  AUerheiligste  erhaben  ist  Über  das  kosmische  hieoieden. 
Es  war  nicht  Blut  geschlachteter  Thiere,  sondern  indem  er  sein 
eignes  Leben  dahingegeben,  nach  dessen  Werthe  sich  die  Wirk- 
samkeit seines  Opfers  bemisst,  ro  Skop  atfua  13,  12.  Act  20,  28. 
Durch  dieses  sein  eigen  Blut  d.  h.  mit  diesem  als  dem  rechten 
Hiramelsschlüssel  sich  Eingang  verschaffend,  ist  er  in  das  Heiligthum 
droben  eingegangen,  und  zwar  kpunct!^  nicht  Jahr  um  Jahr,  sondern 
einmal  für  immer.  Der  Nachdruck  der  mit  XQtctog  Ob  angehobenen 
umfänglichen  Aussage  liegt  auf  iqxinoi^  und  dem  nun  folgenden 
aioifiaf  }jvtQ<xHJiv  evQdfiero^,  auf  der  schlechthinigen  Einmaligkeit  des 
Eingangs  Christi  und,  was  dasselbe  ist,  auf  der  Ewigkeit  der  damit 
gewonnenen  Erlösung.  So  richtig  Hofm^,  welcher  hier  auch  aner- 
kennt, dass  das  part.  aor,  und  das  v.  ßn»  aor,  zeitlich  Zusammen- 
fallendes bezeichnen  (s.  darüber  zu  2,  10).  Lünem.  übers,  zwar 
nicht  grammatisch  (s.  1,  1.  3)  aber  sachlich  falsch:  „nachdem  er 
eine  ewige  Erlösung  gefunden",  dagegen  grammatisch  nicht  minder 
als  sachlich  richtig  z.  B.  Ebr.:  „indem  er  eine  ewige  Loskaufung 
zu  Stande  brachte*^  Die  Bewerkstelligung  ewiger  Erlösung  war, 
als  er  zu  Gott  einging,  nicht  eine  abgeschlossene  Thatsache,  sondern 


*)  Im  Allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dass  oiV«  dai  Gegentheil  von  unU  in  der 
Bed.  und,  ovdi  das  Qegentheil  von  xaC  in  der  Bed.  auch  ist 
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sben  dieser  sein  Eingang  wurde  ihr  Abschluss.  Es  wird  dadurch 
lern  Opfertode,  ohne  welchen  ja  ein  Einlass  di'  a^mrog  unmöglich 
rar,  nichts  an  seiner  grundleglichen  Bedeutung  entzogen,  aber  ohne 
tfickkehr  des  von  Gott  Ausgegangenen  zu  Gott  behielte  sein  Werk 
ine  klaffende  Lttcke  und  wie  ihm  ohne  die  Auferweckung  das  gött- 
Iche  Siegel  seiner  Vollgültigkeit  fehlte,  so  ohne  den  Eingang  in 
as  jenseitige  Heiligthum  der  seine  Geltendmachung  für  uns  ewig 
ntscheidende  Schlusspunkt.  Die  englische  hebr.  Uebers.  setzt 
'i^dfMerog  richtig  in  ein  fut,  consec,  um:  D^t^  tyT]t  KStt^V  Das  V. 
f^MJxeir  bed«,  wie  KStt,  finden  und  erlangen;  med,  für  sich  finden, 
rlangen  und  dann  auch  (vgl.  noujcofierog  1,  3)  etwas,  das  man 
rstrebt,  um  das  man  gearbeitet,  zu  Wege  bringen;  evgdfitjv  ist  die 
och  von  Philo  gebrauchte  alexandrinische,  wenigstens  unattische 
koristform  faor.  I)  statt  evQOfit^  faor.  IIJ,  s.  Wolf  zu  Demosth. 
.  l^t.  p.  216.  Lobeck  Phryn.  139  f  Mullach  S.  17  f.  226  *.  Jvt(maig 
eben  anoXvtQmaig  ist  ein  Lucas- Wort  Lc.  1,  68.  2,  38  vgl.  anoXitQ&i' 
wg  XiC  21,  28  (bei  Paulus  das  allein  übliche  Wort),  hrrgovaüai  Lc. 
I4,  21.,  hnQon^g  Act.  7,35.  Die  LXX  übers,  mit  HtQOHjis  das  genau 
atsprechende  Tf?H^  (Auslösung)  und  TPilU  (Losmachuug),  Theodot. 
(inmal  (Spr.  6,  35)  "^Db.  Im  Gebrauche  von  XvtQcoaig  (a7iolvTQ(oaig) 
Bt  die  Vorstellung  eines  Xitgov  meistens  erloächen,  wie  z.  B.  wenn 
m  von  der  Erlösung  Israels  oder  von  der  mit  dem  Tage  des  Herrn 
erfolgenden  Erlösung  der  Gläubigen  gebraucht  wird,  nicht  aber  da, 
ro  von  der  Erlösung  der  Menschen  durch  Christum ,  wie  die  beiden 
Smndstellen  Mt.  20,  28  (=  Mr.  10,  45)  und  1  Tim.  2,  5  f.  zeigen. 
3a8  }juTQOVf  das  er  für  uns  geleistet,  ist  sein  Tod  9,  15  als  Hiugabe 
i«ner  selbst  Tit.  2,  14.  1  Tim.  2,  5  f.,  sein  Blut  Eph.  1,  7.  Col. 
Ly  14.  als  Hingabe  seiner  Psyche  Mt.  20^  28.,  sein  werthvolles  Blut 
kls  eines  gänzlich  fehllosen  Lämmleins  1  P.  1,  19.  Auch  an  u.  St. 
st  es  sein  Blut,  welches  als  Xvtqop  erscheint.  Und  da  er  auf  Grund 
dieses  Blutes  in  das  Allerheiligste  eingeht,  wie  der  alttest.  Hohe- 
priester mit  Farm-  und  Bocksblut,  so  ist  es  offenbar  Gott  selbst 
.Xäicht,  wie  viele  Alte^  sich  vorstellten,  der  Satan),  dem  das  Xirgav 


')  Wir  haben  schon  oben  3,  17  zu  Jlrcitsav  (^Lchm.)  bemerkt,  dass  die  Bildung 

^ta  iweiten  Aor.  nach  Analogie  des  ersten  alexandrinisch  ist.     Heraklides  bei 

^QStathias  bezeichnet  sie  als  Eigenthümlichkeit  der  Cilicier.  Zwar  findet  sich  wie 

hiiifa  auch  bei  Eurip.  Alcest.  4cll.^   so  auch  ({•gdfitjv  bei  Menander,  aber  im 

^ezandrinischen  Dialekt  war  diese  Bildung  herrschend,  wie  noch  jetzt  in  der 

Vnlglrspracbe  fyvya  für  Jftpvyov  gesagt  wird. 

*)  So  Origcnes  in  MaUh,  tom.  16  p.  726:  JlBvtnt  ti}i^  ^^xh^  avtov  Xitgop  drtl 

Dallts«  cb,  Comm.  s.  Hebr.  25 
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geleistet  ist;  Gotte  sind  wir  zur  Straf busso  unserer  Sünde  verfallen 
und  verhaftet,  ihm  also  gilt  die  Leistung,  welche  uns  unserer  Schuld- 
haft entledigt.  Es  liegt  dies  auch  schon  in  dem  engen  Yerhältuiss, 
in  welches  nach  u.  St.  die  Begri£fe  '^t'D  und  D^"lS;d  (n'l&S)  zu  ein- 
ander treten,  indem  das  Blut,  welches  Christus  als  *^3  für  uns 
zahlte,  eben  das  D'^'^Uil  C^  ist,  auf  Grund  dessen  er  als  Gegenbild 
des  alttest  Hohenpriesters  für  uns  in  das  AUerheiligste  eingingt 


fffiäip  aittw  Ai'Tßoy  i}  tov  *Itiaov  Vr/'}  oinatriO-tm  iiq  dvvafiirtf  avx^^  xv(^uT*C€U, 
Und  Basilius  homü.  in  Ps,  48:  'O  didßoloq  VTtoj^figfoiK;  fiftä^  kaßwr  ov  7t(^fQor 
tfji  /aiToT'  tvQavvfdoq  onpltiai,  ttqIp  a»  xivt  XiWqw  d^wloyw  TtfurO-fli  arralldia- 
adixi  fifidq  ^Ai/To»*  dfl  ovy  to  Ai'r^oi'  ftrj  otto/ih^q  t^rcu  toJ?  xc»t*/o/#^i»o»?,  dlXd 
TrokXo)  duttpignp  tw  fittiJia,  Man  sieht  leicht,  auf  welchem  niedrigen  Standpankt 
sich  hier  die  Einsicht  in  das  Erlösungswerk  befindet.  Durch  das  dnwt^&t'vx%  wc 
dvvafihf^  xtA.  bei  Origenes  hebt  sich  die  Vorstellung  selbst  auf  und  bei  Basiiiua 
geräth  die  Erlösung  in  eine  Abhängigkeit  von  der  Willkür  des  Teufels,  welche 
wahrhaft  haarsträubend  ist,  wie  Oregor  v.  Naz.  gefühlt  hat,  or,  42:  f  /  to  liT{*0¥ 
ovx  dlXov  Tttoq  ij  TOV  xazi/ovroq  yivfra^f  ?iyT«,  rfri  tovro  flitirixOfJ-  Ei  fiir  t« 
nonjQw,  <ptv  T^q  vßfjiwq,  f /  tok  &(6p  airthv  lingof  o  Itj^rrtiq  Xa^dvn.  Ei  6k  rm 
Ttcvtift,  dtjkov,  ÖTi  Xafißdvu  fih  6  Ttontig  ovh  aitt^daq  ovSk  diti&ilq,  dXXd  Sid  to 
XQ^t^cu  dyiouT&fjrat  rw  dvO-fjotnirw  xov  &iov  xov  dv^vnow.  Die  falsche  Vor- 
stellung ist  hier  gegen  eine  andere  falsche  aufgegeben.  Auch  der  Brief  an  Diognei 
führt  nicht  auf  die  rechte,  wenn  er  sagt  c.  9 :  iml  TtfTrXrifjwto  ft}p  r/  tififrifia 
dStxfaj  tiX&(  dk  6  xcuQoq,  oV  O-toe  n^oid-tto  Xomop  tpapf^j^ffou  t^p  lavrov  XQI" 
axorrita  kou  dvpafttr^  aiVo?  toi*  iSiop  viop  drrdSoto  Xvtqop  v/t^Q  ^fiwp.  So  drückt 
sich  die  Schrift  nirgends  aus.  Sie  sagt,  dass  Gott  die  Erlösung  veranstaltet, 
nicht  aber  dass  er  den  Sohn  als  Xvt^p  hingegeben,  sondern  nur,  dass  dieser 
selbst  sich  als  Ai^r^oi'  hingegeben.  V^ie  so  fremd  ist  doch  den  Vätern  der  atp 
nahe  liegende  zurechtweisende  Gedanke,  dass  wir  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
von  wegen  unserer  Sünden  verhaftet  waren !  Dass  dieser  Gedanke  und  der  nicht 
minder  wahre,  dass  Christus  uns  von  Gott  zur  dTtoXvrgiaatq  gemacht  ist,  sich 
nicht  ausschliessen ,  ist  ihnen  verborgen.  Nachdem  aber,  was  die  Väter  noch 
unklar  erkannten,  im  Bewusstsein  der  Kirche  licht  geworden,  müssen  wir  um  so 
entschiedener  an  der  Wahrheit  festhalten,  dessen  Anagramm  das  dpx/XvTf^p  Mt* 
20,  28  ist  (Philipp!  gegen  Hofm.  S.  61)  und  ohne  Befürchtung  einer  Dissonanz 
in  Gott,  deren  auch  von  Engeln  angestaunte  Auflösung  eben  die  gottgeordnete 
aatis/aetio  vicaria  ist,  einhellig  bekennen,  „dass  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  dem 
Zorne  Gottes  als  Lösegeld  gezahlt  worden  ist,  dass  unser  Herr  und  Heiland 
Jesus  Christus  die  Schuld  und  Strafe  unserer  Sünden  auf  sich  genommen  und  in 
seinem  Tode  gebüsst  habe"  (Hofin.,  Entg.  S.  16). 

*)  Die  nahe  Verwandtschaft  beider  Begriffe  zeigt  sich  Besonders  daran,  dass 
die  Musterungssteuer  Ez.  30, 12  "iv^a  **i;bu.  ebd.V.  lecT^B^n  C)D^  genannt  wird.  Hofm. 
hat  daraus  den  für  seine  ganze  Lehre  vom  Opfer  u.  von  der  Erlösung  ungemein  folgen- 
reichen, schon  von  Ehr.  als  Grundirrung  erkannten  Scbloss  gesogen,  *>M  sei  ein 
V.  denom.  von  ^fts  und  bedeute  Deckung  d.  i.  Zahlung  leisten  (2,  1,  145).    Aber 
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Derjenige,  dem  das  Blut  der  Versöhnung  dargebracht  wird,  ist  imifier 
Gott,  er  ists  also  auch  dem  die  Lösung  geleistet  wird.  Diese  ist 
eine  ewige  (aUofia  für  outaviag  wie  nur  noch  2  Thess.  2,  16  und  zu- 
weilen bei  LXX)  und  hat  als  solche  in  jeder  Beziehung  den  Cha- 
rakter des  Absoluten,  den  auch  schon  das  in  dem  Participialsatz  sich 
eoqplicirende  kpomaJ^  anzeigt;  denn  Erlösung  —  sagt  Hofm.  voll- 
kommen richtig  —  ist  der  Zweck  des  hohepriesterlichen  Kommens 
zu  Gott;  wo  also  dieses  ein  für  allemal  geschehen  ist,  muss  jener 
Zweck  damit  schlechthin,  für  immer  erreicht  sein« 

Da  aber  die  Auslegung  nicht  allein  den  Wortsinn  dessen  was 
geschrieben  steht  zu  ermitteln,  sondern  auch  die  vom  Verf.  mit 
»einer  constatirten  Aussage  verbundene  Anschauung  sich  klar  zu 
machen  hat,  so  erübrigt  nun  noch  die  Frage,  wie  sich  unser  Verf. 
den  Eingang  Christi  ins  jenseitige  Heiligthum  dca  rov  iöiov  atfiutog 
gedacht  hat.     Wir  gehen  dabei  ^  von  folgender  überaus  feinen  und 


1)  ist  *"|a  kein  v,  denom,,  wie  daraus  ersichtlich,  dass  es  ganz  nach  Art  der  Vv. 
des  liedeckens  construirt  wird,  wogegen  man  zwar  iDCa  ^ts,  aber  nicht  ^Ka'Vy  *'cä 
8tg^;  2)  ist  hier  der  deutsche  Sprachgebrauch  beirrend,  denn  in  unserem  Sprach- 
gebrauch ist  es  die  erforderliche  Summe,  welche  gedeckt  wird,  im  hebr.  Sprach- 
gebrauch dagegen  Ist  es  der  Zahlende  oder  der  für  welchen  gezahlt  wird,  welchen 
die  Zahlung  deckt.  Die  Musterungssteuer  heisst  ^&s,  weil  sie  den  Zahlenden 
gegen  die  Gefahr  deckt,  womit  die  Musterung  die  welche  gemustert  werden  be- 
droht (nach  altcrthümlichcr  Vorstellung),  sie  heisst  so  als  Wehrgcld  und  kann 
auch  SQhngeld  fi'*'^&sn  t]DS  heissen,  weil  Deckung  vor  dem  gottlichen  Zorn  das  in 
*Wt  ausgesprochene  Wesen  der  Sühne  ist.  Die  Begriffe  ^£9  und  Q'^^S^  sind  durch 
diesen  Grundbegriff  schirmenden  Dockens  einander  verwandt,  übrigens  aber  für 
daa  Sprachbewusstsein  doch  so  verschieden,  dass  tr^.t':^  zwar  (Aoa/io?,  xa&aqk- 
(Fiitji;,  i^lkaaiq,  i^iXaofioq,  nie  aber  kvtfjov  oder  XvT^ttaaiq  übersetzt  wird.  Mag 
aber  die  Erlösung  als  Bezahlung  eines  "tb  d.  i.  Xitf^waiq  oder  als  -"E^  d.  i. 
ilaur^6<:  vorgestellt  werden,  immer  ist  es  Gottes  Strafgerechtigkoit,  die  Energie 
seines  Zorns,  von  welcher  der  Sünder  nach  jener  Vorstellung  satisfaktorisch  los- 
gekauft und  gegen  welche-  er  nach  der  andern  ezpiatorisch  gedeckt  wird.  -Die 
Erlösung  ist  also  wirklich  Selbstausgleichung  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  mit 
seiner  Liebe.  Die  Liebe  ist  A  und  O  und  der  blutige  Tod  ist  die  Mitte  und  das 
von  der  Liebe  zu  ihrer  selbst  Krmüglichung  selbstgewollte  Mittel,  an  welchem 
mit  dem  Todesernste  der  Heiligkeit  zugleich  das  durch  Feuer  des  Gerichts  liin- 
dnrchbrechcnde  Licht  der  Gnade  offenbar  wird.  Kurz,  die  Erlösung  ht  des 
Rätlisels  Lösung,  wie  Gott  Sfxcuoq  und  dixaiöii'  (Rom.  3,  26)  zugleich  sein,  wie  er 
onbeschadet  seiner  Heiligkeit  die  seiner  Strafgerechtigkeit  Verfallenen  lieben 
könne.     Die  satis/actio  vicaria  selber  ist  das  tvqrifia  der  heiligen  Liebe. 

^)  Ohne  uns  auf  die  kaum  widerlegungswerthe  Ansicht  von  Masch  (ich  weiss 
nicht  ob  auch  noch  Anderer)  in  J.  S.  Baumgartens  Comm.  einzulassen,  dass  der 
Eisgang  ine  Allerheiligste  nieht  mit  der  Himmelfahrt,  sondern  mit  Lc.  23,  43 
usammenfalie. 

25» 


388  Mittlerer  Havpttheil  YO,  1  —  X,  18. 

priffenswerthea  Bemerkung  Schlichtings  aus,  welche  sich  BL  Lflaem. 
und  gewissermassen  auch  Thol.  de  W.  angeeignet  haben:  Noiandum 
estf  autorem^  ut  ehgantiae  comparationis  cansuleret,  usum  esse  in  priori 
membro  voce  ,per*\  licet  ponttfex  legaUs  non  Utnium  per  sangumem 
hircorum  et  vitulorunif  h.  e.  fuso  prius  sangume  istorum  animalium  seu 
interveniente  sanguinis  eorum  fusione,  sed  etiam  cum  ^Morum  sanguine 
{ov  %Q)^2^  alfiajog  h,  e,  iv  aifmTi)  in  sancta  fuerit  ingressus.      Verum 
quia  in  Christi  sacrifido  similitudo  eo  usque  extendi  non  pohdt,  cum 
Cfiristus  non  aUenum^  sed  suum  sangmnem  fuderit,  nee  sctnguinem  suum 
post  mortem^  sed  se  ipsum  et  quidem  jam  immortaJem^  dqwiUs  camis 
et  sanguinis  exuvüs,  quippe  quae  regnum  Dei  possidere  nequeant^  in 
coelesti  illo  tabemaculo  ohtulerit^  proindeque  non  cum  sanguine  y  sed 
tantum  fuso  prius  sanguine  seu  interveniente  sanguinis  sui  Jtisione  in 
sancta  fuerit  ingressus:  idcirco  divinus  autor  minus  de  legaU  pontißet 
diocitf  quam  res  eratf  vel  potius  ambiguitate  particulae  j^per^^  quae  etiam 
idem  quod  ^yCum^^  in  sacris  literis  significare  solet,  comparationis  con^- 
cinnitati  consulere  voluit.     Dieser  Ausleger  tritt  hiermit   nicht  in. 
Widerspruch  mit  dem  zu  8,  3  gezogenen  Schlüsse:  ex  his  caäorir 
verbis  apertissimum  est,  Christum  nunc  in  coelis  offerre^  nempe^  %U  w\fr€^ 
9,  14  docet  autor,  se  ipsum  Deo.    Hofmann,  der,  wie  wir  oben  sahen^ 
diesen  Schluss  nicht  gelten  lässt,  indem  er  übers.:  „es  ist  nothwendig, 
dass  auch  dieser  etwas  habe,  das  er  dargebracht  (nicht:  darbrächte/*, 
stimmt  übrigens  mit  der  von  Schlichting  vorgetragenen  Anschauung 
des  Verklärten  überein.     Zwar  in  Weiss.  2,  282  lasen  wir:  „Jesa 
Sterben  war  eine  Handlung  der  Freiheit  und  nicht  ein  Leiden  des 
Zwangs:  frei  schied  er  aus  dem  Leben,  in  welchem  er  durch  seine» 
schwache  Menschennatur  von  seinem  Vater  getrennt  war,  und  ginp 
so  durch  den  Vorhang  seines  Fleisches  in  das  Allerheiligste  ein, 
nicht  ohne  sein  Blut,  aber  es  war  verklärt,  und  nicht  ohne  sein 
Fleisch  —  aber  es  war  verherrlicht  worden*^     Aber  während  hier 
die  Möglichkeit  verklärten  Blutes  gesetzt  wird,  wird  sie  im  Schrift- 
bew.  entschieden  verneint,  z.  B.  2,  2,  197:  „Sein  Leben  ist  wieder 
ein  leibliches  und  zwar  ein  Leben  in  demselben  Leibe  wie  zuvor, 
aber  insofern  es  zuvor  ein  Leben  im  Blute  gewesen,  ist  es  ein  ver- 
gangenes.     Sein  vergossenes  Blut  ist  ebensowenig  in  seinem  ver- 
klärten Leibe,  als  ausser  demselben  irgendwie  im  Himmel,  es  sühnt 
als  vergossenes*^     Und  2,  2,  209:  „Jene  Gemeinschaft  der  mensch* 
liehen  Natur  Christi,  deren  Uebung  das  heilige  Mahl  ist,  besteht 
zunächst  in  der  Gemeinschaft  seines  Leibes,  vermöge  dessen  er  eine 
uns  verwandte  Natur  hat,  während  sein  Blut,  dessen  Gemeinsehaft 
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wir  an  deqi^  Kelche  des  Abendmahls  besitzen,  das  im  Tode  ver- 
strömte ist,  welches  eine  Gegenwart  nur  insofern  hat,  als  sein  im 
Blute  Terströmtes  leibliches  Leben  mit  seiner  Auferstehung  wieder- 
begonnen  hat,  aber  ohne  jetzt  noch  ein  Leben  im  Blute  zu  sein^^ 

Dass  bei  dieser  Ansidkt  die  Realität  des  Blutes  Christi  im  heil. 
Abendmahl  emstlichst  bedroht  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Schlichting 
und  den  ttbrigen  Socinianern  ist  bekanntlich  an  dieser  Realität  wenig 
gelegen;  sie  begnügen  sich  mit  einer yi^ pro  nobis  sanguinis  reprae- 
smiatio  et  adumbrcUio.    Aber  auch  nach  Hofm.  ist  es  doch  eigentlich 
nicht  Blnt,  was  wir  im  Sacrament  empfangen,  denn  das  Leibesleben  des 
Herrn  ist  jetzt  ein  schlechthin  blutloses;  „die  Darreichung  des  Brots, 
in  welcher  uns  Christus  seines  uns  verwandten  leiblichen  Lebens 
theilhaft  macht,  bleibt  nur  deshalb  nicht  ohne   Darreichung   des 
Kelchs,  weil  er  auch  die  Herkunft  seines  gegenwärtigen  leiblichen 
Lebens  aus  dem  Tode  sonderlich  an  uns  bethätigen  wilP^     Aber 
wie  bethätigt  er  sie?     Nicht  durch  Darreichung  seines  Blutes,  denn 
dieses  ist  nach  Hofm.  weder  ausser  Christo  als  vergossenes  noch  in 
Christo  als  innerleibliches  mehr  vorhanden.     So  meinen  also  die 
Worte  des  Herrn:    „Das  ist  mein  Blut'*  etwas  Anderes,  als  sie  be- 
sagen.    Das  Blut,  das  er  uns  darbietet,  ist  Nicht-Blut,  ist  also  nicht 
Blut.     Sein  Leib  hat  Gegenwart,  aber  sein  Blut  nur  eine  Vergan- 
genheit, wir  empfangen  also  den  einen   zwar  wirklich,   aber  das 
andere  nur  etwa  dynamisch.    Origenes,  welcher  ähnlich  lehrt,  unter- 
scheidet sanguis  camis  (Fleisches-Blut)  und  sanguis  verhi  (Logos-Blut) 
und  hält  also  die  Realität  des  Blutes  des  Verklärten  wenigstens  im 
Ausdruck  fest,  vielleicht  (obwohl  er  statt  sanguis  öfter  vitalis  virtus 
sngt)  auch  sachlich,  denn  er  sagt,  was  caro  et  sanguis  verhi  sei,  wisse 
<3er  in  die  Mysterien  Eingeweihte  *. 

Die  Blutlosigkeit  des  verklärten  Leibes  Christi  behauptet  auch 
Bengel  in  seinem  Excurs  zu  Hebr.  12,  24.,  er  wehrt  aber  in  eigen- 
thümlicher  Weise  jenen  schlimmen  Consequenzen.  Vita  gloriosa^ 
8ftgt  er,  non  desiderat  circulationem  sanguinis:  tota  ex  Deo  est.  So- 
^&nn  schliesst  er,  dass  Christi  Blut  doch  auch  nicht  verwest  sein 
könne,  aus  1  P.  1,  18  f.,  wo  das  kostbare  Blut  des  Gotteslammes 
dem  vergänglichen  Gold  und  Silber  entgegengesetzt  wird.  Und 
indem  er  mit  diesen  beiden  Sätzen  die  Parallelen  unseres  Bi-iefes 
zwischen  dem  Eingange  Christi  und  dem  des  alttest.  Hohenpriesters 
ins  Allerheiligste  zusammenhält,  gelaugt  er  zu  dem  Schlüsse,  dass 
Christus   sein   vergossenes   Blut,   getrennt  von  seinem  verklärten 

')  8.  Höfling,  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  3.  170. 
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Leibe,  vor  Oott  gebracht  habe«  Es  ist  nicbt  zu  verkeuivi)  dass  gar  — 
Manches  diese  von  Oetinger,  Steinhofer  u.  A.,  neuerdings  von  Stier  —i 
angeeignete  Ansicht  begünstigt.  Dass  der  Herr  nicht  ohne  Blut  i 
das  jenseitige  Heiligthum  eingegangen,  fordert  der  Typus.  Das 
der  Verf.  unseres  Briefes  statt  dia  rov  äUnv  cSfiatog  auch  recht  wohl 
iv  idi(p  atfiati  schreiben  konnte,  verbürgt  uns  8,  3  in  Beihalt  voir 
9,  7.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Präp.  dia  das  Blut  als  ermög- 
lichendes Mittel  des  Eingangs  bez.,  also  das  fp  der  Begleitung  nich 
wie  Schlichting  meint,  ausschliesst,  sondern  einschliesst  K     Ist  abc 


der  Herr  nicht  ohne  sein  Blut  eingegangen,  so  liegt  es  nahe,  sie!'   .-=1 
dieses  als  gesondert  von  seiner  verklärten  Leiblichkeit  zu  denker  ^^n, 
da  es  im  Sacramcnt  gesondert  dargereicht  wird,  da  es  nach  12,  2     "^4 
vgl.  10,  22.  1  P.  1,  2  als  Blut  der  JBesprengung  fortwährende  Gegei 
wart  hat  und  als  solches  dem  Blute  Abels  entgegengehalten  wiri 
da  es  öfter  neben  der  Person  des  Erhöheten  wie  etwas  Besondere         5, 
ausser  und  neben  ihm  Vorhandenes  erwähnt  wird  10  19 — 21.  2       ^. 
und  (jmfia  und  aifjia  bedeutsam  unterschieden  werden  13,  11  f. 

Dennoch  vermag  ich  nicht  mich  zu  dieser  Ansicht  zu  bekennt-    ^x. 
Das  Blut  Christi,  das  er  vergossen,  ist  sein  verströmtes  Leben.   D  ^^bs 
Lebenvermittelnde   in   seiner    Scheidung  von  dem  Leibe,    desscE^n 
Leben  es  vermittelte,  ist  todt.     Der  Leib  Christi  aber,  der  uns  »~  sn 
Sacrament  dargereicht  wird,  ist  der  Leib  des  Lebendigen,  so  ist  al  ^^o 
auch  das  Blut,  das  uns  dargereicht  wird,  das  Blut  dessen,  der  to  ci( 
war,  aber  nun  lebet  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit    Wie  Christi  Fleis^rli 
und  Blut,  welches  laut  Joh.  6  der  Glaube  stetiglich  geniesset,  gsLi^^ 
und  gar  Leben  ist  in  sich  und  in  seiner  Wirkung,  so  ist  es  aud) 
Leib  und  Blut  als  sacramentliche  Gabe.  Man  müsste  also  annehmoi^> 
dass  mit  dem  vergossenen  Blute,  welches  todt  war,  wie  der  Leial'*       | 
nam,  von  dem  es  geschieden,  ein  der  Auferweckung  des  Lcirh-       j 
nams  gleichzeitiger  Belebungsact,  der  es  wieder  mit  Lebenskraft ei^ 
erfüllte,  vorgegangen  sei  — :  gewiss  ein  abenteuerlicher  Gedankt- 


^)  Dass  die  Worte  diesen  Eindruck  machen,  zeigen  ausser  den  von  Bg.  $.  ^ 
seines  Excursos  angeführten  Ausll.  z.  B.  auch  Primasius:  tum  cum  sanguine  leg^' 
lium  animaliumj  a  quo  per/eete  Justtficatto  non  poterat  dari,  ted  cum  sanguine  jmusi^ 
ni$  suae  introivit  in  pcUriam  eoeleatem;    Heinr.  Bullinger  (1532):    üU  infertil 
iangtänem  behnnuHif  hie  vero proprium,  humanvm  et  tancium;  jo.  Gerhard:  Ckri$t»i 
aanguinem  suum  in  ara  erucia  in  aacrificium  ejusum  tu  coeUiU  aanetMornim  i$Uulä; 
Seb.   Schmid:   Christus  ante  Patrem  sutun  in  codi»  ncn  sanguinem  tantum  SMt» 
adfeH^  sed  vxdnera  et  passiones  corporis  sui  simtd  repraesentat  pro  nobis  üUereedeiu. 
Diese  u.  v.  a.  Ausll.  sind  hierin  nur  das  Echo  des  Schriftworts,     üeber  den  Her- 
gang der  Thatsache  reflectiren  sie  nicht. 
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Empfiehl  sich  da  nicht  weit  mehr  die  von  unseren  alten  Dogma* 
tikern  gelehrte  reassunUiof  Nichts  von  Christo  —  sagt  Quenstedt 
coL  1221  —  und  also  auch  nicht  sein  Blut  ist  verwest  (Ps.  16,  10), 
es  war  nicht  vergänglich,  denn  es  ist  laut  1  P.  3,  18 f.  der  Gegen- 
satz des  Vergänglichen,  es  blieh  immer,  auch  im  Act  der  Vergi essung, 
in  der  göttlichen  Hypostase  als  Gottes  eignes  Blut  (Act.  20,  28)  und 
ist  deshalb  in  der  Auferstehung  von  ihm  wieder  angenommen  wor- 
den (reassimüus).  Das  Fleisch  Christi  konnte  nicht  die  Verwesung 
ikaqiO'ogar  sehen  (Act.  2,  27),  sein  Blut  aber,  das  Entgelt  unserer 
Erlösung,  ist  doch'  um  nichts  geringer.  Wir  sind  deshalb  der  from- 
men TJeberzengung ,  dass  kein  Theilchen  des  in  der  Passion  und  am 
Kreuze  fllr  uns  vergossenen  Blutes  Christi  ausser  Christo  auf  der 
Erde  zurückgelassen  worden  sei,  sondern  dass  er  all  das  Blut  auf- 
erstehend in  die  Geisse  und  Adern  seines  Leibes  zurückgenommen, 
wie  auch  Thomas  nach  dem  Vorgang  Augustins  behauptet,  dass 
Christi  ganzes  vergossenes  Blut  als  zur  Wahrheit  der  menschlichen 
Natur  gehörig  in  und  mit  seinem  Leibe  auferstanden  ist.  Man  darf 
auch  nicht  zwischen  nahrungsstofflichem  und  heilskräftig  vergossenem 
Blute  unterscheiden,  wie  Cajetan  und  Sylvester  Prierias.  Das  Blut 
Christi  ist  unterschiedslos  Eines  und  die  Wiederannahme  gilt  gleich- 
massig  von  allem. 

So  Quenstedt.  In  der  That  ist  nicht  einzuselien,  weshalb  man 
sich  den  verklärten  Leib  blutlos  denken  soll.  Hat  der  Leib  des 
auferstandenen  Christus  Fleisch  und  Bein  (Lc.  24, 39),  ohne  deshalb 
Leib  eines  noch  bedingten  psychischen  Lebens  zu  sein,  so  wird  er 
auch  Blut  haben  können,  ohne  dass  damit  seinem  nunmehrigen  pneu- 
matischen Wesen  Eintrag  geschieht-,  denn  hat  er  noch  ado^  ohne 
die  diesseitige  Beschaffenheit  der  a/tQ^,  so  kann  er  auch  aifjia  haben, 
ohne  deshalb  psychisch  und  nicht  vielmehr  einzig  und  allein  durch 
das  inwohnende  nvtv^a  ^(oonouovv  bedingt  zu  sein.  Und  —  verzichten 
wir  nur  auf  deutelnde  Ausflüchte  —  da  der  Erhöhete  uns  noch 
immerfort  sein  Fleisch  und  sein  Blut  zu  genicssen  gicbt,  so  muss 
seine  überweltliche  Leiblichkeit  auch  aus  Fleisch  und  Blut  bestehen. 
Auch  der  Verf.  unseres  Briefes  denkt  sich  das  Blut,  mittelst  dessen 
Christus  ins  Allerheiligste  einging,  sicherlich  nicht  als  ein  ihm  in 
dinglicher  accidenteller  Weise  äusserliches,  denn  wie  das  7iQogqitQ€iv 
ti  8,  3  von  ihm  9,  12  vgl.  7  näher  als  Ttoo^xpsQetv  ro  iidiov  atfia  be- 
stimmt wird,  so  dieses  9,  25  naher  als  jiQogcptQeir  iavTov,  Um  aber 
der  Blutlosigkeit  des  zu  Gott  gegangenen  Heilandes  zu  begegnen, 
bedarf  man  nicht  jener  von  den  alten  Dogmatikem  gelehrten  reas- 
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sumtio.  Das  vergossene  Blut  seines  sterblichen  adamischen  Leibes 
hat  der  Herr  ebenso  wenig  wieder  angenommen,  als  leiiien  ver- 
gossenen Schweiss  und  seine  vergossenen  Thränen.  Dem  vergäng- 
lichen Gold  und  Silber  steht  es  1 P.  1,  18  f.  entgegen,  wegen  des  im 
Act  der  Vergiessung  ihm  inwohnenden  unvergänglichen  Lebens, 
welches  nicht  sterben  konnte,  ohne  wiederzuerstehen.  Auf  die  Erde 
hingegossen  hat  es  den  Fluchbann  dieser  gebrochen,  wie  das  Opfer- 
blut das  Heiligthum  versöhnte  von  der  Unreinigkeit  der  Kinder 
Israel  und  von  ihrer  Uebertretung  in  allen  ihren  Sünden.  Aber 
wieder  angenommen  hat  es  der  Herr  so  wenig,  als  er  den  letzten 
Odem,  den  er  verscheidend  ansathmete,  wieder  zurückgenommen 
hat.  Und  wozu  wäre  es  denn  nöthig  gewesen?  Die  Ansicht,  dass 
der  Herr  am  Kreuze  alles  Blut  seines  Leibes  vergossen  habe,  nimmt 
ohne  Schriftgrund  etwas  Undenkbares  an.  Wir  wollen  eine  so  hei- 
lige Sache  nicht  in  medicinische  Erörterungen  herabziehen  —  genug 
wenn  er  sein  Blut  bis  auf  den  letzten  Tropfen  vergoss,  so  blieben 
doch  immer  in  seinem  Leichnam  noch  Blutreste,  welche,  als  die 
Lebensmacht  der  Gottheit  den  versiegten  Blutquell  wieder  lebendig 
machte,  die  Identität  seines  vergossenen  Blutes  mit  dem  nun  ver- 
klärten zu  vermitteln  vermochten  i.  Diese  redintegratio  ist  meines 
Bedünkens  wahrscheinlicher,  als  jene  reassunUio.  In  dem  derg'tetalt— - 
vom  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungenen  Blute  hat  das  ver- 
gossene eine  Continuität,  an  der  sich  nichts  vermissen  lässt.  „Wji< 
der  Leib  Christi  den  Opfertod,  welchen  er  durchschritten  hat, 
bleibende  Kraft  in  sich  trägt,  so  auch  das  Blut  die  Sühne,  welche  es 
dadurch,  dass  es  vergossen  worden,  gestiftet  hat'^     So  können 

mit  Kahnis^  sagen,  ohne  die  Substanz  des  Blutes  zum  vigar  mortis 

zu  verflüchtigen.     Und  mit  Thalhofer^,  ohne  die  für  die  römische- 
Messe  gezogenen  Consequenzen  zu  theilen:  „Die  gottmenschliche^^ 
Opferthat  ist  nicht  blos  da,  wo  Fleisch  und  Blut  äusserlich  getrennt:=^ 
sind  wie  am  Kreuze ,  sondern  der  glorificirte  Gottmensch  hält  sie  in^ 


1)  Die  jüdische  Opferritualsprache  unterscheidet  das  von  selbst  fllesaender 
Blut  als  vtan  tan  von  dem  zurückbleibenden  auszupressenden  als  r^i^pn  vn. 
Jenes,  das  eigentlich  sÜhnhafte,  hat  der  Herr  fUr  uns  vergossen,  dieses  aber, 
wieder  in  Fluss  gebracht,  ist  doch  kein  wesentlich  anderes  als  jenes.  Uebrigens 
sagen  wir  mit  TertuUian,  ohne  1  Cor.  15,  50  vergessen  zu  haben:  Seemrae  esMe^ 
caro  et  aangutSf  usurpastis  et  coelum  et  regnum  Dei  in  Christo.  Aui  «t  negent  vo$  i» 
Christo,  negent  et  in  coelo  Chiistum^  q\U  vobis  eoelvm  negavertmi  (de  remerr,  e.  h\), 

*)  Lehre  vom  Abendmahle  (Ausg.  1)  S.  99. 

')  Die  Opferlehre  des  Hebräerbriefs  S.  28. 


Cap.  IX.  V.  13  fr.  393 

seinem  Willen,  welcher  der  Sitz  ihres  Wesens  ist,  fest  und  die  näm- 
liche Opferliebe,  welche  in  der  äusseren  Trennung  von  Fleisch  und 
Blut  am  Kreuze  sich  verkörperte,  bewegt  noch  immer  sein  Herz  im 
Elimmel  und  auf  unseren  Altären^^  Das  Opfer  ist  in  Ansehung  der 
Schlachtung  und  Darbringung  auf  dem  Altar  gegenbildlich  am 
[kreuze  vollendet.  Was  aber  die  Darbringung  des  Blutes  betrifft, 
K>  hat  der  Auferstandene  sein  verklärtes,  aber  mit  dem  vergossenen 
dentisches  Blut^  im  Gefösse  seines  verklärten,  aber  mit  dem  ge- 
areazigten  identischen  Leibe  vor  Gott  seinen  Vater  gebracht  und 
liese  hohepriesterliche  Selbstdarstellung  des  Erlösers  ist  der  ewig 
rirksame  Abschluss  unserer  ewigen  Erlösung  geworden. 

Wir  rufen  uns  nun  in  das  Gedächtniss  zurück,  dass  die  eigent- 
iche  Abhandlung  des  Briefes  oder  dessen  mittlerer  Haupttheil  sich 
n  drei  Untertheile  7,  1—25.  7,  26—9,  12.  9,  13—10,  18  zerlegt. 
3o  befinden  wir  uns  also  an  der  Schwelle  des  dritten.  Der  erste 
reiglich  Melchisedek  und  Christum  als  Priester  nach  der  Weise 
tfelchisedeks,  der  zweite  verglich  diesen  als  Hohenpriester  mit  dem 
ilttestamentlichen,  der  dritte  legt  nun  das  vollendende  Werk  unseres 
Sohenpriesters  nach  der  Weise  Melchisedcks  auseinander. 

Cap.  IX,  13 — X,  18.  Denn  sein  Selbstopferblut  reinigt  inner- 
liob  SU  lebendigem  Dienst  des  lebendigen  Gk>ttes,  sein  Erlö- 
rongstod  ist  die  Weihe  eines  neuen  Bundes  und  der  jenseiti- 
Sen  Heiligthümer,  sein  Hingang  ins  gegenbildliche  Heiligthum 
ist  der  Sehluss  seiner  allgenugsamen  Sündentilgung,  nach 
Bleicher  nur  noch  seine  Wiedererscheinung  zur  schliesslichen 
Oeilsverwirklichung  bevorsteht.  Er  hat  im  Gegensatz  zu  den 
doh  immer  wiederholenden  gesetzlichen  Opfern  durch  seine 
Selbstopferung  den  eigentlichen  Heilswillen  Gottes  verwirk- 
licht, unsere  Heiligung  ist  mm  für  inuner  beschafTt,  der  Erhö- 
hete  herrscht  in  Aussicht  schliesslichen  Sieges  und  es  ist  der 
irerheissene  neue  Bund  vorhanden,  welcher  auf  ewiger,  kein 
weiteres  Opfer  heischender  Sündenvergebung  steht. 

Dieser  dritte  Theil  ist  durchaus  die  Entfaltung  des  cdtoviav 


^)  Es  ist  ein  ahnungsvoller  Blick,  wenn  Cbrysost.  zu  9,  22  schon  das  Blut 
dea  Henschgewordenen  als  solchen  alfia  m'tvfianinöv  nennt,  weil  aw/taroq  vn6 
itrtvfiatoq  naxaaxivaaO-^rtoq.  Es  ist  der  Gottmensch ,  welcher  Job.  c.  6  so  oft 
wiederholt,  dass  er  vom  Himmel  herabgekommen.  Seine  Menschennatur  hat 
eine  irdische,  aber,  weil  vom  Geiste  gewirkt,  auch  eine  himmlische  Seite.  Sic 
tmg  die  Macht  and  das  Wesen  der  Verklärung,  wenn  auch  vorerst  noch  gebunden 
und  umhülset,  vom  Anüang  in  sich. 
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kvtQO)(Ttv  eifQcifietog.  Dio  erste  Hälfte  9,  13 — 28  schliesst  sich  eng 
an  V.  11 — 12.  Dass  das  hohepriesterlicbe  Kommen  des  verheisse- 
nen  Heilands  zn  Gott  die  einmal  für  immer  vollbrachte  That  einer 
ewigen  Erlösung  ist,  zeigt  der  Verf.  von  9,  13  an  nach  den  drei  in 
V.  11 — 12  genannten  Beziehungen,  sofern  dieser  Hohepriester  sein 
eignes  Opfer,  Mittler  der  zukünftigen  Heilsg^ter  and  wahrhaftig  bei 
Qott  ist.  So  wird  der  Zus.  richtig  von  Hofm.,  Entst.  344.,  aufgefasst. 
Auf  dia  tov  idiov  aifjiatog  gehen  V.  13 — 14.,  auf  oQXttgevg  wv  fiMov- 
Tö»'  ayaO^mv  V.  15 — 23.,  auf  tlg^Xd^ev  iq:dna^  eig  rä  ayta  V.  24 — 28 
zurück.  In  der  zweiten  Hälfte  10,  1 — 18  laufen  dann  alle  Fäden 
der  7, 1  angehobenen  Abhandlung  mit  Hineinschlingung  einer  neuen 
weissagenden  Psalmstelle  zusammen.  Die  Erhabenheit  Jesu  über 
Ahron  durch  sein  einmaliges  hohepriesterliches  Selbstopfer,  sein 
nunmehriges  melchisedekisches  Herrschen  zur  Kechteu  Gottes,  die 
vorhandene  Wirklichkeit  des  von  Jeremia  geweissagten  neuen  Bun- 
des —  alles  findet  in  diesem  Finale  seinen  nochmaligen  volitönend- 
Bten  Ausdruck. 

Wir  sind  nicht  der  Meinung,  dass  der  Verf.  hinter  7,  25  und 
9,  12  einen  Strich  gemacht  und  einen  neuen  Absatz  begonnen  habe. 
Aber  für  uns  zerlegt  sich  die  stetig  wie  in  Einem  Flusse  verlaufend» 
und  gewiss  nicht  vorher  disponirte  Erörterung  hinterdrein  in  di» 
angegebenen  Theile.  Es  kann  uns  also  nicht  befremden,  dass  er  im 
engsten  Anschhiss  an  V.  12  fortfährt: 

V.  13 — 14.  Den7i  wenn  das  Blut  von  Stieren  und  Böcken  und^ 
Asche  einer  Kuh^  besprengend  die  Verunreinigten^  heiliget  zwT' 
Eeinigkeit  des  Fleisches:  um  wie  viel  7n  ehr  wird  das  Blut  Christi^ 
welcher  in  Kraft  ewigen  Geistes  sich  seihst  dargebracht  ha;0^ 
makellos  Gotte,  reinigen  *  euer  Gewissen  von  todten  Werken  «^ 
dienen  dem  lebendigen  Gotte. 

Die  Part,  el  —  bemerkt  Baumgarten  richtig  —  ist  nicht  dubi^ 
tative  und  conditionalitery  sondeni  antecedenter  und  ovJXoyujruuag  vtM- 
nehmen.     Demjenigen,  was  die  alttest.  Opfer  und  Reinigungsmittel 
leisteten,  wird  die  unvergleichlich  tiefer  gehende  Wirksamkeit  ent^ 
gegengehalten,  die  sich  von  dem  Blute  Christi  um  seines   unver- 
gleichlich erhabneren  Wesens  willen  erwarten  lässt.     Die  alttest. 
Opfer  und  Reinigungsmittel  leisteten  auch  etwas.     Der  Verf.  nennt 
1)  ri)  atfAU  ravQoov  xal  zQaytov  (10,  4.  Jes.  1,  11  LXX)  oder,  wie  hier 
mit  Lehm.  Tischd.  nach  ABDE  zu  lesen  ist,  tQayfov  xa/  xaiQOip.   Er 

')  Mit  KAeA  bricht  der  Cod,  Vat.  alter  Hand  ab,  das  Uebrige  ist  too 
jüngerer  Hand  ergänzt  nnd  hat  bei  Tischd.  die  Cbi£nre  b  statt  B. 
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meint  die  jährlichen  Versöhnopfer,  welche  der  Gesammtgemoinde 
mit  Einschlnss  des  Hohenpriesters  und  der  Priestersclmft  galten; 
das  mit  rgaycov  alliterirende  ravQcov  ist  also  s.  v.  a.  fmaj^oyi  0*^*10  V.  12., 
and  To  ajfco,  nicht  blos  aliia  hcisst  es,  weil  nicht  nur  etwas  des 
Blutes,  sondern  es  ganz  zur  Sühne  verwendet  wurde.  2)  ano^g  daftd- 
Xse^g  Qavti^ovaa  rohg  xexoivMfttvovg,  Wir  werden  das,  was  der  Verf. 
von  d€t  Leistung  der  alttest.  Ritualien  sagt ,  besser  verstehen ,  wenn 
wir  uns  gerade  diesen  Ritus,  die  Besprützung  («^K77l)  mit  Enti^Undi- 
gnngswasser  (PlKtDH  '^tt),  nach  Hergang  und  Bedeutung  vergegenwär- 
tigen. Es  soll  nach  Num.  c.  19  eine  fehllose  noch  ungebrauchte 
rothe  Kuh  genommen  werden:  fehllos  und  ungebraucht,  denn  es 
g^lt  der  Herstellung  einer  heiligen  Lauge ;  roth,  denn  Roth  ist  die  Farbe 
des  intensivsten  Lebens,  jene  Lauge  aber  soll  die  an  einer  Leiche 
Verunreinigten  entsündigen,  also  die  Todesimreinheit  hinwcgnehnien-, 
ein  weibliches  Thier,  denn  das  weibliche  Geschlecht  ist  n^rt  ^Moyorog, 
und  zwar  eine  Kuh,  denn  n*1Ö  die  Fruchtbare  erinnert  an  die  frucht- 

'  T   T 

treibende  Lebensmacht,  welche  der  Gegensatz  der  hingewelkten 
Todesohnmacht  ist.  Die  rothe  Kuh  soll  dem  Priester  Eleazar  über- 
geben und  ausserhalb  des  Lagers  von  ihm  geschlachtet  werden  — 
nicht  dem  Hohenpriester  Ahron,  dem  es  nicht  ziemte,  well  ihm  in 
schlechthin  ausschliesslicher  Weise  alle  Näherung  selbst  an  die 
Leichen  der  Eltern  verboten  war,  und  ausserhalb  des  Lagers,  weil 
das  Lager  Israels,  geschweige  das  Heiligthum,  durch  keine  geflissent- 
liche faktische  Beziehuüg  auf  den  Tod  entweiht  werden  soll.  Hier- 
auf soll  Eleazar  seinen  Finger  in  das  Blut  des  Thieres  tauchen  und 
von  diesem  Blute  siebenmal  nach  der  Seite  des  heil.  Zeltes  hin 
sprützen  (rVTSl*!)  —  das  Blut  des  im  Vorhofe  des  Heiligthums  ge- 
schlachteten Gemeindesündopfers  wurde  siebenmal  gegen  die  Paro- 
cheth  gesprützt,  hier  geschieht  die  Sprützung  in  die  Luft,  denn  da 
der  Schmutz  des  Todes  in  keinerlei  Beziehung  zum  Heiligthum  treten 
soll,  80  wird  das  Blut  des  diesen  Schmutz  hinwegzunehmen  bestimm- 
ten Thieres  dem  Heiligthum  nur  von  ferne  applicirt,  damit  das 
Sündopfer  gleichsam  durch  eine  Femwirkung  seine  Reinigungs-, 
EntsÜndigungs-  oder  Sühnkraft  empfange.  Sodann  soll  die  Kuh  ganz 
und  gar  sammt  Fleisch,  Fell  und  Blut  verbrannt,  und  in  den  Brand 
von  dem  Priester  Cedernholz,  Ysop  und  ein  Carmesinband  geworfen 
werden  —  das  Übrige  Blut  des  Gemeindesündopfers  wurde  an  den 
Altargrund  gegossen,  die  Fettstücke  kamen  auf  den  Altar,  Fleisch  und 
Fell  wurden  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt,  das  sonst  Unerhörte 
ist  also  hier  dies,  dassauch  das  Blut  mitverbranut  wird;  es  erklärt  sich 
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aber  unschwer  daraus,  dass  in  der  Asche  des  Thieres  ein  qomtessen-, 
tielles  Reinigungsmittel  gewonnen  werden  soll,  in  welchem  das  Blut 
das  mittelst  der  n^^  eines  Theils  gegen  das  h.  Zelt  hin  gleichsam 
mit  Sühnkraft  prägnirte,  das  allerwichtigste  Ingprediens  ist.  Die  drei 
Stücke,  die  in  den  Brand  geworfen  werden,  sind  Tielmehr  Medi- 
camente als  Symbole,  denn  das  Cedemholz  sollte  der  Asche  einen 
dem  Todesgeruche  entgegenwirkenden  Duft  der  UnverwesHchkeit 
mittheilen;  der  Ysop  galt  im  Alterthum  allgemein  als  ein  Reini- 
gungsmittel, das  man  auch  innerlich  gebrauchte;  das  Kokkos-Band 
ist  nach  Bahr  und  Kurtz  Symbol  der  Lebensfülle,  aber  wahrschein- 
lich ist  auch  hier  der  Kokkussaft,  womit  das  Band  geftrbt  ist,  als 
Medicament  gedacht,  er  galt  voralters  als  eine  herzstärkende  Arznei^. 
Der  Priester,  der  Verbrenner  und  der  Sammler  der  Asche  —  alle 
drei  mussten  ihre  Kleider  waschen  und  waren  bis  zum  Abend 
unrein  — «  unrein,  weil  ihr  Geschäft  sich  auf  den  Tod  bezogen,  aber 
unrein  nur  bis  zum  Abend,  weil  es  der  Wegschaffung  der  Todes- 
unreinheit gewidmet  war  und  also  nur  in  entfernter  Beziehung  zu 
dieser  stand.  Das  Thier  selbst  galt  nicht  als  unrein,  es  war  ja  im 
Gegentheil  ein  iHKton  und  also  aancüssimum^  nur  die  Intention  auf 
die  Unreinheit,  gegen  welche  ein  Antidotum  hergestellt  werden 
sollte,  war  das  Verunreinigende.    Die  Asche  wurde  an  einem  reinen 

1)  Indess  war  bei  der  Geringfügigkeit  der  Ingredienzen  bei  der  JedesniAligen 
Verwendung  das  Mittel  doch  ein  nur  symbolisches.  Ein  Heide  —  erzfthlt  Bamid- 
har  Rabba  c.  19  —  kam  zu  Rabbi  Jochanan  b.  Saccai  und  sprach  zu  ihm:  Ist 
dieser  euer  Gebrauch  nicht  eine  Art  Zauberei?  Ihr  nehmet  eine  rothe  Kah,  yer- 
brennt  sie,  sammelt  die  Asche  in  einem  mit  Wasser  gefttllten  Gefftss,  besprengt 
mit  einigen  Tropfen  davon  einen  von  der  Berührung  eines  menaehlichen  Leich- 
nams verunreinigten  Menschen  und  sprechet  zu  ihm:  Du  bist  reini  Hast  du  noch 
nie,  antwortete  er  ihm,  einen  Menschen  gesehen,  in  den  der  Geist  eines  bSsartigen 
Ausschlags  gefahren,  und  das  Heilverfahren  beobachtet,  das  mit  ihm  yorge» 
nommen  wird?  Er  bejahte  es.  Und  begreifst  du  denn  besser  —  ftihr  Rabbi 
Jochanan  fort  —  wie  irgend  eine  Arznei  die  Krankheit  des  menschlichen  Leibes 
heilt?  Wie  jenes,  ist  auch  dieses  unerklärlich  und  dennoch  wahrt  Der  Heide 
schwieg  und  entfernte  sich.  Und  als  des  Rabbi  eigne  Schüler  darauf  zu  ihm 
sprachen:  Herr,  den  Heiden  war  es  dir  leicht  mit  einem  Strohhalm  abzuweisen 
und  zum  Schweigen  zu  bringen,  was  kannst  du  aber,  o  Meister,  uns  Befriedigen- 
des  darüber  sagen?  —  da  erwiederte  er:  Bei  eurem  Leben!  Nicht  der  Todta 
verunreinigt  und  nicht  das  Wasser  reinigt,  sondern  also  hat  gesprochen  der 
Heilige,  gebenedeiet  sei  Er:  Eine  Satzung  habe  ich  festgesetzt,  ein  Decret 
erlassen  (*>^^T>  rnTa  *>rppn  np'tn),  es  ist  dir  nicht  verstattet,  mein  Decret  anbefolgt 
zu  lassen !  —  Also  ein  natürlicher  rationaler  Zus.  zwischen  Mittel  und  Zweck  ist 
nicht  abzusehen,  es  giebt  keinen  Grund  für  die  Wirkung,  als  die  gesetzliche 
Anordnung. 
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Orte  ausserhalb  des  Lagers  hinterlegt  und  diente,  mit  Wasser  ver- 
mischt und  dieses  nächste  Reinigungsmittel  potenzirend,  zur  Rei- 
nigung derer,  die  sich  an  einer  Leiche  verunreinigt;  diese  wurden 
datnit  am  3.  und  7.  Tage  besprützt  und  so  entsündigt,  eingeschlossen 
auch  das  Sterbehaus  und  seine  Geräthschaften  und  Kleidungsstücke. 
Bin  reiner  Mann,  der  aber  dadurch  bis  zum  Abend  unrein  wurde 
und  seine  Kleider  waschen  musste,  vollzog  die  nK7i1  mittelst  eines 
Ysopstengels.  Der  eigenthümliche  Name  dieses  Sprützwassers  ist 
n^a  ^"ü  LXX  v^coQ  ^avtuTfWv  (auch  riKtSH  *^ia  Num.  8,  7  LXX  vlkoQ 
ofPtffftoS).  Diese  griechische  Benennung  hat  unser  Verf.  im  Sinne, 
wenn  er  mit  kühner  Kürze  die  Asche  der  Kuh  (ohne  Artikel  cnadog 
dtxfuiktmg,  weil  sie  nach  und  nach  theilweise  verwandt  wurde)  als 
^arn^owra  rwg  H&toiftofierwg  statt  ^am^ofiBvt^  inl  rwg  xexoiv.  bezeich- 
net; die  Verunreinigten  (bei  LXX  u.  Philo  ttxd^a(noiy  fiCfucujfitfoi) 
heissen  hier  asKOiftofAdpiH,  indem  der  Gegensatz  von  bin  xotrov  und 
iHp  ayiov  (Act.  21,  28)  sich  (im  Grunde  ungenau,  da  was  bin  nicht 
ebendeshalb  auch  Kt3t3  ist)  mit  dem  Gegensatze  von  VtlO[0  dxd^nQtw 
(vgl.  Act  10,  14 f.  28.  11,  8 f.)  und  nintD  vermischt  hat'.  '  Wie  wahr 
es  ist,  dass  die  Asche  der  rothen  Kuh,  indem  sie  auf  die  Verunrei- 
nigten gesprengt  wird,  dergestalt  heiligt  (ayidCif'  bedeutsamer  als 
ap^i^et\  dass  sie  die  Reinigkeit  des  Fleisches  zur  Folge  hat  —  -  ngog 
vom  Erfolge,  nicht,  wie  wenn  es  TiQog  rt/v  rijg  aoQxhg  Ha^agijiv  hiesse, 
vom  Zwecke  —  zeigt  die  obige  Beschreibung  des  Ritus;  auch  Philo 
sagt  2,  251,  8.,  dass  die  gesetzlichen  Iovtqu  xou  fieQi^QarrtjQia  auf 
tiaO-aQöig  tov  acifMrog  gerichtet  sind,  aber  unser  Verf.  sagt  dasselbe 
von  den  Opfern,  welche  nach  Philo  xd^^agaiv  tijg  ywxfjg  zum  Zwecke 
haben,  und  noch  dazu  von  dem  Blute  der  jährlichen  Versöhnopfer. 
Da  er  diese  wenigstens  vorzugsweise  und  nicht  solche  Opfer  im 
Sinne  hat,  wie  die,  welche  nach  Lev.  c.  14  den  Reinigungsritus  des 
Aussätzigen  abschliessen ,  so  ists  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass 
er  die  Opfer'  mit  Absehn  von  den  etwa  sie  begleitenden  Gnaden- 
wirkungen nur  in  der  Gegenständlichkeit  ihres  Thatbestandes  meint, 
hinsichtlich  dessen  ihnen  durchaus  keine  inwohnende  und  von  ihnen 
ausgehende  Wirksamkeit  auf  das  Innere  des  Darbringenden  zu- 
kommt, und  dass  er  die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  Israel,  welche 
durch  die  Opfer  wiederhergestellt  und  aufrecht  erhalten  wird,  als 
nicht  über  den  Bereich  der  adgl^  hinaus  gelegen  ansieht,  weil  diese 

')  Es  sind  eigentlich  zwei  verschiedene  Gegensätze  Lev.  10,  10;  ^"in  (von 
&^lossein)ist  das  Ungebundene, Nichtverwehrte,  allgemeinem Niessbrauch  Offene 
(1  S.  21,  6). 
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Gemeinde  nur  erst  durch  Bande  geheiligter  Natürlichkeit  zusam- 
mengehaltene Volksgemeinde  ist.  Eine  des  neuen  Wesens  geis^ 
licher  Wiedergeburt  theilhaftige  Geistesgemeinde  zu  schaffen,  waren 
die  alttest.  Opfer  und  Reinigungsmittel  unvermögend.  -Wenn  sie 
nun  aber  doch  Heiligung,  obwohl  nur  eine  äusserliche,  zuwege- 
brachten,  um  wie  viel  mehr  lässt  sich  von  dem  Blute  Christi  eine 
tiefinnerliche  erwarten I  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  BL  de  W. 
Lünem.  annehmen,  dass  der  Verf.  mit  der  quantitativen  Steigerung 
eine  qualitative  verschmelze,  da  ja  in  dem  vorliegenden  Falle,  wie 
schon  Schlichting  trefflich  erörtert  hat,  das  quantitative  Mehr  mit 
dem  qualitativen  zusammenföUt,  aber  ebensowenig  richtig,  wenn 
Hofm.  (Schriftb.  2,  i,  295)  behauptet,  dass  der  Verf.  gar  nicht  die 
beiderseitigen  Versühnimgsmittel ,  ihre  Kraft  oder  ihre  Wirkung, 
miteinander  vergleiche,  sondern  nur  sagen  wolle,  die  Gewissheit  der 
einen  Thatsache  diene  zur  Verbürgung  der  andern  —  diese  Verbür- 
gung ist  doch  eben,  nur  eine  mittelbare,  indem  von  der  hohem 
Ursache  im  Gegensatz  zur  niederen  sich  eine  um  so  überwiegendere 
Wirkung  erwarten  lässt.  Das  logische  Verhältniss  ist  nicht  sowohl 
wie  £öm.  5,  10.,  als  wie  Mt.  7,  11.  Dort  thierisches  Blut  und  thieri- 
sche  Asche,  hier  tb  alfia  rov  X^natov,  ag  dia  ttpevfMTOs  aJuaieimf  iavtop 
TiQO^'ip'eyxep  äfMOfwv  r^  Ot^.  Um  in  den  Sinn  dieser  Worte  einzu- 
dringen, entsagen  wir  1)  der  LA  dia  meiftarog  äpüv  (D*^  viele  Minus- 
keln, Kopt.  It.  Vulg.  Lth.  Clirys.-  Damasc,  Ohssa  interl.  und  andere 
Griechen  und  Lateiner,  unter  denen  Ambr.  beide  LA  kennt),  welche 
nicht  allein  kritisch,  sondern  auch  sachlich  verwerflich  ist,  denn  was 
BL  sagt:  „Das  Göttliche  in  Christo  ist  eben  der  h.  Geist'^  ist  schrift- 
widrig und  was  de  W.  bemerkt:  „der  h.  Geist,  der  in  Jesu  ohni 
Maass  war^^  passt  hier  nicht,  da  der  Ausdruck  im  Zus.  etwas  zunu 
persönlichen  Wesensbestande  Christi  Gehöriges  bezeichnen  muss.^ 
Wir  entsagen  2)  der  Beziehung  des  ngogffi'eyxer  auf  die  himmlische 
TtQOsqtoQa  Christi  (Bl.  mit  den  socin.  u.  armin.  AuslL),  denn  Überall^ 
wo  Christus  gegenbildlich  und  gegensätzlich  mit  den  alttest.  vicUmac 
verglichen  wird,  wie  hier,  wo  dfAcofMW  =  D'»t37l,  dem  von  der  erforder- 
lichen Fehllosigkeit  der  Opferthicre  üblichen  Worte  des  Rituals,  diese 
Vergleichung  ausser  Zweifel  setzt,  überall  da  ist  die  Selbstdar- 
bringmig  am  Kreuze  gemeint,  welche,  wie  wir  schon  öfter  gesagt, 
das  Gegenbild  der  Mt^'^niD  und  H'ltdJPil  (der  Schlachtung  und  der 
Opferung  auf  dem  Altar)  ist^    Danach  bestimmt  sich  auch  der  Sinn 
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des  Ika  ttvevfmrog  oiW/ov.  Ich  habe  diese  Worte  nie  anders  ver- 
stehen können,  als  dasa  ftvtvfm  aldviov  auf  Seiten  Christi  der  Gegen- 
satz der  vergänglichen  Thiemdphesch  ist,  die  im  A.  B.  für  den  nach 
Sühne  verlangenden  Menschen  eintrat.  So  auch  Hofm.,  an  dessen 
Auslegung  ich,  ohne  auf  den  ganzen  Wirrwarr,  dcu  uns  hier  die  Aus- 
legungsgeschichte darhält,  einzugehen  (s.  bei  Bl.  u.  Thol.),  die 
meinige  in  Auffassung  des  Gegensatzes  etwas  abweichende  anknüpfe. 
„Der  Geist,  durch  welchen  Christus  sich  selbst  dargebracht  —  sagt 
Hofm.  (2,  1,  297)  —  heisst  ein  ewiger  Geist  (daher  die  Artikellosig- 
keit  von  nvAfux)  im  Gegensatze  zu  dem  entschwindenden  Geist  der 
Thiere,  welche  der  alttest.  Hohepriester  darbrachte.  Denn  um  das 
lieben  handelt  es  sich,  welches  hier  und  welches  dort  in  den  Tod 
gegeben  worden.  Dort  war  es  ein  vergängliches ,  welches  im  Tode 
ein  Ende  hatte;  hier  ist  es  ein  ewiges,  in  der  Gegenwart  eines 
ewigen  Geistes  beruhendes  Leben,  welches  damit  nicht  aufhört,  dass 
es  in  de^  Tod  gegeben  wird,  sondern  neu  wieder  anhebt.  Dass 
Christus  sein  Leben  lässt,  um  es  wieder  zu  nehmen,  geschieht  ver- 
möge dieser  Ewigkeit  seines  ihn  zu  einem  lebendigen  Menschen 
machenden  Geistes,  und  wie  alle  Selbstbethätigung  mittelst  ^es 
lebendigmachenden  Geistes  geschieht,  so  auch  diese  der  Selbst- 
dargabe Christi.  Nun  erhellt  von  selbst,  welche  Bedeutung  dieses 
mit  Nachdruck  vorangestellte  bia  nvti^iajog  alcovtov  für  die  von  dem 
Blute  Christi  zu  erwartende  Wirkung  hat.  Von  dem  geschlachteten 
Thier  konnte  keine  Wirkung  ausgehen;  seine  Darbringuug  war  eine 
lediglich  geschehene  Thatsache,  welche  nur  vermöge  der  g(^setz- 
lichen  Anordnung,  auf  welcher  sie  beruhte,  eine  auch  nur  gesetzliclie 
Wirkung  haben  konnte.  Christus  aber,  welcher  sich  nicht  nur  selbst, 
sondern  als  ein  Inhaber  ewigen  Geistes  dargebracht  hat,  winl  diese 
seine  That,  nachdem  sie  ein  für  alle  Mal  geschehen  ist,  zu  dem 
Zwecke,  für  welchen  er  sie  gethan,  selbst  wirksam  machen**.  Diese 
Auffassung  des  nvkvfia  vudnov  wm-zelt  in  der  Grundanschauuug  Hof- 
manns,  dass  es  der  ewige  Geist  Gottes  sei,  welcher,  indem  er  dem 
Menschen  einwohnt,  diesen  zum  persönlichen  geistig-seelischen  We- 
sen mache,  wogegen  ich  anderwärts  *  bemerkt  habe,  dass  icli  in  der 
Schrift  keine  Einwohnung  des  absoluten  Geistes  Gottes  im  Menschen 
gelehrt  finde,  welche  sich  von  der  alles  Geschaffene  in  seiner  }3esonder- 
keit  tragenden  Weltgegenwart  Gottes  überhaupt  unterscheide.  Es  ist 


unf torblichen  Menscheunatar  des  Hingegangenen ;  Schmalz  erklärt  es  fast  gerade« 
so  durch  y,bIntlos*^ 

*)  SjTBtem  der  bibl.  Psychologie  S.  67  u.  ö. 
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ja  auch  unwahrscheinlich,  dass  Christo  hier  nvtvfm  aitanop  in  keinem 
andern  Sinne  zugeeignet  werde,  als  in  welchem  es  einwohnungs- 
weise  jedem  Menschen  als  solchem  zukommt  Deshalb  Terstehe  ich 
unter  nv,  amr.  weder  den  Gottesgeist,  welcher  Christo  als  tragender 
Hintergrund  seines  menschlichen  Wesenshestandes  einwohnte  und 
seinem  Leben  die  Unvergänglichkeit  verbürgte,  noch  den  h.  Geist, 
mit  welchem  Christus  charismatisch,  aber  masslos  zur  Aasrichtong 
seines  Berufes  gesalbt  worden  ist,  sondern  die  ganze  gottmenschliche, 
insbes.  göttliche  Innerlichkeit  Christi,  wie  ftPBvfia  als  G^ens.  tod 
(To^  in  Bezug  auf  Christum  Rom.  1,  4  vgl.  1  Tim.  3,  16.  1  P.  3,  18 
gebraucht  ist,  jene  seine  göttliche  Persönlichkeit,  welche  in  der  Auf- 
erstehung seine  aag^  durchdrang  und  gleichsam  absorbirte,  so  dass 
er  ganz  und  gar  to  7ipevf*a  ist  1  Cor.  15,  45.  2  Cor.  3,  17  f.  ^  Femer 
kann  ich  es  nicht  billigen,  wenn  Hofm.  sich  sträubt,  in  dia  nr.  omut. 
die  sittliche  Natur  der  Selbstdarbringung  Christi  ausgesprochen  zn 
finden,  und  in  diesem  Falle  dw.  np.  ay.  erwartet.  Wenn  dia  np.  aito». 
mit  ofjuofAov  zusammengehörte  (Schulz  Bl.),  so  möchte  man  allerdings 
ayiov  erwarten,  nicht  aber  bei  seiner  Zusammengehörigkeit  mit 
nQogtipeyxer.  Ewiger  Geist  ist  absoluter  Geist,  göttlicher  Geist,  also 
selbstbewusster,  sich  rein  aus  sich  selbst  bestimmender,  unbedingter, 
schlechthin  freier,  seine  Selbstopferung  dm  np,  auup.  ist  also  als 
solche  ein  sittlicher  Act  von  absolutem  Werthe  (Baumg.  v.  Gerl. 
£br.  Lünem.  u.  A.)^.   Jid  vom  Antreibenden  verstanden  (früher 

*)  Unpaulinisch  ist  es,  wenn  Zeller  und  Lipsios  sagen:  ,,da8  gottliche  nwfvfta 
hat  in  Christo  persönliche  Existenz  erlangt*^  es  mass  heissen:  dtiB  ni^iVfia  der 
Gottheit,  insofern  es  nvfVfia  des  Sohnes  ist,  hat  in  ihm  menschlich-persdnücha 
Existenz  erlangt.  Von  diesem  Satze  aus  ist  nvtvfta  allgemeine  Weaenabezeicb- 
nung  der  göttlichen  Innerlichkeit  des  Menschgewordenen,  wie  wenn  Ignatiiis  in 
Christo  ^vwGiv  aot^xo?  mal  nvivftaxoq  sieht  nnd  Barnabas  den  Leib  Christi  ümvo^ 
nvivfiaxoq,  Lactanz  den  Menschgewordenen  seiner  ewigen  Geburt  nach  9ametM 
apirihts  nennt,  s.  Dorner,  Dogma  von  der  Person  Christi  1,  209 — 213.,  auch 
Schmid,  Neutest.  Theologie  2,  297.  Unter  den  Alten,  welche  ttt.  tUmr»  so  Ter> 
stehen,  ist  bes.  Beza  nennenswerth :  opponii  peeudum  sanguini  $angmmem  iym$f  fm 
non  homo  duntax€Uj  quäle»  ceteriy  sed  Deua  etiam  fuerü,  nam  Spiritus  aetemi  appd- 
latione  Deüatis  in  humanttate  aaaumpta  eßcacitatem  ii\finitam  inteÜigOy  quae  tottm 
hoc  saerißcium  corueeravit  etc. 

*)  lam  vero  —  sagt  Seb.  Schmid  —  cum  hie  Spirihu  aetemuB  adeoque  it\/btitus 
sitf  utique  pondus  meriti  et  aatia/actionis^  quod  ah  eodem  tpiritu  at,  aetemtan  et  üifi»»' 
tum  est.  Quodsi  aetemum  et  inßnitum  est^  ne  quidem  if^nita  DeijusOtia  m  eo  aUguU 
desiderari  potuit.  Diese  Schlussfolge  der  kirchlichen  Versöhnungslehre  (von 
Schmid,  D,  v.  Hofmanns  Versöhnungslehre  S.  8.,  der  kirchlichen  Dogmatik  Im 
Unterschied  vom  kirchlichen  Bekenntniss  zugewiesen)  ist  schriftgemXss,  schla- 
gend, unantastbar. 
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ThoL)  giebt  emen  zu  engen  und  von  der  Sphäre  verstanden  (jetzt 
Thol.  nach  Fritzsche)  einen  unklaren  Sinn;  es  bed.  durch  =  kraft 
nnd  ist  ganz  so  wie  Act  1,  2.  11,  28.  21,  4  vom  innem  Principe  zu 
▼erstehen.     Für  die   Thiemephesch  ist  der  Opfertod  ein  Wider- 
fahmiss  des  Zwanges,  das  Thier  verhält  sich  zum  Acte  der  Opferung 
schleehthin  leidenüich  ohne  Wissen  und  Willen.     Christi  Opferung 
dagegen  ist  eine  in  der  Macht  ewigen  Geistes  geschehene,  also  voll- 
bewusste  absolut  freie  That  des  Gehorsams  und  der  Liebe  (wonach 
Oekolampad  per  ardentissimam  caritatem  a  Spiritu  yus  aeterno  pro- 
fedam  erklärt),  sie  hat  ewigen  Geist  zum  Impulse  und  zur  Innen- 
seite ihres  Vollzuges  und  ist  demgemäss  nicht  blos  schattenhafte, 
sondern  wesentliche  vor  Gott  gültige  Sühne,  sie  ist  Dahingabe  eines 
gänzlich  sündlosen  unschuldigen,  zugleich  aber  in  ewigem  Geiste 
wesenden,  also  unendlichen  Lebens  und  also  ein  Werk  von  unend- 
licher Intensität,  welches  das  Heil  nicht  blos  Einzelner,  sondern  der 
Menschheit  erwirkt  hat.     Der  Verf.  hält  sie  den  jährlichen  Versöhn- 
opfern  der  Gesammtgemeinde  und  der  nicht  für  bestimmte  Einzelne, 
sondern  für  den  Bedarf  aller  Gemeindeglieder  zubereiteten  Asche 
der  rotheu  Kuh  entgegen,  hat  also  offenbar  die  Universalität  ihres 
Heilszwecks  im  Auge.  Daraus  erklärt  sich  auch  das  anredende  vfuäv 
(ree.)^  welchem,  wenn  nicht  aus  äussern,  doch  aus  innern  Gründen 
(habet  aliquid  inexpectatum^  sagt  Böhme  ganz  richtig)  der  Vorzug  vor 
ilimp  (Bg.  Elu.  Lehm.  Tischd.,  gebilligt  auch  von  Ltinem.)  zu  geben 
ist    Der  Verf.  wendet  sich  mit  viuäv  an  die  neutest.  Gottesgemeinde 
und  giebt  ihr  zu  bedenken,  welches  um  vieles  wirksamere  centralere 
Reinigungsmittel  sie  an  dem  einmal  für  immer  vorhandenen  Blute 
Christi,  des  verheissungsgemäss  erschienenen  und  erhöheten  Hei- 
lands, besitzt,  als  die  alttest.  Gottesgemeinde  an  ihren  Versöhnopfern 
und  ihrer  Reinigungsasche.     Reinigung  des  Gewissens  von  todten 
Werken  zum  Dienst  des  lebendigen   Gottes  —  das  ist  die  selige 
Wirkung,  welche  sich  von  diesem  heiligen  Gottesblut  (vgl.  Act.  20, 
28)  erwarten  lässt  und  welche  alle  diejenigen  unfehlbar  an  sich 
erfahren,  welche  es  sich  dazu  dienen  lassen,  wozu  der  Herr,  indem 
er  sich  zu  unserer  Versöhnung  Gotte  opferte,  es  vergossen.  Die  Wir- 
kung desselben  ist  nicht  blos  peripherisch.     Es  reinigt  wurzelhaft. 
Es  reinigt  die  (wpeidtjcts  d.  i.  das  auf  sein  persönliches  Wechselver- 
hälfcniss  zu  Gott  bezügliche  Wissen  des  Menschen  um  sich  selbst 
nnd  zwar  ano  rexgciv  €Qy(ovy  indem  es  das  Gewissen  der  es  vor  Gott 
nnd  vor  sich  selber  schändenden  und  beschwerenden  Unreinigkeit 
entledigt,  welche  ihm,  gleichwie  Leichenberührung  dem  Leibe,  todte 

I>«litB«eh«  Oomm.  B.  H«br.  26 
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d.  i.  nicht  ans  dem  Leben  in  Oott  hervorg^angene  und  davon 
erfüllte  Werke,  wozn  auch  die  Werke  scheingerechter  Gesetslichkeit 
gehören  (s.  zu  6,  1),  verursachen.  Der  Verf.  springt  nicht,  wie  deW. 
meint,  von  der  Idee  der  Sühne  zu  der  der  Erneuerung  Über,  sondern 
Rechtfertigung  und  Heiligung  liegen  ihm  in  xaO'CtQ^tiP  parall.  ayia^&r 
(vgl.  1  Joh.  1,  7)  ineinander.  Das  Ziel  dieser  rechtfertigenden  und 
heiligenden  Wirkung  des  Blutes  Christi  ist  die  in  «V  ro  XatQm» 
^v«^  ^(am  (Lehm,  nach  A  aL:  xoi  ahj&iv^,  Glosse  aus  1  Thess.  1,  9) 
ausgesprochene  neue  Selbstbethätiguug.  Dem  Gesühnten  und  Ge- 
reinigten des  A.  T.  war  die  äusserliche  Theilnahme  am  Gemeinde- 
gottesdienst und  Gemeinleben  wieder  verstattet,  ohne  dass  er  eine 
von  Opfer  und  Besprengung  ausgegangene  innere  Wandelung  erfah- 
ren hatte,  der  Gereinigte  durch  das  Sühnopferblut  Christi  dagegen 
ist  kraft  desselben  in  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  dem  Lebendigen 
versetzt  und  also  zu  nicht  mehr  blos  äusserlichem  und  todtem,  son- 
dern inwendigem  und  lebendigem  Dienste  Gottes  des  Lebendigen 
befähigt.  Aus  dieser  entlastenden  Gewissensreinigung  durch  Christi 
Blut,  welche  nicht  weiter  durch  äusserliche  Leistungen  bedingt  ist, 
lässt  sich  ersehen,  dass  Christi  Hingang  zu  Gott  dia  toi  idiav  cufioro^ 
die  Bewerkstelligung  einer  ewigen  Erlösung  und  die  Endschaft  der* 
in  ihrer  Wirkung  nicht  über  das  N^tnrleben  hinausreichenden  alttest» 
Opfer  und  Lustrationen  ist. 

Nachdem  der  Inhalt  von  dia  rov  idiw  vufiatogy  deducirt  worden. 
ist,  kommt  nun  V.  15 — 23  was  sich  in  oQ^t^oAg  tmv  fMi)JüoPt<ap  ayadwf^ 
angedeutet  hat  zur  Entfaltung.  Beides  steht  im  engsten  Folgen— 
zusammenhange : 

V.  15.  Und  deshalb  ist  er  eines  neuen  Testamentes  Mittler  \  au 

dasSy  nachdem  ein  Tod  geschehen  zur  Erlösung  der  Ueber — 

tretungen  während  des  ersten   Testaments ,    die    Verheissun^ 

empfingen  des  ewigen  Erbes  die  Berufenen. 

SchÜQhting  Böhme  Bl.  fassen  dta  tovro  vorwärts  weisend.   Das^ 

in  diesem  Falle  statt  dia  tovto . .  moig  vielmehr  dia  rovro  . .  &a  (2  Cor— 

13;  10.  1  Tim.  1,  16.  Philem.  15)  gesagt  sein  müsste,  möchte  iclm 

nicht  mit  Hofm.  behaupten^.   Aber  wahr  ist  es,  dass  eine  neue  Seit^ 


1)  Von  ESTIN  an  beginnt  wieder  Codex  C  (Epftraemi  reterj,  in  wekheoB 
1,  1—2,  4.  7,  26—9,  15  bis  faavtn<;  fehlen  und  der  nun  bis^r^  10,  24  fortgeht, 
wo  er  wieder  eine  bis  12,  15  incl.  reichende  Lücke  hat. 

')  Vgl.  z.B.  Xen.  cyr.  2,  1,  21:  ol  avf/fiaxoi  ovd^  di'  fp  äXXo  T^fovnu  if 
ontoq  ftaxovvta^  vniq  rwv  r^ttporrtar,     Indess  bednrf  es  für  eine  logisch  und  also 
auch  sprachlich  mögliche  Sache  keiner  Belege. 
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des  Werkes  Christi  eingeführt  wird,  von  welcher  doch  zu  erwarten 
steht,  dass  sie  mit  der  vorher  dargestellten  in  Verbindung  gebracht 
sein  werde,  und  ein  durch  xoi  dui  tovto,  dieses  rückwärts  bezogen, 
vermittelter  strafferer  Zus.  ist  doch  jedenfalls  einem  nur  durch  xai  lose 
vermittelten  vorzuziehen.  Eben  wegen  jener  innerlichst  reinigenden 
Wirkung  seines  Blutes,  ebendeshalb  weil  es  leistet,  was  Thierblut 
und  Lauge  des  Gesetzes  nicht  zu  leisten  vermochten,  ist  Christus 
9u€&fpo^  x6U97Jg  fieaitr^g*  Das  prädicativ  nachgestellte  xrx/i^^s*  ist  das 
Tonwort;  der  Satz  lässt  sich  dieser  Wortstellung  gemäss  umsetzen: 
ebendeshalb  ist  die  dutd^pttj^  deren  fiBffm^g  er  ist,  eine  neue  (s.  zu9, 1). 
„Dass  dta&^wi  —  sagt  hier  Hoftn.  (Schriftb.  2,  1,  298)  —  eine  An- 
ordnung oder  Verfügung  bed.,  gleich  dem  von  dem  Chaldäer  D'^p 
wiedergegebenen  tl^^^lSl,  wissen  wir  bereits,  und  wenn  Bl.  sagt,  an 
a.  6t.  beweise  die  Bez.  Christi  als  eines  fumnig  diaO^xr/g,  dass  der 
Verf.  das  Wort  in  der  Bed.  eines  gegenseitigen  Bündnisses  gebraucht, 
so  ist  dies  ein  Irrthum,  welcher  sich  durch  die  Erinnerung  an  Gal. 
3,  19  erledigt.  Man  denkt  sich  eben  nur  die  Mittlerschaft  Christi 
fmlsch,  als  sei  ein  Thun  nach  l^eiden  Seiten  gemeint,  durch  welches 
Christus  eine  gegenseitige  Uebereinkunft,  einen  Bund  zuwegebringt. 
Aber  ist  die  xcuprj  Ä«^/yxjy  zufolge  der  8,  10  angeführten  Weiss,  als 
eine  Verfügung  Gottes  gemeint,  so  ist  Mittler  derselben  derjenige, 
mittelst  dessen  sie  verwirklicht  wird".  Wir  erinnern  dagegen  an 
7,  22.,  wo  wir  nachgewiesen ,  dass  in  tV^^^'Sl  der  Begriff  der  Gegen- 
seitigkeit so  stark  als  möglich  ausgeprägt  ist  und  dass  die  Bed.  An- 
ordnung oder  Verfügung  auf  eine  gänzlich  unnachweisbare  Bed. 
des  V.  rnS  gebaut  ist-,  sie  gewinnt  nur  dadurch  einen  Schein  von 
Berechtigung,  dass  eine  T\'^^  zwischen  Gott  und  Menschen  aller- 
dings kein  Vertrag  zweier  gleichstehender  Parteien  ist,  sondern 
mit  einem  herablassenden  Erbieten  Gottes  anhebt,  dem  es  allein 
snsteht,  die  Bedingungen  des  Wechsclverhältnisses  festzustellen. 
Dass  der  Verf.  hier  mit  diaO^ii^iig  xaiviig  den  doppelseitigen  Sinn  von 
Üli'jU  t1*n2l  verbindet,  zeigt  fAeakrig,  dessen  Begriff  wir  nun  nicht 
Dach  dem  in  dut^^xrj  gelegten  der  Anordnung  oder  Verfügung  zu 
modeln  brauchen.  Wo  dtu-O'^x/i  und  fisatjrjg  beisammenstehen,  da  ist 
der  fteöiti^g  als  solcher,  wie  Gal.  3,  20  gewissermassen  definitions- 
weise sagt,  nicht  Eines  ivogt  er  ist  die  Mittelsperson,  welche  gebend 
und  nehmend  nach  beiden  Seiten  hin  gewendet  ist,  und  also  auch 
selber  zwei  Seiten,  eine  menschliche  nicht  minder  als  eine  göttliche, 
hat,  er  ist  nicht  sowohl  der  etwas  von  Gottes  Seite  den  Menschen 
Vermittelnde  oder  Uebermittclnde,  als  der  zwischen  Gott  und  Men- 
ge* 
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sehen  (1  Tim.  2,  5)  in  der  Mitte  Stehende  und  sie  Einigende,  kurz, 
was  der  Name  besagt,  der  Mittler  K     Wir  hätten  also  eigentlich  zu 
übers.:  ebendeshalb  ist  er  eines  neuen  Bundes  Mittler,  ¥rir  übers,  aber 
dennoch  lieber:  eines  neuen  Testaments,  weil  der  Begriff  yon  ^O^kii 
=  tV^^  Bund  schon  im  folgenden  Zwecksatz  in  den  Begriff  yon 
Erbverfiigung,  talm.  HÄ^?,  ''p'^O?'^»  überstreift.  Dieser  doppelsinnige 
Gebrauch  von  diad^pttj  ists  eben,  welchem  Hofm.  hier  und  6al.  3, 
15 — 18  durch  Zurückführung  des  Worts  auf  einen  höheren  (Gat- 
tungsbegriff zu  entgehen  sucht,  glücklicher  jedenfalls,  als  wenn 
Andere,  zuletzt  Ebr.,   den  Begriff  Bund  ohne  allen  Bedentungs- 
wechsel    festzuhalten    versuchen.     Dieser    Begriffswechsel,    meint 
Hofm.,  wäre  nicht  blos  ein  unanstössiger  Mangel  schalgerechter 
Dialektik  (de  W.),  nicht  blos  eine  bei  so  plastisch  concreter  An- 
schauung wohl  begreifliche  logische  Inconsoquenz  (Thol.)  oder  In- 
correktheit  (Lünem.),  nicht  blos  eine  gewisse  (Bl.),  sondern   eine 
unverantwortliche  Verwirrung.     Wir  urtheilen  nicht  so.     Der  Verf. 
denkt  eben  nicht  deutsch,  sondern,  wie  schon  der  alte  Baumgarten 
bemerkt^  griechisch.     In  dem  griechiischen  bui&fyai^  einem  in  Ver- 
gleich  mit  M"^^  weiteren  und  inhaltvolleren  Worte,  liegen  die  Be- 
griffe gegenseitiger  Verfügung  oder  des  Bundes  und  letztwilliger 
Verfügung  oder  des  Testamentes  ineinander.     Wenn  nun  auf  die 
Sache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nur  der  eine  dieser  beiden  Be* 
griffe  passte,  und  der  Verf.  brächte  beide  in  Anwendung,  so  liesse 
er  sich  durch  die  Sprache,  in  der  er  denkt,  irre  leiten.     Passen  aber 
beide,  so  ist  ihm  das  inhaltvollere  Wort  doppelt  willkommen  und 
wir  könnens  ihm  nicht  verdenken,  wenn  er  es  nach  beiden  Seiten 
seines   Begriffs  wendet  und  anwendet.     Sie  passen  aber  wirklicla 
beide,  wie  schon  Schlichting  bemerkt:  de  taU  re  sermo  est,  quae  utri-^ 
que  vocis  signißcationi,  et  testainento  et  foederis  aliqua  rcUione  sii  comr^ 
munis:  utrobique  eninij  ut  sive  testamentum  sive  foedus  plane  ratum  nt^ 
mortem  accedere  oportet.     Mit  dem  Gemeinsamen  verhält  sichs  abe^ 
vielmehr  so:  eine  ÖtaO-^xtj  oder  ein  Bund  zwischen  Gott  nnd  Men^ 
sehen  hat  selbstverständlich  zu  seinem  Inhalt  ein  diesen  unter  ge^ 
wissen  Bedingungen  oder  a^f  gewisse  Erwartungen  hin  angebotene^ 
verheissenes  Heilsgut,  dieses  Heilsgut  aber  erscheint  in  der  alttestu» 


1)  Vgl.  Lactanz  InatiU.  IV ^  25:  fuU  et  Den»  et  Homo,  inter  Deum  aique 
medius  constätUuSy  unde  illum  Graeci  fttahtip  vocant.  Auch  wo  nicht  ein  Band« 
sondern  ein  Gelöbniss  Gegenstand  der  fitantia  ist,  s.  B.  Jos.  ant.  4,  6,  7.  29^ 
3,  2.,  bez.  /tuaCttiq  den  ßdejugsor  als  inUreeuor^  als  die  Mittelspenon,  welclie  für 
Erfailung  der  Verbindlichkeit  einsteht. 
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durchgängig  als  Erbe  nbn^  xhjQOvofda  (was,  auch  ganz  abge- 
ron  unserem  Briefe,  vom  grössten  Einfluss  auf  die  neutest. 
anng  und  Denkweise  geworden  ist),  unser  Verf.  kann  also 
auf  Grund  der  Schrift  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die 
■wischen  Gott  und  Menschen,  sofern  dieser  Schritt  sich  recht- 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  dut&ipofi  im  testamentarischen 
itellen.  Dass  er  dies  thut,  kann  auch  Hofm.  nicht  läugnen. 
inch  er  geht  nicht  so  weit,  den  Begriff  dm&tiKtj  durchweg  in 
beweglichen  starren  Einheit  eines  und  desselben  Inhalts  fest- 
sn  wollen.  Auch  nach  Hofinanns  Auslegung,  zumal  der 
HTeiss.  2,  164 — 166  mannigfach  modificirten  im  3chrifltb.  2,  1, 
»05.,  geht  der  Begriff  der  Gottesstifkung  oder  der  von  Gott 
en  Ordnung  der  Dinge  in  den  der  ErbverfQgung,  also  des 
shtnisses,  des  Testamentes  Über.  Da  nun  aber  der  Begriff 
»▼erftigung  d.  i.  der  Verfügung  des  Lebenden  fiber  das,  was 
lem  Besitzthum  nach  seinem  Tode  werden  soll,  dem  israeli- 
Alterthum  gänzlich  fremd  ist,  so  muss  auch  Hofm.  zugeben, 
ir  Verf.  in  den  Begriff  von  dtoOT/Krj  =  t^^2  eine  hellenische 
hing  hereingenommen  hat,  und  es  bleibt  also  bei  der  vermeint- 
^yOnverantwortlichen  Verwirrung".  Denn  da  einerseits  von 
idem  je  geläugnet  worden  ist,  dass  die  Bed.  Bund  und  Ver- 
188  in  diuO-^xtj  auf  den  Begriff  der  Verfügung  zurückgehen 
ir  nur  für  fl'Hl  in  Abrede  nehmen)  und  da  andererseits  auch 
i8  anerkannt  wird,  dass  ein  Bund  Gottes  mit  den  Menschen 
ttlichen  Gnadenwillen  zum  überwiegenden  und  fast  absorpti- 
ictor  hat,  so  ist  gar  kein  wesentlicher  Unterschied,  ob  ich 
lass  der  Begriff  des  Bundes  oder  dass  der  Begriff  der  Gottes- 
g  in  den  der  Erbverfügung  übergehe*.  Dieser  Uebergang 
h  wohlvermittelt.     Es  verhält  sich  nicht  so,  dass  ein  Begriff 


ist  Ebrard,  der  anf  a.  St.  in  seiner  vielfach  fördernden  „Untersuchung  der 
[st  die  Lehre  von  der  stellvertretenden  Genugthuung  Christi  in  der  heil, 
begründet?*^  (Allgemeine  Kirchenzeitung  1856  Nr.  116 — 127)  zurück- 
en  ist,  stimme  ich  gegen  Hofm.  darin  Überein,  dass  tv^^iA  Bund  und  nicht 
Dg  bed.,  nicht  aber  in  der  gewaltsam  durchgeführten  Behauptung,  Sm- 
»dente  hier  durchweg  „Bund''  und  die  Nothwendigkeit  eines  blutigen 
bei  der  Einweihung  des  neuen  wie  des  alten  Bundes  werde  darauf 
et,  „dass  jeder,  der  mit  Gott  in  einen  Bund  treten  wolle,  sterben  müsse". 
1  erkennt  Thol.  mit  Recht  in  Ausg.  3  den  Begriffswechsel  nunmehr  an, 
f.  Gerlach,  und  Stier  1,  319  sagt  vollkommen  richtig:  „Die  Beziehung, 
er  der  Verf.  die  Stiftung  des  N.  B.  als  ein  Testament  vorhält,  gehört  wirk- 
den  mannigfaltigen  immer  neuen  Beziehungen,  die  er  mit  apostolischer 
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an  die  Stelle  des  andern  tritt,  sondern  der  Verf.  denkt  beide  schon 
in  dia'&ljxfig  xaivijg  fieaitijg  zusammen,  so  dass  alles  weitere  nur  Ent- 
rollung des  Zusammengedachten  ist.  Schon  ein  Blick  auf  xL^^om)- 
fuctg  des  Zwecksatzes  zeigt,  dass  öut&tfltri  gleich  yon  vornherein  als 
ein  auf  Verheissung  eines  Erbes  gestellter  Bund,  also  als  Bundes- 
und Erb  Verfügung  zugleich  gedacht  ist,  so  dass  also  der  fuaitfjg 
nach  der  Seite  der  Menschen  hin  Inhaber  des  Erbguts  als  eines  zur 
Uebergabe  an  die  Menschen  empfangenen  ist  und  nach  der  Seite 
Gottes  hin  für  die  Menschen  dasjenige  zu  leisten  hat,  wodurch  ihr 
Eintritt  in  den  faktischen  Besitz  jenes  Erbguts  bedingt  ist.  Der 
Zwecksatz  ontog  d^dvarw  yßvofAtvov  TtrL  besagt  was  damit,  dass  Christus 
auf  Grund  eines  hohepriesterlichen  blutigen  Selbstopfers  Mittler 
eines  neuen  Bundes  ist  —  also  Gegenbild  Mosers,  nicht  ohne  zu- 
gleich Gegenbild  Ahrons  zu  sein  —  ermöglicht  wurde  und  verwirk- 
licht worden  sollte  (Hofm.),  das  damit  Bezweckte  und,  wie  die  kate- 
gorische Aussage  des  Hauptsatzes  besagt  (vgl.  oncog  2,  9),  auch 
wirklich  Erreichte:  es  sollten  die  Berufenen  die  Verheissung  des 
ewigen  Erbes  empfangen.  Mau  übers,  nicht:  die  zu  ewigem  Erbe 
Berufenen  (Thol.  Ebr.  u.  A.,  schon  Peschito  u.  Lth.  vor  l&dO)  — 
ein  von  unserem  Verf.  nicht  zu  erwartender  sprachlich  harter  und 
missverständlicher  Ausdruck  —  sondern  tijg  cuomov  iüjjgwofiias  ist 
der  per  Hyperbaton  (wie  V.  16.  12,  11)  zu  r^  ina^yd/ap  gehörige 
Gen.,  das  „ewige  Erbe^^  ist  der  Hauptbegriff  des  Zwecksatzes, 
welchem  nach  der  durchgängigen  kunstvollen  Mischung  des  Ange- 
messenen und  Schönen  im  Style  des  Verf.  die  Haupttonstelle  ange- 
wiesen ist.  Wir  vernehmen  übrigens  hier  wieder  deutlich  die  Sprache 
des  Lucas.  Die  RA  Xaßnv  ri/v  inayytUa/v  11,  13  (vgl.  xh^^pofiup  r^ 
in.  6,  12.  17.  imtv^Hv  Ttjg  in.  6,  15.  xofuacuT&cu  ti^  in.  10,36. 11, 39) 
im  Sinne  der  Hinnahn^e  nicht  des  Verheissungsworts,  sondern  des 
Vcrheissungsinhalts,  des  verheissenen  Gutes  selbst  hat  Lucas  Act 
2,  33  mit  unserem  Briefe  gemein.  Der  Bund  Gottes,  dessen  Mittler 
Mose  war,  lautete  auch  auf  tlbn^  oder  Dbi7  tTTHM,  aber  es  wies  sich 

^  '  -  -vr  T  -  \  -j ' 

bald  aus,  dass  das  Land  Canaan,  welches  so  benannt  ward,  nicht 
die  letzte  Ruhe  des  Volkes  Gottes  und  nicht  die  wahre  Wohuung 
Gottes  bei  den  Menschen  sei,  dass  überhaupt  das  ewige  Erbe  nicht 
innerhalb  der  diesseitigen  zeitlichen  Pilgrimschaft  gelegen  sein 
könne,  dass  also  die  schliessliche  Erfüllung  der  Verheissung,  welche 


Weisheit  in  der  grossen,  reichen,  für  menschliche  Aofiassang  von  allen  Seiten 
unerschöpflichen  Sache  selber  findet". 
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sich  keineswegs  auf  Israel  beschränkt,  sondern  von  Israel  aus  die 
Menschen  als  solche  aus  allen  Völkern  umfasst,'  eine  jenseitige  sein 
müsse.  Das  ewige  Erbe  ist  der  Inbegriff  der  [iilkarta  dyaO-d  9,  11., 
niclit  Canaan  oder  überhaupt  etwas  aus  der  Welt  des  Diesseits,  son- 
dern ^  fuUütfmsa  oixov(A6P^  2,  6.,  die  verklärte  himmlische  und  gans 
und  gar  sum  Himmel  gewordene  Welt  des  Jenseits,  und  ol  xexh^furoi 
sind  nicht  blos  diejenigen,  an  welche  die  ausgesprochene  Verbeis- 
snng  dieses  ewigen  Erbes  ergangen ,  sondern  alle  aus  ^ller  Mensch- 
heit, welchen  es  rathschlussmässig  zugedacht  ist.  Eines  neuen  Bun- 
des Mittler  ist  Christus,  auf  dass  dieses  verheissene  ewige  Erbe  in 
den  Besits  der  Menschen  überginge  und  zwar  —  auch  dies  war  in 
Gk>tte8  Plan  aufgenommen,  wie  der  das  diu  tovto  entfaltende  Par- 
ticipialsatz  besagt  —  ^avatov  yBvofiivov  sig  anoXvtQGXsiv  r(ßv  ini  ry 
jg^foff  Ikad^Kin  fictgaßaaeoav,  Christus  ist  Mittler  eines  neuen  Bundes 
auf  Grund  seines  Todes,  eines  Bundes,  welcher  das  Erbe  oder  Heils- 
gut nicht  blos  als  fernes  Verheissungsziel  vorhält^  sondern  zu  gegen- 
wärtigem Besitz  ertheilt;  dieser  Uebergang  des  Erbes  in  den  Besitz 
der  Berufenen,  wodurch  sich  der  neue  Bund  vom  alten  unterscheidet, 
war  aber  nicht  möglich,  ohne  dass  zuvor  ein  Tod  geschähe,  welcher 
die  Berufeneu  durch  Sühne  der  während  Geltung  des  ersten  Bundes 
(«rri  bei  =  während  nach  Winer  §.  48^)  gehäuften  Uebertretungen 
zum  Antritt  des  Erbes  befähigte  und  dieses  selbst  zur  Besitznahme 
entbände.  Die  dia&tjKti  ist  offenbar  testamentaiisch  vorgestellt.  Im 
gewöhnlichen  Leben  ist,  damit  ein  Erbe  frei  werde  für  die,  welchen 
es  vermacht  ist,  nichts  anderes  als  der  Tod  dessen  n(')thig,  der  es 
ihnen  vermacht  hat.  Im  vorliegenden  Fall  aber  musste  es  ein  Sühn- 
tod ^  sein,  ein  Tod  Big  oTroXvtQoiHJiv  twv  im  zy  ng*  Öiai^.  Ttagaßdaecav. 
„Es  heisst  nicht  —  sagt  Hofm.  —  zur  Erlösung  der  Menschen  von 
ihren  Uebertretungen;  der  Gen.  mtgußdaetov  kann  nicht  bezeichnen, 
wovon,  sondern  nur  wessen  anoXvjgmmg  geschieht.  Nur  muss  man 
nicht  cupouQeatg  afAOQrtwp  vergleichen  (Böhme  Kühnöl),  noch  auch 
xa&OQUTfwg  ofio^ioiv  (de  W.),  sondern  IXdaHea^cu  rag  afiaoriag.  Die 
Uebertretungen  sind  Gotte  verfallen,  ihre  Strafe  zu  erleiden:  so 
kann  man  also  auch  sagen,  dass  sie  aus  dieser  Verfallenheit  ent- 
nommen, aus  ihrem  Yerhaft  durch  eine  Leistung  gelöst  werden^^ 
Schwerlich  richtig.  Wie  man  sagt  e^Uv^c^^a  tivog  Freisein  von  etwas, 
md-aQclg  ti»og  Beinigung  von  etwas   u.  dgl.,  wie  Hev^egovv,  }xf6ip, 


^)  Ein  Scholion  bei  Mattbäi  zu  &avdTov  yiv.  bemerkt:   töft  yoQ  %ttäq  xoU 
t^vf^Cav  dovpou  itp  olq  inXijfijuiXi^aafiiv. 


408  Mittlerer  Haupttheil  VU,  1  —  X,  18. 

aftolvBtv  nvd  nvng  statt  ano  tiPog,  wie  der  Verf.  selbst  1,  3  xa&a^iiog 
räv  afAccQrimv  für  ano  rcor  ofutQtmv  gesagt  hat  (s.  S.  14):  so  ist  hier 
t<av  naQaßaat(av  s.  v.  a.  ano  (Tit.  2,  14)  oder  «c  (1  P.  1,  18)  tnv 
noQaß,  ^  Der  Verf.  hat  zunächst  Israel  im  Ange  (Bl.  Ehr.  und  auch 
Hofin.,  Weiss.  2,  164),  welches  den  nächsten  Beruf  hatte,  ana  der 
Gemeinde  des  alten  Bundes  eine  Gemeinde  des  nenen  lu  werden, 
aber  doch  so  wenig,  als  Rom.  3,  25  bei  der  noQ&ng  «eSr  nqoyvfwifnw 
Ofioi^fjuirfov  (s.  Philippi),  Israel  ausschliesslich.  „Meint  er  ja  doeh 
nicht  blos  die  Uebertretungen  Jetztlebender,  sondern  alle  seit  Her- 
stellung der  sinaitischen  Gottesordnung  geschehenen.  Er  aehaiit 
die  zwischen  Gott  und  der  Menschheit  sich  begebende  Geschichte  in 
der  Einheit  ihres  Zusammenhangs  an  und  da  ist  ihm  was  sich  swi- 
sehen  Gott  und  Israel  zugetragen  nicht  blos  eine  (beschichte  dieses 
Volks,  sondern  der  Menschheit  in  ihrem  Verhältnisse  m  Gott,  indem 
an  dem  einen  Volke  geschehen  ist,  was  die  ganze  Menschheit  ihrer 
Unfähigkeit  überführe,  dem  fordernden  Willen  Gottes  ein  G^fige 
zu  thun.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  die  Sühnung  der  unter 
dem  Gesetze  geschehenen  Uebertretungen  Sühnung  der  Sünden  der 
Menschheit  gegen  den  ihr  geoffenbarten  göttlichen  Willen,  nnd  der 
Tod  Christi  diejenige  Leistung,  deren  es  bedurfte,  die  Sünde  nicht 
blos,  wie  sie  von  Adam  her  war,  sondern  auch  wie  sie  sieh  sir 
Uebertretung  des  sinaitischen  Gesetzes  gesteigert  hat,  au  sühnen. 
Dass  an  der  vorliegenden  Stelle  Christi  Tod  nur  nach  seiner  Be- 
ziehung zu  den  Uebertretungen  des  sinaitischen  G^etaes  in  Betracht 
kommt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  es  sich  hier  um  die  Möglich- 
keit handelt,^ an  die  Stelle  jener  ersten  Gottesordnung,  welche  der 
adamitischen  Menschheit  einen  gesetzlichen  Weg  des  Heiles  eröftiet 
hatte,  aber  von  ihr  durch  Uebertretung  vereitelt  worden  war,  eine 
zweite  folgen  zu  lassen,  welche  ihr  nun  dennoch  das  ihr  zugedachte- 
Heil  verwirklicht.  Der  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  konnte 
nicht  ohne  einen  Tod  erfolgen,  welcher  die  unter  der  ersteren 
geschehenen  Sünden  ungeschehen  machte* ^  So  Hofm.  (2,  1,  300). 
Wer  könnte  den  wahren  Sinn  des  Verf.  treffender  ausdrücken?  Es 
fragt  sich  nur,  ob  denn  nach  der  Ansicht  des  Verf.  während  der  alt- 
test.  Zeit  überhaupt  keine  Sündenvergebung  vorhanden  gewesen  sei. 
Unmöglich  ist  dies  die  Meinung  des  Verf  Das  Opferritnal  und  die 
Psalmen  beweisen  ja  das  Gegentheil.     Was  jenes  betrifft,  so  waren 


')  Vielleicht  ist  auch  rtjp  dnoXvTQttatp  toi*  trwftoptoq  ^/tüp  Rdm.  S,  SS  oaeh 
ob.  7,  24  zu  verstehen. 
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8  freilich  in  der  R^el  nur  ayfoi^fiota^  deren  Sühne  die  Opfer  ver- 
littelten,  aber  es  gab  auch  Siindopfer,  wie  der  Sündopferbock  an 
r^omenien,  am  Passa,  an  Pfingsten,  am  Posaunenfeste,  am  7.  und 
Aluaatage  des  Laubenfestes ,  welche  gar  nicht  auf  eine  bestimmte 
iit  von  Sünden  beschränkt  waren  und  gar  nicht  wegen  bestimmter 
llndeo  dargebracht  wurden,  nnd  auf  den  Azasel-Bock  des  Versöhn- 
iges legte  ja  der  Hohepriester  naaag  tag  arofuctg  mv  vtmv  ^laqaiiX 
■f  niaus  tag  adnUag  avtw  wu  naaag  tag  a/iodtiag  ovriophey,  16, 21.^ 
her  diese  Sündensfihne,  diese  Sündenvergebung  reicht  weder  in 
jisalning  der  Tiefe,  noch  der  Dauer,  noch  des  Umfangs  ihrer  Wir- 
ong  «a  dasjenige  hinan,  was  hier  aftoXyrgatöt*;  tmv  fioQaßcurefnv  heisst 
ie  war  an  gesetzliche  Leistungen  gebunden,  welche,  weil  sie  das 
fewissen  nicht  nachhaltig  zu  entlasten  vermochten,  sich  Jahr  aus 
■hr  ein  wiederholen  mussten,  und  diese  auf  gesetzlichen  Anord- 
üBgen/an  welche  göttliche  VerhelMungen  geknüpft  waren,  beruhende 
'evgewissemng  der  Gnade  Gottes  beschränkte  sich  auf  den  Kreis 
irsels.  Eine  die  ganze  alttestamentische  Menschheit  der  Schuld- 
all  ihrer  üebertretungen  entledigende  Gnadenthat  war' dem  A.  T. 
Rnslich  fremd.  Sollte  aber  eine  neue  dtu&^t^  anheben,  so  bedurfte 
s  einer  Erneuerung,  welche  auf  Grund  einer  solchen  allgemeinen 
nd  unwandelbaren  Sündenvergebung  erfolgen  konnte,  wie  sie 
eremia  oben  8,  12  verheissen  hat.  Um  aber  die  der  göttlichen 
tmfgerechtigkeit  verfallene  Menschheit  ihrer  Üebertretungen  quitt 
nd  ledig  zu  machen,  bedurfte  es  eines  Todes.  Eines  Todes  von 
oleher  erlösenden  Kraft  bedurfte  es,  um  die  nach  Gottes  Rath- 
ddnss  und  Verheissung  erbberechtigten  Menschen  in  den  Besitz 
es  ihnen  zugedachten  Erbes  zu  setzen: 

V.  16.  Denn  wo  ein  Testament  istj  muss  beigebracht  werden  der 

Tod  des  Testators. 

Wie  schon  zum  vorigen  V.  Act.  13, 38  f.  die  treffendste  neutest. 
kehparallele  ist,  so  ist  hier  in  Ausdruck  und  Gedanken  wieder 

^  Wobei  sn  bemerken,  daes  na^aßccaiq  =  TO'B  gar  kein  Septuagintawort  ist; 
I  kommt  fiberhanpt  nur  einmal  Ps.  101,  3  als  Uebers.  von  t]**t90  vor.  Es  ist  nun 
irar  wahr,  dass  drpotiftdrwv  hier  ein  unpassender  Ausdruck  gewesen  wäre  (BI.), 
bw  nicht  wahr,  dass  der  Verf.  nagaßdafar  sage,  weil  dergleichen  schwere  Ver- 
«bvDgen  im  A,  T.  nicht  hfttten  gesühnt  werden  können  (Schlichting,  Limborch, 
gL  aneh  Hoftn.  Weiss.  2,  165).  Auch  in  der  bemerkenswerthen  Parallele  Act. 
8,  SS  f.  ist  der  Sinn  nicht,  dass  wir  durch  Christum  von  allen  Arten  von  Sünden, 
Je  anter  dem  Gesetz  unvergoben  bleiben  mussten,  sondern  dass  wir  durch  ihn 
«n  der  gesammten  Sündenschuld,  von  welcher  das  Gewissen  unter  dem  Gesetze 
leht  befriedigend  entlastet  wurde,  gerechtfertigt  werden. 
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alles  lucanisch.  Die  RA  9iaT(&&j^(u  dia&^xijp,  welche  8,  10.  Act 
3,  25  eine  Bundesverfttgnng  treffen  bed.,  ist  hier  von  einer  Erb- 
verfügung gemeint.  Eigentlich  ist  Grott  6  dia&^jierog  Testaments- 
errichter ftestatorjy  aber  insofern  er  das  den  Menschen  bestimmte 
Erbgat  Christo  übergeben ,  um  es  mittlerisch  an  die  Menschen  so 
bringen,  ist  es  Christus,  der  von  sich  am  Vorabende  seines  Todes 
sagt  Lc.  22,  29  f. :  xa/ca  dtan&eftcu  vfU9  Ha&mg  9ii&w6  fwi  6  mvngj^  i»m 
ßuaiXeiav,  Iva  ia&qta  xou  nivtfta  im  t^g  tgant^  fwv  ip  ry  ßooils^s  fttuf* 
In  seine  Hand  ist  das  ewige  Erbe,  welches  dort  ßetaüüBiu  helMt, 
gelegt.  Er  ist  also  der  Erblasser,  der  sterben  mnss,  damit  der  Ein- 
tritt in  den  Besitz  des  Heilsguts  uns  möglich  werde,  was  der  all- 
gemeine Satz  o^oc;  yoQ  dia^tiKij  xtL  begründet  Hier,  übers,  wie 
Itala :  ubi  enim  testamentum^  mors  necesse  est  intercedat  ieHatoris.  Da 
ist  qjSQeaiyai  in  der  Bed.  yep^^tu  gefasst,  wie  auch  Lth.  übers.,  was 
Hofm.  billigt.  Mit  Unrecht,  dd#i  q^g^c^ai  ist  zwar  von  Fortgang, 
Verlauf,  Ergehen  einer  Sache  oder  Person  gebräuchlich,  nicht  aber 
vom  einzelnen  Geschehniss.  Eher  Hesse  sich  übers.:  daas  die  Bede 
von  einem  Tode  gehe  (mortem  in  aermone  hominum/erri  oder  venari), 
es  muss  ein  notorischer  und  also  (nach  dem  Grundsatz  notorium  non 
eget  probatione)  keines  weiteren  Beweises  bedürftiger  Todesfall 
vorliegen.  Diese  Erklärung  ist  sehr  ansprechend.  Aber  es  steht 
auch  eine  andere  zur  Wahl:  dass  beigebracht  werde  afferri  oder 
prqferri  (Valck.  Böhme  Thol.  de  W.  Bl.  Ebr.  Lünem.).  Schon 
Hammond  Eisner  Baumg.  geben  dem  Ausdruck  diesen  forensischen 
Sinn.  Man  sagt  nun  zwar  cutuafMta  (piQUv  Act  26,  7.  (reo,),  jc«ff- 
yoQiav  xara  twog  (pi^uv  Joh.  18,  29.,  ftd^rvga  qt^&p  (Demosth.),  amag 
q)fQ6iv  Gründe  beibringen  (ders.),  anoJLoyuTfjuwg  qiiq&v  (Pol.)  u.  dgL, 
in  der  römischen  Rechtssprache /4?rre  setttcntiam,  testimoniumy  si/^fra- 
gium^  exemplüy  aber  da  qttQecOat  von  gerichtlicher  Beibringung  des 
Beweises  sonst  nicht  vorkommt,  im  Erbrecht  unerhört  ist  und  ^cm- 
Tov  übrigens  metonymisch  (Tod  für:  Beweis  erfolgten  Todes)  ge- 
braucht sein  müsste,  so  entscheide  ich  mich  lieber  für  jene  andere 
Erklärung:  wo  ein  Testament  ist,  da  muss  (damit  es  nämlich  in 
Wirksamkeit  trete)  Odvatop  tov  dia&sfmfov  diess,  dass  der  Testatoi 
gestorben  ist,  notorisch,  allbekannt  und  anerkannt  sein^.  Erst  dann 
tritt  es  in  Vollzug  und  erst  auf  Grund  dessen  bleibt  es  in  Ejraft: 
V.  17.  Denn  ein  Testament  ist  toenns  Todte  giebt  reehisbestßft- 
dig,  denn  es  kommt  doch  nicht  irgendwann  zur  Wirksaimkeäf 
so  lange  am  Leben  ist  der  Testator  f 


>)  vgl.  Lactanz  InttiU.  /F,  20  nin  te$Utiar  morimi$/turk  cet. 
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Der  Aasdrnck  im  p&tQoti;  bei  Todton  d.  i.  wenns  Todte  giebt 
oder  auf  Todten  d.  i.  darauf  hin  (unter  der  Voraussetzung  und  Be- 
dingQng)  dass  es  Todte  gieht  (Winer  S.  351)  ist  sonderbar;  es  ist 
aber  klar,  weshalb  sich  der  Verf.  seiner  bedient  hat,  er  sagt  so  im 
Hinblick  auf  V.  18  C,  er  will,  obwohl  nur  von  ferne,  die  schatten- 
haft ähnliche  Bedingtheit  der  über  dem  ausgehauchten  Leben  von 
Opferihieren  su  Stande  gekommenen  und  in  Bestände  bleibenden 
altteat.  dui&^  einschliessen.  Der  Satz  mit  iftei  giebt  den  Lesern 
den  Sachverhalt  sn  bedenken.  Wenn  es  ein  objectiv  begründender 
Antaagesatz  wäre,  so  erwartete  man  ovnote,  denn  der  Solöcismus 
der  nouw  9vffQaxpil9)  .welche  py  unterschiedslos  für  ov  zu  gebrauchen 
beginnen  (Mnllach,  Gramm,  der  griech.  Vulgarsprache  S.  29), 
unserem  Verf.  aufzubürden  (Winer  S.  426)  ist  unbillig  und  ganz 
unnöthig.  Lässt  man  aber  dem  ju»/  seine  subjektive  Geltung,  so 
wird  man  dem  Satze  immer  eine  an  Kenntniss  und  Erfahrung  der 
Leser  sich  wendende  fragende  Färbung  zuerkennen  müssen,  und 
man  wird  sich  auch  nicht  sträuben,  ihn  geradezu  als  Fragesatz  zu 
fassen  (Bg.  Lehm.  Hofm.  u.  A.),  da  ind  auch  sonst  eine  begrün- 
dende Frage  einleitet  10,  2.  Rom.  3,  6.  1  Cor.  14,  16.  15,  29  und 
fffftion  sowohl  in  direkter  Joh.  7,  26  als  indirekter  Frage  Lc.  3,  15. 
2  Tim.  2,  25  vorkommt,  zuweilen  so  dass  nott  mit  Verwischung 
seiner  zeitlichen  Bed.  die  Frage  nur  affectvoUer  macht  (doch  nicht 
etwa  gar?).  An  u.  St.  eine  solche  Verwischung  anzunehmen,  ist 
unnöthig,  noch  unnöthiger  aber,  mit  Isidorus  Peius,  (ep,  4,  113)  die 
LA  fi^  TOT«  zu  bevorzugen ,  die  sich  zur  Zeit  nur  in  D*  findet.  Die 
Gedankenfolge  ist  übrigens  durchaus  nicht  tautologisch :  Wo  ein 
Testament  ist,  d.  h.  wo  überhaupt  von  einem  solchen  die  Rede  sein 
soll,  da  ist  die  Notorietät  d.  i.  Alibekanntheit  und  Ausgemachtheit 
des  Todesfalls  erforderlich  (V.  16),  denn  nur  auf  Grund  eingetre- 
tenen Todes  ist  es  ßeßaia  rechtsbeständig  (Syn.  von  xvQia  rechts- 
gültig z.  B.  Iriäus  de  hered.  Aristarchi  §.  22),  ohne  hinfort  aufge- 
hoben oder  geändert  werden  zu  können  (V.  17*),  da  ja  das,  wie 
die  Leser  bestätigen  müssen,  nicht  vorkommt,  dass  es  jemals  bei 
Lebzeiten  des  Testators  zu  einer  Wirksamkeit  gelange  (V.  17^). 
Fragen  wir  nun,  inwiefern  dies  seine  Anwendung  auf  Christum 
finde,  so  antwortet  Hofm.,  Weiss.  2,  165:  „Der  Begriff  einer 
\a^^,  welche,  so  schlechthin  und  ohne  Einschränkung  genannt, 
nur  Verftigung  über  den  ganzen  eigenen  Besitz  sein  kann,  erfordert 
mit  Nothwendigkeit,  dass  der  sterbe,  welcher  über  seinen  ganzen 
Besitz  verfügt;  denn  so  lange  er  noch  lebt,  kann  er  immer  noch 
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etwas  hinzu  erwerben,  so  dass  die  Verfügung  nicht  für  LebBeiten 
des  Verfügenden  gemeint  sein  kann.  So  steht  Christas,  so  lange 
er  im  Fleische  lebt,  noch  immer  in  Begriff,  vollendet  zu  werden, 
und  erst  indem  er  stirbt  und  frei  wird  aus  des  Fleischeslebens  Ban- 
den, kann  er  uns  der  gewonnenen  Herrlichkeit  menschlicher  Natu 
theilhaftig  machen".  Aber  den  Andern  zum  Universalerben  d.  i. 
Erben  der  schliesslichen  Gesammtliinterlassenschaft  einzusetaea, 
ist  ja  dem  lebenden  Inhaber  20  J.  vor  seinem  Tode  ebenso  mög- 
lich, als  eine  Stunde  vor  demselben;  diese  Erklärung  des  awafm^ 
&dvatav  qffQeaO-cu  hält  also  nicht  Stich  und  der  an  sich  wahre  Ged., 
dass  erst  der  Tod  Christi  die  Vollendung  der  iüis^^wofua  ist,  die 
durch  ihn  an  uns  gelangen  soll,  gehört  also  nicht  hieher.  Der  Tod 
Christi  kommt,  indem  die  dia&^  als  ErbverfEigang  vorgestellt 
wird,  nur  als  Ermöglichung  des  Uebergangs  des  Besitzes  in  Be- 
tracht (wobei  freilich  der  Gedanke  fernzuhalten  ist,  dass  Christus 
sterbend  dessen,  was  auf  uns  übergeht,  yerlustig  gehe,  da  er  ja  ve^ 
möge  seines  Hingangs  zum  Vater  ^  Testator  und  Testamentsvoll- 
strecker in  Einer  Person  ist).  Indem  aber  die  diaOt/Kij  zugleich  als 
BundesverfUgung  yorgestellt  wird,  entbindet  der  Tod  Christi  das 
Erbgut  in  noch  weit  sinnvollerer  Weise:  er  ist  Gotte  gegenflber 
die  Leistung,  welche  ihn  willig  gemacht  oder  durch  welche  er  sieh 
selbst  die  Möglichkeit  geschaffen  hat,  uns,  den  Sündern,  das  Erbgut 
auszuhändigen ;  er  ist  die  Sühne  unserer  Sünden,  ohne  welche  wir 
gar  nicht  befähigt  wären,  das  himmlische  Erbe  anzutreten*;  er  ist, 
indem  er  die  Uebertretungen  der  ersten  dtad^  quittirt,  die  £nd- 


')  8.  Hoftn.,  Schriftb.  2,  1,  304;  Christus  moBste  erst  sterben,  dmmit  wir  du 
6nt  des  Heils  empfingen,  dessen  vermittelnder  Inhaber  er  war.  Oder,  was  das- 
selbe ist,  wenn  er  nicht  hinging  zum  Vater,  kam  der  Geist  nicht  ra  laiia.  D«u 
in  dem  Geiste  seiner  Gemeinschaft  mit  Gk>tt  haben  wir  das  Gut  des  Heils  i«boa 
jetzt  pfandweise,  in  dessen  Vollbesitz  wir  mit  der  Erlösung  unseres  Leibet  «nd 
der  Offenbarung  der  zukünftigen  Welt  gelangen  werden. 

')  Der  Tod  Christi,  sagt  Chrysost.  zu  u.  St.,  bewog  den  ob  unserer  Gott- 
eatfremdung  uns  zfirnenden  Vater,  uns  das  Erbe  zu  überlassen  {fTtttatp  airrer), 
und  befShigte  uns  zu  dessen  Empfange :  „wir  hatten  uns  verfeindet,  waren  selml- 
dig  zu  sterben  —  da  starb  er  für  uns  und  machte  uns  würdig  des  Testamentes*. 
Dennoch  ist  Gott  der  Vater  der  oberste  Sia&ifttvoq,  Aber  Seb.  Schmidt  sagt 
unwiderlegbar:  quodsi  se^  oportet  mortem  tettaiori$,  neeette  eti  pro  comditumt  m 
testamenti  ereetione  interpontum  esse,  ut  moriatur  mediator.  Wie  hätte  aber  die 
Liebe  den  Tod  des  Eingebornen  einbedingen  können,  wenn  nicht  die  Gereehtif- 
keit  es  geheischt  bitte,  dass  der  unsere  Sünden  auf  sich  nehmen  wollte  anch  der 
Sünde  Sold  für  uns  bezahle? 
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Schaft  der  alten  lka&^  und  die  Onindlegung  einer  neuen.  In  die- 
sem Sinne  ist  alles  bis  hieher  Entfaltung  des  dta  rovto  V.  15.  Kraft 
seines  Tergossenen  Blutes  ist  Christus  Mittler  eines  neuen  testa- 
mentarischen Bundes,  denn  Testament  and  Tod  bedingen  sich 
gegenseitig.  An  diese  beiden  Grundged.  von  V.  15 — 17  schliesst 
sich  nun  V.  18  an,  indem  er  daraus  die  Folgerung  zieht,  auf  welche 
schon  in  im  p&tQois  Bedacht  genommen  ist,  dass  auch  der  alte  testa- 
mentariBche  Bund  nicht  ohne  Tod,  ohne  Blut  in  Wirklichkeit  trat: 

V.  18.  WeahaJh  auch  nicht  das  erste  (Testametit)  ohne  Blut  ein- 
geweihet  worden  ist. 
Der  alte  Bnnd  war  auch,  dem  doppelseitigen  Sinne  von  dia&ipui 
gemftss,  ein  testamentarischer,  indem  Gott  darauf  hin  in  Bundes- 
yerhftltniss  zu  Israel  trat,  dass  er,  sofern  sie  Treue  beweisen  wür- 
den, ihnen  ein  ewiges  Erbe  th^  thr^  verhiess  (Ex.  23,  30.  32, 13. 
Di  15,  4  n.  V.  a.  St.).  Deshalb  fehlt  auch  bei  ihm  nicht  der  für 
die  Verwirklichung  eines  Testaments  erforderliche  Tod,  obgleich 
es  dort  nur  ein  inadäquates  Vorbild  ist,  durch  welches  der  erforder- 
liche Tod  des  dta&t(ABPog  abgeschattet  wird:  ov6i  (mit  ACDEIb^,. 
Lehm.  Tischd.  ftir  rec,  oO*)  ^  nQmttj  (uäml.  dia&^xtj,  was  D*E^  It, 
beifügen)  j^atQtg  cufiatog  iyxexaitujtcu.  Das  alex.  V.  fyxumCeiv  ent- 
spricht theils  dem  hebr.  ID'lJ^  erneuern,  theilti  dem  hebr.  ^yn  (syn. 
lJ^)  einweihen  (wov.  TOSH  tyxcuuoiwf;,  iyxcuvia)  d.  i.  etwas  Neues 
als  solches  feierlich  darstellen  und  der  Nutzniessuug  Übergeben,  es 
in  Wirksamkeit  treten  lassen.  An  u.  St.  kommt  nicht  sowohl  die 
Solennität  der  Weihe,  als  der  damit  erö£Pnete  thatsächliche  Beginn 
des  Geweihten,  näml.  des  mit  der  Verheissung  eines  ewigen  Erbes 
verbundenen  Bundesverhältnisses  Jehova's  und  Israels  in  Betracht; 
der  Verf.  bezieht  sich  auf  die  Ex.  c.  24  erzählte  Bundesopferfeier, 
welche  unmittelbar  auf  die  im  Bundesbuche  schriftlich  gemachte 
sinaitische  Grundgesetzgebung  Ex.  c.  19 — 23  folgte: 

V.  19 — ^21.  Denn  nachdem  jeglich  Oebot  gesetzgemäss  von  Mose 
dem  ganzeti  Volke  gesagt  worden  war,  nahm  er  das  Blui  der 
Kälber  und  Böcke  nebst  Wasser  und  scharla>che?ier  Wolle  und 
Ysop  und  besprengte  sowohl  das  Buch  selber  als  das  ganze 


1)  Mit  h  wird  der  Ergfinzer  des  Cod,  Vat.  (B)  bezeichnet,  die  alte  Hand- 
schrift hört  mit  KASA  von  xa^a^cfl  9,  14  auf.  Ob  unser  Verf.  ovü^  i\  oder  oud'  ^ 
geachrieben,  bleibt  freilich  trots  des  Zeugnisses  jener  Codd.  ungewiss.  Es  giebt 
hundert  FftUe,  wo  auch  ein  Dcmosthenes  aus  logischem  oder  rhythmischem 
Orande  die  Elision  unterliess,  aber  o\>fik  17  ist  meines  BedUnkens  ein  noch  hias- 
lieherer  HiAtns,  als  da«  von  Vömel  apostrophirte  ovd^  »¥  Demosth.  Fhü.  II  %,  1. 
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Volk,  indem  er  sagte :  Dies  ist  das  Blut  des  Testaments^  toelckes 
angeordnet  hat  hinsichtlich  eurer  Oottj  und  auch  das  Zelt  und 
alle  Oeräthe  des  Priesterdienstes  besprengte  er  mit  dem  Blute 
gleicherm  assen . 
Der  Verf.  versetzt  uns  mittenliinein  in  die  Ex.  c.  24  erzählte 
Bundesweihe.  Mose,  vom  Sinai  herabgestiegen,  hatte  dem  Volke 
„alle  Worte  Jehoya's  und  alle  Rechte"  (den  Dekalog  20,  2 — 17 
und  die  Grundgesetze  20,  22  —  c.  23)  eraälilt  und  das  ganze  Volk 
(Dlfn"bd)  hatte  mit  einstimmiger  Angelobung  der  Ausübung  darauf 
geantwortet;  XaXeiv  ist  in  unserem  Br.  das  übliche  Wort  von  gött- 
licher Selbstbezeug^ng  und  offenbarungsgemässer  Verkündigung, 
naarig  ivrolijg  xara  vofwv  (Lehm,  xoera  tw  fofiov)  gehört  nicht  zusam- 
men: jeglich  gesetzgemässes,  dem  empfangenen  Gesetze  gemftsses 
Gebot  (Vulg.  Bg.  Böhme  Bl.  de  W.  u.  v.  A.),  sondefn  xnta  (tor) 
vofiov  gehört  zu  XccXt/^eta/jg,  nicht  aber  mit  Rückbezug  auf  Ex.  20, 
22  (also  sprich  zu  den  Kindern  Israel)  in  der  Bed.:  auftragsgemftSB 
(Beza:  par  ordonnance)^  sondern:  gesetzgemäss,  gemftss  dem  auf 
Sinai  vernommenen  Gesetze  (Lünem.),  welches  eben  ein  Inbegriff 
von  ivtohti  (Eph.  2,  15)  war,  deren  jede  einzelne  Mose  genau  so, 
wie  er  sie  aus  dem  Munde  Jehova^s  des  Gesetzgebers  vernommen, 
dem  Volke  vorlegte,  weil  es  sich  um  ein  mit  besonnenster  lieber- 
legung  der  Bedingungen  einzugehendes  Bundesverhältniss  han- 
delte, um  ein  doppelseitiges  Verhältniss  so  gewiss,  als  der  Bund 
Jehova^s  mit  Israel  am  Sinai  unter  dem  Bilde  des  Verlöbnisses  und 
der  Ehe  {foedus  matrimonii  in  der  römischen  Rechtssprache)  vor- 
gestellt wird  Jer.  2,  2.  Ez.  16,  60  vgl.  Mal.  2,  14.  Das  Volk  ant- 
wortete einstimmig  MtCIl^^  und  so  war  durch  Vermittelung  Mosers 
der  Bund  zwischen  Jehova  und  Israel  geschlossen;  die  folgenden 
Bundesopfer  sind  nur  bestimmt,  den  von  Jehova  erbetenen,  voo 
Israel  angenommenen  und  also  zu  Stande  gekommenen  zu  bestäti- 
gen oder  zu  weihen.  Unser  Verf."  lässt  nun  hinweg  was  Ex.  24,  5 
berichtet,  dass  Mose  die  jungen  israelitischen  Männer  beauftragte 
und  dass  diese  Ganzopfer  (nibb)  brachten  u.  Schlachtopfer  (D^^T) 
schlachteten,  welche  letztere  in  beigefügter  Apposition  näher  als 
Vib  D'^tibtf  *  und  ihrem  Bestände  nach  als  0*^*10  bezeichnet  werden. 


T      t 


^)  £8  ist  hier  nicht  der  Ort,  diesen  Opfemamen  bu  erklären.  Wir  erinnern 
einstweilen  an  zwei  alte  Aussprüche.  Die  Schelamim,  sagt  Midrasch  Tancbuna, 
sind  gross,  denn  sie  machen  Frieden  zwischen  Israel  und  ilirein  Vater  im  Himmel. 
Und  Guilleaurae  von  Paris:  Manifestum  eU,  hujusmodi  taer^Ma 
imprimere  familiaritatem  et  proximitatem  ad  Deutn,  dum  «of  />ct 
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Sllnd-  nnd  Scbuldopfer  hier  erwähnt  zu  finden,  können  wir  fchon 
deshalb  nicht  erwarten,  weil  die  vormosaische  pentateuchisdie  6e- 
tehichte  (eingeschl.  das  B.  lob)  beide  noch  nicht  kennt,  sie  haben 
sieh  also  (was  Hofm.  ohne  rechten  Gegengrund  läugnet)  erst  später 
Tom  Ganz-  und  Friedopfer  abgezweigt,  Übrigens  können  wir  sie 
hier  auch  so  wenig  erwarten,  als  Ex.  18,  12.,  wo  Jethro,  um 
feine  Wendige  Dankbarkeit  gegen  Jehova  wegen  der  Gnaden- 
führang  Israels  zu  bezeugen,  gleichfalls  nbi!^  und  D'^Hlt  darbringt 
imd  Ahron  und  die  Aeltesten  Israels  zur  Opfermahlzeit  einlädt. 
Das  DlilK,  welches  seinem  Wesen  nach  eine  mulcta  ist  und  die  Art 
einer  disciplinarischen  satisfactio  hat,  wäre  hier  wie  dort  unstatthaft 
gewesen,  nicht  minder  das  tltttsn,  da  Israel  so  eben  seine  willige 
Dntergebung  unter  Gt>ttes  Gesetz  erklärt  hatte;  die  Sühnbedürftig- 
keit und  Sühne,  so  weit  sie  bei  dieser  Besiegelung  des  Bundes- 
▼eriiältnisses  nicht  unausgedrückt  und  undargestellt  bleiben  konnte, 
kamen  ja  schon  in  den  Ganz-  und  Friedopfern  an  sich  und  in  dem 
Verfahren  mit  ihrem  Blute  zur  Ausprägung,  übrigens  aber  kam  es 
besonders  darauf  an,  dass  Israel  seine  lobpreinende  Anbetung  des 
Bnndesgottes  und  seine  dankbare  Freude  an  dem  Bundesverhält- 
niM  bekundete,  indem  es  zugleich  in  den  ribb  sein  Verlangen 
nach  der  göttlichen  Gnade  und  in  den  S'^lobV^  das  Bewusstsein 
seiner  Abhängigkeit  von  dem  göttlichen  Segen  ausdrückte.  Denn 
ein  Opfer,  das  Israel  darbrachte,  war  es,  um  seine  Gemeinschaft 
mit  Jehova  seinerseits  zu  besiegeln  und  von  Jehova^s  Seite  be- 
siegeln zu  lassen  1;  die  jungen  Männer,  vielleicht  Erstgeborene 
(denn  die  Vertretung  der  Erstgeborenen  durch  die  Leviten  war 
damals  noch  nicht  angeordnet  und  das  Auslösungsgesetz  weder 
theilweise  noch  durchgängig  in  Kraft  gesetzt),  repräsentirten  als 
Opferpriester  Gesammtisrael ,  und  Mose  handelte  also,  indem  er 
diese  veranlasste,  im  Namen  und  Sinne  des  Volkes,  auf  welches  die 


modo  ^ßiciehatU,  U^hv  bed.  Völligkcit  oder  Wohl  und  je  nach  dem  Zus.  Wohl- 
Vefinden  oder  Woblgesinnung  des  einen  gegen  den  andern,  oder  Wohlverhältniss, 
gutes  Einvernehmen  mehrerer. 

>)  Qegcn  Hofm.  Schriftb.  2,  1,  173:  ,,Nicht  Israel  brachte  damals  Opfer, 
welche  Ausdruck  seines  Verh&ltnisBeB  und  Verhaltens  zu  Gott  sein  sollten**  u.  s.  w. 
-—  eine  Consequenx  der  behaupteten  Einseitigkeit  des  Begriffes  n'^na.  Nicht  übel 
Philo  qu,  in  Ex,  Si,  5:  duplex  igiiur  genus  saer^ciorum  hie  melina  perßciatur:  holo- 
eamUum  videlicet  in  honorem  patris  dona  vix  accipientis,  quod  nemini  alii  praestatur, 
ieä  ei  qui  honorcUur ;  et  taltUare^  quod  jam  fit  propter  noSj  qui  beneficia  probavimua 
prtbamvaque  et  exspeetamua;  reddimus  enim  sacrificia  sanitatia  ac  salutis  univer- 
torumqme  bonantm  Deo,  qui  illa  dat  mariaii  genti» 
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zwöll  SftuleQ  des  Altars  deuteten.     Er  ist  yon  Oott  erkorener  Mitt- 
ler swischen  Jehova  und  Israel.     Hier  ist  es  sunächst  nicht  die 
sacramentale,  um  so  zu  sagen,  sondern  die  sacrificielle  Seite  seiner 
Mittlerschaft,  welche  hervortritt.   Die  Thora  erzählt  uns  nun  nichts 
weiter,  als  dass  Mose  die  eine  Hälfte  des  BluteeT  auf  den  AUar 
sprengte,  die  andere  aher  in  Becken  that  und  dass  er,  nachdem  das  ., 
Bundesbuch,  in  welches  er  unterdess  die  vorher  mündlich  mitgetheilr 
ten  Grundgesetze  eingetragen  hatte,  von  ihm  laut  verlesen  and  vob  -. 
dem  Volke  abermals  mit  dem  Gelübde  thätigen  Gehorsams  geani-   ^ 
wertet  worden  war,  jenes  aufgesparte  Blut  auf  das  Volk  sprengte, 
indem  er  sprach:  Idoi  to  a^a  7^g  Ikadi^xtigf  yg  9u&Bro  xigiog  itQog 
vfiOg  nsQi  navt<av  tdh  lüAyoup  rovtfor.   So  LXX.   Unser  Verf.  hat  äki 
to  alfia  in  ravro  to  cufm  umgesetzt,  nach  Böhmens  wahrsch.  Ver 
muthung  mit  bewusstem  oder  unwillkürlichem  Bezug  auf  die  Abend- 
mahlsworte, wobei  zu  bemerken,  dass  in  diesen  nur  bei  Lucas  22, 
20  (tovto  to  ftotygtov  ^  xcuif^  lka{h]x^  h  T<p  cufuxti  /mov)  das  «uriV  fehlt, 
obschon  sie  bei  Mt.  u.  Mr.  (tovto  iatlv  to  (Ufm  fwv)  ähnlicher  lauten; 
sodann  sagt  er  für  ^g  dit^Eto  nqog  iffiäg  (ohne  deshalb  hj^  iftag  mit 
vfup  zu  vertauschen):  tjg  Ueteikato  ngog  vfiäg,  wozu  Böhme  gleicli- 
falls  feinsinnig  bemerkt:  testamenti  notionem  innuit^  denn  «mSUlaj^ai 
dta&tiKr^  ist  sonst  in  LXX  s.  v.  a.  ty^^^Si  H^  und  das  Testament 
heisst  im  nachbiblischen  Hebräisch  nfe(^;  endlich  hat  er  xii^o^  in 
6  Oiog  verwandelt,  um  bei  dem  neutest.  Klange  von  xigtog  den  alt- 
test.  Charakter  des  Bundes  um  so  deutlicher  hervortreten  zu  lassen. 
Aber  auch  übrigens  ist  die  Erz.  des  Verf.  voll  sachlicher  Abwei* 
chungen  von  der  mosaischen.  Darunter  ftarta  top  hxop  statt  D9n*b{ 
zu  rechnen,  wäre  verkehrt;  das  ganze  Volk  DlPn^d  war  ja  wirklieb, 
diesmal  schwerlich  blos  in  seinen  Repräsentanten  (wie  sonst  häufig), 
zugegen,  es  waren  mehrere  Becken,  womit  sich  Mose  versehen,  die 
n{)'^'^t  traf  möglichst  Viele  und  diese  Viele  traf  sie  statt  Aller. 
Diese  Abweichung  ist  also  keine.  Aber  dagegen  springen  folgende 
in  die  Augen  1)  to  oufia  t(av  fw^x^^  ^  tgaytav.   Die  mosaische  £n. 
nennt  nur  fioaxovg  {fAOGxaQia)^    nicht   Bocket     Die   Nennung  der 
Böcke  ist  hier  um  so  auffälliger,  als  nach  dem  mos.   Gesetz  m 
Oanzopfern  zwar  alles  Männliche  des  Rind-  und  Kleinviehs  ge- 
stattet ist,  aber  so  oft  auch  Schafbock  und  Widder  als  Ganzopfer 
erwähnt  werden,  so  doch  nirgends  der  Ziegenbock,  der  überall,  wo 
er  genannt  wird,  Sündopfer  MtttDH  ist  und  vorzugsweise  der  Sühne 


*)  Philo  qu,  in  Ex,  2i,  5 :  non  avtem  agni^  neqnt  haedi  qjfefumtwr  «te. 
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(Nnm.  28,  30)  dient.  Man  scheint  deshalb  annehmen  zu  mlthen, 
dass  der  Verf.  diesen  Zug  aus  dem  Ritus  des  grossen  Tages  (ll^h^ 
DI^)  eingetragen  (Bl.  de  W.  Bisping  u.  A.),  aber  ich  bin  geneigter, 
ansanehmen,  dass  fwaxoi  xat  tQciyoi  (rowQiH  xou  tgayoi)  dem  Verf.  als 
Oesammtbez.  aller  blutigen  Opfer  ebenso  geläufig  geworden  ist, 
wie  du^a  re  xol  Ovaicu  als  Gesammtbez.  der  Opfer  insgemein. 
8)  luta  vdatog  xou  igiov  xoxxivov  xal  vatsdnov.  Der  mit  Scharlach- 
prolle,  die  das  Blut  aufsaugen  sollte,  umwickelte  und,  um  nicht  zu 
brechen,  an  ein  Cedernstäbchcn  befestigte  YsopstengeH  kommt  als 
Sprengwedel  bei  der  Reinigung  des  Aussätzigen  Lev.  c.  14  und  des 
an  einer  Leiche  Verunreinigten  Num.  c.  19  vor;  unser  Verf.  aber, 
wenn  er  einmal  ein  recht  anschauliches  Bild^  des  Vorgangs  geben 
wollte,  konnte  ihn  aus  Ex.  12,  22  (wo  das  Passablut  damit  an 
Uebersehwellen  und  Pfosten  gesprengt  wird)  auch  hier  als  selbst- 
Terstftndlich  voraussetzen,  obwohl  die  Mp^t  im  Opferritual  nir- 
gends mittelst  eines  solchen  Wedels  geschieht,  aber  eben  auch  nur 
in  Scbleuderung  des  Blutes  I'^ID  näran'b^  besteht.  Auch  wie  der 
Verf.  mittelst  eignen  oder  traditionellen  Aehnlichkeitsschlusses  zu 
dem  Wasser  kommt,  lässt  sich  sagen.  Die  Anwendung  des  Wassers 
kommt  sonst  nur  bei  der  Besprenguug  mit  Asche  der  rothen  Kuh, 
velche  mittelst  des  Wassers  erst  sprengbar  gemacht  wird,  und  bei 
der  Besprengung  des  Aussätzigen  vor.  Man  soll  —  hcisst  es  Lev. 
14,  1 — 7  —  für  den  Keinzusprechenden  zwei  reine  Vögel  neh- 
men; auf  des  Priesters  Geheiss  wird  der  eine  Vogel  über  einem 
irdenen  Gefässe  mit  Quellwasser  geschlachtet,  dann  wird  der 
iebende  Vogel  nebst  Cedernholz,  Carmcsin  und  Ysop  in  das  Blut 
des  geschlachteten  getaucht,  der  geheilte  Aussätzige  wird  sieben- 
mal besprützt  (wonach  also  Cedernholz,  Carmesin  und  Ysop  einen 
Wedel  bilden,  indem  mit  dem  Carmesinstreifen  der  Ysop  an  den 
Cedemholzstab  gebunden  ist)  und  der  lebende  Vogel  ins  Freie  ent- 
lassen. Das  Wasser  (warum  frisches  lebendiges,  ist  selbstklar)  — 
liente  hier  dazu,  dem  Gerinnen  des  Blutes  zu  wehren  und  die 
B^l&ssigkeit  zu  vermehren.  Dem  Gerinnen  des  Blutes  zu  webren 
^ar  auch  dort  bei  der  Bundesweihe  nöthig,  da  zwischen  die  Be- 
sprengung des  Altars  und  die  Besprengung  des  Volkes  die  Ver- 
lesung des  Bundesbuches  fiel;  dies  hätte  nun  freilich,  wie  sonst  im 


')  Der  jüd.  Tradition  nach  ist  Ysop  s.  v.  a.  origanum  Wohlgemuth  oder  Dost, 
^»  Winers  RW  u.  die  Zusammenstellang  der  verschiedenen  Ansichten  in  Scheiner- 
H&nsle's  2Seit8chr.  für  d.  gesammte  kath.  Theol.  VIII,  1.  1856.     Im  mittelalter- 
lichen Latein  heisst  hystpu»  (s.  du  Gange)  geradezu  der  Weihwedel. 

Dclltmaeh,  Oomm.  ■.  Hebr.  2 
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OpflBrritual ,  mittelst  Umrührens  geschehen  können',  aber  da  zu- 
gleich, um  nicht  blos  Einige,  sondern  das  Volk,  also  möglichst 
Viele,  zu  besprengen,  eine  grosse  Masse  von  Flüssigkeit  nöthig 
war,  so  lag  es  nahe,  anzunehmen,  dass  das  Blut  mit  Wasser  ge- 
mischt ward.     3)  avTo  re  rb  ßißXtov  . .  i^gavtiaer  (oder,  wie  der  Verf. 
nach  dem  Zeugniss   sämmtlicher  Uncialen  geschrieben,  eQoma», 
s.  Winer  8.  69).     Davon  dass   das  Bundesbuch  selbst  besprengt 
worden  sei,  sagt  Ex.  c.  24  nichts.     Man  hat  versucht,  uusern  VerC 
dieser  befremdenden  Abweichung  zu  entledigen,  indem  man  nach 
Kopt  u.  Arm.  otvro  re  ro  ßtßliov  zu  laßcif  construirte  (z.  B.  Bg.  und 
Menken);  die  beiden  xoi. .  tQavtiasv  mit  ihren  Objekten  sieheu  dann 
correlativ,  und  indem  man  den  Verf.  von  einem  sachlichen  Wider 
Spruch  mit  der  mos.  Erz.  befreien  will,  verwickelt  man  ihn,  ab- 
gesehen  von   dem   seiner  stylistischen    Kunst    widersprechenden 
stümperhaften  Satzbau,  in  einen  weit  ärgeren.     Denn  dass  Mose 
auch  das  Bundesbuch  mit  dem  Blute  besprengte,   lässt  sich  ao8 
Analogie  begreifen,  aber  dass  er  4)  xoi  rrjv  axfjifilp  di  xoi  na^ta  ta 
(yxmj  ttjg  UnovQyiag  desgleichen  zur  selben  Zeit  mit  Blut  besprengte, 
wäre  der  ärgste  Anachronismus,  da  zur  Zeit  der  Bundesweihe  weder 
Stiftszelt  noch  Geräthe  priesterlichen  Dienstes  schon  vorhanden 
waren.     Steht  man  aber  von  jener  correlativen  Fassung  des  xai . . 
xat  ab^  so  steht  nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  V.  21  nicht  ein 
dem  V.  19.  20  Erzählten  gleichzeitiges,  sondern  ein  nahe  verwand- 
tes späteres  Factum  anknüpfe  (Lünem.),  eingeführt  durch  xai . .  dt 
auch  andererseits,  und  auch  (Buttmaun  §.  149,   10).     Eine  Ab* 
weichung  vom  Wortlaut  der  Thora  bleibt  nun  aber  doch  noch 
stehen,  denn  diese  weiss  zwar  von  einer  angeordneten  Salbung  der 
(Titfjprj  aal  navta  ta  öKeiftj  avrijg  Ex.  40,  10.,  wahrsch.  einer  und  der 
selben  mit  der  während  der  siebentägigen  Priesterweihe  vollzoge- 
nen Lev.  8,  10.,^  in  Verbindung  damit  aber  ausser  der  .Streichung 


^  ÄtU  labüur  memorui  mea  —  sagt  Lightfoot  zu  Job.  19,  34  —  atä  Ugi  aUaA^ 
apud  BCriptoret  Hebraeotj  sed  it\fdiciter  excidü  loeuSf  quody  cum  mora  tUiqua  mter* 
pmenda  erat  inter  mactationem  victimae  et  spartionem  aanffuime  tuper  aUare  fqiuilit 
ermt  mora,  cum  Moses  legeret  articulos  foederis)  eommiscuerwU  aquam  cum  saugumfi 
94  congeUseeret  aut  coagtUaretur,  Wir  können  versichern,  dass  der  grosse  Hebraift 
sieh  hier  in  einer  Gedftchtnisstäuschung  befindet. 

*)  Die  Priesterweihe  wird  £z.  29  angeordnet  und  Lev.  8  volliogen ;  nnter- 
dsM  ist  Ex.  40  die  Salbung  des  Heiligthums  geboten  worden,  welche  iweekgeaiM 
sieh  mit  der  Priesterweihe  verband  und  im  Eingange  dieser  swiachen  der  £in- 
kleidong  und  Salbung  Ahrons  ihren  passendsten  Plats  fand. 
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les  Stindopferstierbluts  an  die  Altarhömer  und  der  Ausgieivang 
lesselben  an  den  Altargrund  (Ex.  29,  12  =  Lev.  8, 15)  nur  von  einer 
a  diesem  Ritual  vorhergehenden  siebenmaligen  Besprützung  des 
Irmndopferaltars  mit  Oel  Lev.  8,  11.,  nicht  mit  Blut.  Ueberhaupt 
reisB  die  Thora  von  einer  Application  des  Blutes  an  die  axevrj  trig 
ugmfQfiag  nur  in  folgenden  Fällen:  a)  beim  Schuld-,  Fried-  und 
Ifransopfer  wurde  das  Blut  ringsum  oben  auf  dem  Altar  an  dessen 
anenseiten  gesprengt  oder  richtiger:  geschwenkt  oder  geschleu- 
ert,  nicht  mit  dem  Finger,  sondern  unmittelbar  aus  dem  Becken 
'V)P'  ^)  ^®^  jedem  Sündopfer  wurden  die  Homer  des  Brand- 
pferaltars  mit  dem  Blute  des  in  das  blutgefüllte  Becken  getauch- 
»n  Fingers  bestrichen  (n3*^h3  oder  njl^tj)  und  das  danach  noch 
brige  Blut  nach  dem  Altargrunde  hin  ausgegossen  (HS'^ti  oder 
l|^*^);  c)  beim  Sündopfer  des  Hohenpriesters  für  sich  selbst  und 
Ir  die  Oesammtgemeinde  wurde  das  Blut  siebenmal  gegen  die 
^arocheth  gesprützt  (H^ni),  es  wurden  nicht  allein  die  Hörner  des 
(fand-  sondern  auch  des  Häucheraltars  damit  bestrichen  i)tWi 
nd  dann  das  Uebrige  an  den  Brandopforaltargrund  ausgegossen; 
)  dieser  Sündopferritus  steigerte  sich  am  grossen  Versöhnungs- 
ige  noch  dadurch,  dass  erst  das  Blut  des  Hoheupriestersündopfer- 
tiers  und  dann  das  Blut  des  Gemeindesündopferbocks  siebenmal 
n  die  Capporeth  gesprützt  ward  und  dass  hierauf  mit  dem  ge- 
uBcht^n  Blute  beider  die  Homer  des  Kauchopferaltars  bestrichen 
nd  er  selbst  siebenmal  mit  dem  Blute  besprützt  wurde.  Äusser- 
em gedenkt  die  Thora  nirgends  einer  Blutbesprengung  der  heil, 
^eräthe.  Es  liegt  also  nahe  genug,  anzunehmen,  dass  der  Verf., 
•ie  V.  19.  20  die  Bundesopferscene,  so  V.  21  die  Einweihung  des 
[eiligthums  Ex.  c.  40  mit  Zuziehung  anderer  Sühnriten  ausmalt, 
MS  er  den  Blutbesprengungsbrauch  des  Versöhnungstages  ein- 
etragen  hat  oder  auch,  wie  Menkeu  es  ansieht,  dass  er  das  Bundes- 
pfer  mit  diesem  Ritus  zu  einem  einheitlichen  Doppelbilde  zusam- 
lenfasst.  Es  verhält  sich  aber  anders.  Auch  Josephus  atit  3,  8,  6 
Igt  in  Beschreibung  der  Priesterweihe,  dass  Mose  nicht  allein  die 


')  Wenn  Kartz,  Mos.  Opfer  S.  239.,  sagt,  dass  bei  dem  Pries terweihopfer 
la  h.  Ger&the  mit  dem  Blute  des  SUhnopfers  besprengt  wurde,  so  stützt  sieb  das 
l«io  auf  Josepbns,  denn  die  Thora  sagt  nur,  dass  die  Priesterkleider  mit  Blut 
JUnlich  mit  Blut  des  Schelamim-Widders,  der  in  diesem  Falle  Milluim-,  d.  i., 
iTollm&chtigungswidder  heisst)  und  Oel  besprützt  wurden  —  um  durch  das 
Int  alles  Profane  daran  zu  tilgen  und  sie  durch  das  Oel  zu  heiligen  Amts- 
«ignien  sn  machen. 

27» 
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Prieaterge wänder  und  die  Priester  selber,  sondern  auch  ty/t  te 
axijv^  Hcu  rä  nt(H  avjijv  OHeirj  mit  vorher  durchräuchertem  Oel  und 
dem  Blute  der  geschlacliteten  Kinder  und  Widder,  nämlich  je  £ine8 
dieser  Opferthicrnrten ,  während  der  sieben  Tage  besprengte.  Ist 
aber,  wie  wir  oben  bemerkten,  die  Ex.  40  angeordnete  Salbung  des 
Heiligthums  ein  und  dieselbe  mit  der  Lev.  8  vollzogenen,  so  stimmt 
unser  Verf.  in  Betreff  ebcndieses  Vorgangs  wörtlich  mit  Josephus 
überein,  und  es  lässt  sich  daraus  für  seine  ganze  Schilderung  so- 
wohl der  Bundesweihe  als  der  Bundesheiligthumsweihe  der  Rück- 
scliluss  ziehen,  dass  ihm  zur  Ausmalung  beider  die  Tradition  das- 
jenige, worin  er  über  den  Wortlaut  der  Thora  hinausgeht,  dar- 
gereicht hat,  obwohl  uns  die  Beweismittel  dafilr  fehlen.  Die 
Hauptsache  ist  ihm,  dass  jene  Weihe,  wie  diese,  nicht  ohne  Blut 
vollzogen  worden  ist.  Was  nun  1)  die  Bedeutung  des  Bandesopfen 
betrifft,  so  steht  mir  wie  £br.  gegen  Hofm.  ebenso  fest,  dass  die 
Ualbirung  des  Blutes  sich  auf  die  Doppelseitigkeit  der  zu  weihen- 
den D'f'D  bezieht,  als  dass  der  Zweck  beider  Hälften  des  Blutes, 
wie  überhaupt  des  Opferblutes,  H&Db  ist.  Das  Verfahren  mit  dem 
Blut  im  Opfer  dient  ja  allewege  der  n'^^,  welche  die  Basis  aller 
Opfer  ist,  und  auf  diese  Basis  wird  auch  hier  durch  das  sonst  bei- 
spiellose doppelseitige  Verfahren  mit  dem  Blute  ein  fiär  allemal  der 
Bund  Jehova's  und  Israels  gestellt.  Um  das  fortanige  Gemeinschafts- 
verhältniss  dos  gnädigen  Gottes  mit  seinem  gesühnten  Volke  zu 
weihen ,  wird  eine  Hälfte  des  Blutes  auf  die  Opferstätte  gesprengt, 
damit  Jehova  von  jetzt  ab  Israels  Opfer  sich  in  Gnaden  Wohlgefallen 
lasse,  und  die  andere  Hälfte  auf  das  Volk,  um  sein  Verlangen 
nach  Bundesgnade  zueignungswoise  mit  Vergewisserung  derselben 
zu  erwidern.  Der  gegen  Kurtz  gerichtete  Satz  Hofmanus,  dass 
die  Blutbesprengung  des  Volkes  nicht  geschah,  es  zu  sühnen,  son- 
dern es  zu  weihen  (Schriftb.  2,  1,  176.  vgl.  Weiss.  1,  137),  setat 
Wohlvereinbares,  in  der  Thora  durchweg  Synonymes  ("in^»  '^'SP» 
^&3)  und  in  der  That  sachlich  gar  nicht  Auseinanderzuhaltendes 
einander  entgegen;  die  Weihe  geschah  eben  mittelst  Bestätigung 
der  Sühne;  denn  bekommt  Israel  Antheil  an  dem  Blute,  welches, 
auf  den  Altar  gesprengt,  seine  Unwürdigkeit  gesühnt,  so  bekommt 
es  ja  eben  Antheil  an  der  geleisteten  und  von  Jehova  angenommenen 
Sühne.  Wie  ungeschickt  wäre  es  auch,  wenn  unser  Verf.  das 
^avri'CHv  nicht  als  sühnend  ansähe  und  doch  das  al^a  ^vtujfwv  als 
Blut  der  Karren  und  „Böcke"  bezoichneto  und  den  Ysopstengel  des 
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ägjptiBchen  Paflsa*  in  die  Schilderung  hereinnähme!  und  was 
will  das  x*^S  aSfftatog  V.  18  anders  sagen,  als  dass  auch  der  erste 
Bund  nicht  ohne  besprengungsweise  zugeeignete  Sühne  des  Bundes- 
volkes eingeweiht  worden?  Es  geschah  vorbildlich,  was  im  N.  T. 
gegenbildlich,  wo  auch  das  Blut  Christi  einerseits  uns  Gottes 
Gnade  erwirbt  und  so  das  Erbe  entbindet,  andererseits  uns  mittelst 
Gewissensreiniguiig  zum  Eintritt  in  das  Erbe  befiibigt*.  Mit  jener 
sfihnenden  und  ebendamit  weihenden  Bed.  der  Blntbesprengung 
des  Volkes  vereinbart  sich  denn  auch  gar  wohl  2)  die  Blutbespren- 
gung  des  Bundesbuchs  ^  und  die  spätere  des  Heiligthums  und  seiner 
Geräthe.  Bei  der  Priesterweihe  Lev.  8, 15  wurde  das  Blut  des  Sünd- 
opferstiers ringsum  (Ü'^M,  wie  nur  noch  am  Versöhnungstag)  an  die 
Homer  des  Altars  gestrichen,  um  ihn  zu  entstindigen  (KtSH),  und  an 
den  Grund  des  Altars  gegossen,  um  ihn  zu  heiligen  (OTJ?)»  indem 
er  gesühnt  ward  0**b^  *lfi?^).  Beides  kann  der  Verf.  mit  dem 
fQanufiv  nicht  meinen.  Er  meint  eine  Besprützung  HÄtil  mit  Blut, 
die  sich  mit  der  siebenmaligen  Besprützung  mit  Oel  Lev.  8,  10  f. 
verband.  Die  Besprützung  mit  Oel  geschah  TD^fpb,  das  diesem  bei- 
gegebene Blut,  kann,  wenn  wir  das  Verfahren  mit  dem  Stindopfer- 
stierblnt  bei  derselben  Priesterweihe  und  das  Verfahren  mit  dem 
Sündopferstier-  und  Sündopferbocksblut  am  Versöhnungstage  ver- 
gleichen, nur  *lfi?b  zum  Zwecke  haben,  und  so  schildert  Ex.  29, 36  f. 
wirklich:    die  Anwendung   des    Oels   Ü^Jjb,   die  Anwendung  des 


*)  Das  PftBsablut  wendet  das  Verderben  von  Israel  ab,  ist  also  sühnend 
^•5iB  d.  i.  Israel  vor  dem  Zorne  deckend,  wie  überhaupt  das  Passa,  obwohl  einzig- 
artig, der  Gattung  der  B*it3Vv  angehört,  welche  zwar  nicht  die  Sühne  zum  Haupt- 
zweck haben,  aber  doch  sühnhaft  sind  (s.  z.  B.  Ez.  45,  15.  17).  Dem  äg.  Passa 
fehlt  allerdings  die  Ttf^oqtpoQcif  aber  nicht  auch  dem  späteren,  wie  Hofm.,  Schriftb. 
2,  1,  177.,  irrig  meint.  Die  Fettstücke  des  Passalammes  wurden  auf  dem  Altar 
dargebracht,  was  Ex.  23,  18h  voraussetzt  und  was  auch  als  während  des  zweiten 
Tempels  geschehen  bezeugt  wird,  s.  meinen  Aufsatz  über  den  Passaritus  des  zwei- 
ten Tenapels,  Luther.  Zeitschrift  1855,  2.  Mit  Hecht  ist  das  Passa  ala  Opfer  und 
das  Paasablut  als  Sühnblut  von  Harnack,  Gemeindegottesdienst  S.  190 — 193.,  und 
Ebrard,  Allgem.  KZ  Sp.  1417.,  in  Schutz  genommen  worden. 

•)  Also  auch  Baumgartens  Ansicht  (Pentateuch  2,  47.  1,  188),  ähnlich  der 
Ansicht  Bährs,  trifft  nicht,  dass  das  Bundesopfer  die  gegenseitige  willige  Hingabe 
Tersinnbilde,  durch  welche  beide  Theile  statt  des  getrennten  Lebens  ein  einiges 
gewinnen  sollen.  Das  hingegebene  Leben  des  Opferthiers  ist  Bindemittel  als 
einiges.  Nar  seine  Wirksamkeit  ist  eine  doppelseitige,  und  diese  wird  durch  die 
Halbirang  des  Blutes  versinnbildet. 

>)  Colomesius'  von  Valckcnaer  gebilligte  Conjectur,  nach  welcher  xaf  hinter 
ßißXiop  zu  streichen,  ist  ein  harmonistisches  Gewaltmittel. 
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Blutes  MtDtlb  und  ebendamit  gleichfalls  V'^ßb«  das  Blut  ist  das 
negative  (wegnehmende)  und  das  Oel  das  positive  (gebende] 
Weihemittel.  Dass  die  Heiligthümer  einer  Entsündigung  bedürfen, 
erklärt  sich  daraus,  dass  sie  von  Menschenhänden  gefertigt,  von 
Menschenhänden  gehandhabt  werden  und  in  einer  von  Natur 
unreinen,  durch  Thatsünden  fort  und  fort  sich  und  sie  verunreini- 
genden menschlichen  Umgebung  sich  befinden.  Denn  Stiftszelt 
wie  Tempel  sind  einerseits  die  Wohnung,  die  sich  Jehova  unter 
seinem  Volke  erwählt  hat,  andererseits  die  Wohnung,  die  ihm  sein 
Volk  errichtet  hat;  das  gesammte  Heiligthum  und  insbes.  der  Altar 
hat  doppelseitigen,  hat  sacrificiellen  und  sacramentlichen,  hat,  so 
zu  sagen,  gottmenschlichen  Charakter,  es  ist  die  Stätte  der  Bethä- 
tigung  der  Menschen  gegen  Gott  und  Gottes  gegen  die  Menschen, 
die  Grundbedingung  dieser  Wechselbethätigung  aber  ist  die  Bein- 
heit  des  Mediums,  welches,  wenn  unrein,  statt  eines  Mediums  eine 
Scheidewand  wäre.  Darum  werden  bei  Installiruug  der  Priester- 
schaft von  Mose  vor  allem  die  Heiligthümer  entsündigt,  welche 
Bereich,  Objekt  und  Mittel  ihrer  Amtsthätigkeit  sein  sollen  und 
einmal  im  Jahre  Ex.  30,  10.,  nämlich  am  Versbhnungstage,  soll 
diese  Entsündigung  des  Heiligthums  und  insbes.  der  Homer  des 
Räucheraltars  sich  wiederholen,  wogegen  der  Brandopferaltar,  ein- 
mal bei  seiner  Ue hergäbe  an  die  Priesterschaft  entsündigt,  seine 
einmalige  Reinheit  durch  die  Continuität  des  in  mancherlei  Weise 
an  ihn  kommenden  Blutes  behauptet  ^  Die  Hörner  des  Brand- 
opferaltars sind  deshalb  das  nicht  erst  zu  sühnende  reine  Medium 
der  in  der  tV)n  sich  vollziehenden  Wechselbethätigung  des  Men- 
schen und  Gottes.  Indem  das  kraft  Gottes  evangelischer  Ordnung 
sühnkräfltige  Blut  an  die  Hörner  des  Altars  gestrichen  und  an*den 
Grund  des  Altars  geschüttet  wird,  geht  von  da,  besonders  von  den 
das  göttliche  Heil  repräsentirenden  Hörnern,  in  freilich  nicht  neu- 
testamentlich  sacramentlicher,  sondern  alttest.  symbolischer  Weise 
eine  göttliche  Rückwirkung  auf  den  Sünder  aus,  welche  ihn  der 


^)  Wenn  Hofm.,  Schriftb.  2,  1,  152.,  sagt:  „Ebendasselbe  was  am  jährlichen 
Versöhntage  an  allen  Theilen  des  Heiligthums  bis  ins  Allerheiligste  gesehiehl, 
das  geschieht  bei  jeder  Opferung  an  dem  Brandopferaltar*':  so  vermisse  ich  dafBr 
Zeugnisse  der  Schrift.  Diese  kennt  ausser  der  grundleglichen  Sühne  der  Heilig- 
thümer und  insbes.  des  Brandopferaltars  bei  der  Priesterweihe  nur  die  alljfthr- 
liehe  Erneuerung  derselben  am  Versöhntage.  Alle  weitere  Sühne  ist  Sühne  der 
Opfernden  auf  Orund  jener  Sühne  der  Opferstätte  (vgl.  Ez.  4H,  27  mit  dem  Vor- 
ausgehenden). 
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Anerkennung  and  ^Annahme  der  Sühne  von  Seiten  Gottes  ver- 
sichert, nachdem  jene  sühnhaft  weihende  Blutbesprengung  am 
Sinai  ^  Israel  ein  für  allemal  zu  einem  im  Gnadenstande  stehen- 
den und  also  allezeit  sühuberechtigten  Volke  gemacht  hat.  Wes- 
halb  der  Verf.  in  jene  entsüudigende  sinaitische  Weihe  auch  das 
Bundesbnch  hineinzieht,  brauchen  wir  nun  kaum  zu  sagen.  Wie 
Stiftszelt,  Altäre,  Geräthe  von  Menschen  aus  kosmischen  Stoffen 
gefertigt  sind,  so  war  das  Bundesbnch  von  Menschenhand  auf 
irgendwelchen  natürlichen  Stoff,  sei  es  Papyrus  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, Thierhaut,  geschrieben.  Gottes  Wort  zwar,  aber  in 
menschlich-natürlicher  Aeusserlichkeit  der  Erscheinung,  konnte  das 
Buch  der  IkaÜrjKri  nicht  des  Blutes  der  diad^iKt}  entrathen,  deren  nor- 
mative Urkunde  es  ist.  Erst  entsündigt  und  fortan  geweiht  mit 
demselben  Blute,  mit  welchem  auch  Israel  zum  begnadigten  Volke 
dieser  dta&ipui  geweiht  wird,  ist  es  das  makellose  Denkmal  dieser 
diad^xti  und  das  schlechthin  heilige  Medium  ihres  Bestandes.  Wir 
haben  V.  21  mit  V.  19.  20  zusammengenommen,  während  Hofm. 
behauptet,  dass  V.  21  die  folgende  Gedankeureihe  eröffne.  Er 
urgirt  das  xoi .  .  ddy  welches  nicht  „und  auch^\  sondern  „aber  auch'* 
heisse  and  demnach  eine  Aussage  bringe,  in  welcher  die  Hand- 
lang des  Besprengens  die  gleiche  ist,  wie  vorher,  aber  der  Gegen- 
stand derselben  ein  ungleichartiger.  Er  legt  da  zu  viel  in  xou-öb 
hinein,  welches  allerdings  ,,auch  andererseits^'  bed.,  aber  wirklich 
nur  ein  Ersatz  für  ein  nicht  wohl  zu  gebrauchendes  xal  xai  „und 
auch*'  ist  Und  sind  denn  Bundesbuch  und  Zelt  ungleichartige 
Gegenstände?  Auch  das  mit  Nachdruck  hervorgehobene  airo  ro 
ßißliop  hat  schon  auf  die  folgende  Gedankenreihe  sein  Absehn.  Es 
folgen  zwei  allgemeine  Sätze,  deren  erster  die  Blutbesprengung 
der  Heiligthümer  mit  Einschluss  des  Bundesbuches,  der  andere  die 
Blutbesprengung  des  Volkes  der  Vereinzelung  enthebt: 


^)  Allerdings  wäre  es  statthaft,  dass  die  Erwiederung  Jehova's  auf  Israels 
Verlangen  nach  Sühne  sich  bei  jedem  Thieropfer  in  solcher  Blutbesprengung  aus- 
drfickte,  aber  —  dies  gegen  Hofm.  2,  1,  152  —  es  geschieht  schon  deshalb  nicht, 
weil  es  bei  der  Heiligkeit  des  Opferbluts  den  Opfercultus  für  die  opfernden 
Israeliten  erschweren  würde,  indem,  wie  wenigstens  vom  Sündopfersprengblute 
aaadrficklich  gesagt  wird  Lev.  6,  20.,  jeder  auf  das  Kleid  gesprützte  Tropfen  an 
heiliger  St&tte  sorgfältig  ausgewaschen  werden  musste.  Nur  der  genesene  AuS' 
sätsige  Lev.  14,  1—7  wird,  wie  die  Priester  bei  ihrer  Weihe,  mit  Blut  und  zwar 
mit  dem  Blute  des  Ascham  bestrichen,  durch  welches  er  nach  langer  eben  durch 
das  Ascham  gebüsster  Versäumniss  wieder  zu  dem  priesterlichem  Dienste  befähigt 
wird,  der  jedem  Mitgliede  Israels  des  Priestervolkes  obliegt. 
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V.  22.  Und  fast  toird  in  Blut  Alles  gereinigt  nach  dem  Gesetz 
und  ohne  Blutvergtessung  geschieht  keine  Vergebung, 
Nur  noch  zweimul  kommt  (T)^e8av  im  N,  T.  vor  und  gerade  bei 
Lucas  Act.  13,  44.  19,  26;  beidemal  steht  es  unmittelbar  bei  neu;. 
Dass  CS  hier,  von  diesem  getrennt,  voraussteht,  erklären  sich  Bl. 
Thol.  Lünem.  aus  seiner  Zugehörigkeit  zu  beiden  Satzgliedern, 
aber  Stier  bemerkt  richtig:  „Fast  ausnahmslos  ist  die  erste  Regel, 
Reinigung  mit  Blut  zu  vollziehen,  ganz  ohne  Ausnahme  aber 
steht  das  letzte  Wort  da'^  Nur  zum  ersten  Sntzgliede  gehört 
(T^B^ov  und  es  steht  diesem  voran,  weil  es  zu  dem  ganzen  und  nicht 
blos  zu  einem  einzelnen  Theile  desselben  gehört:  fast  lässt  sich 
sagen,  dass  in  Blut  Alles  seine  Reinigung  findet  (Wincr  S.  488). 
Auf  (TX^dov  folgt  zunächst  eV  aifAnriy  der  Hauptbegriff,  der  keinem 
andern,  ausser  nur  jenem  die  beinahe  ausnahmslose  Allgemeinheit 
dieses  Reinigungsmittels  besagenden  cj^edov,  den  Vortritt  lassen 
durfte,  und  xarä  tov  vofiov  (von  Hofm.  mit  xa-O'OQi^etui  begrifflich  zu- 
sammengenommen:  alle  Dinge  gewinnen  durch  Blut  gesetzliche 
Reinheit)  nennt  die  Norm  und  Autorität  der  so  weithin  gültigen 
Regel.  Die  Thora  erkennt  in  gewissen  Fällen  auch  Wasser  und 
Feuer  als  Reinigungsmittel  an,  aber  gerade  wo  es  sich  um  eine 
mehr  als  gewöhnliche  Reinigung,  um  eine  höhere  Weihe  besonders 
heiliger  Dinge  handelt,  verordnet  sie  Blut.  Wo  es  sich  aber  um 
ag)€(Tc^,  nämlich  ucp,  af^iatyrim'  (häufig  bei  Lucas),  also  um  eigentlich 
ethische  Reinigung  von  Personen,  nicht  blos  um  äussere  Reinigung 
von  Sachen  handelt,  da  geschieht  diese  SxfEatg  nie  X'^ig  aifAatexjV' 
aiag  oder,  wie  diese  schlechthin  gültige  Regel  auf  Grund  von  Lev. 
17,  11  in  der  späteren  jüd.  Rechtssprache  lautet:  K^M  •l'^fid  "pSj 
0*^2  {h,  Joma  5a*).  Das  vegetabilische  Sündopfer  des  Armen  Lev. 
5,  11 — 13  als  Ausnahme  davon  geltend  zu  machen,  ist  ungeeignet; 
dieses  ist  eben  nur  ein  Surrogat,  worin  die  Thatsache  der  Sühne 
nicht  zur  Darstellung,  sondern  nur  in  dem  Fehlen  des  Oels  und 


*)  Woher  wissen  wir  —  wird  dort  gefragt  —  dass  die  nä^öö  nicht  ein  fBr 
alle  Zeiten  nothwendiges  Bedingniss  der  Sühne  ist?  Auf  diese  Frage  wird  mit 
folgender  Barajtha  geantwortet:  „Und  er  lege  die  Hände  auf  and  wohlgeftlHg 
aufgenommen"  etc.  So  sagt  die  Schrift.  Bewirkt  denn  die  rD^ttD  die  Sühne,  die 
Sühne  geschieht  ja  nur  vermittelst  des  Blutes  nach  dem  Schriftwort:  das  BInt 
sühnt  VBaa,  und  warum  heisst  es:  „und  er  lege  die  Hände  auf  und  wohlgefällig 
aufgenommen'*  etc.?  Die  Meinung  der  Schrift  ist,  dass  wenn  Jemand  die  trS^M 
als  Nebensache  behandelt,  so  rechnet  es  ihm  die  Schrift  an,  als  hätte  er  die  Sühn- 
handlung  nicht  vollätändig  vollzogen.  Dieselbe  Stelle  Sebaehim  6*  Mtmachcih  93^* 
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Weihrauchs  das  Gefühl  der  Stihnbedürftigkeit  zum  negativen  Aus- 
druck kommt.  Uebrigens  sind  die  vegetabilischen  Opfer,  die 
riin^ta,  nicht  sühnend,  ihre  vorherrschende  Bedeutung  bestellt  in 
dankbarer  Beschenkung  Gottes  mit  dem  von  ihm  empfangenen 
Segen.  Nur  das  Blut  ist  sühnend,  es  ist  das  von  Jehova  Israel 
verordnete,  verstattete  Sühnmittel,  es  sühnt  die  Seele  des  Darbrin- 
genden (tWD5"b?)  vermöge  der  in  ihm,  dem  Blute,  enthaltenen  Seele 
(raiä  Ley.  17,  11).  Und  weil  Gotte  keine  Gabe  gefällt,  wenn  sie 
nicht  von  einem  Versöhnten,  Gerechtfertigten  kommt,  geht  die  Hin- 
bringung des  aufgefangenen  Blutes  an  die  Opferstätte  immer  der 
Opferung  selbst  voraus.  Meint  der  Verf  mit  oufutteuxvma,  einem 
sonst  nicht  vorkommenden,  viell.  von  ihm  selbst  gebildeten  Worte, 
dieses  Hinbringen  des  Blutes  an  die  Opferstätte  (Thol.  de  W. 
Hofm.)  oder  das  Blutvergiessen  mittelst  Tödtung  (Bl.  Ltinem.) 
—  eine  zwiefache  den  Alten  unklar  gebliebene  Möglichkeit  — ? 
Für  das  Erstere  lässt  sich  sagen:  1)  dass  die  HD'^tllS  im  alttest. 
Opferritual  ausserhalb  der  eigentlichen  Opferhandlung  steht,  zu 
welcher  das  priesterliche  Auffangen  des  Blutes  (WlT}  rtsp)  der 
erste  Schritt  ist;  2)  dass  ex^mv  ro  aifjia  (nämlich  nagä  oder  im  ti^v 
ßdair  7W  ^wrui&trjQiov)  der  übliche  Septuaginta-Ausdruck  für  die  beim 
Sündopfer  übliche  nD'^BTp  (njp'^S'?)  ist;  die  beim  Schuld-,  Fried-  und 
Ganzopfer  übliche  SlJJ***^^  wird  zwar  gewöhnlich  durch  nQo^^imv  to 
alfut  {im  oder  TiQOi;  ro  Ovaiam/Qtov),  aher  wie  einmal  durch  neQix^tiv 
2  Chron.  29,  22.,  so  wenigstens  einmal  desgleichen  durch  ixxmp 
2  K.  16,  15  und  einmal  durch  riQogexxntv  Ex.  29,  16  ausgedrückt  — 
jedenfallst  lehrreich,  insofern  man  daraus  sieht,  was  auch  aus  dem 
einmal  Dt.  12,  27  mit  p^lT  wechselnden  -[IDtö  hervorgeht',  dass  die 
n}J*»*7|  kein  Sprengen  mittelst  des  Fingers,  sondern  ein  unmittel- 
bares Ausschwenken  des  Blutes  aus  dem  Becken  war.     Dennoch 


•)  Merkwürdig  ist  hier  die  Uebers.  der  LXX :  to  di  al/ta  roir  &v(Ti,i!}v  aov 
TTf^o^X**^  ;r^o$  rtjv  ßdaiv  xov  O^va^aattj^hv,  Man  sieht  hicraas  deutlich,  dass 
schon  in  vorchristlicher  Zeit  die  in  der  Thora  nur  in  Betreff  des  Sündopfers 
geforderte  Attsgiessung  des  Blutrestes  nach  dem  Altargruude  ausnahmslos  auf 
alle  Opfer  ausgedehnt  ward.  Auch  die  nach  der  np*»*!?,  die  man  mehr  als  Spren- 
gung, denn  als  Giessung  fasste,  im  Becken  bleibenden  Reste  wurden  nach  dem 
Altargrnnde  ausgeschüttet,  und  diese  nd'^fcl^'  ward  so  sehr  als  integrirender  Theil 
jeder  Schlachtopferhandlung  angeschen  (s.  darüber  Einhorn,  Princip  des  Mosais- 
mos  8.  82  ff.),  dass  sich  allenfalls  wohl  begreifen  Hesse,  weshalb  unser  Verf.  mit 
Zurückstellung  der  gerade  beim  Sündopfer  allerwesentlichsten  nrr^a  (Blut- 
streichung an  die  Altarhörner)  und  rtwn  (Blutsprützung)  die  nS'^feV  aiftatrxxvffict 
(ijgl  %f\w  ßwrtv)  80  stark  betone. 
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ists  mir  wahrscheinlicher,  dass  der  Verf.  die  nti^Ht^  im  Auge  hat 
Dass  er  diese  an  sich  als  r)*^&D%)  betrachte,  folgt  daraus  nicht.  Er 
nennt  sie  nicht  geradezu  Sündenvergebungsmittel,  er  sagt  nur,  dass 
ohne  sie  keine  Sündenvergebung  geschehe,  denn  sie  ist  das  uner- 
lässliche  Mittel,  das  sühnende  t6tp^  W  zu  gewinnen.  Die  Bern. 
Hofmanns,  dass  die  Nomm.  auf  aia  ein  Thun  oder  Verhalten  als 
bleibende  Eigenschaft  oder  Gewohnheit  bezeichnen  und  dass  also 
uifjiatexxvöia  nicht  die  Handlung,  sondern  der  Brauch  der  htioms 
cufAwtog  sei,  also  das  Ausgiessen  des  Bluts  an  den  Altar  oder  anderes 
Besprengen  h.  Geräthe  und  Oertlichkeiten,  ist  nicht  beweiskräftig; 
denn  auch  die  HD'^ti  ist  ja  ein  Opferbrauch  und  übrigens  bed. 
cufmtexxvaiof  eine  abstractive  Bildung,  nicht  mehr  als  Blutvergies- 
sung,  wie  oQXfafwaia  7,  20.  21.  28  Eidleistung.  Was  mich  aber  be- 
stimmt, aifAureKX-  auf  die  nta^^nti  zu  beziehen,  ist  nicht  der  Sprach- 
gebrauch im  Allgemeinen  (El.)  sondern  ro  wraQ  vftäv  itj^wofispop  der 
Abendmahlsworte  Lc.  22,  20  vgl.  11,  50.,  jedenfalls  der  sprachlich 
und  sachlich  nächstliegenden  Parallele.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  der  Verf.  ein  ixxmv  (ex^fvrety)  ocIfM  meine,  von  dem  nicht 
was  auf  Seiten  Christi  so  genannt  wird  das  Gegenbild  wäre,  wie 
denn  überhaupt  von  V.  13  an  alfm  und  d'iva'iog  iusigst  gepaarte 
Begriffe  siud.  In  das  Licht  dieses  Gegenbilds  ge.stellt,  bekommt 
die  Hingabe  des  Lebens  des  Opferthiers  eine  Über  das  gesetzliche 
Opferritual  hinausgehende  Bedeutung.  Denn  in  diesem  ist  die 
nt3*^nv$  nur  Mittel  zu  dem  doppelten  Zweck,  das  Blut,  in  dem  des 
Thieres  Leben  ist,  als  Sühne  der  eignen  Seele  und  sein  Fleisch  als 
Feuerspeise  für  Jehova  zu  gewinnen ;  die  Hingabe  des  Opferthieres 
ist  eine  unfreiwillige  Vergewaltigung,  die  es  erleidet,  und  durch  die 
vorhergegangene  HD'^ttD  wird  ihr  nur  von  aussen  ein  intentioneller 
Sinn  aufgeprägt  ^  Der  Tod  Christi  aber  leistet  das,  wozu  das 
Opferthier  ohne  Wissen  und  Willen  als  Mittel  dienen  musste,  ia 
freier  bewusster  Selbstbezweckung  und  ist  die  Enträthselung  des 
l'^rtnd  Lev.  17,  11.,  in  welchem  der  alttest.  Glaube  zu  ruhen  hatte. 
Von  dem  Standpunkte  des  gelösten  Räthsels  aus  muss  das  Opfer- 
thier, dessen  Blut  vergossen  wird,  damit  es  den  Menschen  sühne, 
nothwendigerweise  als  Vorbild  des  neutestament.  aqvlop  ia^yfinw 
erscheinen,  obwohl  das  alttest.  Gesetz  aus  Gründen,  welche  sich 


')  Die  m9^nU7  ist  nach  unbestrittenem  Qmn^dsats  auch,  von  «inem  Kiobt- 
priester  vollzogen,  gültig  (^J8  n^t^B  ^n^ni[)  und  selbst  bei  gesetiwidriger  lotea- 
tion  b,  Sebachim  31b.  • 
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klar  erkennen  lassen  ^  die  ntd^Uti  nicht  zum  Vorbild  des  Vorgangs  auf 
Golgatha  gestempelt  hat.  Unser  Verf.  ist  also  yollkommen  berechtigt, 
die  flty^nOso  hervorzuheben,  und  überschreitet  nicht  einmal  den  Hori- 
zont der  Opferthora,  indem  er  sie  aifAatexxvcia  nennt,  da  die  Mt3*iT8, 
obwohl  vom  Standpunkt  der  Opferthora  aus  nicht  tTjUt),  doch  als 
Mittel  zur  Gewinnung  des  sühnhaften  Blutes  die  unerlässliche  Voraus- 
setzung aller  ST^S  und  also  wfsaig  ist.  Der  Anschluss  von  V.  23  scheint 
nun  zwar  leichter,  wenn  man  unter  cufiatexxyaia  die  Hinbringung  des 
Blutes  an  den  Altar  versteht,  zumal  wenn  man  mit  Hofm.  als  ihren 
Zweck  die  Beinigung  des  Altars  selbst  von  der  Unreinheit  ansielit,  mit 
weicherer  durch  das  Sündigen  der  zu  ihm  Gehörigen  befleckt  worden. 
Aber  dass  nicht  blos  das  Sündopferstierblut  der  Priesterweihe  und 
das  Sündopferstier-  und  Sündopferbocksblut  des  Versöhnungstages 
(Ex.  29.  30.  Lev.  8.  16),  sondern  alles  Blut  diesem  Zwecke  der 
Sühne  des  Altars  und  der  Heiligthümer  diente,  ist,  wie  bereits 
oben  bemerkt,  eine  ganz  unbeweisbare  Behauptung^.  Und  der 
Oedankenfortgang  lässt  auch  nach  unserer  Auffassung  von  alfia- 
fixxvaia  nichts  zu  wünschen  übrig.  Denn  von  den  drei  in  V.  18 — 
22  enthaltenen  Sätzen:  das  Blut  ist  Weihemittel,  das  Blut  ist 
Reinigungsmittel,  das  Blut  ist  Sühnmittel  ist  der  mittlere  der  her- 
vorragendste, da  alle  Weihe  und  alle  Sündenvergebung  sich  als 

')  Von*  Erkenntniss  dieser  Gründe  aus,  anter  welchen  der,  dass  der  Opfer- 
ealtus  Evangelium  mitten  im  Gesetze  iHt,  obcnansteht,  bedarf  die  Kurtzische 
Theorie  des  mos.  Opfers  bedeutender  Modificationen,  wie  auch  Keil  neuerdingn 
anerkannt  hat,  welcher  in  seiner  Abh.  über  die  Opfer  des  Alten  Bundes  (Luth. 
Zeitschrift  1856,  4  ff.)  von  richtigen  Prämissen  ausgeht,  ohne  dass  ich  ihm  auf 
Minem  weiteren  Wege  von  da  aus  zu  folgen  vermag. 

•)  Selbst  Einhorn  wagt  nur  zu  behaupten,  dass  die  np*iT  in  allen  Fällen  auf 
Altarsühne  abgezweckt  habe,  nicht  aber  alles  Verfahren  mit  dem  Blute,  zumal  nicht 
(ausser  am  Versohnungstage)  die  Bestreichung  (nrf^a)  der  Hörner.  Auf  der  andern 
Seite  ist  die  Behauptung  Keils  (a.  a.  O.  S.  73 ),  dass  das  hohepriesterliche  Blutsprengen 
im  Heiligthum  am  Versöhnungstage  theilweise  der  Sühne  der  Heiligthümer,  theil- 
weise  der  Sühnung  des  Volkes  gegolten  habe,  wider  den  Wortlaut  von  Lev.  16., 
wo  Sühne  der  Priesterschaft  und  Israels  und  Sühne  der  Heiligthümer  deshalb  zn- 
SAmmenfallende  Begriffe  sind,  weil  alle  Reinigung  der  Heiligthümer  von  der 
ihnen  anklebenden  Unreinheit  Israels  zugleich  Entbindung  der  durch  diese Heilig- 
thfimer  vermittelten  Gnade  gegen  Israel  selbst  ist.  Dass  aber  deshalb  alles  Hin- 
bringen des  Blutes  an  den  Altar  der  Altarsühne  diene,  ist  ein  Fehlschluss.  Man 
erwäge  Lev.  16,  24  —  von  Altarsühne  ist  da  keine  Rede,  überhaupt  bedarf  der 
Brandopferaltar,  seit  geschehen  was  Ex.  29,  36  f.  angeordnet  wird,  keiner  weiteren 
Sfihne  (vgl.  Lev.  8,  10  f.  14  f.  mit  9,  7),  denn  wie  kann  eine  Unreinheit  Israels  an 
ihm  haften,  da  er  tagt&glich  von  dem  Israel  sühnenden  Blute  triefet ! 
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Reinigung  ansehen  lässt  und  vom  Verf.  auch  wirklich  so  angesehen 
wird.  Iiidess  ist  der  Schluss,  welchen  der  Verf.  daraus  zieht,  dass 
das  Blut  nach  dem  göttlichen  Gesetze  ein  Reinigungsmittel  in  so 
weitscliichtigem  Sinne  ist,  ein  höchst  üherraschender:  . 

V.  23.  Mussten  nun  die  Ahbilder  des  im  Himmel  Befindlichen 
durch  dergleichen  gereinigt  werden^  so  nothwendigerweise  das 
Himmlische  selber  durch  vorzüglichere  Opfer  als  diese. 
Wie  bei  o&iv  avayTuuov  8,  3  (vgl.  9,  9),  lässt  sich  sn  iv&paj  ovp 
ebensowohl  ^  als  i(Ttiv  hinzudenken i,  und  Ersteres  sogar  wahrschein- 
licher, da  der  Verf.,  wie  sich  nach  allem  bisher  Oesagten  mit 
Sicherheit  annehmen  lässt,  aus  der  alljährlich  sich  wiederholenden 
Reinigung  des  abbildlichen  Heiligthums  nicht  eine  gleichfalls  sich 
wiederholende  des  urbildliclien,  sondern  nur  aus  der  Reinigungs- 
weilie  des  einen  die  analoge,  aber  erhabnere  Reinigungsweihe  des 
andern  folgert.  Es  wird  aus  den  vorausgegangenen  allgemeinen 
Sätzen  eine  doppelte  Folgerung  gezogen;  das  Absehn  des  Verf. 
geht  auf  die  zweite:  wenn  das  Eine  geschieht,  so  muss  oder:  wenn 
das  Eine  geschah,  so  musste  auch  das  Andere  geschehen.  Oben 
8,  5  lasen  wir  vnoöstyiJia  von  dem  Zelte,  hier  inolklypLaja  von  dem 
Zelte  und  dessen  Geräthen,  wonach  man  unter  ja  ip  zoig  oi^as^oig 
oder  ra  inovQaviu  die  urbildlichen  jenseitigen  Ileiligthümer,  die 
himmlische  crxj/r/}  mit  allem  was  zu  ihr  gehört,  zu  verstehen  hat 
Diese  himmlischen  Dinge  heissen  aira  ta  inovqavM  ipsa  coelestia 
als  die  Realitäten  selber,  welche  sich  im  gesetzlichen  Cultus  nur 
abschatten,  und  zu  denen  das  mosaische  Zelt  und  seine  Geräthe 
sich  wie  weissagende  und  aufwärts  weisende  Typen  verhalten.  Das 
Reinigungsmittel  dieser  bezeichnet  das  rückwärts  bezügliche  tovtoi^. 
Dass  darin  nicht  Blut  und  Asche  der  rotlien  Kuh  zusammengefasst 
sind  (Lünem.),  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  da  die  Reinigungs- 
asche  nie  mit  den  h.  Geräthen  in  Berührung  kam.  Wenn  tovtoi^ 
„durch  Blut  u.  dgl."  (de  W.  u.  A.)  bedeutete,  so  Hesse  sich  nur  an 
Blut  und  Oel  denken,  aber  von  Oel  war  bisher  keine  Rede.  Böhme 
erklärt:  talihusy  nempe  rebus  Levittcis^  was  zu  haltlos  allgemein  ist 
Der  Verf.  denkt  bei  tovtou;  nur  an  das  Blut  und  nicht  sowohl  an 
dessen  mancherlei  Anwendungsweisen,  als,  wie  das  folgende  noQa 
tavrag  zeigt,  an  die  mancherlei  Opferthiere,  von  denen  es  gewon- 
nen wird,  namentlich  aifia  iA06X(or  xai  tQayoiv.  Dass  das  abbildliche 
Zelt  und  seine  Geräthe  durch  mancherlei  Opferblut  zu  reinigen 


0  8.  über  die  Ellipse  des  ^iv  Nägelsbacb,  Anm.  zur  Uias  S.  181. 
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wareiiy  folgt  oder  erhellt  vielmehr  aus  dem  weiten  Umfang,  welchen 
überhaupt  das  Blut  als  Reinigungsmittel  nach  der  Vorschrift  des 
Gesetzes  hat,  und  bestätigt  sich  im  Hinblick  auf  die  Priesterweihe 
und  den  Bitus  des  Versöhnungstages.  Und  ebendaraus  ergiebt 
sich  vermöge  des  Zus.  zwischen  Abbild  und  Urbild,  dass  das  urbild- 
liche himmlische  Heiligthum  durch  vorzüglichere  Opfer,  als  solche 
thieiische,  zu  reinigen  war.  Schulz  übers,  wie  Lth.:  „aber  das 
£Limmli8che  selbst  erfordert  vorzüglichere  Opfer  als  jene^^  Aber 
so  lässt  sich  das  zu  ergänzende  V.,  selbst  wenn  man  ein  Zeugma 
annimmt,  nicht  umgehen.  Man  muss  dann  wenigstens  aus  xaO^uQii^B' 
isO^ai  den  allgemeineren  Begriff  ty)uunXBa&ou  als  Ergänzung  ent- 
nehmen (de  W.  £br.  Lünem.  u.  A.).  Aber  damit  ist  nichts  gehol- 
fen, denn  jedenfalls  ist  eine  Weihe  mittelst  Blutes  gemeint,  eine 
Weihe  mittelst  Blutes  ist  aber  immer  Weihe  mittelst  sühnhafter 
Reinigung.  Erklärt  man  aber  mit  Bg.  Menken  Thol.  u.  A.  nach  Thomas 
Aquinas :  mundantur  coelestiay  quatenus  homines  mundantur  a  peccatis^ 
80  ist  das,  zumal  nach  dem  im  Vorausgegangenen  angedeuteten 
Unterschiede  zwischen  Sühne  der  Heiligthümer  und  Sühne  der  Men- 
schen, ein  unzulässiges  Quidproquo.  Besser  wird  Akersloot  dem  Wort- 
laute der  Aussage  gerecht,  wenn  er  mit  Vergleichung  von  Lc.  10, 
18.  Job.  12,  31  an  die  Ausstossung  des  Satans  denkt;  auch  Bl.  ist 
geneigt,  nach  Apok.  12,  7 — 9  zu  erklären  S  man  köunte  dafür  auf 
die  2,  14  erwähnte  Entmächtigung  des  Todesfürsten  durch  den 
Tod  Christi  verweisen,  aber  die  Eutlediguug  des  Himmels  von 
unserem  xaryyojQ  ist  als  solche  doch  kein  sühuendcs,  sondern  ein 
säuberndes  Reinigen,  es  muss  eine  auf  das  unmittelbare  Verhiilt- 
niss  Gottes  zu  den  Menschen  bezügliche  Reinigung  gemeint  sein. 
Mit  Recht  geht  Uofm.  davon  aus,  dass  das  Heiligthum  die  Stätte 
der  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  Gott  ist  und  dass  die  Rei- 
nigung des  Heiligthums  nur  von  Aufhebuug  der  Wirkung  mensch- 
licher Sünde  auf  dasselbe  verstanden  werden  kann,  aber  auch  hier 
greift  seine  Grundvoraussetzung,  dass  die  himmlische  trxi^i'/}  für  den 
verklärten  Leib  Christi  und  dessen  Erweiterung,  die  in  seine 
Gleiche  verwandelte  Gemeinde,  zu  halten  sei,  so  tief  in  seine  Aus- 
legung ein,  dass  wir  auf  ihre  Handleitung  verzichten  müssen.  Der 
Verf.  kann  weder  meinen,  dass  durch  den  Tod  Christi,  durch  den 
er  der  Welt  gestorben,  um  Gotte  zu  leben.  Leiblichkeit  Christi  und 


^)  Vgl.  die  Auslegangsgeachk-hte  der  inAiJuigfach  ähnlichen  Stelle  Eph.  1, 10 
b«i  Harless. 
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Gemeinde  gereinigt  d.  i.  vollendet  seien  (Weiss.  2,  189),  noch  blos 
dies,    dass    der   Eingang   Christi  zu   Gott  die  Gemeinschaft  der 
Menschheit  mit  Gott  einmal  für  immer  hergestellt,  insofern  die  Ge- 
meinschaft Gottes  mit  Christo  nun  ihre  ewige  Gewähr  und  ihre 
immer  wirksame  Reinigung  ist  (Schriftb.  2,  1,  307).     Das  alles  ist 
wahr,  aber  uns  nicht  genügend,  nachdem  wir  erkannt  haben,  dass 
unter  dem  himmlischen  Heiligthum  noch  etwas  Anderes  als  Christi 
verherrlichter  Leib,  in  welchem  Gott  als  in  seinem  Tempel  ffir  die 
Menschheit  gegenwärtig,  gemeint  sei.     Im  Allgemeinen  tri£Pt  Stier 
das  Rechte,  wenn  er  erklärt:   „Um  unserer  Sünde  willen,  uns  zni^ 
Oeffnung  und  Aufrichtung  musste  selbst  das   himmlische    Aller- 
heiligste   mit   dem    Blute    eines  Versöhnopfers   gesalbt   werden'^. 
Aber  falsch  ist  es,  dass  die  inovqavia  auf  ein  Allerheiligstes  be~ 
schränkt  werden,  während,  wie  sich  uns   herausgestellt  hat,  eiiK 
überweltliches  Allerheiligstes  und  ein  himmlisches  Z6lt  darunter' 
begriffen  sind,  und  immer  bleibt  die  Frage,  wie  in  nicht  blos  meto- 
nymischem, sondern  eigentlichem  Sinne  ein  xa'&a^i^eaO-cu  dieser  aus- 
gesagt werden  könne.  Sehe  ich  recht,  so  ist  die  Meinung  des  Verf. 
im  letzten  Grunde  diese :  das  überweltliche  All  erheiligste  d.  i.,  wie 
ein  Blick  auf  V.  24  uns  lehrt,  avroi;  o  ovqavog  der  ungeschaffene 
ewige  Himmel  Gottes  bedurfte,  obwohl  trübuugsloses  Licht  in  sich 
selber,  eines  na-O'ttQi^effO'ai  insofern,  als  das  Licht  der  Liebe  gegen 
die  Menschheit  da  vom  Feuer  des  Zorns  über  die  sündige,  so  zu 
sagen,  überlodert  und  verdunkelt  war,  und  das  himmlische  Zelt  d.  i. 
die  Stätte  seiner  liebesherrlichen  Selbstversichtbarung  für  Engel 
und  Menschen  bedurfte  eines  xa&OQtXead'ai  insofern,  als  die  Men- 
schen sich  "diese  auch  für  sie  von  Anbeginn  bestimmte  Stätte  durch 
die  Sünde  unnahbar  gemacht  hatten  und  sie  also  erst  in  die  zu- 
gängliche Offenbarungsstätte  eines  den  Menschen  gnädigen  Gk>ttes 
umgewandelt  werden  musste.     Sowohl  in  Bezug  auf  ra  ayia^  als  in 
Bezug  auf  riiv  (sxtjpt/p,  also  auf  rä  inovgdrux,  insgesammt  bedurfte 
es  einer  Aufhebung  der  Wirkung  menschlicher  Sünde  auf  sie  und 
einer  Aufhebung  der  göttlicheu  Gegenwirkung  gegen  die  l^üude, 
des  Zorns,  oder,  was  dasselbe,  einer  Wandelung  desselben  in  Liebe. 
Bei   dieser  Auffassung  verbleibt  dem  xad-aiftXta&ui ,  welches   Ex. 
29,  36  die  Uebers.  von  Ätsn  und  Ex.  30,  10  die  Uebers.  von  "lÖS 
ist,  seine  volle  unverkürzte  Bed.     Auch  der  Anschluss  von  V.  24 
lässt  nun  nichts  zu  wünschen  übrig.     Der  Verf.  sagt  hier  nur  erst 
allgemein,  dass  das  himmlische  Heiligthum  zu  seiner  Reinigung 
bessere  Opfer,   als  die  Thieropfer  des  Gesetzes,  heischte.     Der 
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Plnr.  x^drtüoi  dvaitug  ist  Plur.  des  Genus  (Winer  §.  27,  2),  oder, 
irie  de  W.  ihn  nennt,  der  Kategorie.  In  V.  24  bekräftigt  er  nicht 
dIos,  dass  das  durch  Christi  Opfer  Gereinigte  wirklich  das  himm- 
Ische  Heiligthum  sei  (Bl.  Lünem.),  so  dass  etwa  V.  24  als  Erläu- 
leniDg  des  Gegensatzes  zwischen  ta  vnolkiyfiara  und  aira  rä  inov- 
mma  anzusehen  wäre  (Ehr.);  sondern  er  begründet  die  Erforder- 
lehkeit  besserer  Opfer  für  die  himmlische  Welt  aus  der  Wirklich- 
keit des  Einen  geleisteten  und  zu  Gott  gebrachten.  Er  giebt  nicht 
lea  Gmnd  an,  warum  es  jetzt  zur  Reinigung  des  jenseitigen  Uei- 
igthums  besserer  Opfer  bedürfe  (Hofm.),  schon  deshalb  nicht,  weil 
Hktuc,  hierin  unterschieden  von  nQO<;q>OQa^  ein  schlechthin  dies- 
»eitiger  Begriff  ist,  sondern  er  begründet,  was  er  aus  der  aufwärts 
reisenden  Typik  des  alttest.  Gesetzes  gefolgert,  aus  der  antitypi- 
lehen  Thatsache. 

Wir  erinnern  uns  hier,  dass  der  Verf.  in  V.  13 — 28  die  drei 
iresentlichen  Momente  der  thematischen  Aussage  V.  11.  12  zur 
Bntfaltung  bringt.  In  V.  13 — 14  hat  er  das  dia  rov  idiov  cufxarog 
intfaltet^  in  V.  15  —  23  das  agxteg^  tmv  fjuVüüproit'  ayaliur,  jetzt 
commt  innerhalb  der  stetigen  Gedankenfolge  das  eigfjXOer  iq)dmi^ 
4g  tit  ayta  an  die  Reihe.  Das  jenseitige  Heiligthum  bedurfte 
urbabnerer  Opfer,  als  das  es  abschattende  diesseitige,  denn  die 
Steinigung  desselben  vollzog  sich,  indem  Christus  unser  Opfer, 
licht  wie  der  ahronitische  Hohepriester,  in  eine  von  Menschen- 
iftnden  gemachte,  sondern  in  die  iirbildliche  überweltliche  Stätte 
Sottes  einging: 

V.  24.   Denn  nicht  in  ein  mit  Händen  gemachtes  Heiligthum 
ist  eingegangen  der  Christus,  nur  ein  Conterfei  des  wahrhaf- 
tigen, sondern  in  den  Himmel  seiher,  jetzt  sich  darzustellen  dem 
Angesichte  OoUesfiir  uns. 
Das  hienieden  befindliche  Allerheiligste  ist  mit  Händen  ge- 
nacht  und  deshalb  (vgl.  Act.  7,  48.  17,  24  6  &eog  ovx  iv  x^^onoujtoig 
fooig  xatoixu)  nicht  die  wahre   Gotteswohnung,   nur  avtmma  der 
irahren.     Mag  man  unter  rvnog  8,  5  das  himmlische  Urbild  in  sei- 
ler Unmittelbarkeit  oder  ein  visionäres  Abbild  desselben  verstehen, 
edenfalls  bed.  das  Wort  in  jener  Stelle  das  Original-  oder  Muster- 
)ild  und  demgemäss  avrirvna  in  u.  St.  nicht  ein  Abbild   zweiter 
}tafe,  die  Copie  einer  Copie  (Bl.  Stier  u.  A.).     Wie  timog  sowohl 
las  Original  8,  5  als  das  Vorbild  Köm.  5,  14  {timog  räy  fjitXkovtim') 
>ed.,  80  avtitvnw  sowohl  das  Abbild  eines  Urbildes,  wie  hier,  als 
mch  das  Gegenbild  eines  Vorbildes,  wie  die  Taufe  der  Sündflutb 
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1  P.  3,  21.,  denn  das  Irdische  ist  der  Reflex  des  Himmlisclien  und 
die  Erfüllung  der  Reflex  der  Weissagung.     Das  jenseitige  Aller- 
heiligste  ist  das  ewig  gewesene;  das  irdische  ist  nur  dessen  in  das 
Diesseits  herabgeworfener  Schatte,  den  es  als  schwaches  himmel- 
weit verschiedenes  Abbild  sich  gegenüber  hat.  Nicht  in  ein  solches 
Allerheiligstes,  wie  das  mosaische,  in  welches  alljährlich  der  gesetz- 
liche Hohepriester  eingeht,  ist  6  XQurrog  (dem   Sprachgebranch 
unseres  Verf.  gemäss  statt  Xifiarog,  wie  Lehm,  nach  ÄC^D*)  d.  i. 
der  weissagungs-  und  hoffnungsgemäss  Erschienene  eingegangen, 
sondern  eig  ccitov  tov  ovQavop.     Man  sieht  aus  diesem  Gegensatz, 
dass  ta  ayia  hier  nicht,  was  wohl  möglich  wäre,  zusammenfassende 
Benennung  des  Allerheiligsten  und  des  Zeltes,  die  der  Verf.  V.  11. 
8,  2  unterscheidet,  sondern  nur  Benennung  des  Allerheiligsten  ist, 
denn  „der  Himmel  selber'S  6  oigavog  in  der  Einzahl,  ist  der  Himmel 
schlechthin,  welcher  nicht  seines  Gleichen  hat,  der  unbegrenzte 
allgegenwärtige  Ort  Gottes,  der  Bereich  der  sich  vor  sich  selber 
offenbaren  Gottheit,  die  göttliche  Doxa.     Coelum  m  qtiod  Christus 
ingretssus  est  —  sagt  Seb.  Schmidt  —  non  est  ipsum  coelum  creatum^ 
quodcunque  fuertt,  sed  est  coelum,  in  quo   Deus  est   etiam   quando 
coelum  creatum  nullum  est,  ipsa  gloria  divina.     Dahin  ist  Christus 
eingegangen  ifvv  ifiq>avta&fipcu  tqj  nQOi^tiTno  rov  &60v  vtibq  tjfuor.     Bl. 
deW.  und  die  Meisten  übers.:  um  nun  fortwährend  zu  erscheinen.., 
wogegen  Hofm.  bemerkt,  dass  n^  von  der  dauernden  Gegenwart 
und  demnach  ifjupayujd^ijvcu  von  einem  stetigen  Erscheinen  zu  ver- 
stehen der  aoristisclie  Infin.  nicht  zulasse,  welcher  ja  vielmehr  auf 
einen  einmaligen  Vorgang  deute.  Aber  dieser  epexegetische  Inf.  der 
Absicht  (Winer  §.  44,  1)  lautet  häufig  aoristisch  auch  da,  wo  das 
Beabsichtigte  ein  nicht  nur  einmaliges,  sondern  fortgehendes  Thun 
oder  Geschehen  ist  z.  B.  Mt.  20,  28.  Lc.  1,  17.     Im  Aor.  liegt  frei- 
lich nicht  die  Stetigkeit,  aber  vvv  (nunmehr)  macht  das  erstmalige 
ifjupavuy&^vcu  zum  Anfangspunkt  eines  fortgehenden,  welches  keine 
Unterbrechung  erleidet  und  also  auch  nicht  der  Wiederholung, 
sondern  nur  der  Fortdauer  bedarf.  Mit  rvp  ist  doch  ohne  Zweifel  im 
Gogens.    zur   gesammten   vorbildenden    und   weissagenden    Vor- 
geschichte die  währende  Gegenwart  gemeint,  welche  mit  der  jene 
abschliessenden  und  erfüllenden  Thatsache  des  hohepriesterlichen 
Hingangs  Christi  zu  Gott  angehoben  hat^.     Das  V.  efupcan'^  ist 


^)  Denn  unsere  Vertretnng  bei  Oott  geschieht  durch  Christi  fortwSbrend« 
SelbstäuBRernng  gegen  den  Vater,    da  seine  Lebensgemeinsehaft  mit    Qoit  io 
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sin  uaserem  Br.  bes.  mit  Lucas  gemeinsames  Wort,  der  es  sowohl 
in  der  £ed.  kund  machen  Act.  23,  22  als  sich  stellen,  erscheinen 
Act.  24,  1  (=s  iftfpaviCuv  tm  ivcmw  =  ffUfamaOm)  gebraucht. 
Eebräisch  Iftsst  sich  übers.:  «0*1:^21  D'^n'bKn  "«DB  rntt)  nittnnb  rXM. 

"ir  «»IIT"«^  'V  T-l  T- 

Jedoch  übers.  dieLXXdas  namentlich  vom  Erscheinen  vorJehova 
ao  den  drei  Wallfahrtsfesten  übliche  niip^  nie  mit  iftqtavusOiivai  t^ 
w^ognmp  rov  0-eoif  sondern  mit  iKpd-iivou  inontov^  und  von  dem  hohe- 
priesterlichen Eingang  ins  AUerheiligste  ist  jenes  HK^S  gar  nicht 
Iblich.  Es  ist  die  Erhabenheit  des  Gegenbilds  über  das  Vorbild, 
■reiche  sich  hier  in  dem  ungewöhnlichen  Ausdruck  andeutet.  Wenn 
1er  Hohepriester  am  Versöhnungstag  mit  dem  Opferblut  ins  Aller- 
tieiligste  kam,  war  dieses  in  Bauchnebel  gehüllt  von  dem  zuvor 
bineingetragenen,  auf  glühende  Kohlen  geschütteten  Käncherwerk, 
und  auch  abgesehen  davon  erschien  Jehova  über  der  Capporeth 
[lieht  anders  als  1^^  Lev.  16,  2.  Wie  überschwenglich  lautet  da- 
gegen dieses  ifupavuj&^cu  =  if^pavij  yBvsa&m  und  dieses  t^  ngth'' 
imp  r€v  ^€wi  Dem  alttest.  Hohenpriester  offenbarte  sich  Gott 
nicht y  ohne  sich  zugleich  vor  dem  sündigen  sterblichen  Menschen 
la  verhüllen,  um  ihm  den  Anblick  erträglicher  zu  machen.  Zwi- 
Behen  Christo  und  Gott  ist  aber  weder  TiS^  "{XP  noch  n^ü^  133f. 
Christus  ist  Gotte  schlechthin  iftfpavijg  und  hinwieder  hat  Gottes 
ffQO^wnov  für  ihn  keine  Hülle,  er  schaut  es  unmittelbar,  nicht  blos 
er  KatintQ(p^.  Dass  aber  Christus  dergeHtalt  sich  selbst  Gottes 
Angesichte  darstellt,  geschieht  imfg  iifjuHtf,  Mit  Nachdruck  steht 
das  am  Ende  des  Satzes.  Für  uns  Gotte  sich  darzustellen  ist  der 
Zweck  seines  Eingangs  in  den  ewigen  Himmel,  dieses  ewigen 
Schlusses  seiner  in  unserem  sterblicheu  Fleische  und  Blute  durch- 
lebten Geschichte,  innerhalb  welcher  er  unser  Hoherpriester  und 
BUgleich  unser  Opfer  geworden.  Er  bringt  vor  Gottes  Angesicht 
kein  Opfer,  welches  sich  erschöpfte  und,  weil  nur  zeitweise  ge- 
nügend, der  Wiederholung  bedürfte,  sondern  er  selbst  ist  unser 


bestfindiger  Tbätigkeit  zu  Gott,  diese  Thätigkeit  aber  in  der  Darstellung  seiner 
■«Ibat,  des  um  der  Sünde  willen  gestorbenen  und  um  der  Gerecbtigkeit  willen 
aaferweckten,  besteht  (Hofm.,  Weiss.  2,  192).  Ebendeshalb  ist  vvr  kein  isolirter 
Punkt,  sondern  der  Anfangspunkt  einer  Linie. 

1)  Vgl.  Philo  1,  107,  36.,  wo  Mose's  Bitte  ifAtpdvurov  f40$  uavtop  Ex.  33,  13 
erkifirt  wird :  „Offenbare  dich  mir  nicht  durch  Himmel  oder  Erde  oder  Wasser 
oder  Luft  oder  irgend  etwas  nur  Geschöpfliches,  und  lass  mich  dein  Wesen  (r^i» 
o^p  Iddar)  in  nichts  Anderem  wie  im  Spiegel  schauen,  sondern  in  dir,  o  Gott, 
selber,  denn  die  in  Geschöpfliches  geprägten  Bilder  zerrinnen,  nur  die  vom  Unge- 
sekaffenen  unmittelbar  ausgehenden  bleiben  ja  beständig  und  fest  und  ewig". 

l>«litBBeh,  Oomm.  a.  Hebr.  ^ 
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Opfer  in  Person  und  wegen  des  ewigen  Geistes,  ißß  nnanflöslichen 
Lebens  seiner  nun  der  Sterblichkeit  entrückten  Person  unser  Gk>tte 
ewig  gegenwärtiges  Opfer.  Der  Zweck  seines  Eingangs  in  das 
jenseitige  Heiligthura,  Gotte  sich  darzustellen  und  zwar  für  uns,  ist 
also  mit  Einem  Male  erreicht  fflr  ewig: 

V.  25.  Noch  auch  (ist  er  eitigegangen)  um  oftmals  darsubringen 

sich  selber,  gleichwie  der  Hohepriester  eingeht  in  das  Aller- 

heiligste  Jahr  um  Jahr  mit  fremdem  B  litte. 
Unter  dem  nQogqidQeiv  iavtov  die  irdische  Selbstopferung  zu 
verstehen  (Thol.  de  W.  £br.  Lünem.),  wovon  auch  die  LA  oM 
TtoXlcau^  nQO<,*q^'Qei  iowtov  (Damasc.)  ausgeht,  verbietet  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  ahronitischen  Uohcnpriester,  mit  dessen  ttgos- 
<piQUp  im  Allerheiligsten  (9,  7)  Christi  n^ogtpi^euf  im  Allerheiiigsten 
(Böhme  Bl.  u.  A.)  verglichen  wird.  Jener  geht  ins  Allerheiligste 
Jahr  um  Jahr  ef'  (in  Begleitung  =  mit,  wie  1  Cor.  4,  21. 
1  Joh.  5,  6  vgl.  Lev.  16,  3  LXX)  (Ufiari  oüJuoTQigp,  Blut  eines 
Opfers  darbringend,  welches  nicht  er  selbst  ist.  Nicht  so  Christus. 
Er  ist  nicht  in  das  Allerheiligste  eingegangen  ira  fnXkoKtg  fHf(K(f^ 
iavtop  um  jetzt  einmal  und  daun  wieder  einmal  und  so  fort  sich 
darzubringen,  Gotte  nämlich  im  wahrhaften  Heiligthum,  Jenes  m 
seines  ifMpavurO'ircu  ist,  einmal  eingetreten,  ein  ewiges.  Schlichting 
erklärt  ganz  richtig:  tunc  aaepius  se  ipsum  qfferre  diceretur  Gkri$tui^ 
si  eoeptam  setnel  coram  Deo  apparitionem  et  obUUionem  abrumpens  et 
e  säcrario  egressus  denuo  in.illud  repetendae  oblationis  causa  nUraretj 
7tam  ohlaiionis  aemel  coeptae  duratio  seu  continuatio  nequaquam  multi- 
plicai.  Und  der  Zus.  der  Argumentation  ist,  wie  Hofm.  ihn  treffend 
angiebt,  dieser:  der  einmal  zu  Gott  Eingegangene  hat  Gotte  nicht 
mehr  priesterlich  dienend  Etwas  zu  leisten,  indedd  dies  bei  ihm, 
der  nicht  fremdes  Blut,  sondern  sich  selbst  darzubringen  hätte,  nur 
eine  wiederholte  Selbstdarbriugung  sein  könnte,  da  ja  für  diese 
ein  seinem  Einkommen  zu  Gott  vorausgegangenes  ebensooftmaliges 
Todesleiden  die  nothwendige  Voraussetzung  wäre: 

V.  26*-  Detm  sonst  mussfe  er  oftmals  leiden  von  Grundlegung 

der  Welt  her. 
Der  Verf.  hätte  auch  sagen  können:  sW  {ti  noUooug  m^o^iptQOt 
iavtw)  tdu  av  avrov  htL  da  er  ja  (wenn  eine  oftmalige  Selbstdar- 
stellung statthaben  sollte)  hätte  leiden  müssen;  er  sagt  aber  Ski 
ohne  av  foportebatj,  was  selbstgewisser  lautet;  denn  sonst  aUoqw 
(wie  sich  dieses  begründende  enrei,  zu  dem  ein  hypothetischer  Satx 
zu  ergänzen,  übersetzen  lässt)  musste  er  oftmals  leiden  (Winer 
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S.  254).  Einem  mMÜtoxt^  ^(fogqitQeiv  iccvrov  musste  ein  nollaxig  non^Hv 
vorausgehen  (ntt&Blv  wie  13,  12  vom  Erleiden  des  Todes),  um  es 
möglich  zu  machen.  Der  Verf.  meint  das  nicht  so,  wie  man  sichs 
gewöhnlich  denkt,  dass  Christus,  um  sich  oftmals  darzuhringen, 
immer  und  immer  wieder  in  die  Welt  zurückgehen  und  da  leiden 
amsste.  Dieser  Auffassung  entspricht  der  Wortlaut  seiner  Aus- 
sage nicht,  denn  ilki  ainov  noXkdiiU^*  naOBiv  Tioi.  eigekd-eiv  elg  rä  ayun 
sagt  er  nicht.  Jede  tl^'^pn  im  Heiligthum  hat  allerdings  eine 
mj'^nvi  ausserhalb  desselben  zur  Voraussetzung.  Aber  bei  seinem 
dritten  Eingang  ins  Heiligthum  hatte  der  Hohepriester  mit  Stind* 
opferstierblut  und  Sündopferbocksblut  zugleich  zu  thun,  dieser 
dritte  Eingang  setzte  also  eine  doppelte  nu'^nv  voraus.  Diesen 
Fall  hat  der  Verf.  im  Auge.  Da  Christus,  einmal  ins  Heiligthum 
eingegangen,  nicht  fremdes  Blut,  sondern  sich  selbst  darbringt,  so 
iBtUste  er,  wenn  oftmalige  Selbstdarb  ringung  der  Zweck  seines 
Eingangpi  wäre,  ebenso  oft  vorher  den  Tod  erlitten  haben,  als  er 
sich  selbst  darbrächte.  Nur  so  begreift  sich  der  Zusatz  ano  xata- 
^bA^  xodfiov  (wie  Lc.  11,  50  u.  anderwärts).  Man  pflegt  zu  sagen 
(Bg.  Böhme  Thol.  de  W.  Ltinem.  u.  A.),  dieser  Zusatz  gehe  von 
dem  Gedanken  aus,  dass  das  Sühuopfer  Christi  sich  auf  alle  Sün- 
den, auch  die  der  Vorzeit,  beziehe :  wäre  das  Selbstopfer  Christi 
und  infolge  dessen  seine  Selbstdarstellung  nicht  eine  alle  Zeiten 
umfassende,  die  Sünde  schlechthin  tilgende,  so  musste  eine  wieder- 
holte Selbstdarstellung  und,  was  diese  voraussetzt,  eine  wiederholte 
Belbstopferung  statt  haben,  beides  von  Anfang  an,  seit  es  eine 
Welt  und  in  ihr  eine  sündige  Menschheit  giebt.  Aber,  wie  schon 
gesagt,  die  Vorstellung  eines  oftmaligen  Eingangs  ins  Heiligthum, 
der  sich  vernothwendigt  hätte,  ist  dem  Texte  gänzlich  fremd.  Die 
Thatsache  des  Eingangs  bleibt  als  einmal  geschehene  ganz  ausser- 
halb des  apagogischen  Beweises.  Es  wird  nur  bewiesen,  warum 
der  einmal  geschehene  Eingang  nicht  eine  immer  und  immer  wie- 
der sich  wiederholende  Oblation  zum  Zwecke  haben  könne.  Der 
Beweisgrund  ist  der,  dass,  wenn  es  sich  so  verhielte,  Christus  eben- 
so oft  hätte  leiden  müssen  vor  seinem  Eingang  bei  Gott,  als  er  jetzt 
lieh  wiederholt  darbringen  sollte  bei  Gott  (Hofm.).  Die  oblatio 
setst  nothwendig  für  sich  die  mactatioj  das  nQogqteQHy  das  na^Bh 
voraus;  zu  einem  ewigen  nolXoMg  ftQogcptQHv  iavtov  stände  aber,  da 
das  nct&üv  jedenfalls  in  die  Zeitlichkeit  fällt,  nur  etwa  ein  seit 
Grundlegung  der  Welt  geschehenes  froXXdmg  na&Blv  in  angemesse- 
nem Verhältniss.     Alle  Gedanken  stehen  hier  in  Keih  und  Glied, 


436  Mittlerer  Hwipttbeil  VII,  1  —  X,  18. 

nnd  es  wird  hoffentlich  Niemandem  mehr  beikommen,  iaei  . .  xiafMov 
als  Parenthese  (Qriesb.  Kn.  u.  früher  de  W.)  einzuklammern.  Eine 
solche  Vervielfältigung  der  Passion  ist  undenkbar.  Dass  Christus 
seit  Weltanfang  oftmals  stürbe,  war  nicht  möglich  und  so  verhält 
.es  sich  denn  auch  in  Wirklichkeit  anders: 

V.  26^'  Nun  aber  ist  er  einmal  am  Ende  der  ZeiUäufe  enr 

Sünden-Tilgung  durch  sein  Opfer  erschienen. 
Dass  nBtpavfQdotiu  nicht  nach  dem  ifjt(pavtadijrai  von  jenseitiger 
Selbstdarstellung  vor  Qott  (zuletzt  Schulz),  sondern  von  diesseitiger 
geschichtlicher  Erscheinung,  von  der  q^artgonaig  i»  aoQxl  1  Tim. 
3,  16  vgl.  1  P.  1,  20  im  Gregens.  zu  dem  ex  ^evti(^  wf&tiobs^ai 
V.  28  zu  verstehen  ist,  darüber  sind  alle  neueste  AusU.  einig.  Dem 
neXkwas  steht  aira{,  dem  ano  HataßaHj^*  möfMjv  steht  im  cwttktia  rmf 
ctuavoav,  dem  oftmaligen  na&m  zu  dem  selbstverständlichen  Zweck 
der  Sühne  das  einmalige  neq^ape^AüO^ou  eig  a^erticiv  aiiOQtiag  dut,  ti^g 
&vai€ig  avrov,also  die  abgeschlossene  Thatsache  seines  geschichtlichen 
Selbstopfers  entgegen.  Der  Gegensatz  des  Thatbestandes  zu  der 
Voraussetzung,  unter  welcher  allein  ein  jenseitiges  noUidiui;  ngo^*- 
q>iQSif  iavTov  möglich  wäre,  ist  also  ein  allseitiger.  Dieser  Gegen- 
satz wird  mit  fw  de  (hier  besser  beglaubigt,  als  das  von  Lehm« 
Tischd.  nach  ÄC  nnd  einigen  andern  Zeugen  aufgenommene  pvfi 
Ott  s.  zu  8,  6)  eingeführt,  welches  nicht  zeitlich,  sondern  argumen- 
tativ gemeint  ist:  nun  aber  verhält  es  sich  andeihs:  er  ist  einmal 
rathschlussmässig  erschienen,  bis  dahin  in  Gott  verborgen,  und 
zwar  inl  (wie  9,  15)  t^  awrehiiijt  ttap  aimftap  oder,  wie  es  1,  1  hiess, 
m'  iaxatov  t<av  ijfA8Q(op.  Diese  Bezeichnung.  (D*^t3^n  H'^HM)  ist  mehr 
alttest.,  jene  mehr  nachbiblisch  sjnagogal  (^io  oder  vielmehr,  da 
dieses  gewöhnlich  örtlich  gebraucht  wird,  D^iTH  ^{^,  dessen  wört- 
liche Uebertragung  das  bei  Mt.  häufige  (jwrAeM  tov  auopog  ist,  wofür 
hier  ttaif  cudpotv,  indem  die  bis  dahin  verlaufene  Geschichte  als  eine 
ans  vielen  und  langen  Zeitströmungen  ^bestehende  gedacht  wird). 
Wir  würden  von  dem  Standpunkte  der  uns  ermöglichten  Geschichts- 
übersicht mit  gleichem  Rechte  sagen  können,  dass  Christus  in  der 
Mitte  der  Zeiten  erschienen  ist.  Die  nrchristliche  Anschauung 
aber  dachte  sich  den  Zeitraum  zwischen  Christi  erster  und  zweiter 
Erscheinung,  den  die  göttliche  Langmuth  nun  schon  zu  beinahe 
zwei  Jahrtausenden  auseinandergedehnt  hat,  verschwindend  kurz; 
sie  konnte  und  durfte  nicht  anders :  die  Perspektive  der  Fernsicht, 
die  den  Eintritt  des  letzten  Endes  sich  vorbehaltende  erzieherische 
Weisheit  Gottes,  die  Energie  der  Hofiiiung  waren  es,  die  ihn  für 
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sie  also  verkQnten.  Auch  bleibt  der  Ausdrncksweise  dieser  An- 
schauung ihr  volles  Recht:  Christus  ist  wirklich  das  Ende,  auf 
welches  die  äonenlange  Vorgeschichte  hinstrebt,  seine  erste  Er- 
scheinung ist  der  Anfang  des  Endes  und  seine  zweite  Erscheinung 
das  Ende  des  Endes,  jene  theilt  jedenfalls  die  gesammte  Geschichte 
in  zwei  Hälften,  wenn  auch  von  unverhältnissmässiger  Länge.  Die 
Frage,  weshalb  er  so  spät  erst  geoffenbart  worden ,  beantwortet  der 
Verf.  nicht.  Und  der  Gedanke,  dass  das  Opfer  Christi  sich  nicht 
ano  xataß,  noafi.  wiederholt  hat,  weil  es,  im  awj.  rmv  aioav.  geschehen, 
alle  Zeiten  in  seiner  Heilswirkung  umfasst,  ist  wenigstens  a.  u.  St. 
nicht  ausgesprochen.  Bei  der  durchgehenden  Betonung  der  Negati- 
vität,  womit  der  Typus  behaftet  war,  kommt  überhaupt  die  Imma- 
nenz vorlaufender  Gnade  der  rathschlussmässigen  zukünftigen  Ver- 
söhnung im  Typus  nicht  zu  demjenigen  Ausdrucke  in  unserem 
Briefe,  den  ihr  der  Verf.  wohl  geben  würde,  wenn  er  nicht  an  solche 
schriebe,  welche  von  unchristlicher  überschätzender  Anhänglichkeit 
an  den  typischen  Cultus  freizumachen  wären.  Indess  lässt  sich 
ans  dem  Verhältuiss,  in  welches  V.  15  der  Tod  Christi  zu  den  alt- 
test.  Uebertretungen  gestellt  wird,  schliessen,  dass,  wie  alles  alt- 
test.  Heilsverlfmgen  in  der  Erlösung  durch  Christum  seine  schliess- 
liehe  Befriedigung  gefunden,  so  auch  alle  vorläufige  Befriedigung 
desselben  kraft  des  göttlichen  Rathschlusses  und  der  göttlichen 
xil^f^  in  dieser  künftigen  Erlösungsthatsachc  begründet  war.  Und 
der  hier  angegebene  Zweck  des  Eintritts  Christi  in  die  Geschichte: 
nV  aOhr^ctv  afJUtQtiug  lautet  so  absolut,  dass  auch  dadurch  der  Ge- 
danke einer  alle  Zeiten  beherrschenden  Kraft  des  endzeitigen 
Opfers  Christi  nahe  gelegt  wird.  Denn  wie  a&hr^ffig  die  rtick- 
standloseste,  keiner  Ergänzung  durch  eine  andere  Leistung  bedürf- 
tige Beseitigung  ausdrückt,  so  das  artikellose  afjutgtiag  alles  das 
was  nur  immer  Sünde  ist,  die  Sünde  in  ihrem  ganzen  zeitlichen  wie 
faktischen  Umfang  hat  er  wie  zu  einem  ausser  Kraft  und  Geltung  ge- 
setzten Gesetze  (vgl.  7,  18)  herabgesetzt,  ihre  Schuld  bezahlt  und 
ihre  Macht  gebrochen.  Die  Worte  ha  jijg  Ovctag  avrov  werden  von 
nicht  wenigen  Ausll.  (z.  B.  Schulz  Böhme  Thol.)  mit  7ieq>aveQonou 
verbunden,  wofür  sich  weder  dui  V.  12  noch  V.  14  vergleichen  lässt, 
aber  auch  nicht  Rom.  2,  27  u.  1  Job.  5,  6.,  da  <fvffia  weder  einen 
durchgängigen  währenden  Zustand  noch  einen  als  Selbstbezeu- 
gungsmittel dienenden  begleitenden  Gegenstand,  sondern  eine 
Leistung  ausdrückt,  in  welcher  sich  nicht  die  Erscheinung  Christi, 
sondern  ihr  Zweck:  die  Tilgung  der  Sünde  durchsetzt.     Dass  das 
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Opfer  Christi  ein  einmaliges  gewesen,  liegt  in  der  Aussage  ohnehin. 
Und  auch  dass  es  Opfer  seiner  selbst  war,  versteht  sich  von  selbst, 
ohne  dass  man  mit  Thol.  ainov  zu  schreiben  braucht;  der  Verf. 
würde,  wenn  er  so  verstanden  sein  wollte,  iavtov  geschrieben  haben, 
wenn  überhaupt  &v(yia  iavrov  für  immolatio  sui  ipsius  (eher  ngogipoQa 
fnvrov  nach  7,  27)  ein  passender  Ausdruck  wäre.  Also:  einmal  ist 
er  aus  dem  Mysterium  des  göttlichen  Rathschlusses  auf  den  Schau* 
platz  der  Geschichte  hervorgetreten,  um  das  Opfer  zu  leisten,  durch 
welches  er  der  als  verdammliche  Schuld  auf  der  Menschheit  lasten- 
den Sünde  auf  einmal,  ohne  weiterhin  erforderliche  Leistung,  ein 
Ende  machte.  Dieser  Zweck  ist  mit  seiner  ersten  Erscheinung  voll- 
kommen erreicht  und  (xoi)  es  steht  nun,  ohne  dass  eine  weitere  Sühn- 
leistuug  zwischeninne  läge,  nichts  weiter  bevor,  als  dass  der,  welcher 
einmal  zur  Sündensühne  erschienen,  in  richterlicher  Herrlichkeit 
wiedererscheine : 

V.  27 — 28.   Und  inwiefern  es  den  Menschen  bevorsteht,  einmal 
zu  sterben,  danach  aber  Oericht:  so  loird  auch  der  Christus, 
einmal  dargebracht,  um  vieler  Sünden  zu  büssen,  zum  zweiten 
Male  sonder  Sünde  sichtbar  werden  denen  die  seiner  harren 
zum  Heile, 
Es   wird   mittelst  einer  Vergleichung  einleuchtend   gemacht, 
dass  ein  jenseitiges  noXkoa^^g  TtQogfp^QHif  iavtovy  welchem  ein  noTJüoaus 
na&€h'  vorausgegangen  sein  müsste,  nicht  statt  findet.     Es  ist  eine 
Vergleichung  von  der  Art  eines  analogischen  Schlusses,  weshalb  im 
ersten  Gliede  xad^  ocroi'.  statt  xa&cog  gebraucht  ist^:  was  von  Christo 
gilt,  bemisst  sich  nach  dem,  was  nach  Gottes  Ordnung  vom  Men- 
schen als  solchem,  die  beiderseitigen  Thatsachen  stehen  auch  wirk- 
lich in  innerem  Zusammenhange.     Stirbt  der  Mensch  als  solcher 
nur  einmal,  so  konnte  auch  Christus,  ein  Mensch  unseres  Gleichen 
geworden,  nur  einmal  sterben.     Die  meisten  Ausll.  legen  auf  diesen 
Gedanken,  in  welchem  die  geltend  gemachte  Analogie  doch  nidit 
aufgeht,  zu  einseitigen  Nachdruck.  Es  werden  ja  auch  das  den  Men- 
schen nach  dem  Tode  bevorstehende  Gericht  und  die  Erscheinung 
Christi  in  richterlicher  Herrlichkeit  entgegengehalten.     Aber  der 
Schwerpunkt  der  Vergleichung,  welche  ja  auf  Verneinung  einer 
zwischen   der  ersten  und  zweiten    Parusie   zwischeninneliegenden 
wiederholten  Selbstdarbringung,  einer  himmlischen  nämlich,  hinaus- 


*)  Bes*  kann  sich  dareiu  nicht  finden  nnd  will  deshalb  nach   einer  Hand- 
Mbrift  bei  Stephaons  mu&o  lesen,  aber  «a^o  ist  auch  nicht  s.  v.  a.  na&m^. 


k. 
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inll,  lie^  nicht  in  dem  polarisch  einander  Entgegengehaltenen  an 
sich,  sondern  in  dem  daraus  Besultirenden :  „die  Geschlossenheit  des 
mit  dem  Tode  endenden  Menschenlebens,  auf  welches  keinerlei 
Fortsetsning  oder  Ergänzung  dessen,  wofür  es  bestimmt  gewesen, 
sondern  nur  noch  das  Gericht  folgt,  ist  die  zugestandene  Thatsache, 
nach  welcher  sich  bemessen  mag,  ob  sich  das  mit  dem  Tode  abge- 
thane  Geschäft  der  ersten  Erscheinang  Christi  auch  jetzt  noch  in 
irgend  welcher  dienstlichen  Leistung  fortsetzt^^  (üofm.).  Wir  be- 
trachten zuerst  was  vom  Menschen  gilt:  1)  es  steht  ihm  bevor,  ein- 
mal zu  sterben.  Das  V.  artomoOai  beiseit  liegen,  für  die  Zukunft 
aufbehalten  sein,  ist  im  N.  T.  dem  Lucas  19,  20  mit  Paulus  Col.  1, 
5.  2  Tim.  4,  8  gemeinsam.  Das  Tonwort  ist  änci^,  denn  das  ein- 
malige nnd  nur  einmalige  Sterben  der  Menschen^  hat  die  Unmög- 
lichkeit eines  noXXmug  nad-tiv  Christi  zur  Kehrseite.  Auf  das  ein- 
malige Sterben  folgt  nicht  ein  zweites,  sondern  xQicig  (ohne  Art., 
weil  8.  V.  a.  TtQi&^nt  dies  dass  sie  gerichtet  werden),  was  so  wenig 
als  6,  2  Bestrafung  (Schulz),  sondern,  unangesehen  den  Ausgang 
(hierin  ganz  anders  als  10,  27),  überhaupt  die  richterliche  Entschei- 
dung über  den  mit  dem  Tode  abgeschlossenen  Thatbestand  des 
onwiederholbaren  diesseitigen  Menschenlebens  bez.  Es  ist  aber 
uicht  ein  unmittelbar  auf  den  Tod  folgendes  Gericht,  sondern,  wie 
V.  28^  zeigt  und  wozu  totg  av^gtanoig  stimmt,  das  schliessliche  und 
allgemeine  gemeint.  Es  folgt  nun  2)  was  demg(^mäss  von  Christo 
gilt,  eingeführt  mit  mytoag  xcu  (rec,  nur  ovT(og  infolge  eines  Versehens 
der  ed.  Steph.  1550).  Dem  einmaligen  Sterben  der  Menschen  ver- 
gleicht sich  Christi  einmalige  Opferung  und  dem  auf  das  Sterben 
der  Menschen  folgenden  Gerichte  Christi  schliesslich  entscheidende 
Wiederkunft.  Christus  ist  a)  ana^  ngogevexO^tig  £iv  ro  7toU.mv  avevsyHBip 
ofuiQtictg.  Die  Participialconstniction  ngogsrex^m  6(p&/ja€tai.  stellt  nicht 
das  Erstere  gegen  das  Letztere  zurück,  sondern  setzt  beides  in 
ursächliche  Wechselbeziehung:  das  Wiedersichtbarwerden  des  jen- 
seits bei  Gott  verborgenen  und  seine  diesseitige  Selbstdarbringung, 
denn  von  der  diesseitigen  7tQ0i;q)0Qtt  (dem  mit  der  7TD*^nt)  zusammen- 
fallenden Gegenbilde  der  Pntjjpn),  nicht  wie  V.  25  von  der  himm- 
lischen, ist  hier  die  Rede.  Warum  aber  sagt  der  Verf.  nicht  iavtov 
TtQogereyoutgf  Deshalb  weil  dem  gemeinmenschlichen  ano^aveip  sich 
das  Opfer  Christi  nicht  als  Leistung,  sondern  als  7ta{yeh,  als  Wider- 

*)  Vgl.  Sophokles  bei  Nauck,  Tragicorutn  Graccorwn  Fraym.  p.  114:    To  ^rfv 
yofif  0»  Trai,  narcoq  ijSurtov  ytqa^'  Savtlv  yag  ovx  fS«m  roK  avtduTi  Sfq, 
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fahmiss  vergleicht  (Hofm.).  Die  passive  Form  hat  aaoh  passivische, 
nicht  mediale  Bed.  Man  hat  auch  nicht  ixf*  itwtüv  hineasndenken 
(Chrys.).  Aber  auch  nicht,  obwohl  sich  im  Hinblick  auf  den  Vor- 
gang auf  Moria  und  auf  neutest.  Schrifitanssagen  wie  Rom.  8.  32 
gewissennassen  so  sagen  Hesse,  vno  rov  ^eov,  da,  genau  genommen, 
die  Menschheit  es  ist,  von  welcher  das  Gotte  dargebrachte  Opfer 
Christi  ausgeht  und  welcher  ed  gilt,  es  ist  nur  ein  von  der  göttlichen 
Liebe  zur  Sühne  der  Stlnden  d.  i.  zur  Deckung  derselben  vor  dem 
göttlichen  Zorne  ihr  geschenktes,  Christus  ist  also  zwar  do&tig  und 
fiogado^Big  imo  rov  &iov,  aber  nicht  eigentlich  ngogepBx&efg.  Auch 
imb  tmv  avOQWtDav  Iftsst  sich  nicht  hinzudenken,  denn  die  Mensch- 
heit ist  zwar  allerdings  zuletzt  '|l*^]^n  M^^^i  aber  sie  hat  Christuin 
nicht  mit  der  Intention,  ihre  Sünden  zu  sühnen,  in  den  Tod  gegeben, 
sondern  Christus  hat  sich  ihr  in  zuvorkommender  Liebe  zum  Opfer 
begeben  i.  Man  hat  also  bei  dem  pass.  TtQoqepBjfiBtg  an  die  von 
menschlich- dämonischer  Macht  ausgehende  Vergewaltigung  zu  den- 
ken, welche  sich  Christus  widerfahren  Hess,  um  nqoqf^OQa  zur  Sühne 
der  Menschheit  zu  werden  oder,  wie  hier  der  Zweck  seines  Opfer- 
leidens ausgedrückt  wird,  dg  ro  nolkmv  apepepcelr  ofMQtiag.  Unmög^ 
lieh  hat  afeveyxBip  hier  wie  7,  27  den  Sinn  von  nb2P|n,  wie  die 
Peschito  übers. :  per  semet  ipsum  immolavit  (HÜ^)  peeccUa  multorum — 
ein  corrupter  6ed.,  dem  Chrjs.  Oekum.  Theophyl.  vergeblich  durch 
die  Bem.  aufzuhelfen  suchen,  dass  Christus  die  Sünden  der  Men- 
schen dem  göttlichen  Erbarmen  geopfert  oder  dargehalten,  dass  es 
sie  vergebe  oder  tilge.  Aber  auch:  um  wegzuschaffen  Vieler  Sün- 
den (Lth.  Schlicht.  Orot.  Limb.  Bl.  Lünem.)  darf  man  nicht  übers., 
obwohl  Hofm.  auf  dieser  Uebers.  als  der  allein  richtigen  besteht 
(Schriftb.  2,  1,  311):  „denn  avereyneTp  a/jux^iag  heisst  nicht  Sünden 
als  eine  Last  auf  sich  nehmen  oder  büssend  tragen,  was  ja  nicht  der 
Zweck  seines  Widerfahrnisses  sein  könnte,  sondern  es  heisst  sie 
wegtragen,  indem  das  Widerfahmiss  daher  rührt,  dass  die  Sünden 
der  Vielen  über  ihn  kommen,  und  also  auch  dazu  dienen  soll,  dass 
sie  von  ihnen  wegkommen*^  Wie  wenig  überzeugend  ist  diese  Be- 
gründung!  Büssung  der  Sünden  war  freilich  nicht  der  Zweck,  zu 


>)  Der  Ausdruck  a  ludaeü  ünmoltUua  vom  GtottesUmm  bei  LactanB  IntüL  IV, 
27  ist  unpassend.  Nicht  uawabr  aber  sagt  Origenes  in  Jo,  tom,  VI,  36 :  o  ^r^o«* 
otyayiav  •rorTov  roy  a/ipov  inl  xtiv  S-vaCav  6  h  ry  ar^w^roi  f^v  ^foc»  ^iy«K  «^Z»*- 
Qiv^  —  nur  mit  zu  einseitiger  Hervorhebung  der  göttlichen  Natur.  Aehnlich 
Semler  su  9,  14:  ^^nvtv^ia  war  an  der  Stelle  des  Priesters,  der  das  vorhabendf 
Opferthier  abschlachtete**. 


i^ 
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welchem  man  ihm  das  WiderfahrniBS  anthat,  wohl  aber  der  Zweck, 
so  welchem  Gott  es  Über  ihn  verhängte  und  er  selbst  es  sich  anthun 
liess.  Warum  also  soll  aveveptHv  afutQt,  nicht  Aufnahme  und  btls- 
sendes  Tragen  der  Sündenlast  bed.?  Die  Bed.  fortschaffen  (=  a(pai' 
Qeh  10,  4)  ist  dem  averByTtsiv  schlechthin  fremd.  Das  Fortschaffen 
kann  Zweck  des  apepeywTv  sein,  kann  also  dem  Sinne  nach  als  con- 
sequens  darin  liegen,  aber  fortschaffen  bed.  dieses  V.  an  sich  niemals 
und  nirgends  ^  Es  verhält  sich  mit  avcuptgetv  anders  als  mit  mnuv, 
welches  wie  tollere  die  Bedeutungen  aufnehmen  und  wegtragen  in 
sich  vereinigt,  gleich  dem  hebr.  ittes,  welchem  Hofm.  (Schriftb.  2,  1, 
184 — 186)  da,  wo  es  den  Acc.  oder  b  der  Sünde  bei  sich  hat,  die 
dem  aretftyxelr  mit  Unrecht  zugesprochene  Bed.  wegtragen,  weg- 
nehmen mit  Unrecht  abspricht,  indem  er  die  Bed.  hinnehmen,  hin- 
gehen lassen  (=  wpiivai)  an  die  Stelle  setzt'.  In  der  Grundstelle, 
die  unser  Verf.  vor  Augen  hat  Jes.  53,  12  xmi  avtog  aiAOLQTiag  noUMv 
oriJfÄTxe  steht  nun  zwar  gerade  Ätej.  welches,  wie  aiQEiVy  „wegneh- 
men" bed.  kann,  aber  dass  es  auch  hier  „auf  sich  nehmen^^bed., 
sieht  man  aus  Jes.  53,  4.,  wo  b^iD  ((piqsiv  mit  dem  Nebenbegriff  des 
Lastenden)  das  Parallelwort  ist,  und  ans  Matthäus,  welcher  es  8,  17 
SuttßB  (i^BJtM,' ißaataa^)  übers.;  aber  gesetzt  auch,  es  bedeutete  dort 
„wegschaffen**,  so  würde  doch  an^Bp(€  dies  nicht  bed.,  es  müsste  als 
freie  Uebers.  des  ahstulit  gelten.  Hofmann  (Schriftb.  2,  1,  131) 
übers,  dort  selbst  fi(tD3  und  biö  mit  ,, tragen",  aber  indem  er  wieder 
sonderbarer  Weise  beiden  Vv.  die  Bed.  des  Abnehmens  und  Ueber- 
nehmens  abspricht.     Nun  denn,  wenn  Mi(D^  nicht  abnehmen  bed.  soll, 


')  Ebrard,  Unters,  a.  a.  O.  Sp.  1570.,  nimmt  seine  Uebers.  „hinwef^zu- 
oebmen"  zurück  und  bestreitet,  wie  wir,  sowohl  a.  u.  St.  als  1  P.  2,  24  jene  zu 
Ungunsten  der  iotisfactio  vicaria  dem  drarfigetv  geliehene  unerweisliche  Bed.  Ein 
mir  Torliegender  handschr.  Comm.  zum  Hebräerbr.  von  1654  {Ood.  Erl.  907)  sagt  zu 
IL  8t. :  Errat  iffitur  Soxinua^  qui  tollere  de  simpliei  ablatione  seu  pecccUorum  condona- 
tüme  tantum  interpretiUur^  cum  pkrasia  haec  ^yferre  peccata  et  quidem  in  se  ac  super 
*e**  nuUibi  iign^et  nmplicetn  remotionem  vel  ablatümem^  aed  semper  simul  de 
reeepHone  et  gestatione  poenae  vel  propriae  vel  alienae  inteUigatur  cet.  Dass  auch  die 
Alten  68  nicht  anders  verstanden,  zeigt  z.B.  Origenes  in  Joh.t.XXVIlI^  14:  omöq 
Yf  roK  afiOQticK;  fifiwr  fkaßi  xou  /«f/eaAotxMTrcM  Sm  taq  drofiiaq  fjfiwr  xal  t}  6q}ttlo- 
fihfj  Ti/iiv  tU  To  natStvO'^rat  xat  liQ^rrir  xoXouriq  in*  mtrov  yfyivrjrai.  Also 
xoIflMTK  poena, 

*)  Ich  halte  das,  wie  auch  Ebrard,  Unters.  Sp.  1418..  für  unrichtig,  dabei 
bleibend,  dass  M^a  mit  dem  Acc.  der  Sünde  „sie  wegnehmen*'  und  mit  V  der 
Sfinde:  „Wegnahme  =:  Verzeihung  angedeihen  lassen'*  bed.     Die  Gründe  dafür 


mw^A^»mm.U^U» 
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M>  b^.  e»  d«B  doch  sicher  nach  Mt.  8,  1 7.,  und  wenn  es  nichts  als 
ini^u  (fiQCUf  bed.,  so  bed.  eben  arotqiSQetp  anf  sich  nehmen  und 
tragtoi,  wie  die  klassischen  KA  apcupt(mv  xn^*Povg  Gefahren  aus- 
stehen, afoxptQtiv  xhfdmva  Trübsalswogen  über  sich  ergehen  lassen 
u.  a.  m.  sonnenklar  zeigen.  Wir  übers,  also:  „um  auf  sich  ssu  neh- 
men d.  i.  zu  büssen  Vieler  Sünden^',  indem  apereyxHv  ofio^.  dem 
hebr.  Miß}  mit  dem  Acc.  der  Sünde  in  der  Bed.  „die  Schuld  der 
Sünde  fühlen^'  z.  B.  Lev.  5,  1.  17.  oder  häufiger:  „die  durch  sie 
verwirkte  Strafe  tragen"  z.  B.  Lev.  17,  16.  20,  19  f.  24,  15  ent- 
spricht. Die  LXX  tibers.  dieses  MtDS  sowohl  im  Pentat.  als  Esechiel 
gewöhnlich  mit  htßm  aiAOQtiav,  aber  wie  einmal  durch  omwpiQk» 
(abtragen,  entrichten),  so  auch  durch  dpocptgetp  Num.  14,  33  f.,  und 
dass  dieses  Xaßetr  und  arcuptgeiv  von  büssendem  Tragen  gemeint  ist 
(nicht  von  Wegschaffen),  sieht  man  zum  Ueberfluss  aus  £z.  4,  4 — 8., 
wo  das  yiSl  tMkti  vom  Proph.  in  symbolischer  Handlung  dargestellt 
wird.  Sagt  doch  auch  Hofm.  selbst  von  dem  Jes.  c.  53  geschilder- 
ten Knecht  Jehova's:  „Die  Leidenslast,  die  er  trug,  war  nicht  die 
bisher  auf  denjenigen,  für  die  er  litt,  liegende,  sondern  die  sonst 
ihnen  zugehörende  Leidenslast;  nicht  mit  ihnen  litt  er,  sondern  statt 
ihrer  1;  nicht  in  die  Gemeinschaft  ihrer  Leiden  trat  er  ein,  sondern 
er  litt,  weil  sie  hätten  leiden  müssen,  wenn  nicht  er,  der  sonst 
leidensfreie,  gelitten  hätte".  Wir  würden  sagen:  nicht  ,yblos"  mit 
ihnen  (nämlich  den  durch  ihn  zu  Erlösenden),  sondern  statt  ihrer. 
Diese  Uebernahme  aber  der  Leiden,  welche  die  Sünde  der  Men- 
schen verwirkt  hatte,  in  deren  Gemeinschaft  er  eingetreten  war, 
dieses  stell  vertretungsweise  die  Strafe  fremder  Sünden  erduldende, 
dieses  fremde  Sünden  büssende  Leiden  bezeichnet  eben  das  tlg  art- 
vtY'AeTv  afjuiQtiag  noXLm  unserer  Stelle^,  welches  in  diesem  Sinne  von 
It.  u.  Vulg.  ad  multorum  exhaurienda  peccata  übersetzt  wird'.   Unter 


*)    ».    Schmid,    Dr.   v.   Hofmaiins   Lehre   von    der  Versöhnang   S.   14  imd 
dasa  S.  23. 

*)  Seb.  Schmidt:  quia  mors  in  hominünu  poenti  ett^  Chrirtw  oblahu  eai 
wt  mofie  sua  pw-taret  omnium  hominnm  peccata  h,  e,  omnes  peceatorum  poenms 
fuaret  aatisfaeiendo.  Er  hat  sich  dem  Gericht  für  nns  unterstellt,  und  das  ist  fiber 
ihn  ergangen,  aber  gefolgt  und  durchdrungen  von  der  ao  sich  bahnbrechtndeu 
Liebe. 

')  Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  1  P.  2,  24  o?  rac  afiaqxlakq  ifftmv  otVoc 
wtfwtyntv  h  t^  awftovri  avtov  int  to  ^vXov,  wo  avtvtyntiv  zwar  nicht  tmfferrt 
(s.  B.  potnam.  oder  supplicium  pro  pecciitü)^  aber  mit  Besug  auf  Jes.  63,  11  (LXX 
»al  tdq  af*aift{a9  avttiv  auro?  dvoUiti)  und  also  anf  diese  Bed.  des  Worts  Murnm 
ftvTt  bed.    „Indem  Jesu  Leib  auf  das  Holz  des  schm&hlichen  Todes,  den  Kreuies- 
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noUiAp  sihd  nicht  blos  die  Vielen  gemeint,  welche  sich  diese  für  aller 
Sänden  äquivalente  Leistung  zugute  kommen  lassen  (Chiys. :  avri^Qo- 
Jtoi  ^  o  ß'avatag  ixeirog  tijg  nantav  anoilBiag  ex  aequo  respondehat 
omnium  interitui),  sondern  die  Menschen  insgesaramt;  noVu^v  sagt 
ddr  Verf.  mit  Bezug  auf  ana!^,  es  ist  qualitative  Bez.  für  navitav  (wie 
z.  B.  in  den  Abendmahlsworten),  alle  Menschen  sind  eben  Viele  und 
zur  Sühne  dieser  Vielen  ist  ein  einmaliges,  sie  alle  umfassendes 
Opfer  geschehen.  Und  diese  einmalige  Büssung  unserer  Sünden  ist 
so  allgenugsam,  dass  nun  weder  eine  Opferleistung  Christi  im  Him- 
mel noch  ein  Todesleiden  Christi  auf  Erden  mehr  nöthig  ist ,  nur 
noch  Eins  steht  bevor:  b)  h,  devtfQOv  x^f^  afutgtioLg  6q)'d'tjaetai,  xtA. 
An  dem  /o)^  afM^iag  bestätigt  sich  unsere  Auffassung  des  avB- 
fijMh.     Bedeutete  dieses:  um  wegzuschaffen  die  Sünden,  so  wäre 


alter  kam  —  erklärt  Hofm.  2,  1,  328  und  mit  ihm  Wiesinger  —  hat  er  unsere 
Sfloden  mit  sich  dahinauf  und  so  von  uns  hinweg  genommen''.  Das  ist  richtig, 
aber  (was  auch  Ebr.  entgegenhält)  der  nicht  wegzulassende  Mittelgedanke  ist, 
dass  sie,  von  ihm  aufs  Holz  InnaufgenommeUf  dort  auf  ihm,  dem  Gekreuzigten, 
lagen  und  von  ihm  gebüsst  wurden.  ,}Der  Zusatz  Inl  x6  ^vXov  —  sagt  Weiss, 
Petr.  Lehrbegriff  S.  867.,  richtig  —  soll  ausdrücken,  dass  Christus,  ans  Kreuz 
hinauftteigend,  dort  die  Strafe  der  Sünde  getragen  habe,  indem  er  dort,  stellver- 
tretend fElr  die  Sünde  der  Menschen,  den  Tod  starb,  welcher  die  Strafe  ihrer 
Sünde  ist".  Mit  Unrecht  aber  meint  Weiss  alle  Opferbeziehung  ausschliessen  zu 
müssen.  Indem  er  h  rw  aiafian  avtav  für  einen  Nachklang  der  Abendmahls- 
Worte  hält,  giebt  er  selbst  die  Opferbeziehung  zu,  denn  der  Herr  erscheint  dann 
als  das  unsere  Sünden  tragende  (auf  sich  nehmende  u.  fortnehmende)  Gotteslamm, 
wie  auch  Jes.  53  der  Knecht  Jehova's  sich  selber  als  DVK  darbringt  (V.  10  qnodai 
anima  ejus  tacrißcium  pro  delicto  obtulerit),  indem  Gott  ihm  unsere  aufgenommeucu 
Sünden  imputirt  und  entgelten  lässt.  Die  Frage  über  die  gesetzliche  ns^aC. 
deren  Bed.  nicht  bei  allen  Opfern  die  gleiche  war,  kann  man  hier  beiseite  lansen, 
'xunal  da  die  Schablone  des  schattenbildlichen  Opfers  für  das  Verständuiss  des 
gegenbildlichen  nicht  ausreicht  (s.  Ebrard,  Unters.  Sp.  1254).  Das  Selbstopfer 
Christi  gilt  der  Schrift  jedenfalls  als  ein  imptUative  unsere  Sünden  tragendes. 
Und  das  Kreuz  ist  nicht  blos  die  Stätte  seiner  Darbringung,  also  Gegenbild  des 
Altars,  sondern  auch  die  Stätte  seiner  Schlachtung  (der  unmittelbar  auf  die 
Ttima/O  folgenden  nty^rw),  also  Gegenbild  der  Nordseite  des  Altars.  In  diesem 
letsteren  Sinne  meint  Petrus  dort  das  ^vXov.  Der  Zusatz  h  tw  (Tiltfiaxi  ai'irov  ist 
nach  Rdm.  8,  3  vgl.  Col.  1,  22  zu  beurtheilen.  Der  Leib  des  Herrn  als  unseres 
fMtsn  (OVhl)  war  das  für  uns  dem  Todesleiden  unterstellte  corput  delicti.  Dem- 
gemiss  ist  auch  das  unpriesterliche  n{JoqfPtx^^^^  u*  S^*  ^^  verstehen.  Es  ist  das 
Moment  der  der  na"^pn,  der  Altargabe,  vorausgehenden  nts^nv,  welches  hier  vor- 
waltet. Wo  die  ngoqtpooa  zugleich  als  Altargabe  in  Betracht  kommt,  ist  er 
immer  selbst  der  TTQoqtpiqoiv  und  als  Altargabe  ist  sein  Leib  nicht  corpus  deWeti, 
sondern  tlq  offfiffp  tvadfaq  —  das  Gegenbild  der  n^*i9,  denn  das  Opfer  Christi  ist 
das  OssMuntgegenbild,  die  Wahrheit,  die  Endschaft  aller  Opfer. 
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der  Ausdruck  x^Q^^  aiiogricig  (ohne  weiter  in  stthnender  wKse  Sün- 
den wegschaffen  zn  müssen)  höchst  sonderbar.  Aber  bed.  artnpw 
auf  sich  nehmen ,  so  ist  j^oi^/v  afAaQtiag  ohne  missverstanden  wer> 
den  zu  können  s.  v.  a.  ohne  auf  ihm  liegende  Sünde.  So  erklärt 
denn  auch  Hofmann  in  einer  für  unsere  Auffassung  des  arereymp 
Zeugniss  ablegenden  Weise:  „x^Q^  afMCQtia^  will  nicht  heissen 
ohne  Sündopfer  (Storr)  oder  ohne  Stindenstrafe  (Klee)  oder  ohne 
Sündengeschäft  (Schulz),  aber  auch  nicht  ohne  dass  er  Sünde  Tor- 
findet  (Bl.)  oder  ohne  dass  er  mit  Sünde  zu  thun  bat  (Ebr.)  oder 
ohne  Berührung  mit  Sünde  (de  W.)  —  wir  fügen  hinzu:  oder  los 
von  aller  Beziehung  zur  Sünde  (Lünem.)  —  sondern  ganz  ebenso 
wie  4,  15  von  der  Versuchung,  soll  hier  von  der  Wiedererscheinung 
Christi  Sünde  schlechthin  weggedacht  werden  im  G^ens.  zu  seiner 
ersten  Offenbarung,  wo  er  Sünde  hatte  und  mit  ihr  in  die  Welt  ein- 
trat, nur  dass  sie  nicht  in  ihm  war  (als  concupiscentia  nach  der  An- 
sicht Dippels,  Menkens,  Irvings),  sondern  auf  ihm  lag^^  So  bed. 
also  xo^Qi^  afiogriccg  unbelastet  von  Sünde,  ohne  dass  man  mit  Klee, 
Thol.  u.  A.  afAOQtia  als  metonymische  Bez.  der  Sündenstrafe  oder 
des  zur  Sündensühne  übernommenen  Leidens  zu  fassen  braucht 
Aber  wenn  man  sachlich,  nicht  blos  grammatisch  erklärt,  so  verhält 
es  sich  wirklich  so,  dass  nicht  blos  der  durch  die  Gleichheit  seiner 
menschlichen  Natur  vermittelte  Zus.  mit  der  unter  der  Sünde  befind- 
lichen Menschheit  gemeint  ist,  dessen  schliesslicher  Vollzog  sein 
Todesleiden  war,  sondern  die  von  ihm  zu  dem  Zweck  stellvertreten- 
der Sühne  auf  sich  genommene  Sünde  der  Menschheit  und  sein  um 
dieser  Sünde  willen  nicht  blos  mit  uns,  sondern,  wie  wir  mit  Hofm. 
gegen  Hofm.  sagen,  statt  unserer  erduldetes  und  nicht  blos  von  der 
Seite  seiner  Henker  und  des  Satans  ihm  widerfahrnes,  sondern  in. 
letzter  Ursächlichkeit  von  Gott  selbst,  dem  zürnenden  und  doch 
gnädig  sein  wollenden,  verhängtes  Leiden.  Wenn  er  Ac  devTfQov  (wie 
Act.  10,  15.  11,  9  u.  anderwärts)  sichtbar  dargestellt  werden  (seine 
Parusie  eine  anoxdhnpig  2  Thess.  1,  7.  1  P.  4,  13)  oder  sichtbar 
erscheinen  wird,  so  wird  er  nicht  mehr  als  Sündenträger,  sondern  als 
Richter  erscheinen.  Wenn  unser  Verf.,  wie  Bl.  meint,  nicht  Chri- 
stum, sondern  Gott  als  Weltrichter  ansähe,  so  befände  er  sich  in 
Widerspruch  mit  dem  Selbstzeugniss  Christi  und  der  ganzen  neutest 
Schrift,  welche  lehrt,  dass  Gott  durch  Christum  die  Welt  richten 
wird.  Das  ist  undenkbar.  Und  die  Ansicht,  die  Bl.  ilun  zuschreibt, 
dass,  wenn  Christus  wiedererscheint,  alles  Widergöttliche  so  sehr 
schon  innerlich  oder  äusserlich  überwunden  sein  werde,  dass  gar 
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nichts  ipehr  was  einem  Gerichte  unterläge  yorhanden  ist  (;^oo^/^* 
a(ut/Qf€ittg\  wäre  fast  nicht  weniger  sonderbar.  Aber  beide  Sonder- 
ansichten  widerlegen  sich  schon  aas  u.  St.  Die  richterliche  Pa- 
msie  Jehova^s  und  Christi  hat  durch  die  gesammte  alt-  u.  neutest. 
Verkündigung  hindurch  eine  lichte  und  feurige,  heilbringende  und 
rachebringende,  Gna^enlohn  und  Straflohn  ertheileude  Seite,  von 
welchen  beiden  bald  diese,  bald  jene  hervorgehoben  wird;  der  be- 
drückten Gemeinde,  die  nach  dem  grossen  letzten  Tage  seufzet, 
bringt  er  rtJW^,  ihren  Bedrückern  DpD,  allen  zusammen  Vergeltung 
des  Verwirkten.  Derjenige,  welcher  den  Harrenden  zum  Heile 
erscheint,  ist  also  ganz  unverkennbar  Christus  der  Weltrichter,  wie 
s.  B.  Jes.  25,  9.  52,  10  Jehova  der  Weltrichter  ^.  Und  besagt  denn 
nicht  schon  «4*  caynjQtuify  dass  Sünde  allerdings  noch  vorhanden  sein 
wird,  denn  öantjgia  ist  ja  die  endliche  Erlösung  von  allem  Uebel, 
die  correlate  Kehrseite  der  ixdUtiau;  2  Thess.  1,  7 — 9.  Die  ant^^- 
X^uvoi  ctiftw  sind  die  Gläubigen,  welche  ihren  bei  Gott  verborgenen 
Herrn  unaufhörlich  und  sehnsüchtig  wiederzusehen  begehren  —  ein 
paulinischer  Lieblingsausdmck  1  Cor.  1,  7.  Phil.  3,  20  u.  ö.  Ihnen 
zum  Heile,  sie  •  aus  dieser  argen  Welt  zu  sich  zu  nehmen,  wird  er 
seine  ünsichtbarkeit  durchbrechen  (vgl.  Je».  63,.  19).  Man  könnte 
US  avm^oiaif  auch  mit  antK^eX'  zusammcuuehmen  (z.  B.  Primasius). 
Von  dieser  Construction  geht  die  viell.  in  Erin^rung  an  1  P.  1,  5 
entstandene  glossematische  LA  dg  acotr^ifiav  diä  mfftecog  (von  Lehm. 
1831  aufgenommen,  aber  1850  aufgegeben)  oder  dia  mat£(og  eig 
awniQiav  aus^.  Aber  der  Dat.  totg  ainw  aneHÖ.  legt  ohnehin  die 
Verbindung  mit  dem  Hauptverbum  näher  (vgl.  das  häufige  alttest. 
iytpeto  fMH  eig  (JoartjQiar  Ex.  15, 2.  Jes.  63,  8  u.  ö.)  und  der  Parallel] s- 
mos  fordert  sie.  Denn  dem  Zwecke  der  ersten  Erscheinung  Christi, 
der  Heilserweck ung  durch  stellvertretende  Sühne,  entspricht  als 
Zweck  der  zweiten  die  schliesslicbe  und  offenbare  Verwirklichung 
des  erworbenen  Heils. 


')  Chrysost.:  nwq  6^&iljottai'^  ttoXa^utv,  (fitjafp.  *AXX*  ovx  dm  tovto,  dXXd 
fo  fffCuSQOP  fid  quod  est  laettan  et  jucundumj.  Wenn  daher  Stier  erklärt:  „sich 
nicht  mehr  priesterlich  mit  der  Sünde  einlassend,  sondern  sie  königlieh  von  sich 
stossend'*:  so  ist  das  an  sich  richtig,  aber  der  letztere  Ged.  kommt  hier  nicht 
um  AoBdruck. 

^  Die  bedeutendste  Autorität  für  dieses  8td  n(attia^  ist  A^  aber  der  belesene 
Schreiber  dieses  Cod.  oder  seiner  Urschrift  ist  nicht  selten  in  eignen  Gedanken 
gewesen,  s.  B.  wenn  er  Jac.  2,  3  in  Erinnerung  an  die  Psalmstelle  vnnnoS^v  tüty 
tioSmr  (aov)  ftov  schreibt,  was  Lehm,  gleichfalls  in  seiner  Stereotypausgabe  auf- 
genommen hat. 
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£s  beginnt  nun  die  zweite  H&lfte  des  dritten  Theile  der  Ab- 
handlung oder  des  mittleren  Haupttbeils  des  Briefes.  Wir  rufen 
uns  hier  ins  Gedftchtniss,  dass  die  drei  Theile,  wenn  man  sie  ihren 
Grundtönen  nach  mit  Stichworten  bezeichnen  wollte,  sich  NlKAXl- 
I:EJEK  (7,  1—25),  APXIEPET2:  (7,  26—9,  12)  und  EI2:  TON 
AISINA  (9,  13—10,  18)  überschreiben  liessyi.  Der  dritte  Theil 
ist  ganz  und  gar  Entfaltung  des  cumnav  UnQwnv  eifQOftepogf  des 
Schlussworts,  in  welches  der  zweite  Theil  9,  12  auslautet.  Auch 
die  Entfaltung  selbst  disponirt  sich  nach  drei  durch  die  beiden 
Schlussverse  des  zweiten  Theils  dargereichten  Gesichtspunkten. 
Die  Ewigkeit  der  durch  Christum  beschafften  Erlösung  wird  erstens 
(9,  13 — 14)  mit  Bezug  auf  dta  tov  idiw  cufAuto^  an  der  innerlioheo 
Reinigungskraft  seines  Blutes,  welches  das  Blut  eines  von  jifevfia 
aioivioi'  getrageneu  Lebens  ist,  zweitens  (9,  15 — 23}  mit  Bezug  auf 
OQX^Q^^*  '^f^v  fjts^Jiovtoav  ayad'iav  an  der  testamentarischen-  Wirkung 
seines  Todes,  welcher  uns  zur  Besitznahme  der  aiianoi  nki^fgoHifäa 
befähigt  hat,  drittens  (9,  24 — 28)  mit  Bezug  auf  Bigrjl^er  Hpana^  mg 
ra  ayia  an  der  abschliessenden  Bedeutung  seiner  Auffahrt  nach- 
gewiesen, welche  auf  das  allgenugsame  für  immer  gültige  Sttndopfer 
seiner  ersten  Erscheinung  gefolgt  ist  und  nach  welcher  nur  noch  seine 
zweite  Erscheinung  bevorsteht,  um  das  durch  das  Sündopfer  der  ersten 
erworbene  Heil  aA  den  Seinen  schliesslich  zu  verwirklichen.  Dies 
ist  der  Inhalt  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Theiles.  Das  Bild  der 
ewigen  Erlösung,  welche  Christi  diesseitige  Selbstopfemng  erwirkt 
hat  und  welcher  sein  Hingang  zu  Gott  ewige  Gegenwart  sichert,  ist 
nun  vollendet.  Und  es  ist  wahr,  was  Hofm.  (2,  1,  312)  sagt:  der 
Verf.  könnte  nun  zu  der  Vermahnung  übergehen,  welche  10, 19  folgt, 
jedoch  zeigt  er,  weil  die  Leser  immer  zugleich  auch  wegen  ihrer 
Ausschliessung  von  der  gottesdienstlichen  Gemeinschaft  Israels  be- 
ruhigt sein  wollen,  zuvor  noch  in  10,  1 — 18  ausdrücklich,  wie  alles 
Bedürfniss  des  gesetzlichen  Gottesdienstes  vorüber  ist^  nachdem  wir 
Christum,  den  auf  Gottes  Thron  erhöheteu,  zu  uuserm  Hohenpriester 
haben.  Das  ist  wahr,  aber  diese  zweite  Hälfte  des  dritten  Theils 
hat  doch  auch,  abgesehen  von  diesem  wohlbedachten  praktischen 
Zwecke,  ihre  integrirende  Stellung  in  dem  wahrhaft  kunstvollen 
Organismus  der  Abhandlung.  Man  erwäge  die  drei  grossen,  von 
Hofm.  selbst  anderwärts  (Entst.  344)  hervorgestellten  Gedanken,  in 
welchen  die  zweite  Hälfte  10,  1 — 18  das  Ganze  der  Abhandlung  zu 
Ende  führt:  1)  Christi  Selbstopferung  ist  im  Gegensatz  zu  den  ge- 
setzlichen jährlichen  Stier-  und  Bocksopfern  die  Verwirklichung  deb 


Cap.  X.  V.  1.  447 

'6sentlichen  Willens  Gottes  10,  1  — 10;  2)  Christi  priesterlicher 
towt  ist  im  Gegensatz  zu  dem  tagtäglich  von  vom  beginnenden 
ar  gesetslichen  Priester  mit  jener  £inen  hohepriesterlichen  Leistung 
ollbracht,  und  sein  Priesterthum  ist  das  königliche  des  mit  Gott 
[«KTSchenden  und  der  Unterwerfung  seiner  Feinde  Entgegensehen- 
en  lOy  11 — 14;  3)  Christi  Tod  ist  die  Eröffnung  des  im  propheti- 
chen  Worte  verheissenen  neuen  Bundes,  der  auf  Verinnerlichung 
6»  Gesetzes  und  absolute  Sündenvergebung  lautet,  also  jedes 
reitere  Sündopfer  ausschliesst  10,  15 — 18.  Hört  man  nicht  auch 
ler  die  drei  Losungen  der  ganzen  Abhandlung  durch:  1)  Christus 
Bter  Hoherpriester  durch  sein  diesseitiges  Selbstopfer  (oqx^^)'^ 
i)  Christus  unser  nach  vollbrachtem  Werke  jenseits  königlich  herr- 
elieuder  Hoherpriester  {xata  t^  ta^iv  M^Xx^^^^)  >  ^)  Christus  unser 
uriger  Hoherpriester  und  als  solcher  der  Mittler  und  Bürge  des 
lesen,  auf  ewige  Sündenvergebung  gestellten  Bundes  {elg  rov  aicira)? 
)«nim  sagten  wir  im  Eingange  zu  9,13 — 10,  18.,  dass  in  10,1-18 
lie  Grmndgedanken  der  ganzen  Abhandlung  sich  zu  einem  grossen 
finale  zusammenfassen,  wie  im  Finale  eines  Tonstücks  alle  bis  da- 
in  zerstreuten  Elemente  sich  zu  einem  effectvollen  Ganzen  ver- 
■nigen. 

Die  zweite  Hälfte  wird  an  die  erste  mit  yd^  angeschlossen.  Die 
Begründung  gilt  dem  Gesammtgede^ken  von  9,  24 — 28.  Was 
Christi  einmaliges  Selbstopfer  und  auf  Grund  dessen  sein  Eingang 
n  das  urbildliche  Heiligthum  geleistet  hat,  wird  dem  Grundsätze 
[emliss,  dass  Contrastiren  des  sich  gegenseitig  erläutert,  daraus  be- 
Urttndet,  dass  der  gesetzliche  Opfercultus,  weil  nur  in  Schatten- 
»ildern  ihm  selber  jenseitiger  Realitäten  sich  bewegend ,  solches  zu 
eisten  ausser  Stande  ist: 

10,  1.  Denn  weil  einen  Schatten  der  zukünftigen  Güter,  nicht 
die  Darstellung  selber  der  Sachen  enthaltend ,  ist  das  Gesetz 
cUtfährUch  mit  ebendetiselöen  Opfern  y  welche  sie  darbringen 
stetiglich,  niemals  im  Stande,  die  Hinzutretenden  zu  vollenden  ^ 
Wir  haben  nach  dem  text,  reo,  übersetzt,  welcher  von  allen 
ietstlebenden  Kritikern  anerkannt  wird,  nur  dass  Bl.  Tischd.  ov  n^it 


^)  Mit  10,  1  beginnen  die  von  Mitttbäi  verglichenen  MosliHuer  Fragmente  auf 
liflem  alt«n  Pergament,  welches  im  J.  975  zum  Einbände  eines  Codex  des  Qregor 
rom  Nuianz  verwendet  wurde  ,  bestehend  aus  Hebr.  10,  1 — 7.  32 — 38.,  aber  mit 
Lteken.  In  der  Ausg.  von  1849  schlägt  Tischendorf  ftir  sie  die  Chiffre  L,  in  der 
FriglottoD-Aasg.  1865  N  und  für  die  Uffenbachschen  Fragmente  (seit  Griesb.  mit 
lier  Minnskel-Chififire  53  beieichnct)  Jf  vor,  welches  letztere  in  Ausg.  7  auch  in  An- 
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dem  attraktionellen  aU  (D^N  u.  DE  IcU, :  qtäbus  q^errerU)  vertao- 
schen.  Dagegen  setzte  Lehm.  1831  uach  nQayfuiroüf  einen  Punkt, 
lieBs  o^'  weg  (nach  Ä  und,  wie  es  scheint,  Pesch.  Philox.  Arm.)  und 
las  dvranai  (ÄCy  D  als  Supercorrectur,  Pesch.,  Philox.,  welche,  wie 
Ä**y  ou  . .  dvravtcu  liest,  Theophyl.,  der  diese  LA  ungeachtet  des 
solökeu  Styls  ihrer  handschriftl.  Bezeugung  wegen  beibehalten  zu 
müssen  meint).  Die  drei  Sätze,  die  sich  so  ergeben,  von  Lehm. 
1850  durch  Aufnahme  des  Belativs  ag  vor  tiQO^xp^QCVffiP  fCD***K,,) 
wenigstens  auf  zwei  reducirt,  sind,  wie  Bl.  u.  Lünem.  eingehender 
zeigen,  jämmerliche  disjecta  tnembra.  Wenn  dvromu  echt  wäre,  so 
müsste  man  <nuav  yäg  Sxonf  o  vofwg . .  als  natn,  absoluH  fassen,  wofür  sich 
etwa  8,  1.  Lc.  21,  6  vergleichen  Hesse  (Winer  §.63(2  vgl.  Nägelsbach 
Anm.  S.  244)^  es  wäre  eine  anakoluthische  Gonstruotion,  wie  etwa 
bei  Xen.  ci/r,  5,  4,  34:  ty^  yäg  /ieyiati^^  noketog  BctßvXmog  fyyifi;  oiaa 
(da  die  Provinz  meines  Vaters  nahe  der  sehr  grossen  Stadt  Babylon 
ist),  oaa  fiip  (oq>ektla{^ou  iarw  ano  fisydXtig  iro^^ovt  ttwta  atukiwoia»' 
Aber  abgesehen  von  der  unserem  Verf.  unangemessen  harten  Con- 
struction  ist  bwavrtu  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  es  von 
den  Personen  der  Pnester  aussagen  würde,  was  sonst  in  diesem 
Briefe  nur  vom  Gesetz  7,  19  und  den  Opfern  9,  9  vgl.  10,  11  aus- 
gesagt wird,  und  ich  würde  mit  Bl.  dieses  Uweuftcu  selbst  im  Auto* 
graphe  des  Verf.  als  ein  zuftUtees  Schreibversehen  betrachten.  Wir 
bleiben  heF  dvvatai  {D  von  erster  Hand  und  als  jüngere  Supo^ 
correctur,  EIK..)  und  überhaupt  bei  dem  teoct.  rec.y  welchen  Hieron* 
noch  besser  lateinisch  wiedergiebt,  als  es  in  dem  ftlr  Inversionen 
ungefügigeren  Deutsch  geschehen  kann:  Umbram  enim  habtna  lex 
futurorum  bonorum^  non  ipsam  iinaginem  rerum,  per  singulos  annos 
eisdem  ipsis  hostiis^  quas  qfferunt  inde^nenter^  nunquam  potegt  aeot- 
denies  perfectos  /acere^  wofür  die  Itala:  per  singulos  annos  üsdem 
hostüsj  quas  (nach  DE:  quibus)  qfferufU  infrequentiam^  nunquam  poUü 
accedentes  emundare  (nach  der  von  DE  wirklich  dargebotenen  LA 


Wendung  gebracht  ist.  Die  ChiffVe  H  haben  in  der  Reihe  der  Codd.  lu  den  paaL 
Briefen  die  Fragmente  des  Cod,  CoUlin.  fßibL  Imper,  Paria,  Nr,  SOt>/,  bestehend 
(was  unsern  Brief  betrifft)  aus  2,  11  —  16.  3,  13—18.  4,  12—15.,  die  Chii&e  /  der 
Cod,  AngeUcua  Bom,^  der  mit  ov*  fx^vatp  13,  10  abbricht,  die  Chiffre  JTder  Cod' 
Motqu,  8,  Synodi  Nr.  98.,  viel],  aus  dem  9.  Jahrh.  und  fast  gans  voUstbudig.  !■ 
F  Vi,  O  fehlt  der  Hebräerbrief.  Ueber  E  s.  zu  12,  8.,  über  B  s.  oben  8. 894. 413., 
Ober  C  oben  S.  402.,  über  Fa  (nur  die  Eine  Stelle  10,  26)  o.  daa  frafpn,  L^ 
Tisehend.  (1,  S — 12  unseres  Briefes)  s.  Tischendorfs  ProUgg,  au  seinen  Aatgaben. 
Ueber  Au,  D  haben  wir  uns  bis  hiebe  r  schon  öfter  näher  erklärt« 
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3m(hg(if€u).  Den.Aufinig  des  Satzgewebes  bildet  6  fOfMg  oidänn 
dvntrcu;  der  Participialsatz  giebt  den  iu  in  der  Natur  des  Gesetzes 
li^enden  Onmd  seines  Unyennögens  an.  Das  Gesetz  enthftlt  axMf 
n»f  fuAXoptoifr  ayaOWf  nur  eine  umbra  oder  adumbroHo  (s.  zu  8,  5) 
der  zukünftigen  Güter  der  jenseitigen  Welt,  welche  zwar  nicht  blos 
vom  Standpunkte  des  Gesetzes,  sondern  auch  für  uns  noch  /u£>UU>rTa 
sind,  aber,  nachdem  Christus  ihr  Hohepriester  geworden  (s.  zu9, 11), 
ihrer  Dynamis  nach  schon  in  die  Gegenwart  hereinragen  (6,  5). 
Man  erwartete  nun  den  Gegensatz  ovx  avto  ro  (s^ijut  nach  der  sach- 
verwandten  paulinischen  Stelle  Col.  2,  17.  Demnach  übers,  die 
PescJiito  sfxoir  mit  mbstanHaf  Lth.  mit  „Wesen*^  was  aber  das  Wort 
nicht  bedeutet.  Schlicht.  Bl.  de  W.  y.  Gerl.  Lünem.  verstehen  ^rxc^^ 
von  dem  Ebenbild,  welches  die  Gestalt  selbst,  scharf  und  deutlich 
ausgeprägt,  zur  Darstellung  bringt,  was  aixdr  bedeuten  kann  (z.  B. 
Col.  1,  15  Christus  eixmi^  tov  d-eov)^  aber  der  Verf.  würde  in  diesem 
Falle  dem  N.  T.  so  gut  ein  Bild  zuschreiben ,  wie  dem  Alten ,  wes- 
halb man  annehmen  müsste,  dass  ovx  avrrjr  etwas  an  dem  Gesetze 
verneine,  ohne  ebendies  vom  N.  T.  zu  bejahen:  das  Gesetz  besitzt 
nur  einen  Schatten,  nicht  einmal  ein  lebensähnliches  treffendes  Bild, 
oder  wie  Menken  erklärt:  nur  einen  Schattenriss  des  himmlischen 
Bildes,  das  Mosi  auf  dem  Berge  gezeigt  war  (s.  darüber  zu  8,  5). 
Aber  das  Nächstliegende  ist  doch,--jhss  der  Verf.  ovri/v  tT;r  eixofa 
tmp  fiQayfMroav  dasjenige  nennt,  was  den  N.  B.  vor  dem  Gesetze 
charakteristisch  auszeichnet.  Demgemäss  erklärt  Bg.  imaginem 
archetypam  et  primam  solidamque,  Böhme:  ipaas  res  certa  sua  forma 
et  ^ffiffie  praeditaSf  Stier:  die  völlig  ausgeprägte,  leibhaftige  Gestalt 
der  himmlischen  Dinge,  Ebr.:  die  leibhaftige,  nicht  blos  abgeschat- 
tete Gestalt  selber,  welche  den  Dingen  eignet,  am  besten  Tholuck: 
das  Urbild  selber,  welches  die  Dinge  im  Verhältnisse  zum  abbild- 
lichen unvollkommenen  Abrisse  sind.  Man  hat  nämlich  eixtap  nach 
Col.  d,  10  tbv  avcüicupovfievor  xar'  eiTtova  tov  xtlaanog  avrWy  vgl. 
Rom.  8,  29  tTVfifMOQcpwg  r^g  eUovog  toi  viovy  zu  verstehen.  Es  ist  dort 
nicht  gemeint,  dass  der  neue  Mensch  nicht  dem  Schöpfer  selbst  ähn- 
lich werde,  sondern  nur  einem  Bilde  von  ihm,  vielmehr  dass  der 
Schöpfer  selbst,  der  Sohn  selbst  das  Bild,  nämlich  das  Original,  sei, 
welchem  der  neue  Mensch,  der  Mensch  der  Auferstehung  gleichen 
soll.  Demgemäss  heissen  hier  elxoir  die  ngayuata  selbst;  der  Gen. 
rcSr  ftQ,  ist  Gen.  der  Apposition  oder,  wie  ihn  Ebr.  nicht  übel  nennt. 
Gen.  der  Substanz.  Das  A.  T.  hat  von  den  zukünftigen  Gütern  nur 
wie  einen  in  das  Diesseits  geworfenen  Schatten  oder  ein  mit  Kohle 

DslitsBch,  Comm.  c.  Hebr.  29 
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umrissenes  Bild,  nicht  die  nQoyfUßta  selber  in  ihrer  .Selbstdantellnng, 
nur  eine  schattenhafte  repraesentatio ,  nicht  den  wahren  soceir, 
welchen  die  nQayfmta  in  eigner  Präsenz  zn  sehen  geben,  ewoir  von 
dem  Bilde,  welches  die  Sache  von  sich  selbst  giebt  oder  dem  Bilde, 
woza  die  Sache  für  das  Abbild  wird.  Ebendeshalb  sagt  der  Verf. 
nicht  blos  airtm^  auf  tw  fieiU.  ay.  bezogen,  sondern  tw  nQoyfMtttofy 
worunter  man  nicht  die  neutest.  Thatsachen  (Hofm.,  vgL  Banmg., 
Sach.  2,  215),  wie  es  nach  der  6,  18  anzunehmenden  Wortbed. 
scheinen  könnte,  sondern,  da  nqäyim  wie  das  Thatsfichliche  auch 
das  Wesenhafte  bez.,  die  jenseitigen  Realitäten  zu  yerstehen  hat, 
welche  durch  jene  Thatsachen  aus  ihrer  Transcendens  entbunden 
worden  und  zu  nun  erreichbaren,  zugänglichen,  unserem  Olanben 
gegenwärtigen,  unserer  Hoffnung  gewissen  geworden  sind^  Weil 
denn  das  Gesetz  einen  blosen  Schatten,  nicht  die  selbsteigne  Gestalt 
dieser  himmlischen  Dinge  enthält,  tritt  alljährlich  sein  Unvermögen 
zu  Tage:  xar'  ivuwrov  tcug  uvtatg  Ovaicugf  ag  nQog(piQOvct9  elg  ro  dttj- 
ftydg,  oifdmore  dwatou  rovg  nQogeQXOf*tfwg  reXiiiütfcu,  Die  nQogfpigonB; 
{Ü^'^^pti)  sind  die  opfernden  Priester  oder  Hohenpriester,  die 
nQogsQXoiitt^  die  Gemeindeglieder,  denen  das  Opfer  gehört  und  gilt 
(lan^n  "^^SJla),  und  xar  ivuwtip  sagt  der  Verf.,  nicht  Ma&'  t^fUQor, 
weil  er  den  alljährlichen  Versöhnungstag  im  Auge  hat.  Die  meisten 
Ausll.  verbinden  dieses  xat*  #•  mit  tcug  cAtoug  &wiimg  =  rcug  avraSg 
%at^  er.  &wyiatg  oder  rcug  ^wjieug,  ig  xat  h,  rag  omitg  fggogfpiQovim. 
Dass  dies  nicht  angehe,  möchte  ich  nicht  behaupten,  da  xcer'  tr.  wie 
im  Klassischen  häufig  (am  häufigsten  freilich  bei  Dichtem  dei^  tn 
und  noIXoiug  vgl.  Winer  §.61,  4),  versetzt  sein  könnte,  aber  die 
Verbindung  mit  oidtnare  Mvatai  (Ebr.  Hofm.)  liegt  näher  und  ist 
auch  dem  Sinne  des  Verf.  gemässer,  denn  er  will  nicnt  sagen,  dass 
das  Gesetz  durch  die  in  einem  Jahresverlauf  nach  dem  andern 
immer  gleichen  Opfer  zu  vollenden  niemals  im  Stande  sei,  sondern 
dass  es  alljährlich  durch  Wiederholung  ebenderselben  Opferdar- 
bringungen  dieses  sein  Unvermögen,  jem&ls  zu  vollenden,  docnroeo- 
tire,  an  dem  Versöhnungstage  nämlich,  an  welchem  inmier  wieder 
dieselben  G^saramtsühuopfer  gebracht  werden,  welche  ungeachtet 
der  vielen  das  Jahr  über  g^ebrachten  Opfer  nothw endig  sind   und 


V  Aehnlich  wie  in  der,  zumal  in  Beihalt  von  8,  5.,  verwandten  Stelle  Philo*« 
1,  333f  222:  iKtlvo^  (Bfntlrrik)  fUv  rcc?  axiaf;  nXdtxH,  na&dnfi/  oi  J^ttyifatfovmi' 

reu),  Muivffrjq  d^  ov  miid(;,  dXXn  tck;  a^;^fri';rorc  ^tVrfK  oiiVcK  tüv  nitaynaxttr 
JfXax^r  etrnri'Trövi'. 
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nach  welchen  diese  Opferreibe  wieder  von  neuem  anhebt.  Obwohl 
aber  taig  mtalg  dvaiaig  nicht  von  den  Jahrgang  auf  Jahrgang  sich 
wiederholenden  Opfern,  sondern  von  den  jährlich  einmaligen  Ver- 
söhnopfern gemeint  ist,  so  ist  es  doch  nicht  nöthig,  eig  ro  dn^vexig  mit 
Paulus  Lehm.  Hofm.  nach  V.  14  mit  relumcu  zu  verbinden,  was  Hofm. 
sogar  nothwendig  findet,  da  man  ngogqiaQ&v  eig  to  ön^iKtg  nicht  sagen 
könne,  indem  Letzteres  nicht  „immerfort^*,  sondern  „für  ununter- 
brochene Dauer^^  beisse,  was  wohl  zu  einer  Handlung  von  dauernder 
Wirkung,  aber  nicht  zu  einer  sich  immer  wiederholenden  Handlung 
passe.  Warum  denn  nicht?  Wenn  von  etwas  Jährlichem  die  Rede 
ist,  so  geschieht  es,  indem  es  jetzt  und  inskilnftige  alljährlich  sich 
wiederholt,«  e4r  co  dupfeHtg  „atetiglich",  wie  Hofm.  selbst  7,  3  (2,  1, 
402)  übers. ;  geschieht  es  aber  stetiglich,  so  geschieht  es  eben  immer- 
fort; ug  TO  bv^tüig  unterscheidet  sich  von  daiPBxtag  nur  so,  dass  dieses 
die  Vorstellung  ununterbrochenen  gegenwärtigen  Bestehens  und 
Geschehens,  jenes,  den  Blick  in  die  Zukunft  richtend,  die  Vorstellung 
ununterbrochenen  unaufhörlichen  Fortbestandes  und  Fortgangs  aus- 
drflekt^  Ist  aber  die  Verbindung  ag  nqagqitQOvatv  eig  ro  dujv,  mög- 
lich, so  ist  sie  auch  in  Ansehung  der  Wortstellung  die  einzig  natür- 
liche, und  Bi.  Lünem.  haben  auch  darin  Kecht,  dass  der  Relativsatz 
äg  9Qog^*  ohne  €4'  to  du^.  kahl  und  bedeutungslos  wird  —  eine  Aus- 
stellung, welcher  Hofm.  vergeblich  dadurcli  zu  entgehen  sucht,  dass 
er  die  nQogegxofiEPoi  zum  Subj.  von  nqogtptQovaw  macht,  gegen  die 
Terminologie  des  Briefes,  welcher  fiQogq}f(jen'  ausnahmslos  vom 
priesterlichen  Darbringen  gebraucht  und  auch  7,  25  Priester  und 
ngoge^ofievoi  unterscheidet.  Bei  jener  Fassung  des  Subj.  von  n^jog- 
ipfffovair  können  nun  natürlich  unter  tuTg  avtcug  üvalutg  nicht  wohl 
die  jährlichen  Versöhnopfer  verstanden  werden  und  der  Sinn  der 
Aussage  soll  deshalb  nach  Hofm.  folgender  sein:  das  Gesetz  ist 
ausser  Stande  xar'  hiavrov  d.  i.  am  jährlichen  Versöhnungstage  die 
Herzutretenden  dauernd  zu  vollenden  durch  ebendieselben  Opfer, 
welche  sie  (die  Herzutreteuden)  je  und  je  darbringen,  d.  i.  durch 
Opfer,  welche  gleicher  Art  mit  den  sonst  von  den  Einzelnen  ge- 
brachten sind,  indem  ja  die  am  Versöhnungstage  kraft  des  Gesetzes 
ftlr  die  ganze  Gemeinde  dargebrachten  Opfer  gleicherweise  Thier- 


0  Bo  bei  Appian  civ.  1,  4:  duttdtwg  iq  to  dtriv^x^q  und  bei  Heliodor  1,  14: 
fpyjj  fu  iq  x6  ditiPtn^^  H^fifUüKrav.  Die  in  die  xoM^f  übergegangene  Form  Sirjvtxiq 
lit  ionisch,  attisch  daf&r  <^iaffx^$  (s.  Stallbanm  zu  Plato's  Hipp,  maj.  301  ^.); 
bsmsrkenswerth  iet,  dass  die  der  ion.  dor.  n.  altatt.  Proea  eigne  Form  h  statt  tU 
dem  biblischen  Griechisch  gAnsiich  fremd  ist.    Dies  nachträglich  zu  7,  8. 
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Opfer  sind,  wie  diejenigen,  welche  die  Gemeindeglieder  das  Jahr 
über  ftlr  sich,  die  Einzelnen  und  in  besondern  Fällen,  darsobringen 
fortfahren.  Wenn  der  Verf.  diesen  Gedanken  ausdrücken  wollte, 
so  hätte  er  etwa  taig  avtais  {hfaioug  roug  (mit  den)  xa^'  ^fitQctp  im* 
avrüp  TiQogqie^Ofiepoug  schreiben  müssen,  wenigstens  tcug  cAttug 
^vaicugy  ig  oi  tiQogeQX^l*^^  duurarrdg  nQOgfpiQwaw  oder  dem  tthnlicL 
Wie  die  Aussage  vorliegt,  enthält  sie  nichts  von  solchem  Beweise 
für  die  VollendungsunfUhigkeit  der  alljährlichen  Vers5hnopfer  ans 
ihrer  Gleichheit  mit  den  sonst  im  Laufe  des  Jahres  dargebrachten, 
sondern  diese  Vollendungsunfäbigkeit  wird  daraus  bewiesen,  dass 
alljährlich  ebendieselben  Opfer  sich  ununterbrochen  fortgehend 
wiederholen,  und  Thol.  bemerkt,  wie  schon  Bl.  anerkennt,  recht 
treffend,  dass  dieses  dreifache  Kwi  ipuwtop,  toug  autaig  &vaiatgf  us  fo 
duipeKtg  gleichsam  malerisch  den  ewig  wiederkehrenden  Kreislauf 
des  jährlichen  Gesammtsühnopfers  darstellt.  Es  kann  uns  nun  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  die  folgende  Frage  nicht  den  Opfern  der  Ein- 
zelnen gilt  (Hofm.),  sondern  den  Opfern  des  grossen  Tages,  indem 
sich  von  selbst  versteht,  dass  was  diese  Opfer,  denen  das  Gesetz 
die  umfassendste  Wirksamkeit  zuspricht,  nicht  leisteten,  auch  v<hi 
den  übrigen  im  Jahresverlauf  nicht  geleistet  wurde: 

V.  2.  Denn  würden  sie  sonst  nickt  aufgehört  haben^  dargebracht 
zu  werdeuj  weil  kein  Sündenbewusstsein  mehr  hätten  die  Die- 
nenden, einmal  gereinigt? 

Die  LA  inel  av  mavaapto  {rec,  nach  Elzev,y  Complut,^  Beza  seit 
1582,  aber  nicht  Rob.  Stephanus  u.  a.  alte  Ausg.),  erklärt  von 
Vigerius  (ed.  III  Ood,  Hermann  p.  402),  giebt  einen  Zusammenhangs- 
gemässen  Sinn  (dieweil  sie  wohl  aufgehört  haben  würden),  hat  aber 
alle  Uncialen  gegen  sich  und  nur  wenige  Zeugen  für  sich  (fraglich 
sogar  ob  die  Vulg.,  wenn  sie  auch  alioquin  cessassent  offerri  lautet), 
und  erklärt  sich  daraus,  dass  man  sich  in  das  interrogativ  (Oekum., 
Theophyl.,  Mill  u.  s.  w.)  zu  fassende  inu  wx  ar  mavaarwo  nicht 
finden  konnte  oder  doch  fühlte,  wie  unpassend  dieses  aiioqui  non 
cessassent  sei,  da  der  gesetzliche  Opfercultus  jetzt,  wo  der  Verf. 
schreibt,  noch  fortbesteht  K  Dagegen  könnte  av  inawsapto  ftir  mai- 
aavjo  av  nicht  befremden,  da  Conjunctionen  das  av  gern  an  sich  ziehen 


^)  Ebenso  ist  die  LA  iml  hw  ans  httl  otw  aif  verstftmmelt.  H.  Stephuiii 
1676  liest  so  und  giebt  dem  nav  die  Bed.  saZtem,  die  man  ihm  in  SAtsen  wie  cUla 
fio^  noi^q  Kap  afUM^w  thtiiv  (Soph.  JElectra  1482),  wo  «a#  Cfiut^p  t.  v.  a.  mai  tar 
Cfwtqov  ^,  allerdings  geben  kann,  die  aber  hier  onstatthalt  wSre. 
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(Rost  §.  120  Anm.  5)  nnd  da  ja  mm'  (im(v)  eben  aus  »rc/  av  ent- 
standen ist  Und  nach  tml  sahen  wir  den  Verf  schon  9, 17.,  wie  öfter 
Panlns  (s.  Klotz  zu  Dev,  2,  542),  fragend  fortfahren.  Die  Cou- 
struetion  des  naieirO'tu  mit  dem  Part.,  übrigens  die  regelmässige,  ist 
wie  Act.  5, 42  ovx  mavwto  Moaxopteg.  Die  Verbindung  des  ar  rait  dem 
bist.  Tempus  (Win.  §.42,  1)  besagt,  es  lasse  sich  annehmen,  dass  die 
Darbringung  der  jährlichen  Versöhnopfer  —  denn  von  diesen  und 
nicht  blos  vorzugsweise  von  diesen  ist  die  Hede  —  wenn  sie  sich 
▼ollendungsfähig  erwiesen  hätten,  aufgehört  haben  würden  ^  nämlich 
^  fo  (Miidefiiar  ijiuv  iti  övpeidtjaiv  afMtQtuoi^  rovg  Xatgeioviag  anal^  xexa- 
^OQuipovg  oder,  wie  mit  Lehm,  gegen  Tischd.  zu  lesen  ist,  xexa- 
^aguffuwvg  (ACDEK^).  Vollendung  tehioHn^  ist  völlige  Herstellung 
des  Wohlverhältnisses  zu  Gott  mittelst  Reinigung  von  Sünden,  also 
HinwegschafPang  der  Scheidewand.  Wenn  nun  die  diesjährigen 
Opfer  des  Versöhnungstages  den  Xargeiovreg  d.  i.  der  gottesdienst- 
liehen,  an  der'Ab6da  dieses  grossen  Tages,  betheiligten  Gemeinde 
Vollendung  gebracht  hätten,  so  bedürfte  es  im  folgenden  Jahre 
keiner  weiteren  Opfer,  weil  jene  kein  Bewusstsein  von  Sünden  mehr 
hätten,  ihr  Gewissen  d.  i.  Wissen  von  sich  selbst  im  Verhältnisse 
zu  G^tt  wäre  gänzlich  entlastet,  sie  wüssten  sich  vor  Gott  ein  für 
allemal  als  Begnadigte.     So  ist  es  aber  nicht: 

V.  3.  Doch  neiUy  es  liegt  tu  ihnen  eine  alljährliche  Sünden- 

erinnerung. 
Es  kommt  auf  eins  hinaus,  ob  man  vtXka  als  ein  auf  den  ver- 
neinenden Hauptsatz  V.  1  bezügliches  „sondem^^  (Hofm.)  oder  ein 
dem  ^Mt  70  fArjötfitap  .  .  gegenübertretendes  „aber  (imoY*^  fasst  (die 


')  Hofm.  dagegen:  „^on  den  Opfern  der  Einzelnen  ist  gesagt,  daus  sie  auf- 
gehört haben  würden,  nicht  aber  von  den  jährlichen  Versöbnopfem,  welche,  du 
iie  keine  freiwillige  Sache,  sondern  vom  Gesetss  gefordert  waren,  nicht  hätten 
asfhören  können**.  Als  ob  nKtsn  und  dv'k  des  Einzelnen  in  sein  Belieben  gestellt 
gewesen  wären !  Die  Sfind-  und  Schuldopfer  der  Einzelnen  waren  ebenso  nsa^p 
tonn  (pflichtmfissige ,  vom  Gesetz  erforderte  Opfer),  wie  die  der  Gesammt- 
gemeinde.  In  beiden  Klassen  gab  es  keine  l^yra.  sie  waren  in  keinem  Falle  und 
sa  keiner  2eit  eine  freiwillige  Sache. 

*)  Lehm,  hat  nach  ÄC  KtKa&t{^hnfihov^  aufgenommen.  Lünem.  hält  das  mit 
BL  ffir  einen  Schreibfehler,  aber  auch  Tischendorf  hat  in  Ausg.  7  dtcHc  Form  zu- 
geiaMen.  Sie  findet  sich  Mt.  8,  3  <  ixaO-tQfa^ti  B*ELX)y  Mr.  1,  42  {fxa^fQ''iT&r, 
AB^CGLJ),l.c.  17,  14  (itcaat^ttra^frav  AX),  Lc.  17,  17  {ixa&fi^i'aOtjtrav  AL),  bei 
Ptochoprodromus  1,  303  xa&t(iUTftha  (mit  vulgärer  Weglassung  der  Reduplica- 
Hoo),  überall  in  angewachsenen  Formen  infolge  nachlässiger  Aussprache,  nicht 
aber  eines  Schreibfehlers. 
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Meisten),  ob  man  das  negative  Urtheil  V.  1  hinter  V.  2  als  aus  der 
Frage  hervorgehende  Sehlassfolgerung  wiederholt:  das  Gesetz  ver- 
mag also  mit  seinen  sich  wiederholenden  Versöhnopfem  Jahr  ans 
Jahr  ein  nicht  zur  Vollendung  zu  bringen,  sondern  .  .,  oder  ob  man 
in  unmittelbarem  Anschluss  an  Uta  ro  itrfi.  fortfährt:  aber,  weit  ent- 
fernt, die  Oottesdienstthuenden  ihres  Schuldbewusstseins  zu  ent- 
ledigen, rufen  die  Versöhnopfer  dass  8tinden  noch  vorhanden,  noch 
als  unvergeben  vorhanden  sind  alljährlich  ins  Oedächtniss.  Diese 
letztere  Auffassung  liegt  näher  und  es  ist  nichts  an  ihr  auszusetzen. 
Das  N.  avofuptiatg  liesse  sich,  wie  häufig  T^d^H  vorkommt,  von  pHbliea 
s,  solemnis  commemoratio  verstehen  (z.  B.  Bg.),  mit  Bezug  auf  die 
drei  Beichtbekenntnisse  des  Hohenpriesters  am  Versöhnüngstage, 
besonders  das  dritte,  welches  begann :  „O  Jehova,  verschuldet  haben 
sich,  übert1*eten,  gesündigt  vor  dir  dein  Volk,  das  Haus  Israels  .  J, 
aber  die  Bed.  in  memoriam  revoccUiOj  welche  die  Beziehung  auf  jene 
liturgischen  Beichtacte  gar  nicht  ausschliesst,  ist  als  die  gewöhnliche 
und  umfassendere  vorzuziehen,  und  bestätigt  sich  durch  die  philoni- 
sehen  Parallelen  2,  244,  7:  &^r^eg  yag  rag  {hnsUtg  fi^  X^^tjv  icjuapti^- 
f»at(av,  ttXk'  imofAiniaiv  aiftmv  xatmntevd^uif ;  1,  345,  27:  „An  fener- 
losen  Altären,  um  welche  Tugenden  ihren  Reigen  halten,  hat  Gk»tt 
Freude,  nicht  aber  an  den  von  vielem  Feuer  flammenden,  welche 
der  Unheiligen  ungeweihte  Opfer  in  Brand  gesetzt  imofttii^^iyxowfas 
tag  ixdartov  ayvolag  te  xoi  dia/Aogriag'  xai  yoQ  tlni  rtov  Mwüayg  &vc{af 
apafjufjofT^ovaav  ofAutygiav  (nämlich  Num.  5,  15.,  wo  das  Eifer-Speis- 
opfer des  Mannes  des  ehebruchsverdächtigen  Weibes  ^vala  itwfiiMnmw 
avafiifivi^oiwwya  afMXQrujo'  heisst);  2,  151,  21.,  wo  von  den  Opfern  und 
Gebeten  des  Undankbaren  und  Ungerechten  gesagt  wird:  ov  Umr 
afAa(fttjfJuita>y^  dliX  vn6fxifi^<5vv  i^yaCwtoL  Danach  ist  hier  er  avrcaj;( iVfalsch 
tv  avtoig)  avofjmjijig  afiftq^wf  zu  verstehen.  Man  braucht  nicht  ymitm 
zu  ergänzen,  was  Z>*  und  einige  andere  Zeugen  hinzufdgen.  Der 
Nominalsatz  besagt,  dass  in  ihnen,  den  alljährlich  sich  wiederholen- 
den Versöhnopfem,  eine  alljährliche  Sündenerinnerung  liegt  (iit 
inestjy  welche  zeigt,  dass  Sünden  und  Sündenbewnsstaein  noch  immer 
vorhanden  sind.  Der  Verf.  hat  das  was  unsere  Alten  uiu»  legaU» 
tacrificiorum  nennen,  im  Auge,  ohne  den  tisus  evemgeUcus  anszu- 
schliessen.  Dass  die  Darbringung  der  Opfer,  wenn  die  Darbringen- 
den sich  gläubig  an  Gottes  Liebe  wandten  und  in  den  rathscUuss- 


M  8.  meine  Gesch.  der  jüd.  Poesie  S.  186  f.,  wo  ich  dies«  dr«l  Beichten 

rv«'««irn)  vollstHndig  mitgetheilt  habe. 
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mästigeu  Sinn  des  Schattenbilds  eindrangen,  von  inneren  Gnaden- 
erfahrungen  begleitet  war,  kann  der  Verf.  nicht  läuguen  wollen, 
aber  entschieden  verneint  er  alle  den  Opfern  iuwohnende  innerlich 
reinigende  Kraft: 

V.  4.  Denn  es  ist  unmöglich ,  dcuss  Blut  von  Stieren  und  Böcken 

wegnehme  Bänden, 
Weder  ist  Sündopforsticrblut  und  SUndopferbocksblut,  wie  es 
am  Versöhnungstage  vergossen  und  verwandt  wurde,  eine  die  Schuld 
einer  raensclilichAi  Seele  aufwiegende  Zahlung,  noch  besitzt  es  eine 
geistliche  Kraft,  von  welcher  eine  reinigende  Wirkung  auf  das 
innere  Leben  des  Menschen  ausgehen  könnte.  Es  kann  nicht  Sün- 
den wegnehmen  und  also  nicht  wahrhaft  stümen  (vgl.  Jes.  27,  9 
LXX:  oqfcugeß'i^eTai  =  ISS^  ^,  es  heiligt  nur,  wie  9,  13  gesagt 
worden  ist,  nQO^  ti^v  lij^  aoQKix;  Ha{^a(i6tf^a,  inwiefern  es  die  voll- 
berechtigte gliedliche  Zugehörigkeit  des  Opfernden  zu  der  alttest. 
Gottesgemeinde  wiederherstellt  und  befestigt,  welche,  weil  noch  in 
der  Schranke  eines  Volkstliums  befindlich  und  durch  Bande  der 
Volksgemeinschaft  zusammengehalten,  noch  nicht  geistliche  Wieder- 
geburt, sondern  geheiligte  Natürlichkeit  zu  ihrem  Charakter  hat^. 
Das  auf  den  Altar  gebrachte  Thieropferblut  ist  zwar  ein  von  Gott 
im  A.  T.  gegebenes  Mittel  zur  Sühne  von  Menschenseelen  Lev. 
17,  11  0^r-r3),  aber  bei  der  handgreiflichen  Unverliältnissmässigkeit 
zwischen  Mittel  mid  Zweck  ein  in  accommodativer  Herablassung  nur 
einstweilen  verstattetes;  das  Thieropfer  als  ein  einei'seits  unzulang- 


*)  Demgemäss  musH  man  hier  hcbr.  n'r.y  *|S  über».,  nicht  rtcv.  welche»  in 
der  Bed.  tollere  jpeccatum  nur  von  Gott  und  den  Priestern  (so  auch  Lev.  10,  17) 
vorkommt,  nicht  von  der  Hostie,  obwohl  es  von  dem  gesagt  werden  kann,  der 
Priester  and  Gtotteslamm  zugleich  ist. 

*)  Die  Apologie  der  Angustsna  sagt  in  ihrem  Exourse  quid  aH  tckcrißcivm  H 
gttocr  wd  $acr^ü  apeeies  (Ausg.  J.  T.  Müllers  S.  26S) :  Levüien  iÜa  8acr\fieia  pro- 
pitiatorta  tanium  sie  appellahantiir  ad  aignfßcandum  futurum  piaculum;  propterea 
nrnüitudine  quadam  erant  sati^aetoriae  redimente«  juBtiUam  legit^  ne  ex  politia  exclu- 
derentur  i$ti  qui peecaverant.  Die  ältere  Tlieologie  sagt  nicht  minder  richtig:  die 
Opfer  and  überhaupt  die  sogenannten  alttest.  ttacramente  wirkten  nicht  propria 
virtuUf  sondern  per  accidens^  mitteUt  der  auf  Grund  der  künftigen  Erlösung  hin> 
lukommenden  Gnade,  mittelst  des  auf  dieses  Gegenbild  gerichteten  Glaubens. 
Diese  Bedingtheit  ihrer  Wirkung  durch  den  Glauben  des  Opfernden  an  das  künf- 
tige Heil  nannte  man  operatio  per  opus  optrana  und  die  Unbedingt heit  der  Wir- 
kung der  neutest.  Sacramente,  deren  Kraft  eine  inwohnende  und  an  sich  vor- 
handene ist,  operatio  ex  opere  operato.  Gegen  die  Verwirrung,  welche  diese  von 
vomkerein  schiefe  Terminologie  hervorgebracht  hat,  richtet  sich  die  Apologie  in 
jenem  Ezcurse. 
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liches,  andererseits  doch  verordnetes  i  weissagte  anf  ein  nur  einst- 
weilen dadurch  abgeschattetes  anderes  als  das  eigentliche  Ziel  des 
göttlichen  Heilswillens: 

V.5 — 7.  Darum,  eintretend  in  die  Welt,  sagt  er:  Schlctchtopfer 
und  Darbringung  hast  da  nicht  gewollt^  einen  Leih  aber  heut 
du  viir  zubereitet \  an  Brandopfem  und  SUndopfem  hast  du 
keinen  Gefallen  gefunden.     Da  sprach  ich:  siehe  da  kornm! 
ich  —  in  der  Buchrolle  ist  über  mich  geschrieben  —  gu  thun 
0  Gott,  deinen  Willen. 
Deshalb  —  dies  der  Zus.  —  weil  Binder-  and  Bocksblnt  Sttn- 
den  wegzunehmen  unvermögend  ist,  bedurfte  es,  um  lus  su  voll- 
enden, eines  anderen  Opfers,  und  dieses  andere  vollendende  Opfer, 
welches  die  vollendungsunflUiigen  Thieropfer  des  Gesetzes  aufliebt, 
ist  das  Selbstopfer  Christi,  in  welchem  der  wahre  eigentliche  Heils- 
wille Gottes  zum  Vollzuge  gekommen.     Als  Weiss,  auf  diese  £nd- 
Schaft  der  gesetzlichen  Opfer  in  der  Selbstdargabe  Christi  fasst  der 
Verf.  Ps.  40,  7 — 9.     Indess  ist  es  nicht  sowohl  seine  Absicht,  mit 
dieser  Schriftstelle  zu  beweisen,  dass  schon  das  A.  T.  von  der  Noth- 
wendigkeit  eines  besseren  Opfers  spreche,  als  vielmehr  die  Selbst- 
bestimmung des  neutest.  Opfers,  mit  welcher  es  in  die  Welt  gekom- 
men, in  Schriftworten  auszudrücken,  die  Selbstbestimmung  nämlich, 
mit  seiner  selbst  Darbringung  dem  Willen  Gottes  ein  Genüge  zu 
thun  (Hofm.  Schriftb.  2,  1,  3  vgl.  316)  oder  (was  mir  zusammen- 
hangsgemässer  scheint)  die  Selbstbestimmung  Christi,  sich  selber  im 
Gegensatz  zu  den  thierischen  dinglichen  Opfern  Gotte  darzubringen 
und  so  das  neutest.  Opfer  zu  werden,  welches  leistete,  was  jene  zu 
leisten  nicht  vermochten;  denn  die  Gott  und  Menschen  unbefriedigt 
lassenden  Thieropfer  des  Gesetzes  und  das  den  wahren  Heilswillen 
Gottes  verwirklichende,    also   Gott   und  Menschen    befriedigende 
Selbstopfer  der  Person  Christi  treten  in  dieser  hierin  einzigartigen 


j 


*)  Remitiere  peceaia  non  est  optu  ahechdae  müeriecrdiae,  eeäflt  imteirteniemU 
umfU  Botis/aetione  eaque  m^ßeietUieiima,  licet  a  mieerieordia  divina  procuraia.  Das 
war  nach  Seb.  Sehmidt  das  aufirftrts  nnd  in  die  Znknnft  weisende  Porisma  der 
Thieropfer.  i,Wamm  Blnt?  Warum  ein  Tod?  Warum  ein  rerströmtes  Leben 
die  Gotte  allein  genflgende  Qabe?  Diese  Frageseiehen  sind  es,  die  ttberall  ans 
dem  Lapidarstyle  der  Opferthora  heransschlmmem.  Das  volle  Wesen  des  Opfers 
.irar  in  den  Sehattenbildern  noch  nicht  erschlossen  und  man  darf  deshalb  nicht 
nach  ihnen  das  wesenhafte  Gkgenbild  bemessen.  Die  Thieropfer  waren  nicht 
VoUsng  wirklicher  stellvertretender  Sühne,  sondern  nnr  Darstellong  des  Poatn- 
lata  einer  stellvertretenden  Sühne*^    Ebr.  in  seiner  Unters. 


.j 
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Schriftstelle  einaader  entgegen.  Der  Verf.  stellt  sie  in  das  Licht  des 
N.  T.,  in  welchem  die  Worte  des  ersten  David  als  Worte  des  gegenbild- 
Hohen  erscheinen,  dessen  nicht  blos  dem  dekalogischen,  sondern 
dem  rathachlnssmässigen  Gotteswillen  genugthuende  Leistung  selbst- 
▼erständlich  eine  Leistung  für  uns  ist,  und  zwar  als  Worte,  die  er 
9ig9(i%o§iiPog  tig  top  noafMP  spricht,  d.  h.  nicht  vom  alttest.  Standpunkt : 
eintreten  sollend  in  die  Welt  ventunu  (z.  B.  Erasm.),  denn  diese 
ftitorische  Fassung  des  Präs.  ist  unnöthig;  auch  nicht:  öffentlich  auf 
Erden  auftretend  (Bl.  de  W.),  denn  darum,  wie  er  sich  Gotte  von 
Anfang,  nicht  wie  er  sich  vor  der  Welt  irgendwann  dargestellt,  ban- 
delt es  sich;  aber  auch  nicht:  in  Begriff,  Mensch  zu  werden  (Lttnem.) 
oder  vermöge  seiner  Selbstbestimmung  menschlichen  Lebens  Anfang 
nehmend  (Hofm.),  denn  nascendo  (Böhme)  konnte  er  doch  nicht  (unfM 
WBmiQtum  fiM  sagen,  sondern :  menschgeworden  und  in  die  von  Jesaia 
7,  16  bezeichneten  Jahre  menschlicher  Selbstbestimmung  einge- 
treten* Man  braucht  sich  ja  das  eigt^ea'&M  Big  rov  HotJfMor  nicht  als 
Ponkt,  man  kann  es  sich  auch  als  Linie  vorstellen;  es  sind  gleich- 
sam die  ersten  Worte  oder  Gedanken  des  sein  selbst  menschlich 
bewnsst  gewordenen  und  sich  menschlich  frei  entscheidenden  Chri- 
•tns.  Sehen  wir  den  Ps.  zeitgeschichtlich  an,  so  sind  es  Worte 
Davids  in  noch  deutlich  erkennbarer  Lage.  Jener  Ps.  40  gehört 
nimlich,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Ueberschrift  vorausgesetzt  ^ 
zn  den  Ps.  der  saulischen  Verfolgfungszeit.  Unter  die  letzten  Ps. 
dieser  beinahe  zehn  Jahre  gehören  Ps.  61,  wo  Davids  Ruf  zu  Jehova 


*)  Mehrere  Merkmale  altdavid.  Ps.  finden  sich  an  diesem  Ps.  nicht.  Es  fehlt 
ihm  der  grasidse  und  scharf,  gleichsam  gemraenartig  zugeschnittene  Styl.  Es 
Mut  ihm  der  kanstvolle  strophische  Bau.  Die  Zeilen  sind  weder  ebenmässig 
lang  noch  bilden  sie  ebenm&ssige  Gruppen;  Strophen  lassen  sich  nicht  erkennen 
lad  der  Eine  V.  6  reicht  hin,  za  beweisen,  dass  man  keine  zu  suchen  hat.  Die 
Sprache  ergiesst  sich  frei  und  langathmig,  ohne  Mass  und  Schranke,  mehr  nach 
Q«beta-  ala  nach  Liedweise.  Danach  darf  man  an  dem  Ueberlieferungszeugniss 
der  ueberschrift  festhalten.  Denn  es  fehlt  dem  Ps.  nicht  an  Wörtern,  welche 
aar  hier  vorkommen  oder  doch  sehr  selten  sind  und  nicht  dem  jüngeren,  sondern 
dem  alteren  Sprachgebrauch  angehören  und  der  ganze  Ps.  trifft  mit  denen  der 
ianlischen  Zeit  in  den  mannigfachsten  verwandschaftlichen  Beziehungen  zusam- 
man,  ao  wie  er  hingegen  zu  anderen  anonymen  im  Verhaitniss  des  ftlteren  nach- 
gebildeten Originals  steht.  Man  vgl.  folgende  Parallelen  dav.  Ps.  der  saul.  Zeit : 
V.f  mit  5t,  9;  V.  10  f.  mit  82,  26.  86,  18;  V.  12  mit  26,  21 ;  V.  13  mit  69,  5; 
V.  14b  nüt  22,  20b  (33,  23);  V.  16 f.  mit  109,  29.  86,  4.  26;  V.  16  nwi  nun  mit 
86,  91.  26  (70,  14);  V.  18  mit  25,  16.  109,  22.  Von  V.  13  an  ist  Ps.  70  Wieder- 
holvDg  von  Pb.  40.  Und  86,  1  (Davidps.,  nicht  davidischer)  ist  aus  40,  18;  Jer. 
lY,  7  naeh  40,  6. 
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aus  weiter  Feme,  näml.  aus  PhilistHa  bei  seinem  sweiten  Aufenthalte 
daselbst,  ergeht;  Ps.  81,  wo  er  in  fester  Ötadt  die  erfahrene  Wunder- 
guade  Jehova's  preist  und  auf  kummervolle  Jahre  Eurttckblickt,  und 
Ps.  40,  wo  er  zwar  eine  lange  Reihe  von  Gnadenerfahrangen  hinter 
sich  hat,  aber  der  entscheidenden  Erlösung  doch  noch  sehnaiichtig 
entgegeuringt.     In  diesen  Psalmen  sieht  David  seineu  Kleinglauben 
beschämt  31,  23.,  er  fühlt  sich  dem  Königthum  näher  61^  7.,  er 
spricht  in  Erwägung  seines  hohen  Berufs:  siehe  da  komm'  ich  40,  8 
und  der  Lobpreis  ob  der  erfahrenen  Hülfe  tiberwiegt  das  Flehen  um 
die  noch  rückständige.     Der  Ps.  40  hat  das  Eigenthtimliche,  dass 
er  mit  Lobpreis  Gottes  beginnt  und  in  einen  Seufser  endet,  eben 
weil  der  Dichter  ein  Geretteter,  zugleich  aber  noch  in  grosser  Gre- 
fahr  Beündlicher  ist.  Sein  Vertrauen  scu  Jehova  —  sagt  er  V.  2 — 4  — 
hat  ihn  nicht  getäuscht,  er  ist  errettet  und  kann  nun  wieder  ein 
neues  Dauklied  singen,  eui  vertrauenstärkendes  Beispiel  für  Andere. 
Selig  preist  er  dann  in  V.  5 — 6  den  Mann,  der  sein  Vertrauen  anf 
tiehova  setzt,  den  Gott,  der  schon  durch  zahllose  Wunderbeweiae 
sich  an  Israel  verherrlicht  hat.     Wie  soll  er  ihm  danken?     Darauf 
antwortet  er  sich  selbst  V.  7 — 11:  Weil  nicht  Thier-  und  Speisopfer 
das  Ziel  des  Wohlgefallens  Jehova^s  sind,  darum  bringt  er  ihm  statt 
der  Thieropfer  sich  selbst  und  statt  der  Speisopfer  den  lauten  Dank 
seines  Herzens.     Die  diesem  Zus.  von  unserem  Verf.  eutnommenen 
V.  7 — 9  lauten  im  Grdt:   „Schlacht-  und  Speisopfer  begehrst  du 
nicht,  Ohren  hast  du  mir  gehöhlt,  Brand-  und  Sündopfer  verlangst 
du  nicht.     Da  sprach  ich:  „  „Siehe,  da  komm'  ich  mit  der  Rolle  des 
Buchs,  des  über  mich  geschriebnen.     Zu  thun  deinen  Willen,  mein 
Gott,  begehr'  ich  und  dein  Gesetz  ist  in  meinem  Innem^^^S     Die 
Aussage  Davids,  des  nun  dem  Throne  nicht  mehr  fernen,  ist  der 
Widerhall   des   fUr   Saul   so   verhängnissvoll   gewordenen  Worte» 
Samuels  1  S.  lö,  22:  „Hat  Jehova  Gefallen  an  Brand-  und  Schlacht^ 
opfern,  wie  daran,  dass  man  gehorche  der  Stimme  Jehova's?   Sieh^ 
Gehorchen   ist   hesser   als    Schlachtopfer,    Aufhierken    besser    als^ 
Widderfott!"   Nach  diesem  Worte  Samuels,  dessen  Nachklang  ge — ' 
Wissermassen  die  ganze  Psalmcnpocsie  ist,  hat  man  "^^  ^"^"^^  Q?3T^|^ 
zu  verstehen :  vielmehr  Ohren  hast  du  mir  gebohrt  (fodUti  h,  e.  oon--^ 
cavas  reddidisti)  d.  i.  den  Gehörsinn  angebildet,  am  deinen  Willen  «^ 
vernehmen  und  darauf  zu  merkend     Das  folg.  T^  f{ihrt  nun  das-^ 

')  8o  schon  Targ.:   „Sehlachtopfer  und  Speisopfor  ^H*3^^'^n  ^«fa)  ma^  di^ 
nicht,  Ohren  sn  vernehmen  dein  Heil  hast  du  gebohrt  mir**  und  so  auch  fiof^ 
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ntige  ein,  wozu  sieb  David  darauf  hin,  dass  er  Gehorsam  und  nicht 
^fer  als  den  rechten  Gotteswillen  erkannt  hat,  entschlossen  hat.  Die 
laehrolle  ist  die  auf  Pergamen  geschriebene  Thora  und  insbes.  das 
leateronomium ,  welches  nach  dem  Königsgesetz  Deut.  17,  14 — 20 
BS  unzertrennliche  Vademecum  des  Königs  Israels  sein  soll,  das  2 
it  wiePs.  66,13  das  der  Begleitung  und  b$  bez.  wie  2K.  22, 13  und 
lufiger  in  b9  "1^*1  das  Objekt  des  Inhalts:  darauf  hin,  dass  Jehova 
lehorsam  gegen  seinen  geoffenbarten  Willen  fordert  und  dem  Men- 
eben  die  Fähigkeit  verliehen,  ihn  zu  vernehmen,  kommt  David  mit 
er  Urkunde  dieses  Willens,  der  Thora,  die  ihm,  dem  Menschen  und 
isbes.  dem  König,  das  rechte  Verhalten  vorschreibt.  So  Gotte 
ich  darstellend,  kann  er  V.  9  von  sich  sagen,  dass  williger  Gehor- 
un  gegen  Gottes  Gesetz  seine  Freude  ist,  wie  er  denn  das  geschrie- 
ene  Gesetz  sich  auch  ins  Herz  geschrieben  weiss  und  also  die 
?Iiora  nicht  blos  bei  sich,  sondern  auch  in  sich  hat^  Mit  welchem 
teebte  —  fragen  wir  nun  —  betrachtet  unser  Verf.  diese  Psalm- 
rorte  als  Bede  des  in  die  Welt  eintretenden  Christus?  Dass  er 
icht  ohne  weiteres  Christum  für  das  Subjekt  des  Psalms  hält,  was 
dbst  Baumg.  noch  und  Masch  gegen  Sykes  als  das  allein  Mögliche 
«haupten,  während  Schlicht,  sich  schon  auf  geradem  Wege  zu 
raierer  wahrerer  Auffassung  befindet,  dafür  bürgt  uns  ein  Blick  auf 
16  zweite  Hälfte,  wo  der  Psalmist  von  dem  durch  die  noch  immer 
fahrenden  Leiden  geweckten  Gefühl  seiner  zahllosen  Sünden  über- 
uumt  wird^.    Dass  die  Anwendung,  die  unser  Verf.  von  den  Psalm- 


iT^M.  1,  158.  Schriftb.  2,  1,  4.  Dagegen  übers.  HeiigsteDberg:  „Die  Ohren  hast 
a  mir  dorebgraben^^  wogegen  dies,  dass  ^^,  wenn  es  Siuch  per/orare  bed. 
Snote  (s.  meine  Gknesis  2,  137),  doch  dem  vorliegenden  Sprachgebrauch  nach 
Irgends  bed.  Die  Bez.  auf  den  Brauch,  dem  Knechte,  welcher  Höriger  seines 
ferm  bleiben  will,  mit  der  Pfrieme  das  Ohr  zu  durchbohren  Ex.  21,  6.  Dt  1.5,  17. 
u  B.  T.  Ger].),  ist  schon  deshalb  unxullssig,  weil  sich  dann  ^tii  statt  B^aTK  er- 
Uten  lieMe. 

1)  Das  auf  tk  folgende  "ri'^^K  ist  eigentliches  Prftt.,  die  so  eingeführte  Selbst- 
arstellnng  vor  Jehova  reicht  von  MDrt  bis  '^V's,  worauf  V.  10.  11  wieder  an  ^r^isH 
eh  anschliessende  eigentliche  Prät.  folgen:  mit  dem  Gehorsam  gegen  Gotteh 
nilen,  welcher  als  Selbstopfer  dem  Thieropfer  entspricht,  hat  sich  lauter  Lob- 
raii  def  Heriens  verbunden,  welcher  als  geistliches  Dankopfer  der  Sinnbild - 
ehCD  i^nj^  entspricht. 

*)  Die  iweite  Hälfte  von  V.  13  an  scblieaat  sich  allerdings  ftusserlich  nnver- 
litlelt  aa  die  erste  (weshalb  Bl.,  Sack  in  der  Apologetik  8.  291  n.  A.  sie  als  nicht 
npr.  zn  Ps.  40  gehörig  aneehen),  aber  die  innere  Vermittelnng  liegt  darin,  dass 
Iftvid,  Leiden  und  Sünde  aosammendenkend,  seine  noch  immer  wahrenden  Trüb- 
■le  kiieht  blos  nie  PrflAmgs*,  sondeni  aach  als  SHIoiiti|;nngaleiden  ansieht. 
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Worten  macht,  auf  typischer  Anschauung  beruht,  ist  bei  diesem  Ps. 
deutlicher,  als  irgendwo.  Diese  typische  Anschauung  war  aber 
hier  vollberechtigt:  1)  weil  David,  der  Gesalbte,  aber  erst  auf  dem 
Wege  zum  Throne  Betindlichej  durch  Leiden  zur  Herrlichkeit  Auf- 
steigende, Ahn  und  Vorbild  Jesu  Christi  ist;  2)  weil  der  Ps.,  indem 
er  das  äussere  Opfer  verwirft  und  das  Selbstopfer  an  seine  Stelle 
setzt,  das  im  A.  T.  werdende  neutest.  Leben  ausspricht,  dessen  Be- 
reehtigungsgrund,  dessen  Ziel,  dessen  Wahrheit  Jesus  Christus  ist; 
3)  weil  Ps.  40,  7 — 9  im  Psalter  nicht  ihres  Gleichen  haben,  es  ver 
bleibt  diesen  Psalmworten,  so  klar  man  sie  sich  auch  macht,  ein 
geh eimniss voller  Charakter,  sie  erinnern,  auch  abgesehen  von  unse- 
rem Briefe,  an  Worte  Christi,  wie  Job.  8,  29.  17,  6  n.  andere,  indem 
die  Worte  Davids  vom  Geiste  Gottes  so  gestaltet  sind ,  dass  sie  in 
gleich  wie  Worte  des  anderen  David  lauten,  dessen  Selbstopfer  die 
Endschaft  des  Thieropfers  und  dessen  Person  und  Werk  Kern  und 
Stern  der  Gesctzesrolle  ist  K  In  der  LXX,  die  ja  anch  ein  altteiL 
Schriftdenkmal  ist  und  auch  ein  nicht  ohne  Gk>tt  entstandenes  — 
eine  Üeberzeugung,  von  welcher  die  neutest.  Schriftsteller  ohne 
Zweifel  durchdrungen  waren  —  ist  jener  prophetische  Charakter  der 
unvergleichlichen  Psalmstelle  noch  gesteigert  Denn  1)  ist  dort 
"^b  ti^'^  Ü*W!t  durch  ffmfm  di  xcmj^tüm  ftm  übersetet,  also  der  Ge- 
danke der  anerschaffenen  Fähigkeit,  Gottes  Wort  au  hOren,  an  dem 
Gedanken  des  zur  Hingabe  an  Gott  zubereiteten  Leibes  verall- 
gemeinert. Dass  miMA  nur  ein  alter  Lesefehler,  entstanden  aus 
i]^tXtiaaC  SITIA  sei  (Bl.  Lünem.),  ist  nicht  wahrscheinlich;  nur 
wenige  Handschriften,  die  kaum  in  Betracht  kommen,  haben  mtia 
(bei  Holmes  n.  39)  oder  Ära  (n.  142.  156),  es  ist  dies  die  üebers. 
Theodotions,  der  Quinta  und  Sexta,  welche  in  Origenes*  Hexapla 
als  die  dem  Grundtext  entsprechendere  bezeichnet  war  und  auch  aa 
u.  St.  von  der  Philoxeniana  ad  margmem  angemerkt  wird,  wonach 
deshalb  auch  Eusebius  erklärt  und  Hier.  Übersetzt:  aures  enttem  per- 
fecisti  mihij  wogegen  Augustin  in  der  vorhieron.  Uebers.  corpus  autem 
perfecisti  vor  sich  hatte '.     Noch  unwahrscheinlicher  ist,  dass  unser 


')  Sehr  schön  sagt  C.  H.  Rieger  za  a.  St. :  Des  Sohnes  Sprechen  ist  ans  Trieb 
des  Geistes  Christi  von  den  h.  Minnern  Qottes  auch  schriftlich  verfaett  worden, 
nnd  so  ist  nach  and  nach  die  ganze  Schrift  A.  T.  bo  viel  als  die  sehriltlieh  aus- 
gestellte Obligation  Dessen  geworden,  der  da  kommen  sollte,  nnd  in  die  er  aucli 
noch  am  Krens  hineingesehen  hat,  bis  Er  wnsate,  das«  Alles  vollendet  sei. 

^  Demnach  ist  aures  auUm  per/ee»$ii  wtiki  in  dem  alten  Pmhenmm  Sarngtr 
tnanenss  bei   Sabatier  sehwerlleh   der  nrsprangliche  Italm-Text  nnd  Mwh  M 
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Verf.  m  Anbeqnemung  der  Psahnstelle  an  die  ErfttUungsgeschichte 
den  fleptnagintatext  geändert  hat^;  denn  solche  durch  den  Ordt. 
nicht  unterstützte  Eingriffe  in  die  recipirte  Uebers.  haben  sich  die 
neutest.  Schriftsteller  überhaupt  nicht  gestattet  Der  griech.  Uebers. 
selbst  schrieb  statt  vnia  tagyl^ag  {duagvl^ag)  fWh  um  diesen  sonderbaren 
und  leicht  missrerständlichen  Ausdruck  zu  umgehen,  amfiu  xatTjgtujat 
iwif  denn  auch  abgesehen  von  cmfia  oder  <itiu  ist  ja  jedenfalls 
xemi^Nn»  eine  mildernde  Verallgemeinerung  des  tV^*^^-  2)  Die 
Uebers.  tr  Mqiokidt  ßtßXiav  yiyQOsncu  nsQi  ifwif,  „in  der  Buchrolle 
{nmpcüJg  Bolle',  eig.  das  obere  hervorragende  knopfartige  Ende  des 
Bollenstabes,  röm.  umbilicus)  ist  geschrieben  über  mich'^  begünstigte 
die  Annahme,  es  spreche  hier  Derjenige,  von  welchem  Mose  und  die 
Propheten  gezeuget  und  auf  dessen  rathschlussmässiges  Kommeu  die 
alttest  Schrift  vorbereitet  In  der  That  lässt  sich  sprachlich  gegen 
jene  Uebers.  der  LXX  gar  nichts  einwenden.  Denn  jene  Psalm- 
worte lassen  sich  auch  als  Nominalsatz  fassen  in  volumine  libri  scri- 
ptum est  de  me,  jedenfalls  bez.  sich  der  im  Kommen  Begriffene  (^xto 
wie  im  altröm.  Drama  adsum  atque  advenio)  mit  "^b!^  als  Gegenstand 
der  Buchrolle,  er  kann  das  aber  sein  als  Gegenstand  ihrer  verpflich- 
toiden  Anforderung  oder  als  Gegenstand  ihrer  weissagenden  Ver- 
kündigung, die  Uebers.  fiyqwntm  neQi  ffiov  legt  das  Letztere  näher, 
und  selbst  wenn  man  den  Ps.  zeitgeschichtlich  versteht  lässt  sich 
dies  nicht  für  falsch  erklären,  da  ja  die  Thora  nicht  allein  Vorschrift 
flir  David  den  König  Israels  ist,  sondern  auch  Weissagungen  auf 
ihn,  den  königlichen  Patriarchensamen,  und  auf  ihn,  den  König  aus 


Irenftns  4,  17,  1  ist  diese  Uebers.  der  Herübernahme  aus  der  Valgata  verdächtig. 
Aneh  ans  wro  ih  oXad-fiaw  6utttx^^a  bei  Clemens  AI.,  Opp,  p.  248  ed.  Potter , 
ISiBt  sich  nichts  schliessen.  Apollinarius  amschreibt:  a^a^)  iftol  ßqotifit; 
ttMtfjp€n  ffd^xa  ytriO-Xfi^,     Er  las  also  atäfia. 

^)  So  B.  B.  eins  der  SchoHen  der  Londoner  LXX -Ausg.  1653:  ro  wt(a  Sh 
Motfi^iam  ftot  6  ftwta{ftoq  Ilavloi  ti^  to  awfia  ftttaßaXiuv  tti^xiVf  nvx  dyvowv  %6 
'Eßg€u»6p,  dkid  ngoq  top  oUtlov  <rxon6v  tovtt^  /^«^o'ol/ifi'o?. 

*)  KupaliSa,  sagt  Theodoret,  xaXil  td  fik^d  ß^ßUa;  Suidas  erklärt  es 
fUij/to,  Enthym.  tlXfj^riqiov,  In  Ps.  40,  8  übers.  Aq.  h  liXtifiart,  Symm.  ^i^  rft 
t9vxn,  aber  übrigens  ist  xtqxtXC^  nicht  blos  bei  LXX,  sondern  auch  bei  Aq.  und 
87mm.  das  gewöhnliche  Wort  für  tiVatt  (votumen^  von  h\i  volvere);  Aq.  sagt  so 
aaeh  Ar  yf^\i  Jes.  8,  1.,  als  ob  es  nicht  von  ri^polire,  sondern  von  ^^a  volvere 
herkime.  Die  It.  richtig:  in  volumine  librif  dagegen  Pesch.  Knnd  V^ia  u.  Vulg. 
in  eapiU  Kbrif  wofür  Lth.  mit  kecker  Beseitigung  solcher  Unklarheit:  „im  Buche 
steht  llimehmlioh  von  mir  geschrieben**.  Die  Verfehlung  der  letzten  drei  Ueber- 
•etier  entsehnldigt  sieh  damit,  dass  utfodf^  in  den  Bed.  Bnchcylinderknopf,  Buch- 
ejlinder,  Bachrolle  der  ans  vorliegenden  ausserbiblischon  griech.  Lit.  fremd  ist. 
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dem  Stamme  Juda,  enthält.  Uebrigens  ciUrt  tmBer  Verf.  allem  An- 
schein nach  aus  dem  Gedächtniss.  Die  LXX*  hat  olotuwrtifiata 
{ß  olMHaitoofM)  7UU  fregl  Ofio^itzg  oint  iCfitifirag  {A^EFX^  wofElr  Ä^B 
^ffnjaa^)',  unser  Verf.  ohne  Sinnverschiedenheit  thÜKTfiObg  oder,  wie 
nach  ABCD*EN  zu  schreiben,  tiiMioicctg.  Sodann  lässt  er  von  toi 
noojüou  tb  ^tTjjfm  cwy  o  'O'eog  fnavy  ij^ot^^&tfv  die  beiden  letatea  Worte 
weg,  so  dass  tw  not^acu  als  Absichtssats  mit  ^tuu  snaammenrückt. 
Im  6rdt.  demgemäss  zu  übers. :  ,^u  thun  deinen  Willen,  mein  Gbtt, 
an  dem  ich  Gefallen  habe''  (Hofm.,  Weiss.  1,  158.  2,  167),  wäre 
möglich  (vgl.  Jes.  42, 1),  aber  gesucht  und  ungerechtfertigt,  da  zwar 
der  Gegenstand,  woran  jemandes  Neigung  haftet,  mit  21,  die  Hand- 
lung aber,  worauf  sich  jemandes  Wille  richtet,  inmier  mit  b  oder 
dem  blosen  Infin.  ausgedrückt  wird.  Die  absichtliche  oder  unab- 
sichtliche Verkürzung  trägt  auch  das  Ihrige  dazu  bei,  den  christo- 
logischen  Charakter  der  Stelle  zu  steigern,  aber  von  unsweifelhaft 
richtiger  Auffassung  des  Textes  aus,  denn  der  göttliche  Wille  fiS^ 
zu  dessen  Ausrichtung  sich  der  Kommende  bereit  stellt,  ist  ja  eben 
der  in  der  Thora  verzeichnete,  und  die  Ausrichtang  des  da  ver 
zeichneten  göttlichen  Willens  ist  eben  der  Zweck  seines  Kummeos. 
David  stellt  sich  Gotte  dar  zur  Ausrichtung  seines  ihm,  dem  Könige 
Israels,  geltenden  Willens,  und  er  thut  das,  weil  »  ^rretfurti,  in 
typisch  gestalteten  Worten,  die  wie  aus  der  Seele  seines  erhabneren 
Gegenbiides,  des  künftigen  Christus,  der  nicht  blos  König  Israels, 
sondern  Herzog  der  Seligkeit  Israels  und  der  ganzen  Menschheit  ist, 
geredet  sind,  in  Worten,  welche  seine  Selbstdargabe  in  einen  so 
auBSchliessenden  Gegensatz  zu  allen  Arten  der  gesetzlichen  Opfer 
stellen,  wie  er  erst  in  der  Selbstdargabe  Christi  als  dem  schliesslicbeo 
Vollzuge  des  göttlichen  Heilswilleiis,  als  der  Erfüllung  und  End- 
Schaft  aller  Opfer  seine  volle  Wahrheit  gefunden  hat.  Es  ist  nicht 
blos  so,  als  ob  Christus  und  nicht  David  redete,  sondern  der  Eine, 
der  von  sich  sagen  konnte:  iyto  tä  oQictä  avt^  noui  napton  (Job* 
8,  29),  der  Eine  vollendete  Gerechte,  in  dessen  freiem  sittiicheo 
Thun  und  Leiden  sich  alle  Opfer  vollenden',  dieser  Eine,  der  dt« 
Ziel  des  Gesetzes  und  der  Prophetie  ist,  kündigt  sich  hier  wirklieh 
als  den  Kommenden  an,  sintemal  in  David  nicht  allein  das  Blut  dei 
Kommenden  wallte,  sondern  auch  der  Geist  des  Kommenden  wohnte. 


*)  Ich  gebe  die  Varianten  nach  der  Ötier-Theiletchen  Polyglotte:  A  (A^^ 
Ovd.  AI.,  A^  «  ed,  Grabii,  ß  (ß^J  «=  Cod.  Vol.,  B*  ^  ed.  Born,  1687,  E'^^i 
Aldina  1518,  i^as  Complut.y  X  ^i^  Codd,  awmymi. 

>)  Vgl.  Kack,  ApoI«>getik  S.  S93.       ■ 
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>er  Verf.  leg^  nun  die  Inhalt-  und  folgenreichen  Gegensätze  aus- 
Inander,  in  welchen  sich  der  kommende  Christus  dort  im  Psalm 
Iber  Orund  und  Zweck  seiner  Erscheinung  erklärt: 

V.  8 — 9.  Indem  er  zuvor  sagt:  ,^Schlachtopfer  und  Darbrinr 
gungen  und  Brand-  und  Sündopfer  hast  du  nicht  gewollt  und 
hast  keinen  OefcMen  daran  geßindeji'\  cds  welche  gemäss  dem 
Gesetze  dargebracht  werden,  spricht  er  alsdann:  yßiehe  da 
komm*  ich  zu  thun  deinen  Willen^^  —  er  hebt  das  Erste  auf, 
um  das  Zweite  festzustellen. 
Dass  der  Verf.  statt  amteQOv  emdv  .  .  vetegof  Xiyei  sich  lieber 
msfeQOP  Uyotp  . .  r6t€  etgtptev  ausdrückt,  hat  darin  seinen  Grund,  dass 
■  ihm  nicht  auf  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  beiden  Aussagen, 
(andern  auf  ihren  Innern  Folgenzus.  ankommt;  deshalb  stellt  er  beide 
ut  Uyatr  •  .  tig^aeit  auf  gleiche  Zeitlinie,  wie  denn  beiden  als  in  der 
«krift  vorliegenden  unterschiedslos  gleiche  Gegenwart  zukommt, 
6B.  aber  die  letztere,  indem  er  tote  T^  der  Psalmstelle  dazu  ver- 
r«ndet,  als  consequens  der  ersteren :  darauf  hin  oder  infolge  dessen, 
AM  Wille  und  Wohlgefallen  Gottes  nicht  auf  Thier-  und  Diiigopfer 
«lien  (die  Aor.  ovx  ij{^Ai;aag  oifde  ijiiöoiOjoagy  wie  die  Perf.  des  Grdt., 
im  der  von  je  nicht  vorhanden  geweseneu  Kichtung  des  göttlichen 
Pollens  und  Begehrens),  erklärt  der  kommende  Christus,  dass  er 
ich  selber  Grotte  darbringt,  um  so  dem  wahren  Willen  genug  zu 
tum«  Der  text,  rec.  hat  in  der  ersten  Hälfte  der  wiederholten  Psalm- 
telle  {yvoiwv  xa<  fiQO^xpogdvy  gewiss  nur,  wie  auch  6  ^eciy  (seit  Griesb. 
lestrichen)  in  der  zweiten,  von  conformirender  Hand ;  das  von  Lehm. 
Nschd.  aufgenommene  ^volag  xai  ngo^ogag  {ACD*  .  .  It.  Vulg.) 
it  der  freien  Becapitulation  angemessener,  der  Wille  Gottes  findet 
n  keinerlei  Opfern,  weder  an  (hnsUa  (O'^n^T  =  C^^^)>  "o^h  an 
ilgog(pogai  (tlinsp,  die  sonst  d^a  heissen),  noch  an  üXoxavtdfiutu 
rribtP),  noch  an  negl  afACtQtutg  Befriedigung;  dieser  letzte  Name  ist 
l«r  Name  der  Stlndopfer  in  LXX,  nicht  unpassend,  da  tlKtOH  (riKt^n) 
la  Opfemame  das  Entgelt  der  Sünde  (vgl.  bes.  Mi.  6,  7),  wie  DtDK 
lie  Bttssung  des  Schadens,  die  Entschädigung  (vgl.  Ps.  5,  11),  bed.^ 
>er  Beziehungssatz  cuting  xata  top  voimv  (Lehm.  Tischd.  hier  wie 
«eh  8,  4  mit  il,  hier  auch  C,  dort  B:  nata  vofwv)  7rQogq)€Qovt(u  geht 
Ulf  alle  vorgenannten  Opferarten  zurück,  indem  sich  alle  unter  den 


*)  Anders  Kurtz,  Opfer  S.  190:  „Das  Thier  wird  nach  der  n3"*tt0  Sünde  PSUr 
enannt  und  somit  als  die  gleichsam  in  ihm  jetzt  individualisirte  Sünde  ange- 
•lien*^  Unhaltbar;  der  Begriffswechsel  ist  daraus  zu  erklären,  dass  peecattim 
nd  pooM peecoH  durchweg  in  der  h.  Schrift  ineinanderliegende  Begriffe  sind. 


464  MitUerer  Hanpttheil  Vn,  1  ~  X,  18. 

Gattungsnamen  ^valcu  (welches  selbst  von  den  Speisopfem  gebräuch- 
lich ist)  zusammenfassen  lassen.  Das  Relat  ogt^g  ist  im  Unterschiede 
von  og  ebenda  gebräuchlich,  wo  Personen  oder  Sachen,  nach  ihren 
Eigenschaften  betrachtet,  unter  eine  Gattung  begriffen  werden 
(Bäumlein  §.  317).  Diejenigen  Opfer,  welche  noch  jetst,  wo  der 
Verf.  schreibt,  nach  Befehl  und  Anordnung  des  Gesetses  dargebracht 
werden,  die  sind  es,  welche  deijenige  als  nicht  eigentlich  gottgewollt 
und  gottgefällig  bez.,  dessen  weitere  Aussage  infolge  dessen  lautet: 
„siehe  da  komm*  ich  zu  thun  deinen  Willen  !^^  Ein  parenthetischer 
Satz  ist  weder  (unvig  .  .  nQ0g(piQO9ttu  noch  das  nun  folgende  aftugti 
to  TrQokov  Iva  ro  Hevregw  an^cjj  (Lünem.).  Der  Beziehungssats  gehört 
zur  Prämisse  und  avcu^  ist  die  Schlussfolgerung.  Die  parentheti- 
sche Fassung  ist  weder  nöthig ,  weil  ip  <p  &€^fmn  V.  10  sich  an  ti 
^ihifia  60V  anschliesst,  noch  ist  deshalb  ß'ikqim  zu  to  agwgw  und  fi 
divtsoov  zu  ergänzen  (Peirce).  Ueberhaupt  stehen  nicht  ein  erster 
und  ein  zweiter  Gottes wille  (Hofm.,  Weiss.  2,  167),  sondern  das  wa« 
Gott  nicht  will  und  was  er  will  als  ngckov  und  davte^  einander  ent- 
gegen. Das  was  er  nicht  will  ist  die  Darbring^ng  von  Thier-  und 
Dingopfern,  das  was  er  will  ist  die  freie  Selbstdargabe  der  ganieo 
Person,  zu  welclier  sich  der  in  die  Welt  eintretende  ChristoB  erbietet 
Diese  Selbstdargabe  Christi  ist  der  wahre  Gotteswille  and  geschieht 
also  zu  dessen  Vollführung.  Die  Position  des  Zweiten  hat  dort  die 
Negation  des  Ersten  zur  Voraussetzung.  Die  Selbstdargabe  Christi, 
die  dem  Willen  Gottes  genug  thut,  steht  also  zu  der  Darbringung 
gesetzlicher  Opfer  in  ausschliessendem  Gegensatz.  Die  Darbringnng 
dieser  ist  abgethan,  nachdem  jene  Selbstdargabe  zu  Stande  gekom- 
men: in  Christum  —  sagt  Origenes  —  omnis  hostia  reccg^iUdatw. 
Der  Gegensatz  von  avw^Xv  aus  dem  Mittel  thun,  aus  dem  Wege 
räumen  (einem  Lieblingswort  des  Lucas)  und  tatdvcu  zu  Bestand  und 
Gültigkeit  bringen  ist  ähnlich  wie  der  Gegens.  von  xata^eh  und 
iotäv  {latdfeip)  Rom.  3, 31.  Und  zu  der  Schussfolgerung  apaigeiohne 
(wr  lässt  sich  ßlmets  3,  12.  12,  25.  vergleichen,  welches  gleichfalls 
ohne  oiv  eine  aus  dem  Vorigen  gefolgerte  Ermahnimg  eröffnet.  Was 
nun  folgt,  ist,  da  man  avcuQU  .  .  ar^  nicht  als  Schaltsatz  anzusehen 
hat,  ein  neuer  Satzanfang,  aber  kein  unvermittelter  abrupter,  da  fi 
deitBQw  eben  die  Vollziehung  des  göttlichen  Willens,  au  der  sieb 
der  in  die  "Welt  eintretende  Christus  anheischig  macht,  durch  sein 
selbst  Dargabe  ist: 

V.  10.  In  welchem  Willen  wir  geheiligt  sind  durch  die  Daf- 
bringung  des  Leibes  Jesu  Christi  ein  für  allemal. 
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Der  Verf.  tritt  nun  von  der  Schwelle  der  bevorstehenden  Lei- 
stung, aufweiche  uns  die  Psalmstelle  versetzt,  auf  den  Erftlllungs- 
ftandpunkt,  von  welchem  aus  sich  der  Erfolg  der  geschehenen  über- 
blicken lässt.  Da  seigt  sichs,  was  dort  im  Ps.  nicht  zum  Ausdruck 
kommt  und  auch  im  T3rpus  (inwiefern  ja  auch  die  Selbstdargabe  des 

• 

alttest.  Gtesalbten  seinem  Volke  zugute  kam)  sich  nur  schattenhaft 
darstellte,  dass  der  Gotteswille,  zu  dessen  Ausrichtung  der  neutest. 
G^esalbte  erschienen,  unser  aller  Heil  zum  Zwecke  hatte.  Das  ^ihjfia 
der  Psalmstelle,  wie  sie  unser  Verf.  versteht,  ist  also  nicht  vom  gött- 
liehen  Oesetzeswillen  (v.  Gerl.  Ehr.)  gemeint,  sondern  vom  gött- 
lichen Onadenwillen,  welcher  auf  ein  anderes  Opfer  ging,  als  auf 
die  das  wahre  Opfer  und  das  volle  Wesen  des  Opfers  nur  noth- 
dflrftig  abschattenden  Opfer  des  Gesetzes^.  In  diesem  Willen  sind 
wir  einfEirallemal  geheiligt  d.  i.  in  seinem  Vollzage  gründet  (Winer 
B*  345)  unsere  nun  einfürallemal  geschehene  und  vorhandene  Hei- 
Ugong,  mittlerisch  erwirkt  durch  das  Opfer  des  Leibes  Christi  d.  i. 
durch  sein  Selbstopfer,  welches  mit  Bezug  auf  das  absichtlich  V.  8. 9 
noch  unberücksichtigt  gelassene  awfm  da  xatJjQiicm  (wt  der  Psalm- 
•telle  n^ostpoQa  rov  ffcifiarog  (tov  der  rec,  zu  streichen)  ^Itjcov  XQictw 
genannt  wird«  Statt  amfiarog  haben  D*E^  It.  cufutrog,  eine  sich 
selbst  richtende  Beseitigung  des  ungewöhnlichen  Ausdrucks,  der 
sehen  im  Hinblick  auf  Rom.  7,  4.  Col.  1,  22  u.  a.  St.  zu  schützen 
gewesen  wäre.  Der  Opfertod  Christi  kommt  hier  nicht,  wie  wenn  es 
tuftatog  hiesse,  unter  dem  Gesichtspunkt  der  gegenbildlicheu  H'Q'^ntb, 
sondern  der  gegen  bildlichen  il^tSpil  zu  stehen.  Das  Kreuz  ist  der 
Altar,  auf  welchem  er  sich  selbst  dahingegeben  für  uns  nQo^oQar 
Mti  &wsia»  T<p  ^eqp  tlg  oaf^^w  Bwodiag  £pb.  5,  2.  Sein  Blutvergiessen 
ist  unsere  Sühne  und  seines  Leibes  Darbringung  unsere  Heiligung, 
wie  bei  dem  schattenbildlichen  Opfer  das  Blut  den  Opfernden  zu 
sühnen  und  die  Gabe  auf  dem  Altar  auf  Grund  der  gescheheneu 
Bechtfertigung  die  Gemeinschaft  des  Opfernden  mit  Gott  neu  zu 
knüpfen  oder  zu  befestigen  bestimmt  ist.  Das  Adv.  eq^ofta^  gehört 
weder  zu  dia  tijg  nQo^ogdi  .  .  (z.  B.  Bloomfield)  noch  zu  diesem  und 
SU  ^uusfuroi  zugleich  (Winer  S.  125),  sondern  zu  letzterem  allein 
(BL  Lünem.  Hofm.  u.  d.  Meisten),  aber  nicht  sowohl,  weil  es  sonst 
t^  iq^anai  heissen  würde  (s.  dagegen  Winer  §.  20,  2),  als  weil  der 

^)  Uebrigens  bekennen  wir  mit  Ebr.,  dass  Christus  dem  ewigen  Willen 
Oottea  an  den  Menschen  als  solchen  flex  naturalü  DeiJ  genuggethan  —  seine 
ob§dumtia  actitfa  —  aber  das  hier  gemeinte  &iXfifta  ist  der  ewige  Qotteswille, 
welcher  unsere  Erlösung  in  der  Allseitigkeit  ihres  VoUsogs  sum  Inhalte  hatte. 

l>dltBseb,  Cumm.  a.  Ilebr.  *)0 
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Zus.  diese  Verbindung  näher  legt:  was  die  geseüslichen  Opfer  Jabr 
aus  Jahr  ein  nicht  bewirken  konnten,  die  rechte  innerliehe  und 
völlige  Heiligung,  das  hat  das  Opfer  des  Leibes  J.  Chr.  geleistet 
einmal  für  immer.  Dieselbe  Verbindung  ergiebt  sich  auch  bei  der 
von  Tischd.  aufgenommenen,  auch  in  der  Ausg.  von  Stephanus  u.  a. 
(aber  nicht  Elzev.  u.  Beza)  befindlichen  LA  (tifutafuroi  ifffur)  ol  dui 
r^g  .  .  iq)dfra^9  denn  auch  hier  ist  ol  kpouioi  (nämlich  ayuxc&irteg)  zu- 
sammenzunehmen. Aber  dieses  hart  elliptische  widerwärtige  oi^  wel- 
ches grammatisch  durch  ai^tsg  oder  yePOfiepiH  ergänzt  werden  könnte, 
womit  nur  nichts  gedient  ist,  zersetzt  den  schönen  Sats  und  macht 
ihn  unnütz  tautologisch.  Dieses  iafup  oi  ist,  wie  schon  BL  bemerkt, 
ein  durch  gedankenlose  Wiederholung  des  E£MENOI  yon  ^paafiiiw 
entstandener  alter  Schreibfehler  i. 

Nachdem  nun  der  Verf.  V.  1  — 10  gezeigt  hat,  dass  Christi 
Selbstopferung  im  Gegensatz  zu  den  Versöhnopfem  nnd  überhaupt 
den  Thier-  und  Dingopfem  des  Gesetzes  die  Verwirklichung  dei 
wahren  auf  unser  Heil  gerichteten  Gotteswillens  ist,  zeigt  er  V.  11 — 
14.,  dass  Christi  priesterlicher  Dienst  im  Gegensatz  zu  dem  alltäg- 
lichen, weil  erfolglosem  der  gesetzlichen  Priester  mit  jener  Eines 
hohepriesterlichen  Leistung  vollbracht  und  sein  Priesterthum  ein 
königliches  des  zur  Rechten  Gk)ttes  Thronenden  und  ohne  weitere 
Leistung  der  Unterwerfung  seiner  Feinde  gewärtigen  ist.  Der 
Schlussgedanke  von  V.  1 — 10  war,  dass  unsere  Heiligung  als  Erfolg 
der  Selbstopferung  Christi  eine  sgpi»ra|  vorhandene  ist,  nun  dasi 
seine  Selbstopferung  fita,  also  eine  icpwra^  geschehene  ist,  indem  er 
fortan  zur  Rechten  Gottes  sitzt,  anstatt  priesterlich  zu  dienen,  weil 
mit  seinem  einmaligen  Opfer  gethan  ist  was  die  gesetzlichen  Opfer 
nicht  vermochten:  er  ist  bei  Gott,  nicht  dienend,  sondern  waltend, 
nicht  leistend,  sondern  dem  Gewinne  seiner  Leistung  entgegen- 
sehend (Hofm.,  Schriftb.  2, 1, 316).  Mit  x€U  wird  ein  anderer  (Gegen- 
satz des  neutest.  Priesterthume  zu  dem  alttest.  Opfercoltus  ange- 
knttpft,  nämlich  des  ersteren  himmlischer  melchisedekischer  Charak- 
ter. Es  werden  einander  entgegengesetzt  die  fortwährende  anf 
Sühne  abzweckende  Dienstgeschäftigkeit  der  Priester  hienieden  und 
die  jenseitige  ewige  Ruhe,  in  welche  Christus  nach  vollbrachter 
ewiggfiltiger  Sühne  eingegangen  ist,  die  königliche  Ruhe  des  aller 
weiteren  Leistung  nun  Überhobenen  thronenden  Herrschers: 


^)  Ein  Beispiel  der  in  alten  Handschriften  häufigen  Dittograplkie,  s.  Sclmbart, 
Bruchstücke  xu  einer  Methodologie  der  diplomatisehen  Kritik  (1866)  8.  SS. 
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V,  11—12.  Denn  während  jeglicher  Priester  dasteht  tagtäglich 
dienstleistend  und  immer  und  immer  uneder  dieselbigen  Opfer 
do»'bringend^  welche  nun  und  ni^nmer  vermögen  hinwegzu- 
nehmen Sünden:  ist  dieser  dagegen^  nachdem  er  Ein  Sünd- 
opfer dargebracht  haJt^für  ewige  Dauer  hingesessen  zur  Rechten 
OoUes. 
Der  Text  schwankt  V.  11  zwischen  Uq^v^  (rec.)  und  aqiuQevg 
(Lehm.).  Tischd.  hat  1841  oqx^^Q^  aufgenommen,  1849  ieqevg  und 
nun  in  der  Triglotten-Ausg.  1855  wieder  oQxuQeig.  Man  sieht  aus 
diesem  Schwanken,  dass  die  äussere  Bezeugung  sich  ziemlich  die 
Wage  hält.  Und  ein  fUr  eine  der  beiden  LA  entscheidender  innerer 
Grund  —  sagt  de  W.  —  ist  nicht  vorhanden.  Einen  solchen  machen 
aber  Bl.  Lünem.  für  aQXUQCvg  geltend:  die  ganze  Parallele  des  alt- 
und  neutest.  Priesterthums  werde  dadurch  geschwächt,  dass  hier  am 
Schlüsse  von  gewöhnlichen  Priestern  die  Kede  sei,  wogegen  de  W. 
bemerkt,  es  werde  von  der  bes.  Vergleichung  des  Opfers  Christi  mit 
dem  hohepriesterlichen  zu  der  allgemeinen  mit  dem  lev.  Sühnopfer 
Überhaupt  fortgegangen.  Besser  Thol.:  „Jener  mühsame  Kreis- 
lauf, welcher  in  Betreff  des  Hohenpr.  am  Versöhnungstage  nach- 
gewiesen worden,  wird  nun  als  allgemeiner  Mangel  des  priester- 
lichen Instituts  dargestellt".  Noch  besser  (da  ja  V.  11  nur  die  Folie 
zu  V.  12  ist)  Böhme:  Stantibus  Judaeorum  sacrificulis  pontifex 
coelestis  sedens  e  regione  ponitur.  Treffend  Hofm. :  „Bisher  handelte 
es  sich  darum,  dass  Christi  hohepriesterliche  Leistung  unsere  ein 
fär  allemal  vorhandene  Heiligung,  weil  die  Erfüllung  des  wesent- 
lichen Gotteswillens,  ist,  hier  darum,  dass  Christus  zur  Rechten 
Gottes  sitzt  und  dass  mit  seinem  Hingange  durch  den  Tod  zu  Gott 
Herstellung  zu  vollkommener  Gottesgemeinschaft  einmal  für  immer 
vollbracht  ist,  ohne  dass  es  irgend  welcher  weiteren  priesterlichen 
Leistung  seinerseits  bedarf  —  es  leuchtet  ein,  dass  bei  letzterer 
Parallele  Christus  ebenso  den  Priestern  überhaupt,  wie  bei  ersterer 
dem  Hohenpriester  des  A.  T.  insonderheit  gegenübersteht".  Aber 
nicht  blos  um  des  beabsichtigten  Gegensatzes  willen,  auch  an  sich 
ist  die  JjA  oQXi^evg  als  eine  schlechte  Correctur  aus  7, 27.  5,  1.  8,  3. 
9,  25  verwerflich.  Dass  der  alttest.  Hohepriester  tagtäglich  in 
Dienstverrichtung  sei,  ist  ein  monströser  Lrrthum.  Dass  der  Verf. 
nicht  so  gar  mit  Gesetz  und  Herkommen  unbekannt  ist^  haben  wir 
zu  7,  27  erwiesen.  Die  hier  von  Bl.  wiederholte  und  von  Lünem. 
aufgenommene  Ansicht  Bleeks ,  dass  dem  Hohenpr.  auch  diejenigen 
Opfer  beigelegt  werden  konnten,  die  er  nicht  persönlich  darbrachte, 

30* 
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ist  ohne  allen  Halt  sowohl  in  der  Schrift  als  im  jüdischen  Bewnsst- 
sein.     Was  aber  von  61.  und  ihm  nach  von  Lünem.  gegen  die  LA 
Trag  Ugeig  eingewendet  wird:  es  müsste  ol  Ugtig  heissen,  da  ja  jeder 
einzelne  levitische  Priester  keineswegs  täglich  zu  opfern  hatte,  be- 
seitigt sich  leicht,  nicht  zwar  so,  dass  der  Verf.  nag  tegeig  geschrie- 
ben, um  auch  den  Uohenpr.  einzuschliessen  (Böhme),  sondern  so, 
dass  man ,  da  es  dem  Verf.  gar  nicht  auf  die  tägliche  Betheiligong 
ausnahmslos  aller  Priester,  sondern  auf  den  täglich  von  vom  sich 
auf-  und  abwindenden  Dienst  ankommt,  nag  tegeig  von  jeglichem 
Priester  der  nach  und  nach  sich  ablösenden  Ephemerien  versteht, 
unter  welchen  tagtäglich  die  im  Opferdienst  sich  concentrirenden 
Tempeldienstverrichtungen  verloost  wurden.  Wie  deutlich  der  Verf. 
den  Tempeldienst  vor  Augen  hat.  zeigt  das  imptev;  'n  ^^b  *TäP  ist 
der  eigentlich  zu  verstehende  Ausdruck  von  levitischer  Amtsthätig^ 
keit  Dt.  10,  8.  18,  7.,  kein  Priester  und  überhaupt  Niemand,  aosgen. 
der  davidische  König,  durfte  sich  im  innem  Vorhof  setzen,  nur  bei 
dem  Wachtdienst  ausserhalb  desselben  war  das  Sitzen  zugelassen. 
An  IsirovQYcöif  wird  mittelst  xoi  (und  zwar,  und  insbes.)  das  ngogipsQetf 
als  hauptsächliches  Stück  desselben  angeknüpft.     Von  dem  opfern- 
den lev.  Priester  wird  dreierlei  gesagt:    1)  er  bringt  immer  und 
immer  wieder  Opfer  dar  no}la)ag;  2)  er  bringt  immer  die  gleichen 
rag  avrdg;  3)  sie  sind  der  Art  (oitweg),  dass  sie  Sünden  niemals 
rein  wegnehmen  können  ne()i£letp,  wie  Act.  27,  20  neQt^QHto  aäaa 
iXnlg  es  schwand  schlechthin  alle  Hoffnung,  zunächst:  etwas  rings- 
um Anliegendes  (ein  Kleid,  einen  Ring)  wegnehmen,  was  auf  die 
nach  5, 2. 12, 1  dem  Menschen  ringsum  anliegende  Stlnde  passt*.  Der 
Verf.  will  nicht  sagen,  dass  die  Sünden,  zu  deren  Sühne  die  Opfer 
gebracht  wurden,  dem  sie  Bringenden  unvergeben  blieben,  sondern 
dass  die  Opfer  völlige  Gewissensfreudigkeit,  zweifellose  Gewissheit 
des  Gnadenstandes,  thatsächliche  innere  Reinigung,  wirkliche  Be- 
gründung eines  neuen  Lebensanfangs  nicht  zu  wirken  vermochten 
(9,  9).     Diesen  in  der  Gleichheit  ihres  Materials  und  ihres  Unver- 
mögens sich  immer  wiederholenden  Opfern  steht  V.  12  die  fiia  inig 
afAogrKov  dvaia  entgegen,  die  Christus  dargebracht  hat;   dass  er 
selbst  dieses  Sündopfer  ist,  versteht  sich  für  jeden  Leser  von  selber. 
Die  eigentlichen  Spitzen  des  Gegensatzes,  auf  den  es  der  Verf.  ab- 
gesehen, sind  aber  nicht  in  den  Participialsätzen ,  sondern  in  den 


*)  Ein  griechischer  Lexikograph  8agt :  jtf^iaiQtladxu  Inl  Ttdfhtvq  raiWor  ri 
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Hauptsätzen  nag  luv  leg^g  lattpis  Ha&'  tjfUQav  und  ovrog  di  ,  .  eig  ro 
dupfsxig  ha&ujev  h  de^tq^  tov  ^eov  enthalten;  schon  ein  Blick  auf 
diesen  antithetischen  Parallelismus  lehrt,  dass  man  eig  to  du^feneg  nicht 
snm  Participialsatz  zu  nehmen  hat,  wie  Theophjl.  Castellio  Valck. 
Böhme  Kn.  Lehm.,  in  welchem  Falle  Lth.  gut  übers.:  „da  er  hat 
Ein  Opfer  für  die  Sünde  geopfert,  das  ewiglich  gilt*^  und  wohl  noch 
besser  zu  übersetzen  wäre:  da  er  hat  Ein  auf  ewig  gültiges  Opfer  für 
Sünden  (zur  Sündensühne)  geopfert.  Aber  auch  der  Fortgang  der 
Erörterung  ist  gegen  diese  Verbindung,  denn  das  &pdna^  der  Opfer- 
lebtung  ist  der  Ged.,  in  welchen  V.  1  — 10  ausläuft;  in  V.  11 — 14 
aber  steht  das  immerwährende  Thronen  nach  einmal  für  immer  voll- 
brachter Opferleistung  im  Vordergrunde.  Wie  1,  13  f.  das  xu&iC&r 
des  Sohnes  und  das  anoatBÜJBaO-ai  der  vor  Gott  stehenden  und  seiner 
Befehle  gewärtigen  (Lc.  1,  19)  Engel,  so  treten  hier  das  iffttjxtvcu 
der  Priester  hienieden  und  das  liimmlische  xa-d-i^ew  Christi  entgegen, 
der  aber  nach  der  LA  ovrog  (ACD*E .  .),  die  schon  ihrer  über- 
wiegenden Bezeugung  halber  mit  Scholz  Lehm.  Bl.  Lünem.  u.  A. 
der  von  Tischd.  beibehaltenen  rec.  ainog  (D**^JK .  .)  vorzuziehen 
ist,  auch  ein  Priester  ist,  kein  dienender  jedoch,  sondern  ein  walten- 
der, Priester  und  zugleich  iv  de^ia  jov  d^sov  thronender  König,  mit 
Einem  Worte:  ein  melchisedekischer  Priester.  „Der  Priester  des 
A-  B.  —  sagt  hier  Menken  schön  und  wahr  —  steht,  blöde  und 
bange,  aufwartend  und  dienend,  um  sich,  sobald  der  Dienst  voll- 
endet, aus  dem  Heiligthum  zu  entfernen,  in  das  er  keinen  freien  ver- 
traulichen Blick  thun  durfte;  Christus  bleibt  im  Allerheiligsten,  ver- 
traulich sitzend  zur  Rechten  der  Majestät,  mit  Ruhe  und  Seligkeit 
nach  vollbrachtem  Werke  den  schliesslichen  Gewinn  desselben 
erwartend : 

V.  13.  Fürderhin  wartend,  bis  gemacht  werden  seine  Feinde 

zum  Schemel  seiner  Füsse. 
Es  sind  Worte  aus  Ps.  110  (ebenso  angewandt,  aber  mit  ;r£^/- 
fUNMoit'  statt  ixdex6f*evogf  bei  Ignat.  ad  TralL  c.  9),  die  schon  1,  13 
citirten,  hier  summarisch  zurückweisend  auf  alles  bisher  von  dem 
Priester  nach  der  Weise  Melchisedeks  Gesagte.  Unter  den  Feinden 
sind  nach  1  Cor.  15,  23 — 26  alle  ihm  widerstrebenden  Gewalten 
gemeint  Auf  deren  Unterwerfung  wartet  er  to  luointyv  die  noch  rück- 
ständige Zeit  bis  zum  letzten  Schlüsse  der  diesseitigen  Geschichte, 
welcher  sein  Selbstopfer  hienieden  die  Wendung  zum  Schlüsse 
gegeben  9,  26.  Dieser  letzte  Schluss  erfolgt  mit  seiner  Parusie 
9,  28.,  wo  der  durch  seinen  Tod  gewonnene  Sieg  sich  in  der  von 


•>, 
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Panlus  näher  angegebenen  Folge  durch  Abscheidung  und  Bindung 
alles  Widergöttlicben  zur  vollen  Wirklichkeit  entfalten  wird  ^.  Es 
erheben  sich  hier  zwei  Fragen,  die  beantwortet  sein  wollen:  1)  wie 
kann  der  Verf.  sagen,  dass  Christus  nicht  mehr  priesterlich  dient, 
da  er  nach  8,  1  ff.  auch  jenseits  Xeitov^og  eines  Heiligthums  ist  und 
hat  was  er  darbringe.  Antwort:  es  wird  dies  hier  nicht  aufgehoben, 
sondern  dahin  erläutert,  dass  das  jenseitige  Priesterthum  Christi, 
weil  eben  nur  in  der  Darstellung  seiner  selbst,  des  hohepriesterlichen 
Opfers,  beschlossen,  keinen  Wechsel  dienender  Thätigkeit,  keine 
Bürde  erwerbender  Leistung  mit  sich  bringt;  der  jenseits  waltende 
Hohepriester  ist  kein  anderer  als  der  in  unnahbarer  ewiger  Ruhe 
thronende  König.  Und  2)  scheint,  was  der  Verf.  hier  sagt,  dem 
von  Paulus  1  Cor.  15,  23 — 26  Gesagten  zu  widersprechen;  denn 
nach  dieser  Schrifltstelle  nimmt  Christus  selbstthätigen  Antheil  an 
der  Herrschaft  und  das  natagym  ist  sein  eigen  Werk.  Aber  nach 
2,  14.  9,  28  kann  auch  unser  Verf.  dies  nicht  ausscbliessen  wollen. 
Man  hat  den  Gegensatz  zu  beachten:  das  Hienieden,  wo  er  litt  und 
kämpfte,  das  Jenseits,  wo  er  in  der  wandellosen  Ruhe  der  Voll- 
endung herrscht.  Er  steigt  nicht  mehr  hernieder,  um  zu  kämpfen; 
seine  Arbeit  ist  vollbracht,  er  ist  vollendet,  er  nimmt  nun  Theil  an 
der  allmächtigen  Herrschaft  Gottes  und  wartet  der  Offenbarung 
seiner  Macht: 

V.  14.  Denn  durch  Eine  Dargabe  hat  er  vollendet  für  ewige 

Dauer  die  geheiligt  werden. 
Die  beiden  bIs  ro  daivsMg  V.  12  und  hier  entsprechen  sich:  er 
thront  auf  immer,  weil  er  vollendet  hat  auf  immer.     Er  hat  mit 
Einem  Opfer  sein  Heiligungswerk  vollbracht,  so  dass  er  nun  nicht, 
um  abermals  zu  opfern,  die  jenseitige  Ruhe  seiner  Vollendung  sn 
verlassen  braucht.     Man  könnte  auch  fua  yoQ  ngagtjpoga  accentuiren, 
aber  wahrscheinlicher  ist  es  doch ,  dass  Christus  auch  hier  Subj.  ist, 
da  begründet  werden  soll,  weshalb  er  so  siegesgewiss  thronen  kann. 
Sein  Werk  bedarf  keiner  Wiederholung  oder  Ergänzung.     Es  ist 
eine  fertige  Thatsache  und  bedarf  also  keiner  Ergänzung,  wie  da9 
Perf.  tetelsuaMv  besagt;  es  ist  aber  keine  der  Vergangenheit  ver- 
fallene Thatsache,  so  dass  es  der  Wiederholung  bedürfte,  sonderut 
wie  das  Prt.  Präs.  tohg  ayia^o/urovg  besagt,  eine  fortwirkende,  wirk- 
sam an  allen,  welche  sie  an  sich  wirken  lassen  was  sie  erwirkt  hat. 


')    Ein  Widerspruch  zwischen  unserem  Briefe  und  Paulas,  wie  Lflnem.  mit 
Bl.  ihn  annimmt,  besteht  nicht. 
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Wesb&lb,  wie  Hofin.  behauptet,  tovg  ayta^  nicht  von  der  fortgeben- 
den Aneignung  des  Heils  (Bl.  de  W.  u.  die  Meisten),  sondern  von 
der  fortgebenden  Aufnahme  in  die  christliche  Oemeinschaft  zu  ver- 
sieben sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Begriff  ist  kein  anderer 
ab  2,  11  (vgl.  Act.  20,  32.  26,  18  ^/ccur/i.  frurrei),  wo  wir  gezeigt 
haben,  dass  „der  Welt  entnehmen^^  nicht  der  Grundb^riff  von 
a^ioisfr  ist;  vielmehr  sind  xa&a(jiCeiif  und  ayuiC&^p  Synonyma,  und  wer 
können  m  a^^ofierw  sein,  als  diejenigen,  an  welchen  sich  die  ein- 
mal fKr  immer  erwirkte  Vollendung  in  gegenwärtiges  individuelles 
Selbsterlebniss  umsetzt?  Der  Verf.  schreibt  nicht  tovg  telumfAtpmfg, 
sondern  twg  äyuxCof/i^rovg.  Das  Geheiligtwerden  d.  i.  (was  beides 
ungeschieden  im  Begriff  liegt)  die  imputative  und  faktische  Reini- 
gung von  Sünden  ist  der  Weg,  auf  welchem  sich  die  in  der  Selbst- 
opferung Christi  objektiv  vorhandene  Vollendung  fort  und  fort  sub- 
jektivirt  Diejenigen,  welche  sich  dem  priesterlichen  Walten  des 
Erhöheten  unterstellen,  finden  alles,  was  zu  ihrer  Vollendung  dient, 
ohne  dass  es  von  Christi  oder  gar  von  ihrer  Seite  einer  Nachhülfe 
bedürfte,  in  fertiger  Bereitschaft. 

Dass  es  sich  so  verhält,  bezeugt  auch  das  prophetische  Wort, 
indem  es  absolute  ewige  Sündenvergebung  zum  charakteristischen 
Herkmal  des  neuen  Bundes  macht,  den  es  in  Aussicht  stellt : 

V.  15 — 17.  Zeuge  ist  uns  aber  auch  der  heilige  Oeist.  Denn 
nctchdem  er  zuvor  gesagt  hat:  „Das  ist  der  Bund,  den  ich 
schliefen  werde  mit  ihnen  nach  Jenen  Tagen^\  spricht  der  Herr: 
„gebend  meine  Gesetze  in  ihre  Herzen  und  auf  ihr  Inneres  werd! 
ich  sie  schreiben  und  ihrer  Sünden  und  Oesetzwidrigkeiteii 
werd  ich  nicht  gedenken  ftirder^^ , 

Der  h.  G^ist  ist  der  Geist  der  Prophetie  und  überhaupt  Urheber 
des  theopneusten  geschriebenen  Worts.  Auch  dieser  legt  Zeugniss 
davon  ab,  dass  seit  Christi  Hingang  zu  Gott  nichts  zu  unserer  inneren 
Vollendung,  zur  vollkommenen  Herstellung  unserer  Gemeinschaft 
mit  Gott  zu  Leistendes  erübrigt  ^.  In  iifuv  fasst  sich  der  Verf.  mit 
den  Lesern  in  Voraussetzung  gleichen  gemeinsamen  Glaubensbe- 
wusstseins  zusammen.  Er  giebt  die  8, 8 — 12  citirte  Weiss.  Jeremia^s 
31,  31 — 34  im  Auszug.  Die  Worte  a\mi  tj  dta&tjxtj .  .  imygaxpfo  otvtovg 
sind  aus  Jer.  31,  33*»  die  Worte  xcu  ttüp  ifAoqtimv  .  .  fAt^ty&^ofmi  In 


>)  Die  Formel  fioQtvQil  Si  koi«  ^filv  ist  klassisch,  vgl.  auch  Philo  1,  88,  17: 
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ans  Jer.  31,  34^  Statt  rcp  oiup  'lagai^X  8,  10  heisst  es  hier  fgQos 
avtov^f  um  die  Weiss,  ihrer  nationalen  Schranke  za  entnehmen,  was 
hier  der  Zus.  nahelegte.  Statt  dUhvi;  i^o/Mwg  (wv  etg  njv  diopou»  aitm 
iuu  im  >taQdMg  aittäf  miygaipo}  avtovg  heisst  es  hier  in  unabsicht- 
licher Verwechselung  didoig  .  ■  im  xagdia^  avtmv  xai  inl  W9  duxwouif 
(Lehm.  Bl.  nach  ACD*  u.  a.  Z. :  inl  rrjv  duipouxp)  aiwv  imyQ.  oAtoig. 
Statt  in  tUfog  iao^uu  tcug  adoUoug  airäv  xoi  tw  ofmQitiMP  avrw  {rec 
fügt  hinzu:  xoi  wv  wofMov  aifttov)  ov  f^  firtiüOw  in  heisst  es  hier 
mit  Zusammenziehung  beider  Satzglieder  mm  nop  ofMQttmp  avfär  nm 
tmn  apofMov  avrcSp  (von  rec.  in  8,  12  eingetragen)  ov  ^  fonja&^trofuu 
{ACD^i  wogegen  rec,  conformirend  fi/pt^^m)  in*  Der  Verf.  bezeich- 
net das  Schriftwort,  dessen  Zeugniss  er  beibringt,  als  Werk  des  heil. 
Geistes,  und  doch  geht  er  so  frei  damit  um,  aber  auch  diese  Freiheit 
gegenüber  dem  Schriftbuchstaben  ist  ein  Werk  des  h.  Geistes.  Den 
ersten  Theil  der  Weiss.,  den  er  anführt,  führt  er  mit  ftata  to  if^oei^ 
Ktpcu  (Lehm.  Bl.  et^^spoi  nach  ACDE  Pesch.  Philox.  u.  a.  Z.,  also 
wohl  das  ursprüngliche)  ein:  „nachdem  er  (zuvor  n(^  nicht  wie 
Rom.  9,  29.,  sondern  wie  aptitBQw  V.  8)  gesagt  hat";  eine  dem  ent- 
sprechende Einführungsformel  der  anderen  Hälfte  lesen  wir  aber 
nicht,  weshalb  einige  Codd.  u.  Uebers,  eine  solche  (tm^or  Xtyu  oder 
ToT€  Bi^i^Ksv  oder  dgl.)  vor  V.  17  einflicken  —  es  ist  jetzt  seit  Beza* 
und  Camerarius  allgemein  anerkannt,  dass  das  Texteswort  Xiyu  xigtos 
( 'n  DK3)  dem  Verf.  als  Einführungsformel  der  zweiten  Hälfte  des 
Citats  dienen  muss,  so  dass  also  Kvgiog  auch  schon  zu  ^lera  to  d^ij- 
nipcu  als  Subj.  gedacht  ist,  ganz  so  wie  er  oben  das  "^Pl'^ttK  TK  des 
Ps.  in  7076  sti^rpiep  umsetzt,  um  damit  die  zweite  Hälfte  der  halbirteo 
Schriftstelle  einzuführen.  Man  hat  also  hinter  Xey»  xigtog  ein  Kolon 
oder,  da  auch  der  Urtext  ein  solches  fordert,  mit  Lachmann  u.  Tischen- 
dorf  einen  grossen  Buchstaben  zu  setzen ,  nicht  aber  auch  hinter  xal 
zu  Anfang  von  V.  17.,  was  Böhme  nebst  Kühnöl  für  wahrscheinlich 
hält,  weil  der  Verf.  da  von  den  Eingangsworten  der  Weissagung  zu 
ihren  Schlussworten  abspringt.  Dieses  xoi  als  Citationsartikol  ist  zwar 
unserm  Verf.  nicht  fremd  (1, 10  u.  nach  Bl.  HofVn.,  wohl  auch  Lünem., 
auch  1, 8.,  s.  oben  S.  31),  aber  weder  passt  hier  zu  der  freien  Weise  der 
Reproduction  dass  so  sorglich  die  gelassene  Lücke  bemerklich  gemsM^ht 
sein  sollte,  noch  ist  diese  Zerspaltung  der  zweiten  Hälfte  des  Citats 


^)  In  Ausg.  3  (1582)  nach  früherem  Schwanken:  quia  haee  eadem  verba  tmU 
apud  prophetam^  deeeptus  est  ErasmuSj  qui  prophetae  verba  etme  pntavüf  qtmm  apo- 
etoU  sifU  potiuB  .  . 
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susammeiiliangsgemäss,  da  es  hier  darauf  ankommt,  dass  absolute 
Sflndenvergebnng  der  Schwerpunkt  ist,  in  welchem  sich  die  mit  dem 
in  Aussicht  gestellten  neuen  Bunde  verbundenen  Verheissungen  con- 
centriren.  Wohlbedacht  aber  nimmt  der  Verf.  auch  schon  die  Worte 
dilkwg  (wozu  duiOi^ofAcu  oder  allgemeiner:  ich  werde  es  thun  hinzu- 
ladenken)  .  .  imyga^io  avrovg  mit  herüber.  Absolute  Sündenver- 
gebung ohne  weitere  gesetzliche  Vermittelung  lässt  sich  nicht  ohne 
Aufhebung  der  alttest.  pofMn  denken,  welche  aber  keine  reine  Nega- 
tion sein  kann,  weil  Gott  der  Gesetzgeber  dadurch  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst  treten  würde;  sie  erfolgt  also  dadurch,  dass  die  alt- 
test pofMH  ihrer  Aeusserlichkeit  entkleidet,  auf  ihr  Wesen  gebracht, 
dass  sie  vergeistigt  und  verinnerlicht  werden.  Ist  das  Gesetz  nicht 
mehr  ein  dem  Menschen  äusserliches  auf  Stein  und  Pergament,  son- 
dern ein  von  Gott  ihm  innerlichst  eingeprägtes,  so  ist  das  ygofifia  zu 
MPtvfMt  geworden  und  aller  Verkehr  des  Menschen  mit  Gott  ist  ein 
Verkehr  im  Geiste  und  das  Heilsverlangen  bedarf  zur  Befriedigung 
seiner  selbst  nicht  äusserlicher  Leistungen,  sondern  nur  der  Bergung 
in  die  einmal  für  immer  eingeeignete  Gnade.  Diese  einmal  für 
immer  rechtfertigende  Gnade  ist  die  Basis,  auf  welche  der  bei  Jere- 
mia  geweissagte  neue  Bund  gestellt  ist.  So  bezeugt  also  der  Geist 
der  Weissagung  deutlich,  dass  der  Neue  Bund,  dessen  Mittler  in 
Jesu  Christo  erschienen,  die  Endschaft  der  alttest.  Opfer  ist: 

V.  18.    Denn  wo  Vergebung  dieser  ist,  findet  nicht  mehr  ein 
Opfer  für  Bände  statt. 

Wo  Supeatg  tovttov  d.  i.  r^v  ayuxqtmv  xai  wv  avofUfoPf  also 
schlechthin  rückhaltlose  unbeschränkte  Sündenvergebung  ist,  da  ist 
kein  Sündopfer  mehr  (Nominalsatz  für  oint  tan  iti\  da  ist  das  Be- 
dürfiiiss  der  Sündensühne  befriedigt,  da  ist  es  aus  mit  den  gesetz- 
lichen Opfern,  die  aus  diesem  Bedürfniss  hervorgingen,  ohne  es  voll- 
kommen befriedigen  zu  können. 

Hiermit  ist  das  Finale  10,  1 — 18  der  grossen  dreitheiligen  Ab- 
handlung 7,  1  —  25.  7,  26  —  9,  12.  9,  13  —  10,  18.,  des  mittleren 
Haupttheils  des  Briefes,  geschlossen.  Christus  nach  der  Weise 
Melchisedeks  Hoherpriester  in  Ewigkeit  —  das  war  ihr  grosses,  nun 
durchgeftlhrtes  Thema.  Dass  das  Priesterthum  Christi  als  melchise- 
dekisches  so  erhaben  über  das  levitische  ist,  wie  der  Himmel  Gottes 
über  die  Erde,  dass  Christus  mit  seinem  Einen  hohepriesterlichen 
Selbstopfer  geleistet  hat  was  das  levitische  Priesterthum  mit  seinen 
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Opfern  zu  leisten  unvermögend  ist,  dass  uns  binfort  sowohl  unser 
gegenwärtiger  Heilsbesitz  als  unsere  scbliessliche  Heilsvollendung 
so  gewiss  ist,  als  Er  priesterlicb  waltend,  königlich  herrschend  bei 
Gott  ist,  um  dereinst  nicht  mehr  als  Sündentiitger,  sondern  in 
richterlicher  Herrlichkeit  wiederzuerscbeinen  —  das  sind  die  drei 
grossen,  nun  zur  Entfaltung  gekommenen  Grundgedanken.  Was 
das  heisse:  ein  Priester  nach  der  Weise  Melchisedeks  und  nicht 
nach  der  Weise  Ahrons  sein,  ist  7,  1 — 25  gezeigt  worden.  Dass 
Christus  aber  auch  als  Hoherpriester  Ahrons  Gegenbild  ist,  auf 
Grund  seines  diesseitigen  Selbstopfers  im  urbildlichen  Heiligthum 
waltend,  und  Mittler  eines  vorzüglicheren  Bundes,  dessen  wesen- 
haften Inhalt  der  alte  Bund  nur  schattenhaft  abbildete  und  parabo- 
lisch vorbildete,  lernten  wir  7, 26  —  9, 12.  Und  dass  im  G^gensats 
zu  dem  erfolglosen  Elreislauf  des  gesetzlichen  Opferdienstes  das 
kraft  ewigen  Geistes  vollbrachte  Selbstopfer  Christi  ein  ewig  gül- 
tiges ist,  das  führte  der  dritte  Theil  9, 13  — 10, 18  aus,  indem  er  zu- 
gleich in  der  zweiten  Hälfte  10,  1 — 18  die  Hauptmomente  der  gan- 
zen Abhandlung:  das  auf  Selbstopferung  beruhende  Hoh6prieste^ 
thum  Christi,  seinen  melchisedekisch  königlichen  Charakter,  seme 
ewig  gültige  absolute  Leistung  mit  Unterlegung  von  Ps.  40.  Ps.  110. 
Jer.  31  zu  nochmaliger  abschliessender  Aussage  brachte.  Wir  dürfen 
aber  nicht  vergessen,  dass  der  Verf.  sich  schon  5,  1 — 10  zum 
Beginne  des  abhandelnden  mittleren  Haupttheils  seines  Briefes 
anschickte.  Nachdem  er  dort  nachgewiesen,  worin  Ahron  und 
Christus  einander  ähnlich  sind,  indem  Letzterem  keins  der  dem  hohe- 
priesterlichen Amte  wesentlichen  Bedingnisse  abgeht,  unterbricht  er 
sich  selbst.  Denn  indem  er  zu  dem  melchisedekischen  Charakter 
des  Hohepriesterthums  Christi  Übergehen  will,  welches  ebendeshalb 
über  das  gesetzliche  nicht  gegenbildlich  blos,  sondern  anch  gegen- 
sätzlich erhaben  ist,  wird  er  sich  der  selbstverschuldet  niedrigen 
Erkenntnissstufe  seiner  Leser  bewusst  und  davon  so  hingenommen, 
dass  er  durch  scharfe  Rüge,  schreckende  Warnung  vor  dem  Abfall 
und  beruhigtere  Ermahnung  zur  Glaubensbeständigkeit  nach  Abra- 
hams Vorbild  hindurch  erst  allmälig  wieder  6, 20  {x€cta  rrpf  tä^w  MA- 
XiCBdht  OQXieQeig  ysvofiBvog  eig  rov  auova)  das  schon  5, 10  {nQogaYOQeff(his 
vno  &eov  aQXtSQebg  xata  rriv  ra^iv  MekxMs^)  aufgestellte  Thema 
wiedergewinnt.  Somit  bilden  5, 1  —  10.  7, 1  —  10, 18  ein  zusam- 
mengehöriges, durch  5,  1 1  —  c.  6  unterbrochenes  Ganzes,  als  dessen 
Introitus  sich  5,  1 — 10  und  als  dessen  Finale  sich  10,  1 — 18  an- 
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sehen  läset  Blicken  wir  über  c.  5  noch  weiter  rückwärts,  so  ist 
nun  die  Erhabenheit  des  neuen  Bundes  allseitig  an  der  Erhaben- 
heit seines  Mittlers  aufgezeigt.  Das  Prophetenthum  des  Ueber- 
engelischen,  das  Hohepriesterthum  des  Menschengleichen,  das  mit 
dem  Hohepriesterthum  geeinigte  Königthum  des  zu  Gott  Hingegan- 
genen und  mit  Gott  Herrschenden  —  das  alles  steht  klar  vor 
unserem  Geiste,  und  wie  wenn  die  Sonne  aufgegangen  in  ilirer 
Macht,  ist  das  Mondlicht  des  alten  Bundes  erblichen. 


Der  dritte  Haupttheil  des  Briefes. 

X,  19^—  xin. 

Das  rechte  Verhalten  in  der  Wartezeit  zwischen 
unseres  Heils  Anfang  und  Vollendung. 

Cap.  X,  19- — 39.  ErmahTiiing,  glaubensgetrost  sn  dem  ge- 
öfHaeten  Allerheiligsten  herzuzutreten,  das  Bekenntniss  der 
wohl  verbürgten  Hoffhung  festzuhalten,  weehselseitig  über  sich 
zu  wachen  in  Erwägung  des  unabwendbaren  G^eriohts»  welches 
alle  das  einmal  erkannte  Heil  des  N.  B.  willentlioh  Vetrlftng- 
nende  trifft,  und  bei  der  früher  in  Bedrftngniss  bewiesenen 
Glaubensbeständigkeit  zu  beharren,  uüm  so  die  mit  dem  Tage 
des  Herrn  bevorstehende  Verheissungserfüllung  davonzutragen. 

Der  abhandelnde  mittlere  Haupttheil  des  Briefes  7, 1  —  10, 18 
war  von  keiner  Ermahnung  durchbrochen.  Bis  7,  1  dagegen  gingen 
Erörterung  und  Ermahnung  in  raschem  Wechsel  ineinander  Über. 
Selbst  da,  wo  sich  der  Verf.  in  die  Haupterörterung  einzugehen  an- 
schickt 5,  1 — 10.,  bricht  er  bald  wieder  ab,  um  sein  Herz  gegen  die 
Leser  auszuschütten  5,  11  —  c.  6.  Aber  überall  bleibt  er  seiner 
Aufgabe  mächtig.  Wie  künstlerisch,  sei  es  in  mehr  oder  weniger 
bewusster  Planmässigkeit,  die  Composition  des  Ganzen  ist,  zeigt 
sich  daran ,  dass  der  Verf.  jetzt,  wo  was  er  5,  1  begonnen  zu  Ende 
geführt  ist,  die  Paränese  genau  ebenso  wiederanhebt,  wie  er  sie 
4,  14 — 16  geschlossen,  so  dass  der  dritte  und  der  erste  Haupttheil 
des  Briefes  sich,  so  zu  sagen,  über  den  mittleren  hinweg  die  Hände 
reichen.  Die  Ermahnungen  x^armfiev  t^g  OfAoXayiag  und  ngotjeQp^ 
fis&a  fASfza  na^Qtjaiag  t<p  ß^oorq)  ryg  xoQttog  wiederholen  sich  hier  in 
TiQOiTSQxdfiS^cL  fttj  oXtjO-ivijg  HCLQÖiag  iv  nXrjgoqiOQia  nictetag  und  natfj^ 
^v  rijv  ofAokoyiav,  ebenso  wie  dort  mit  Ij^omg  ovp  motivirt,  nur  dass 
sowohl  sie  selbst  als  ihre  Motivirung  hier  als  Echo  der  voraus- 
gegangenen langen  inhaltreichen  Erörterung  noch  viel  volltönende 
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lauten.    Wir  betrachten  zunächst  die  zwei  Beweg^Ünde,  welche 
ihnen  pfeilerartig  vorangehn: 

V.  19 — ^21.  Da  tüir  also  haben,  o  BrücbsTj  Freudigkeit  zum 
Eingang  ins  Ällerheiligste  im  Blute  Jesu,  welchen  er  eingeweiht 
hat  uns,  einen  neuen  und  lebendigen  Weg,  durch  den  Vorhang^ 
dcts  ist,  sein  Fleisch,  und  (da  wir  haben)  einen  erhabenen  Prie- 
ster über  das  Haus  Gottes  .  . 
Mit  cirp  Bchliesst  der  Verf.  seine  folgenden  Ermahnungen 
schlnssfolgerungsweise  an  die  vorausgegangene  dogmatische  Erör- 
terung. Er  hat  da^  dass  wir  an  Jesu  einen  Hohepriester  für  immer 
nach  der  Weise  Melchisedeks  haben,  dergestalt  ausgeführt,  dass  bei* 
des  gleichermassen  erhellt,  wie  gerade  Jesu  Hingang  durch  den  Tod 
hindurch  zu  Gott  die  Erfüllung  der  alttest.  Weissagung  in  Wort  und 
Vorbild  ist  und  wie  es  nun,  nachdem  sie  so  ihre  Erfüllung  gefunden, 
des  gesetzlichen  Priesterthums^  Heiligthums  und  Opferdienstes  nicht 
mehr  bedarf.  Die  Erörterung  reducirt  sich  also  auf  zwei  Haupt- 
stücke: 1)  Jesus  ist  durch  den  Tod,  welcher  unsere  hohepriester- 
liche Sühne,  zu  Gott  gegangen;  2)  er  ist  nun  gleicher  Majestät  mit 
Gott  theilhaftig  und  waltet  über  uns  auf  Grund  seiner  ewiggültigen 
Sfilme  in  steter  und  wirksamer  hohepriesterlicher  Vertretung.  Auf 
diese  beiden  Hauptstücke,  in  welche  sich  die  ganze  Darlegung 
7, 1  —  10, 18  ergebnissweise  zusammeufasst,  gründet  der  Verf.  wie 
auf  zwei  starke  Pfeiler  seine  folgenden  Ermahnungen.  Das  sind 
die  allgemeinen  Gesichtspimkte,  unter  welche  man  mit  Hofm.  (Entst. 
345)  V.  19.  20  zu  stellen  bat,  um  sie  im  Einzelnen  richtig  zu  ver- 
stehen. Bedeutsam  ist  exovreg  vorausgcstellt.  Es  wird  der  zwie- 
fache Besitzstand  benannt,  in  welchem  wir  Christen  uns  vermöge 
jener  Ghrundthatsachen :  des  Hingangs  Christi  zu  Gott  und  seiner 
nunmehrigen  Hoheitsgemeinschaft  mit  Gott  befinden.  Wir  be- 
sitzen 1)  na^Qrjciav  eig  rijf  etgodop  rcof  ayuav  iv  t(p  oufiati  'Itjaov,  Es 
ist  nicht  das  Anrecht  auf  den  Eingang  ins  Heiligthum  gemeint  — 
denn  die  Bed.  An-  oder  Vorrecht  (Hes.  i^ovöia)^  welche  Schulz  dem 
Worte  giebt,  hat  TiOQQfjöia  weder  ursprünglich ,  noch,  genau  genom- 
men, irgendwo  —  sondern  die  aus  der  Berechtigung  dazu  hervor- 
gehende freudige  Zuversicht  (s.  zu  3,  6.  4,  16),  vgl.  Isoer.  Bus.  16 
noj^^ia  eig  tovg  ^iovg.  Wir  sind  berechtigt,  ins  Heiligthum  einzu- 
gehen, das  himmlische  nämlich ,  den  Ort  der  Wesensgegenwart  Got- 
tes; so  erfreuen  wir  uns  denn  des  Gutes  der  ncc^Qjjijfa  d.  i.  getrosten 
Muthes  in  Betreff  oder  für  den  Zweck  des  uns  freistehenden  tt^'H 

t  ••  •« 

•    « 

W*TpTy  (vgl.  Gen.  3,  24),  zu  Gott  hinzugehen  können  wir  uns  freudig 
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entschliessen,  zu  Gott  einzukommen  dürfen  wir  zayersichtlich 
erwarten.  Worin  diese  Freudigkeit  zur  Beschreitung  des  ins  Alier- 
heiligste  hineinfflhrenden  Weges  hegründet  ist,  sagt  er  t^  Mfuni 
'Ir^aw,  Es  ist  falsch,  wenn  dieses  iv  .  .  von  Bl.  u.  Stier  im  Sinne 
der  Begleitung  mit  Vergleichung  von  9,  25  zu  dsoÖof  gezogen  wird: 
„zum  Eingange  ins  Allerheiligste  mit  dem  Blute  Jesu,  dieses  als 
unsere  Sühne  aufweisende^  Mit  Blut  ins  Allerheiligste  eingehn  ist 
hohepriesterliches  Geschäft.  Nachdem  Jesus  einmal  mit  seinem 
priesterlich  sühnhaften  Blute  ins  Allerheiligste  eingegangen,  ist 
unser  Eingang  der  Eingang  ein  für  allemal  priesterlich  Gesühnter. 
Es  ist  priesterliche,  ja  hohepriesterliche  Bevorrechtung,  dass  wir 
ihm  folgen  dürfen,  aher  wir  folgen  ihm,  um  bei  Gott  zu  sein  da  wo 
Er  ist.  Man  verbinde  also  er  .  .  mit  jfo^^iW  nach  Eph.  3,  12: 
iv  00  exofiev  tijv  na^^aiav  xul  tijv  nQogapopjp.  Das  zu  unserer  Sühne 
vergossene  Blut  Jesu  ist  es ,  worin  unsere  Zuversicht  zum  Eingang 
ins  Allerheiligste  gründet  und  woraus  sie  uns  quellet  Denn  er  ist 
hohepriesterlich  vorausgegangen  (vgl.  nQodQOfwg  6,  20),  wir  folgen 
ihm  nun,  nachdem  er  uns  Bahn  gebrochen  als  solche,  die  sich  durch 
die  irdisch-himmlische  nqogqioQa  seines  Blutes  schlechthin  entstin- 
digt  und  geheiligt  wissen.  Diese  Herrichtung  des  Weges  besagt 
der  an  Bigi}öw  angeschlossene  Beziehungssatz:  i^  ivauKJUna&f  im» 
oöov  nQ6g<pai[or  xai  Z^aar.  Er  hat  den  eigodog  d.  i.  Weg  hinein  ein- 
geweiht (iyyuwfi^itv  hellenistisch  von  der  Einweihung  für  fortanige 
Nutzung,  wie  Dt.  20,  5),  so  dass  er  odig  nQoaqiatog  xcu  {okra  ist  Dtf 
Adj.  ngoaqiafrog  bed.  allerdings  seinem  Etymon  nach  (von  <Fgpa£vi 
aqfdtreiv),  wie  veotoiiog,  „eben  erst  geschlachtet,  getödtet^'  (schon  bei 
Homer,  H.  24,  757)  ^  aber  eine  Anspielung  auf  den  Tod  Christi 
(z.  B.  Gerhard)  liegt  darin  schwerlich,  da  sich  das  Etymon  dei 
Worts  sowohl  im  klassischen  als  hellenistischen  Gebrauch  (z.  B. 
Dt.  32, 17  von  neuen  Göttern,  Sir.  9,  10  von  einem  neuen  Freunde^ 
Jos.  ant.  1,  18,  3  von  neuem  Zerwürfniss  im  Gegens.  zu  ftlterem 


')  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  man  nenerdingt  n^otrfpcttoq  anmittalbtr 
auf  die  Wursel  0j4JI  petf.  puss.  n^q>€ifn€u  lurüekfBhrt  (t.  die  nene  Bearbeitnif 
des  Passowschen  Lex.  u.  n^oq^atttoci  und  0AJI),  aber  sollte  wirklich  ;r^c-f^^ 
and  nicht  ^r^-cr^ctroc  sn  theilen  sein?  Die  Bed.  „dasa  kon  luvor  |^t5dtet'\ 
die  jetzt  im  Passowschen  Lex.  obenansteht,  ist  doch  eine  Verquickimg  Ton  tf^ 
und  ;r^o.  Die  wahre  Grundbed.  tnodo  nuicttUvs  führt  anf  nr^o-cr^oroc  und  also  dic^' 
auf  die  Wursel  0j4/1,  sondern  auf  den  Stamm  c^paitw  (X^ASl),  obwohl  ro»^ 
allerdings  nach  anderen  Derivaten  wie  /cflij^aro«,  nvi^^wfOi  and  bM.  'Afffff*' 
Toq  (Ton  Ares  getödtet)  eher  ^r^o^oroc  erwarten  sollte. 
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Einverständniss)  ganz  verwischt  hat,  und  ihm  nur  der  Begriff  des 
Nenentstandenseins  verhlieben  ist.  Auch  die  Bed.  des  Immer- 
firiechen  (Ebr.)  hat  ngocqiatog  nicht,  sondern  nur  die  Bed.  des  eben 
erst  Gewordenen,  wonach  Bl.  Hofm.  u.  die  Meisten  einen  bisher 
unbetretenen,  nicht  von  Alters  her  gewesenen  Weg  verstehen. 
Bichtig  schon  Theodoret :  (og  rots  ng^ov  qtaveiaav.  Der  Himmels- 
weg, den  Jesus  uns  voran  eingeschlagen,  ist,  verglichen  mit  dem 
alten  Weg  ins  irdische  Allerheiligste  9,  7  f.,  ein  von  Keinem  bisher 
gegangener;  denn,  wie  Stier  dies  richtig  verdeutlicht,  auch  kein 
Gl&ubiger  des  A.  T.  durfte  und  konnte,  obschon  in  vorbereitender 
Gnade  stehend,  so  frei  und  ofiPen,  so  furchtlos  freudig,  so  innig  nahe 
la  Gott  nahen,  wie  wir  jetzt.  Dieser  Weg,  dessen  Einweihung 
sonach  eine  scharfe  Scheidelinie  beider  Testamente  bildet,  heisst 
ferner  ^aa.  Man  erklärt  dies :  ein  zum  Leben  führender  (z.  B. 
de  W.),  ein  lebendigmachender  (Olsh.),  ein  bleibender  unvergäng- 
licher (BL),  ein  in  lebendiger  That  bestehender  (Ebr.).  Diese 
letzte  Erklärung  hat  auch  Stier:  „diesen  Weg  wirklich  zu  gehen, 
ist  kein  todtes  Werk  der  Todten  mehr,  sondern  Wahrheit,  Kraft 
und  Leben  vor  Gott^^  Ich  erklärte  früher  ähnlich:  der  alttest. 
Weg  ins  Allerheiligste  war  ein  äasserlicher,  nur  sinnbildlicher, 
nnlebendiger  Weg,  sarkisch  zu  gehen,  durch  Kosmisches  hindurch- 
fthrend,  dieser  ein  geistlicher  Weg,  der  im  Geiste  gegangen  wird 
und  ein  neues  aus  Gott  geborenes  Leben  zum  Grund  und  Boden 
hat.  Aber  der  Mittelpunkt  des  Begrififs  ist  mit  dem  allen  nicht 
getroffen.  Mit  Recht  erklärt  Weiss  ^  das  von  Bl.  verglichene  äijtlg 
Cäija  von  der  Hoffnung  als  Ergebniss  der  Wiedergeburt:  „ist  sie 
aber  lebendig,  so  ist  sie  nicht  ein  todtliegendes  Bewusstsein,  son- 
dern eine  das  gesammte  innere  Leben  bewegende  und  darum  auch 
anf  das  äussere  ihre  Wirkungen  erstreckende  Macht^^  So  ist  auch 
hier  ^wfa  der  Gegensatz  der  Macht-  und  Wirkungslosigkeit 
(Lünem.).  Der  alttest.  Weg  ins  Allerheiligste  war  ein  zu  dem 
Hohenpriester,  der  noch  dazu  ausnahmslos  allein  ihn  beschreiten 
durfte,  rein  leidentlich  sich  verhaltender  todter  Steinweg,  der  von 
Jesu  gebahnte  dagegen  ist  ein  im  eigentlichen  Sinne  ins  Aller- 
heiligste fahrender,  er  hat  eine  Kraft  des  Lebens,  diejenigen,  die 
ihn. betreten,  selber  zu  Gott  zu  bringen,  indem  ja  dieser  Weg  das 
in  dem  Hingange  Jesu  zu  Gott  für  immer  hergestellte  Verhältniss 


*)  Petrinischer  Lehrbegriff  S.  92  und  ebenso  Zöckler,  de  vi  ac  notione  voca- 
Imli  EAUIS  in  N.  T,  (1856)  p.  73. 
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der  Menschheit  zu  Gott  ist,  welches,  weil  hergestellt  in  seiner  Per- 
son, lebendig  ist,  wie  er  selbst  and  sich  vermöge  seiner  Selbst- 
bethätigung  lebendig  an  uns  erweist  (Hofm.,  Schriftb.  2,  1,  320). 
Diesen  Zugang  ins  Allerheiligste,  einen  neuen  und  lebendigen  Weg, 
hat  er  für  uns  eröffnet  diä  tov  xatumroöfiato^,  xwi  lati9  r^g  accgxbg 
avTOv.  Man  erinnert  sich  dabei  einerseits  an  Job.  2,  21.,  wo  der 
Herr  von  dem  Tempel  seines  Leibes  redet,  andererseits  an  Mt 
27,  51.,  wonach,  als  er  starb,  das  xaTonitcurfM  im  Tempel  zerriss 
und  also  das  Allerheiligste  blossgelegt  ward.  Dieses  Begebniss  ist 
wie  ein  Emblem  des  hier  Gesagten  ^,  jene  Rede  des  Herrn  aber  vom 
raog  rov  ctoiAatog  ccitov  ist  anderer  Art,  da  er  an  u.  St.  nicht  als 
Gottmensch  d.  i.  Mensch,  in  dem  Gott  wohnt,  sondern  als  Hoher- 
priester  gedacht  ist,  der  die  Stätte  Gottes  ausser  sich  hat.  Es  ist 
gemeint,  dass  sich  hienieden  zwischen  Jesu  und  dem  himmlischen 
Allerheiligsten  die  schwache,  umschränkte,  sterbliche  aoQ^  (5,  7), 
der  er  sich  theilhaft  gemacht,  um  für  uns  sterben  zu  können,  wie 
ein  Vorhang  befand,  durch  den  er  hindurch  musste,  um  ins  Aller- 
heiligste zu  gelangen,  wie  der  ahronitische  Hohepriester,  um  hin- 
einzugelangen,  den  Vorhang  der  Thür  etwas  zur  Seite  zog.  Sein 
Weg  zu  der  überweltlichen  Herrlichkeitsgemeinschaft  Gottes  ging 
durch  den  Tod  hindurch,  wo  er  sein  unsere  adamitische  Art  an  sich 
tragendes  Fleisch  ablegte,  um  es  als  himmlische  Art  an  sich  tragen- 
des wiederzunehmen;  so  hat  er  uns  versöhnet  (a;roxarj7AJla|6r)  io 
dem  Leibe  seines  Fleisches  durch  den  Tod  Col.  1,  22.,  so  dass  nuo 
wie  zwischen  ihm  und  Gott^  so  zwischen  uns  und  Gott  das  Fleisch 
keine  Scheidewand  mehr  ist.  Unstatthaft  ist  es,  ^  tcv  •  .  so  mit 
odov  zu  verbinden,  dass  man  waav  oder  ayowsa»  ergänzt  (Bl.  de  W. 
V.  Gerl.  Lünem.).  Denn  die  Meinung  des  Verf.  ist  nicht,  dass  der 
neue  und  lebendige  Weg  auch  für  uns  noch  durch  ein  xartareraaiia 
hindurchgehe^.     Wir  gelangen  zwar  in  das  Allerheiligste  mittelst 


^)  Schou  deshalb  liegt  die  Vortttellung  fern,  welche  Chrys.  mit  dem  hier 
Geeagten  verbindet:  die  Auffahrt  Christi  in  seioem  Fleische  sei  die  Aufrollanf 
des  Himmelsvorhangs  tön  yo^t  ijijO^n  «<<;  t"(^o$,  roxi  iquirij  ta  i»  toSc  oi<^rolc). 

^)  Su  die  meisten  Alten  z.  B.  Seb.  Schmidt;  Fides  $,  coi^denHa  ßdei  dwU 
quidem  ad  introitum^  sed  non  sua  virttUe  aperit  introihim;  hvmüUer  puUat  veiwn 
introHus  h.  e.  corpus  Chriati  sacrißcatumj  quod  tton  sptmU  »e»e  aperit  et  mtr^itmm 
pratbtt  atque  sie  ßdelii  homo  per  corpus  Christi  fidt  apprehensum  ingreditur.  Die 
mittelalterliche  Auslegung  findet  darin  sogar  eine  Beziehung  anf  dma  Sacrament 
des  Leibes  und  Blutes  Christi:  p&r  hoc  vdamcrUum permanet  via  illa  pervia,  ^ma 
sumuntfideUs  vt  riatieum  camtm  Christi  velatam  ocfilorvm  sfWHi,  vtdetw  euim  panii 
et  caro  tsl  Christi  (Öod,  Erl,  dSOn  Aeliulich  auch  ein  griech.  Scholion  bei  M atthil. 


■;*: 


C*p.  X.  V.  19— 21.  481 

Glaubens  an  den  Gekreuzigten,  aber  dessen  durchbohrter  Leib  ist 
der  einmal  für  immer  zerrissene  Vorhang,  welcher  schlechthin  der 
Vergangenheit  angehört  und  keiner  Beseitigung  weiter  bedarf.  Das 
ergänzte  ovaay  (ayovaap)  legt  jedenfalls  eine  falsche,  wenn  auch 
nicht  von  jenen  AuslL  beabsichtigte  Vorstellung  nahe.  Man  ver- 
binde also  dia  tov  • .  mit  irexaiviaiv  (Schlicht.  Böhme  Hofm.)  iu  dem 
Sinne,  dass  er  den  2ugang  zu  Gott  eingeweiht  hat,  indem  er  durch 
den  Vorhang  d.  i.  sein  Fleisch  hindurchgedrungen  ist.  Diese  Con- 
stmction  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass  fyyuun^etr  hier  dem  Sinne 
nach  s.  v.  a.  bahnbrecheu  oder  gangbar  machen  ist,  wogegen  die 
Hinzuziehung  des  Öm  tw  .  .  zu  dem  prädicativen  Acc.  6^^  nQO- 
iHpatop  xcu  ^üaaifi  ^^^  welcher  das  ergänzte  ovaav  {ayovauv)  imper- 
fektisch aufgelöst  werden  müsste,  sowohl  härter  als  weniger  passend 
ist.  Die  zweite  Grundthatsache,  auf  welche  der  Verf.  seine  Er- 
mahnung stellt,  ist  des  Hingegangenen  nunmehriges  Priesterthum 
bei  Gott:  2)  Hai  [c/orreir]  iB^ia  (uyav  im  jov  ohop  tov  &eov,  Iu  LXX 
und  bei  Philo  ist  6  UQev^*  6  fityag  zuweilen  s.  v.  a.  bin^H  irOH,  aber 
unser  Verf.  sagt  immer  oQXf^Q^^  ^^^  nennt  Jesum  4,  14  oQ-j^ugta 
ltiya$f.  So  heisst  er  auch  hier  (uyat;  Ugeig,  weil  er  Priester  und 
König  zugleich  (Seb.  Schmidt:  sacerdos  regiua  et  rex  sacerdotaUs)^ 
priesterlich  waltend  hoch  über  allen  erschafifeuen  Himmeln.  Im 
Hinblick  auf  4,  14.,  auf  elti^odov  wv  uyiojv,  auf  Sachparallelen  wie 
8,  2.  9,  11.  12.  24  und  auch  Joh.  14,  2  (eV  r{/  oixiu  zov  nat{}6g  fjurv) 
scheint  unter  o2xo^'  rov  &tov  der  Herrlichkeitsbimmel  verstanden 
werden  zu  müssen  (Theophjl.  Böhme  Bl.  de  W.  Lünem.),  wogegen 
nach  der  Wort-  und  Sachparallele  3,  3 — 6  (wo  die  haushen liehe 
Stellung  im  tov  ohav  Gegcns.  der  dienstlichen  ir  t(^  oiyup)  die  Be- 
ziehung auf  die  Gemeinde  (Theodoret  Oekum.  Thol.  Hofm.)  unum- 
gänglich scheint  ^  Aber  schliessen  sich  denn  diese  zwei  Deutungen 
aas?  Da  n  n*^^  ohog  rov  Otov  duichgängige  biblische  Benennung 
der  Gemeinde  Gottes  int,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der 
Verf.  olnog  rov  Oeoif  hier  wesentlich  anders  meint,  als  3,  6.,  wo  er 
sich  an  diesen  Sprachgebrauch  anschliesst.  Nur  scheinbar  könnte 
man  sich  dafür  auf  6,  19  berufen,  wo  xaranitaafia  anders  gebraucht 
ist  als  10,  20.  Aber  Haus  nennt  man  ja  nicht  blos  die  Wohnung 
einer  Familie,  sondern  auch  sie  selber.  Wenn  also  auch  unter 
Haus  Gottes  an  u.  St.  zunächst  die  himmlische  <7x/^n/  gemeint  ist, 

')  So  auch  Lactanz  Instä,  IV,  14;  diese  Stelle  von  dem  sempUemum  aacerdo- 
tmm  Christi  in  dem  grossen  und  ewigen  Tempel  seiner  Gemeinde  ist  gewiss  ein 
Nachklang  unseres  Briefes. 

J>t li t ssoti.  Citnnn.  s.  II«br.  j| 
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WO  Gott  der  vom  Glauben  zam  Schauen  gelangten  Gemeinde  in 
seiner  Herrlichkeit  ofifenbar  ist,  so  ist  doch  zugleich  auch  diese 
jenseitige  Gemeinde  mitzuverstehen  und  zwar  mit  Einschluss  der 
diesseitigen,  die  dort  ihre  Heimath  hat  und  mit  ihrer  Ho£fhung  dort 
schon  gegenwärtig  ist  (s.  zu  12, 22  f.)  ^.  Unsere  Heimath  und  unsere 
Pilgerschaft  nach  der  Heimath  einem  so  grossen  Priester  unter- 
geben zu  wissen  und  schon  jetzt  im  Gebete  bis  in  das  AUerheiligste 
jener  herrlichen  Gotteswohnung  bei  den  Seligen  d.  i,  bis  in  das 
Herz  der  Gottheit  selber  vordringen  zu  dürfen  —  wie  hohe  Güter 
sind  das,  wie  tröstlich,  aber  auch  wie  ernstlich  mahnend: 

V.  22.  So  Idsst  uns  hinzutreten  mit  wahrhaftigem  Herzen  in 
Glaubens 'Völligkeity  besprengt  die  Herzen  reinah  von  bösem 
Gewissen  und  gewaschen  den  Leib  mit  reinem  Wasser. 
Es  steht  uns  fest,  dass  beide  Participialsätze  zu  gtQog^tifAS&a 
gehören  (Syr.  It.,  Vulg.  nach  Primasius'  AufiPassung,  Lth.) ;  der  Beweis 
dafür  ist  schon  von  Bl.  geführt  und  von  de  W.  anerkannt  worden: 
TtQogtQXBffd^ou  ist  ein  Cultuswort  und  Besprengung  und  Waschung  sind 
CultusYoraussetzungen.  Bei  dieser  Beziehung  der  beiden  Parti, 
ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  mit  xajsx^fier  einen  neuen  Sats 
beginnt  (BI.)  oder  nur  ein  Komma  vorhersetzt  (ThoL),  denn  jeden- 
falls stehen  die  Ermahnungen  xar^^oo/u^r  •  .  neu  Hota^omgiep  noch 
unter  dem  Regimen  der  beiden  mit  ixpvrBg  allen  diesen  Ermahnun- 
gen untergebauten  Motive;  es  ist  mir  aber  wahrscheinlicher,  dass 
der  Verf.,  sofern  er  interpungirt  hätte,  nur  ein  Komma  nach  xaO'aj^ 
gesetzt  haben  würde,  indem  er  es  den  Lesern  überlassen  konnte, 
dem  xartx(»^fity  an  seiner  Stellung  abzumerken,  dass  es  eine  neue 
Ermahnung  in  dieser  Reihe  beginne.  Dagegen  wird  von  vielen 
Herausgebern  und  Ausll.  des  Textes  der  zweite  Participialsatz  xcu 
lüovfitvoi  zu  Hartx^fuv  V.  23  herübergenommen  (Er.  Beza  Bg. 
Griesb.  Kn.  Lehm.  Tischd.  Böhme  Schulz  Ehr.  Lünem.)  und  es  ist 
sogar  behauptet  worden,  dass  die  mit  Ix^"^^^  beginnende  Periode 
mit  7riaj6(og  schliesse  und  dass  beide  Participialsätze  mit  der  Selbst- 


')  Da  Er  in  das  Heiligthum  eingegangen  ist  —  sagt  Baamgarten  mit  Besng 
auf  u.  St.  in  den  Nachtgesichten  Sacharja*s  1,  368  —  nm  darin  sa  bleiben,  wm 
keinem  alttest.  Hohenpriester  möglich  war,  so  ist  es  ihm  nun  auch  darum  la 
than,  wie  es  ihm  auch  gegeben  ist,  eine  Gemeinde  su  sammeln  nieht  ausserhalb 
des  Hciligthums,  wie  vor  Alters,  sondern,  worauf  es  freilich  such  von  Anfang  an 
mit  dem  Heiligthum  abgesehen  ist,  in  dem  Heiligthum  selber  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  Ihm  selber  und  somit  in  ungehemmter  Versinignng  mit  Ck>tt 
dem  Vater. 
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ennunterang  xarix^iMer  als  deren  Begründungen  zu  verbinden  seien 
(Hofm.,  Weiss.  2,  234.  Schriftb.  2,  2,  160.  Entst.  345).  Aber  die 
Vertheilang  der  beiden  Parti,  auf  nQogiQXjfaitE&a  nnd  xarix^ftev  hat, 
schon  oberflSchlich  angesehen,  das  Verhältniss  des  Gegensatzes 
nnd  der  gegenseitigen  Ergänzung  {rag  xoQdiagy  to  aäfjia)  gegen  sich, 
welches  sie  verknüpft,  und  die  Herüberziehung  beider  zu  xarexmiier, 
welche  an  die  Stelle  des  angeblichen  schroffen  Satzanfangs  einen 
nicht  minder  schroffen  anderen  setzt,  richtet  sich  selbst  durch  die 
Unnatürlichkeit,  mit  welcher  sie  Besprengung  und  Waschung  zum 
Festhalten  des  Hoffnungsbekenntnisses  statt  zu  dem  gottesdienst- 
lichen nQog^QXBdd'cu  setzt.  Und  dass  ngogegxdf^^^cc  seine  Begründung 
schon  an  ixwrtg  habe  und  die  beiden  zusammengehörigen  Partt. 
somit  den  Orund  angeben,  auf  welchen  hin  die  folgende  Vermah- 
nung geschehe,  ist  eine  Verkennung  des  wahren  Verhältnisses. 
Der  Doppelsatz  mit  ixovreg  giebt  die  objektiven  Gnadengüter  an, 
welche  imsern  Hinzutritt  (zu  Gott  rcp  Obc^  7,  25  vgl.  19.  11,  6  oder 
dem  Gnadenthron  4,  16)  ermöglichen,  der  Doppelsatz  i^Qavtiafifvoi 
.  .  xa^o^  die  uns  persönlich  zu  eigen  gewordenen  Bedingnisse 
der  Befähigung  zum  Hinzutritt.  Der  Zugang  zum  Allerheiligsten 
ist  zu  freier  und  fröhlicher  Nutzung  offen  und  der  jenseits  waltende 
Priester  ist  unser  Versöhner.  Dadurch  ist  uns  ermöglicht,  in  Gottes 
Nähe  zu  treten,  aber  wie  könnten  wir  es,  wenn  wir  als  Unheilige 
das  Heiligthum  zu  betreten  fürchten  müssten?  Die  beiden  Partt. 
besagen,  wie  wir  vor  ihm  erscheinen  können  und  sollen:  eine  zwie- 
fache Heilswirkung,  die  an  uns  geschehen,  hat  uns  einfürallemal 
in  den  Stand  gesetzt,  heilig  dem  Heiligen  zu  nahen.  Dazwischen 
benennt  ftera  oXfjO^irFig  xoQÖiag  iv  nh^nocfOQut  nlattoi^  den  jenem  ob- 
jektiven und  diesem  persönlichen  Thatbestand  entsprechenden 
Seelenzustand,  in  welchem  das  Herzukommen  geschehen  soll.  Es 
soll  geschehen  mit  wahrhaftigem  Herzen  d.  i.  einem  Herzen, 
welches  ganz  und  gar  so  ist  wie  es  sein  soll  und  welches  ganz  und 
^ar  80  gemeint  und  gewillt  ist,  wie  es  sich  äussert,  ohne  Selbst- 
halbirung,  ohne  Falsch  und  Eückhalt  lediglich  auf  Gott  gerichtet 
(D^  H^a  Jes.  38,  3  LXX:  iv  xoQÖia  aXt/^i*^);  es  soll  geschehen  in 
Glaubens -Völligkeit  (vgl.  6,  11)  d.  h.  ohne  dass  unsere  Gewissheit 
der  durch  Jesu  Hingang  zu  Gott  erwirkten  Berechtigung  und  der 
durch  Jesu  Priesterthum  bei  Gott  verbürgten  Gnade  durch  Zweifel 
geschwächt,  durch  Blödigkeit  gestört  wird.  Wir  sind  ja  in  viel 
höherer  Weise  befähigt,  der  Stätte  Gottes  nahe  zu  treten,  als 
Israel,  welches  dort  am  Sinai,  um  für  saia  Bnndesverhältniss  mit 
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Gott  stthnend  geweiht  zu  werden,  mit  Blut  besprengt  ward  9,  19., 
und  als  die  levitischen  Priester,  denen  bei  ihrer  Weihe  das  Blnt 
des  Installationswidders,  um  ihr  Hören,  Handhaben  und  Hinnnd- 
hergehen  im  Dienste  Jehova^s  zu  heiligen,  an  Ohrknorpel,  Daumen 
und  grosse  Zehe  der  rechten  Seite  gestrichen  ward ;  deren  Kleider 
mit  diesem  Blut  nebst  Salböl  besprützt  wurden,  nm  sie  zn  gereinig- 
ten heiligen  Amtsinsignien  zu  machen  —  als  diese  Priester,  welche 
bei  ihrer  Weihe  vor  allem  gebadet  wurden  (Ex,  c.  29.  Lev.  c.  8), 
welche,  um  im  Heiligthum  dienstlich  handeln  und  wandeln  zu 
können,  sich  zuvor  in  dem  grossen  Waschbecken  Hände  und  Fflsse 
wuschen  (Ex.  30,  19)  und  von  denen  der  Hohepriester  an  dem 
grossen  Tage  des  10.  Tischri,  wenigstens  dem  Bitus  des  zweiten 
Tempels  gemäss,  fünfmal  sich  zu  baden  und  zehnmal  Hände  und 
Füsse  zu  waschen  hatte  ^  Diesen  nur  oberflächlich  wirksamen,  für 
diesseitige  gottesdienstliche  Gemeinschaft  und  Thätigkeit  weilten- 
den  Besprengungen  mit  Blut  und  Waschungen  mit  Wasser  ent- 
spricht gegenbildlich  eine  zwiefache  an  uns  geschehene  Gottes- 
wirkung, welche  uns  geistig  und  leiblich  und  beidemal  gründlichst 
und  für  immer  gereinigt  und  die  des  himmlischen  V'^p  würdige 
TXtB^p  mitgetheilt  hat  Wir  sind  1)  i^^avrusfiivoi  (Lehm.  Tischd. 
nach  ACD*  ^SQavtuTfAevoi^)  tag  wxqdiag  dno  ovreMjastog  nort^Qag  be- 
sprengt die  Herzen,  so  dass  es  diese  getroffen  hat,  und  zwar  mit 
dem  Erfolge,  dass  wir  bösen  Gewissens  ledig  geworden  sind;  ^a/n(- 
^£iv  ano  in  prägnantem  Ausdruck  s.  v.  a.  besprengen  und  dadurch 
reinigen,  Gwddt^ig  navtjQa  von  Sünden-  und  Schnldbewosstsein, 
denn  ,;Wenn  eines  Menschen  Thun  arg  ist,  so  ist  auch  sein  Gewis- 


I 


^)  Nach  Joma  ///,  3  (ed,  Bob.  Sheringhan  p.*46).  Die  Thora  Lev.  c  16 
erwähnt  nur  ein  zweimaliges  Baden  Xovttv  to  aw/ta. 

')  Lachmann  giebt  dem  ersten  ^  den  Spiritus  lenis  nach  der  yereinselten 
alten  Ansicht,  dass  das  (>  von  Wörtern,  deren  zwei  erste  Sylben  mit  ^  beginnen, 
den  Unis  haben  müsse  (s.  Buttmann,  Ausfnhrl.  Gramm.  1819  $.  6,  3),  was  nur  fOr 
Päi^oq  (to  *PdQioif)  ganz  ausdrücklich  bezeugt  ist  {Schol,  IL  1,  56.  vgl.  Lehn, 
Herodian.  p.  120  «.).  Die  Form  ^tgapti^fthot  ist  wie  die  des  von  demselben 
Mt.  9,  36  nach  D  aufgenommenen  ^tq^ftfUvoif  wo  Tischd.  auch  noch  in  Aosg.  7 
i^ififihoi  (wie  auch  a.  n«  St.  sich  die  Schreibung  /^csrrMr/i^o*  findet)  statt  iff^tftfii' 
voi  des  text,  rec.  Vergleichbar  sind  bei  Homer  nur  Qt^imm/iira  Od.  6,  69  (dena 
iQfQiTtro  11.  14,  15  fallt  unter  den  Gesichtspunkt  der  sogen,  attischen  Redupliea- 
tion,  wenn  anders  es  von  iijtCntiv  und  nicht  von  Qijntuf  abzuleiten  ist),  bei  Pindar 
ftQiq>SxM  fr,  308  Bgk.,'  bei  Anakreon  Qt^iurifffiipoq  {fr.  168  Bgk.),  bei  Oalen 
nataqtQoafjiivay  besprengt  von  uatai^Qahtw  ^  bei  Oribaaius  ano^fpttat  voo 
Qn9iiHY¥V¥a$y  s.  Rost  S.  177.  Winer  §.  13,  1. 
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Ben,  insofern  es  Bewusstsein  solcher  Argheit  ist,  nfn^gd*^  (Psychol. 
S.  103).  Es  ist  also  eine  innerliche  rechtfertigende  nnd  heiligende 
Besprengung  an  nns  geschehen,  nämlich  garrujfw^  cufAutog  'Itjaov 
Xquttov  1  P*  1)  2.,  welches,  weil  vergossen,  um  gesprengt  zu  wer- 
den und  so  dem  Einzelnen  die  geleistete  Sühne  zu  besiegeln,  alfiu 
^msiaoi  heisst  12,  24  vgl.  9,  14.  Wir  sind  2)  hikovfjuroi^  tb  <rcafia 
vdati  xaO'ctQ^.  Dies  mit  Ebr.  nach  dem  Vorgange  Calvins,  Lim- 
borchs  u.  A.  sinnbildlich  von  einer  rein  innerlichen  Onadenwirkung 
zn  verstehen  ist  bei  dem  Gegensatze  von  tb  aäfia  und  tag  xagdiag 
unmöglich'.  Selbst  Beza  erkennt  die  Beziehung  auf  die  Taufe  an 
nnd  begnügt  sich,  vdati  xa&a^)  durch  Spiritus  8.  gratiä  zu  erklären. 
Auch  Menken  versteht  die  Worte  von  der  Taufe,  ohne  das  Wasser 
zu  Ungunsten  der  unio  sacramentalis  wegzudcuten,  wofür  man  sich 
nicht  auf  Ez.  36,  25  „und  ich  werde  sprengen  auf  euch  reines  Was- 
ser (xa^o^r  vdoo^)**  berufen  darf,  denn  nicht  blos  das  reine  Wasser, 
sondern  das  Besprengen  mit  reinem  Wasser  ist  dort  ein  Redebild, 
zugleich  aber,  inwiefern  die  Prophetie  nicht  allein  durch  die  Sub- 
stanz ihres  Inhalts,  sondern  auch  durch  die  Form  ihrer  Einkleidung 
weissagt,  eine  Weissagung  auf  die  Taufe,  in  welcher  jenes  Rede- 
bild zur  thatsächlichen  Wirklichkeit  geworden  ist.  Es  ist  doch 
auch  zu  unwahrscheinlich,  dass  vbmq  so  bildlich  gemeint  sein  sollte, 
da  es  ein  neutest.  Bad  der  Wiedergeburt  ff  tJ^arotf  x«J  nnv/iatog 
giebt,  in  welchem  das  Wasser  nicht  blos  Bild  des  Geistes  ist.  Auch 
im  Bereiche  der  alttest.  Gegenwart  gab  es  vd<aQ  xn&oQov  (C^tt 
O'^tJi'Tp).  Es  heisst  so  Num.  5,  17  jenes  Fluchwasser,  von  welchem 
der  Leib  des  verdächtigen  Weibes,  wenn  sie  sich  wirklich  ehe- 
brecherisch verunreinigt  hatte,  krankhaft  aufschwoll  und  verfiel; 
eine  göttlich  richterliche,  das  Unreine  abstossende  und  offenbarende 
Kraft  verband  sich  also  damit  und  darum  heisst  es  „reines^S  Es 
war  aber  nur  eine  im  Bereiche  der  (to^  wirksame  Kraft.  Hier 
aber,  wo  es  sich  allem  Vorausgegangenen  zufolge  nicht  um  Her- 
stellung einer  sichtbaren  Reinheit  des  Leibes  handelt,  sondern  um 
eine  solche  Waschung  desselben,  welche  für 'das  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  etwas  bedeutet,  muss  die  Reinheit  des  Wassers 
eine  geistliche  sein;  yMd^a^v  heisst  es  um  deswillen,  was  ihm  bei- 
wohnt und  ihm  eine  reinigende  Kraft  nach  neutest.  Weise  verleiht, 

*)  D*  u.  a.  Codd.  haben  X(Xova(iivoh  —  die  uoattische  Form,  welche  sich 
aach  Hohel.  5,  12  fiudet  {B  Xtlova/nira^,  Ä  XtXovfurou). 

*)  Der  Gegensatz  verbietet  auch,  mit  Bg.  crw/fa  synekdochisch  de  tvta  küinin'S 
tubiUudia  sa  verstehen. 
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gleichwie  es  alttest.  Mittel  gab,  welche  reinigten  fi^  rijf  t^  eaqmq 
xa&oQ&irita  (Hofm.,  Weiss.  2,  234.  Schriftb.  2,  2,  161  und  wesent- 
lich ebenso  die  Meisten,  z.  B.  Bl. :  „eine  Reinigung  geistlicher  Art, 
aber  dargestellt  durch  eine  äusserliche  Waschung  am  Leibe**).  Das 
aüfia  des  Menschen  ist  zwar  das  seinem  Seelengeiste  und  seinem 
Personleben  d.  i.  der  Actualität  seines  selbstbewussten  Denkens 
und  Wollens  äussere  und  von  aussen  sinnlich  wahrnehmbare  Ge- 
häuse, besteht  aber  an  sich  selbst  aus  einer  greiflichen  Aeusserlich- 
keit  und  einer  selbst  jenseit  des  Secirmessers  und  des  Mikroskops 
gelegenen  Innerlichkeit.     Der  Verf.  sagt  absichtlich  to  afagm  und 
nicht  rijv  aoQxcc,  damit  man  diese  Innerlichkeit  und  nicht  jene  Aeus- 
serlichkeit  verstehe.     Wie  das  Wort  Gottes  nach  4,  12  ixQi  fie^- 
öfjiov  rpvxijg  neu  ftrevfjiatog,  OQfMov  re  xai  fwekmv  hindurchdringt,  so  ist 
die  Taufe  reines  Wasser,  welches  nicht  blos  wie  die  alttestamentL 
Waschungen  unserer  aäg^  eine  nach  dem  Gesetz  über  Bein  und 
Unrein  und  nach  levitischem  Urtheil  reine  Erscheinung  giebt,  son- 
dern unser  (jmfM  vermöge  einer  auf  den  Hintergrund  seines  We- 
sens geschehenden  Gotteswirkung  vor  Gottes  allesdurch dringenden 
Augen  und  für  unser  ethisches  Verhältniss  zu  Gott  gründlichst 
rein  macht,  indem  es  dasselbe  ontsündigend  und  heiligend  für  die 
Auferstehung  zum  Leben  und  für  die  Verklärung  und  auch  dies- 
seits schon  zur  Behausung  des  h.  Geistes  weihet     So  ist  also  wie 
unser  Personleben,  so  auch  unser  Naturleben  in  einen  Stand  der 
Heiligkeit  versetzt,   in   welchem  wir  getrost  vor  Gott  den  All- 
heiligen  treten  können.     Es  fragt  sich  aber,  ob  sich  der  Verf.  die 
Gotteswirkung  auf  unsere  (ywaidr^mg  aussersacramentlich  und  die 
Gotteswirkung  auf  unser  ad/ia  sacramentlich  vermittelt  denkt,  oder 
ob,  wie  Hofm.  urtheilt,  die  zwei  Vorgänge  nur  die  beiden  Seiten 
der  einen  und  selben  Taufe  sind,  als  welche  unser  Verhältniss  sei- 
ner Bestimmtheit  durch  die  Sünde  entledigt,  sowohl  inwiefern  wir 
sündhaft  sind  von  Natur,  als  inwiefern  wir  Sünde  gethan  haben  — 
den  ganzen  Menschen  sowohl  seinem  Personleben  als  seinem  Nator- 
leben  nach  aufnehmend  in  die  Gemeinschaft  Christi,  welche  mit 
dem  Anfange  der  wirksamen  Gegenwart  seines  in  der  Gemeinde 
lebenden  Geistes  gesetzt  ist.     Ich  entscheide  mich  für  das  Erstere. 
Denn  obwohl  wer  sich  taufen  lässt,  Abwaschung  von  Sünden  Act. 
22,  16.  1  Cor.  6,  11  und  Erfüllung  seines  Begehrens  nach  einem 
guten  Gewissen  1  P.  3,  21  erlangt,  indem  die  Wirksamkeit  der 
Taufe    sich    wiedergebärend    d.  i.   rechtfertigend,    heiligend   und 
Holcliergestalt   wandelnd   auf  Person-    und   Naturleben    zugleich 
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erstreckt,  so  drückt  sich  die  Schrift  doch  nirgends  so  aus,  dass  wir 
da  mit  Christi  Blute  besprengt  werden;  denn  QavtMfMov  atfjiutog 
1  P.  1,  2  auf  die  Taufe  zu  besiehen,  liegt  noch  weit  femer,  man 
wird  dort  zunächst  an  Ex.  24,  7  f.  und  mittelst  dieser  typischen 
Parallele  eher  an  das  Herrnmahl  als  au  die  Taufe  erinnert >.  Es 
sind  deshalb  nur  wenige  Ausll.  (wie  Hornejus),  welche  fQQai^iciiivoi 
auf  die  Taufe  beziehen,  die  Meisten  (Griechen,  Lateiner,  Keforma- 
toren  und  nachreformatorische  Ausll.,  wie  Gerhard,  Seb.  Schmidt 
n.  s.  w.)  verstehen  es  von  einer  rein  geistlichen,  nicht  ausserlich 
oder  werkzeuglioh  vermittelten  Thatsache  des  inwendigen  Lebens. 
In  der  That  hätte  der  Verf.,  wenn  er  anders  verstanden  sein  wollte, 
wohl  den  unzweifelhaft  auf  die  Taufe  hinweisenden  Participialsatz 
vorausgestellt  und  statt  des  von  der  Taufe  {ßuntiafiot^,  XovtQOf, 
nb'Dia)  eher  ablenkenden  i^uvtusfABvoi  sich  wohl  eines  andern 
Worts,  wie  etwa  xeHa{>'aQUjf*tioiy  bedient.  Ist  aber  neben  der  sacra- 
mentlichen  Niessung  des  Leibes  und  Blutes  Christi  auf  Grund  von 
Joh.  6  eine  aussersacramentliche  unmittelbar  mit  dem  Glauben  ge- 
gebene anzuerkennen,  warum  nicht  auch  eine  aussersacramentliche 
unmittelbar  mit  dem  Glauben  gegebene  Besprengung  mit  dem  Blute 
Christi,  eine  rein  innerliche  wiederholungsfähige  Besiegelung  des 
Gnadenstandes  mittelst  des  Blutes,  in  welchem  wir  tagtäglich 
unsere  Kleider  helle  zu  machen  haben  (Apok.  7,  14)  und  welches 
das  fortgehend  wirksame  Mittel  unserer  Heiligung  ist  (iJoh.  1,  7)? 
Wir  sind  priesterlich  Besprengte  und  priesterlich  Gebadete,  be- 
sprengt in  einer  unsere  Herzen  des  bösen  Gewissens  und  also  der 
Selbstverurtheilung  entledigenden,  gewaschen  in  einer  unsern  Leib 
geistlich  rein  machenden  Weise,  besprengt  mit  Christi  Blut,  mit 
welchem  besprengt  und  der  göttlichen  Rechtfertigung  gewiss  und 
froh  zu  werden  ein  und  dasselbe  ist,  gewaschen  in  der  h.  Taufe, 
deren  reines  Wasser  nicht  allein  in  die  Tiefen  unseres  selbst- 
bewussten  Lebens,  sondern  auch  in  die  Basis  unserer  Leiblichkeit 
heilkräftig  eindringt,  also  nicht  blos  sarkisqh,  sondern  geistleiblich 
geheiligt  und  also  unserem  ganzen  Wesenbestande  nach  durch  das 
im  Heiligthum  redende  Blut,  durch  das  vom  Heiligthum  aus  präg- 
nirte  Wasser  in  solchen  reellen  Zusammenhang,  so  enge  Ver- 
knüpfung mit  dem  Heiligthum  gesetzt,  dass  wir  allezeit  privilegirt 
sind,  ins  Heiligthum  zu  gehen  und  des  neuen  lebendigen  Weges 
im   Glauben  zu   gebrauchen-.     Nicht  aus  der  Erinnerung  au  die 

*)  8.  Weiss,  Petrinischer  Lehrbegriff  8.  269—273. 
s)  8.  Steinhofer,  Th.  2.  Rede  XXVII. 
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ans  wiederfabreue  Besprengung  nnd  Waschung  (Hofm.)  sondern 
wie  4,  14 — 16  aus  der  Eriunerung  an  die  unschätzbaren  Güter,  die 
wir  an  dem  freien  Zutritt  in  das  Heiligtbum  und  an  der  priester- 
lichen Vertretung  des  Erhöheten  besitzen,  erwächst  nun  die  zweite 
Ermahnung: 

V.  23.  Lasset  uns  festhalten  das  Bekenntnüs  der  Hoffnmig  als 
unbeugsames  —  denn  treu  ist  der  die  Verheissung  gethan  hat — 
Der  Himmel  ist  uns  zugänglich,  aber  im  Oeiste  des  Olaubens, 
und  ein  grosser  Priester  waltet  dort  für  uns,  aber  ¥rir  sehen  ihn 
nicht  und  gehören  zu  den  hienieden  noch  in  der  Fremde  pilgern- 
den Gliedern  seines  Hauses.  Ihn  in  königlicher,  über  alle  feind- 
lichen Gewalten  trinmphirender  Herrlichkeit  wiederkommen  xn 
sehen,  die  herrliche  Offenbarung  unseres  Heils  zu  erleben  und  in 
den  Vollgenuss  der  zukünftigen  Güter  unseres  Erbes  versetzt  in 
werden,  welches  unter  seinen  Händen  uns  sicher  aufbehalten  wird, 
ist  zur  Zeit  noch  Gegenstand  unserer  im  jenseitigen  Allerheiligsten 
ankernden  Hoffnung,  der  Hoffnung  in  uns  (1  P.  3,  15),  welche,  wie 
der  Glaube,  aus  dem  sie  geboren  ist,  nicht  stumm  bleiben  kann, 
sondern  aus  der  Fülle  ihrer  freudigen  Selbstgewissheit  (nXsiQoqio^ 
6,  11)  je  nach  Umständen  satz-  oder  gegensatzweise  in  Bekennt 
niss  übergehen  muss.  Dieses  Bekenntniss,  in  welchem  unsere 
Hoffnung  sich  ausspricht,  sollen  wir  festhalten  {xattx&p  wie  3,  6 
und  xQareiv  4,  14)  cuüuvij  d.  i.  so  fest  (ßeßaiav  3,  14),  dass  es  sieh 
weder  durch  verlockende  Trugbilder  noch  durch  höhnenden  Wider- 
spruch noch  durch  die  aussichtslose  Gegenwart  an  der  Herrlichkeit 
und  Wahrheit  seines  Inhalts  irre  machen  lässt*.  Wir  brauchen 
uns  unserer  Hoffnung  nicht  zu  schämen,  wir  können  mit  dem  Be- 
kenntniss derselben  allen  Angriffen  und  Anstössen  trotzen,  denn 
sie  wird  uns  nicht  zuschanden  werden  lassen:  mctog  yoQ  o  mayyB- 
Xofupog,  der  Gott,  der  die  Verheissung  gegeben,  ist  treu,  zuver- 
lässig, wahrhaftig  (ItaijC),  Wortbruch  und  Meineid  sind  die  schroff- 
sten Gegensätze  seines  Wesens  (6,  18),  er  wird  die  Wahrheit  des- 
sen, was  sein  Wort  uns  hoffen  heisst,  durch  die  Erfüllung  bewähren. 
Hau  erinnert  sich  dabei  der  durch  die  paulinischen  Briefe  hindurch- 
gehenden Losung  rrunog  6  ^eov*  (o  HVQUHi)  1  Thess.  5,  24.  2  Thess. 
3,  3.  1  Cor.  1,  9.  10,  13  u.  ö.,  woran  man  sieht,  dass  die  Hoffnung 
des  Paulus  gleichen  Rangs  mit  der  unseres  Briefes  ist,  sowie  die 

')  Valckenaer  vergleicht  ^x^ip  d»XiPfi  roy  Xaytc/iop  lUibeagsaiD«  Geslonong 
haben  von  den  Märtyrern  4  Macc.  6,  7. 
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des  Paulas  gleichen  Rangs  mit  der  des  Petras,  obschon  dieser  vor- 
sQgsweise  der  Apostel  der  Hoffnung  genannt  werden  mag.  Wie 
schön  gestaltet  sich  die  Ermahnungskette  unseres  Verf.  zu  einer 
dreigliedrigen  nach  der  paulinischen  Trias  christlichen  Lebens 
1  Cor.  13,  13.  ]  Thess.  1,  3.  6,  8.  Col.  1,  4f.!  Auf  die  Ermahnung 
Biim  Angehen  Gottes  in  Völligkeit  des  Glaubens  folgt  die  Er- 
mahnung zum  Festhalten  des  Bekenntnisses  der  Hoffnung,  und 
•nf  dieses  folgt  nun  die  Ermahnung  zum  Wetteifer  in  der  Liebe: 

V.  24.    Und  lasset  uns  Acht  haben  auf  einander  zu  Anreizung 

mar  Liebe  und  guten  Werken, 
Auch  diese  dritte  Ermahnung  ist  noch  dem  fxovjBg  ow . .  V.  19 — 
21  untergeordnet.  Mit  der  Anrede  adflcfoi  hat  sich  dort  der  Verf. 
nach  der  langen  Erörterung  wieder  direkt  an  seine  Leser  gewendet. 
Ihnen  allen  gleicherweise  steht  der  Zugang  zum  Himmelsheilig- 
tham  offen,  sie  alle  sind  Genossen  des  grossen  von  dem  grossen 
Priester  ttberwalteten  Hauses.  So  sollen  sie  sich  denn  auch  als  gleich 
beyorrechtete  Hausgenossen  brüderlich  gegeneinander  verhalten. 
Dieser  nächstliegende  Sinn  der  Ermahnung  wird  verwischt,  wenn 
man  sie  von  einem  gegenseitigen  Beachten  versteht,  bei  welchem 
es  darauf  abgesehen,  sich  durch  das  an  Andern  wahrgenommene 
Nachahmungswürdige  nacheifernngs weise  anreizen  zu  lassen,  so 
dass  also  na^o^fwg  die  von  Andern  durch  ihr  Beispiel  ausgehende 
Anreizung  ist  (Chrys.  Theodor.  Theophyl.  Primas.  Peirce  Mich. 
EL).  Die  Worte  xatavotofiep  dXk^Xovg  meinen  im  Gegons.  zu  selbsti- 
scher Gleichgültigkeit  gegenseitige  Beachtung  als  Grundbedingung 
aller  Gemeinschaft  und  die  Zweckbestimmung  etg  nago^vdfiov  kyanrfi 
mu  iMLkim  igytiyit  giebt  diesem  Interesse,  welches  einer  am  andern  zu 
nehmen  hat,  die  der  christlichen  Gemeinschaft  allein  würdige  Rich- 
tung auf  gegenseitiges  nouqo^uv  zu  Liebe  und  guten  Werken. 
Einige  Ausll.  (Limborcli,  Lünem.,  auch  de  W.)  wollen  letztere  und 
entere  Auffassung  verbinden,  was  aber  nicht  wohl  angeht,  da  bei 
enterer  eine  durch  gegenseitige  Beobachtung  zu  gewinnende  An- 
Bpornung  (^a^o^€(r^Mi),  bei  letzterer  eine  auf  Anspomung  (noiiO' 
^prsff')  gerichtete  gegenseitige  Aufmerksamkeit  die  Hauptsache 
ist.  Das  V.  ytatavotiv  haben  wir  schon  3,  1  als  ein  besonders 
dem  Lucas  geläufiges  Wort  kennen  gelernt.  Auch  froQo^fmg 
findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  15,  39.,  aber  in  üblem  Sinne: 
Aufreizung,  Aufregung,  Spannung,  hier  in  gutem:  Anreizung, 
Anregung,  Anspornung,  wie  nagoiinfetp  bei  Xenoph.  mem.  3,  3,  13 
and  sonst  zuweilen  von  Autrieb  zum  Guten  vorkommt.  Die  Lateiner 
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übers,  in  provoccUionem  amoris  et  bonorum  operum  u.  Bg.  macht  die 
feine  Bern,  cm  contraria  provocatio  odii;  das  Sahst,  steht  hier  aus- 
nahmsweise in  gutem  Sinne  mit  Bez.  auf  sein  Gegentheil.  Die  Gren. 
dyam/g  x.  ytahav  tgywp  sind,  ähnlich  wie  in  avaatacrtg  Sb>^»  ßojmaiui 
fteta/ifoiag  u.  dgl.  (Winer  S.  169),  s.  y.  a.  ;f^,  ml  oder  elg  ayasnip  . . 
Dass  Kutafodifitv  aU/fhwg  nach  12, 15  (itiiaitoiiovfteg)  bu  erklären  ist, 
zeigt  nun  deutlich  der  folgende  Doppelparticipialsata,  welcher  es 
ausser  Zweifel  setzt,  dass  fnxQo^fMO^  von  aufmunternder  ntt^akbjais 
gemeint  ist: 

V.  25.  Nicht  im  Stiche  lassend  unsere  Oemeindeversammlungf 
wie  Etlicher  Gewohnheit,  sondern  Zuspruch  thuendj  und  das 
um  so  mehr,  als  ihr  sehet  herannahend  den  Tag, 
Es  wird  näher  bestimmt,  was  sie,  um  solchen  das  Heiligungs- 
streben  anspornenden  Einfluss  auf  einander  üben  su  können,  sa 
vermeiden  und  wie  hohe  Ursache  sie  haben,  solchen  Einflusses  auf 
einander  sich  zu  befleissigen.  Unmöglich  ist  es,  imusvpaytayii  von 
der  Kirche  zu  verstehen,  wie  zuletzt  Böhme  und  Bl.,  jener  in  dem 
Sinne,  dass  man  der  in  Gefahr,  Dürftigkeit  und  Drangsal  befind- 
lichen Gemeinde  (societas  christianaj  nicht  seinen  Beistand  ver- 
sage, dieser  in  dem  Sinne,  dass  man  sich  ihrer  Anforderung  zur 
Pflege  der  Gemeinschaft  nicht  entziehe.  Die  Kirche  heisst  iniüjiek, 
und  muTwayfaytj  ist  ebensowenig  von  der  jüdischen  als  von  der 
christlichen  Glaubensgenossenschaft  gebräuchlich.  Das  N,  inum" 
ayoiyri  bez.  2  M.  2,  7  (die  einzige  Stelle  der  vorchristlichen  Litera- 
tur, wo  es  vorkommt)  die  Wiedersammluug  der  Diaspora  Israels« 
und  2  Thess.  2,  1  (die  einzige  neutest.  Stelle,  wo  es  ausser  hier 
vorkommt)  die  Schaarung  der  Gläubigen  um  ihren  Herrn  bei  seiner 
Wiederkunft.  Demgemäss  bez.  inujvrayny^  a.  u.  St.  die  Versamm- 
lung und  zwar,  wie  iavtüv  besagt  und  sich  aus  dem  Zus.  von  selbst 
versteht,  die  christliche  Gemeindeversammlung,  nicht  das  chrut- 
liche  Gemeinleben  Überhaupt  (wie  Bg.  und  wie  auch  Primas,  sein 
congregationem  fidelium  rxidivki),  sondern  die  gottesdienstliche  Zusam- 
menkunft (Thol.  de  W.  Ehr.  Lünem.  Hofm.),  es  unterscheidet  sich 
von  (Twayooyr^  wahrsch.  wie  '1')M  fcoetusj  von  ritJJS  (ecdesia)  und 
fyxajaXeimuf  rr^p.  iniü.  bed.  nicht  die  Gemeindeversammlung  durch 
Weggehen  verlassen  (was  sachlich  unpassend),  sondern  sich  ihr 
durch  Wegbleiben  entziehen,  sich  nicht  an  ihr  betheiügen,  sie  im 
Stiche  lassen  (13,  5.  2  Gor.  4,  9.  2  Tim.  4,  10.  16).  Dass  der 
Verf.  inicwaympi^  nicht  amayoayti  sagt,  erklärt  Hofm.  (Schriftb.  2, 
2,  353)  daraus,  dasa  er  die  versammelt^  Gemeinde  und  nicht  blas 
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die  geflammelte  bezeichnen  will,  aber  aus  Jac.  2,  2  sieht  man,  dass 
auch   die  versammelte   Gemeinde  awaymyy  heissen   kann;    wahr- 
acheinlicher  iats,  dasd  er  dieses  in  den  Ew.  u.  Acten  so  häafige 
jüdisch  klingende  (wvayoiYtly  welches  nur  der  vor   andern  juden- 
christliche Brief  des  Jacobus  zu  gebrauchen  nicht  verschmäht  (vgl. 
dagegen  Apok.  2,  9.  3,  9  (nrayo)'}^  rw  aatara)  und  welches  auch 
Iren.  ///,  6,  1  nur  mit  Bezug  auf  Ps.  82,  1  fDeus  stetit  in  syna- 
goga  Dearwrn)  gebraucht  (vgl.  dagegen  Tertull.  adv,  Marc.  IVy  7), 
vermeiden  will  (Bg.  Böhme  Stier),  wenn  auch  nicht  gerade  die  Bern. 
Menkens  den  Sinn  des  Verf.    aussprechen  sollte:    „wie   Etliche 
pflegen,  die  wohl  die  Synagoge,  aber  nicht  die  Episynagoge  be- 
suchen^S  Man  sieht  aus  dem  xa^atg  t&og  tiaiv,  dass  nicht  förmlicher 
Abfall,  sondern  nur  eine  Fahrlässigkeit  gemeint  ist,  die  von  einer 
dem  Abfall  nicht  sehr  fernen  Erkaltung  zeugt.     Welche  Seite  der 
Verschuldung  der  Verf.  dabei  besonders  im  Auge  hat,  ist  sowohl 
ras  dem  Hauptsatz  ttatavomfiev  aUJilovg,  als  aus  dem  Gegensatz  aXka 
nuQoauxijovvteg  ersichtlich.     Jeder  ist  an  seinem  Theil  durch  Wort 
ond  Vorbild  zur  Erbauung  der  Gemeinde  beizutragen  verpflichtet 
und  lädt  also  eine  unverantwortliche  Schuld  auf  sich,  wenn  er 
tiese  Schuldigkeit  verabsäumt.    Es  ist  aber  nicht  deshalb  nöthig, 
^f  miß.  als  Objekt  zu  noQanukovvtBg  hinzuzudenken  (Hofm.),  die 
Ergänzung  von  iavroig   aus   dem    unmittelbar   vorhergegangenen 
iiim^v  leidet  ebensowenig  an  Willkür  und  Härte,  und  empfiehlt 
rieh  noch  mehr,  da  die  Leser  weit  schicklicher  ermahnt  werden, 
die  Gemeindeversammlung  unausgesetzt   in   der  Absicht   zu  be- 
luchen,  um  sich  unter  einander  (3,  13),  als  um  ihr  ermahnenden, 
stärkenden,  tröstenden  Zuspruch  zu  thun.     Wie  nothwendig  solche 
thltige    Mithülfe    zu    gedeihlichem    Bestände    der    Gemeinschaft 
^ade  jetzt    ist,  sagt  ro6ovt(()  fiäXkav  o<j(p  ßltmte  iyyitovaav  Tfjv 
^fii^.  Diese  Schärfung  der  Ermahnung  auch  auf  die  vorige  V.  23 
(de  W.)  oder  gar  bis  auf  die  erste  V.  22  (Bg.)  zurückzubeziehen 
iBt  onnöthig.     Bei  der  dritten  Ermahnung  lag  diese  Schärfung  am 
Q^Lckiten  und  sie  gehört  auch  syntaktisch  zu  ihr  allein.  Wir  wollen 
■^  tagt  der  Verf.  —  gegenseitige  Förderung  in  der  Heiligung  uns 
um  80  angelegener  sein  lassen,  je  augenscheinlicher  der  Tag  des 
Herrn  im  Anzüge  ist     Man  verbinde  nicht  oao)  fyyll^omav  quanto 
Ff^^pinqtuarein^  sondern  o(TQ)  (=  otycp  /ioUoi)  ßXtmtt  quanto  magis 
^'wfau.   Unter  den  mancherlei  Benennungen  des  Tages  der  richter- 
Bdien  Wiederkunft  Christi  i  ist  ^  ryp'^a  (hier  und  1  Cor.  3,  13)  die 

0  Zusammengestellt  von  Zöckler  a.  a.  O.  S.  69. 
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kürzeste.  Es  ist  der  Tag  der  Tage,  der  ScUosstag  aller,  der  Ent- 
scheidungstag aller,  der  Tag  der  in  der  Zeit  aufgehenden  Ewig- 
keit, der  Tag,  welcher  für  die  Gremeinde  die  Nacht  des  Diesseits 
durchbricht  und  abbricht.  Mit  ff}Jnete  geht  die  Anakoin68is  in  An- 
rede über,  indem  sich  der  Verf.  auf  der  Leser  eignes  VerstÜndniss 
der  Zeichen  der  Zeit  bezieht.  Der  Tag  Christi  ist  zwar  seit  seiner 
Auffahrt  immer  nahe,  mit  jedem  Augenblick,  den  wir  erleben,  rfickt 
er  näher  und  wir  müssen  allezeit  auf  seinen  Anbruch  gefasst  sein, 
aber  wie  nahe  lag  der  Gedanke  an  diese  Nähe  zar  Zeit  unseres 
Briefes,  wo  das  Grericht  über  die  heilige  Stadt  bevorstand,  welches 
zwar  noch  nicht  der  grosse  Tag  selbst,  aber  doch  seine  blutige  und 
feurige  Morgenröthe  gewesen  ist. 

Der  nahende  Tag  ist  der  Tag  Christi,  des  nicht  zur  Sttnden- 
stihne,  sondern  zum  Endgericht  wiedererscheinenden.  Wie  noth 
es  thut,  in  örtlichem  und  thätigem  Zus.  mit  der  Gemeinde  Christi 
zu  bleiben  und  in  Geben  und  Nehmen  wechselseitigen  Zuspruchs 
Gemeinschaft  zu  halten,  begründet  der  Verf.  nun  aus  der  hoffiinngf- 
losen  furchtbaren  Zukunft  der  Abfälligen : 

V.  26.  Denn  wenn  wir  muthwillig  sündigen,  nachdem  wir 
empfangen  hohen  die  Erkenntnias  der  Wahrheit,  so  erübrigt 
uns  nicht  mehr  ein  entsündig endea  Opfer, 
Was  hier  mit  ofjutQtdfBiv  gemeint  ist  (vgl.  2  P.  2, 4  und  oftofik 
3,  13),  ist  dasselbe  was  sonst  bestimmter  mit  negtfisatip  6,  6  und 
anotrr^pcu  ano  &eov  3,  12  bezeichnet  wird.  Es  ist  die  Sünde  des 
Abfalls  gemeint,  welche  afAa(napetp  {aiAo^ia)  heisst,  weil  Treubruch 
gegen  Gott,  welcher  hier  als  der  in  Christo  offenbar  gewordene  in 
Betracht  kommt,  die  Grundstinde  aller  Sünden  ist.  Diese  Orund- 
sünde,  welche  im  A.  T.  ebenso  schlechtweg  ^W  (^TTO)  genannt 
wird,  z.  B.  Jes.  66,  24.,  begeht  derjenige  inowrioog  d.  i.  wissentlich 
und  willentlich,  welcher,  nachdem  er  vom  Judenthum  Christ  ge- 
worden ist,  sich  dem  christlichen  Gottesdienst  und  Gemeinleben 
entzieht  und  wieder  mit  der  antichristlichen  Synagoge  gemein- 
schaftliche Sache  macht.  Das  Präs.  afiaQtctPorwf  und  der  Beisatz 
/ifiT«  To  Xctßeip  rrip  inlyvtaöiv  tfjg  a)jf&€iatf  kennzeichnen  diese  Sünde 
der  Sünden  so  deutlich,  dass  das  sittliche  Urtheil  gar  nicht  irre 
gehen  kann.  In  dem  Präs.  liegt  das  Merkmal  der  Dauer;  das 
afiOQTaveip  wird  so  als  beharrliches  von  momentaner  Verlluguung 
unterschieden,  welcher  unter  der  Znoht  des  Geistes  alsbaldige 
Selbstbesinnung  folgt.  Und  der  Beisatz  futa  to  Ttth  spricht  die 
dem  Begriffe  der  Sünde  xctt'  «$.  d.  i.  dem  Abfall  im  strengsten  Sinne 
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unerUtesliehe  VoranMetzung  ans:  vorherige  erfahrnngsmässige  Er- 
kenntniBS  der  in  den  nentest.  Heilsthatsachen  and  dem  sie  bezeu- 
genden Evangelio  offen  vorliegenden  und  von  da  unserem  Bewusst- 
sein  und  Leben  sich  insinuirenden  Wahrheit.  Weder  mipfWJt^*  noch 
aUj^ma  kommt  sonst  in  unserem  Br.  vor;  der  Ausdruck  Xaßtiv  jt^ 
mfyp.t^i  iL  ist  wie  1  Tim.  2, 4  u.  öfter  in  den  Pastoralbriefen.  Man  hat 
gesagt,  pfwji^  sei  das  schwächere  Wort,  imyvtxKJtg  das  stärkere,  oder 
jenes  das  allgemeinere,  dieses  das  speciellere,  oder  jenes  das  mehr  zu- 
stfindliche,  dieses  das  mehr  aktive;  das  Wahre  an  dem  allen  ist,  dass 
sich  mit  miynomg  die  Vorstellung  der  thätigen  Geistesrichtung  auf 
einen  bestimmten  Gegenstand  und  des  wirklichen  Erfassens  dcssel- 
ben^  verbindet,  weshalb  wohl  von  einer  falschen  ywaci^,  nicht  aber  wohl 
von  einer  falschen  tniyvfaaig  die  Rede  sein  kann.  Der  Verf.  giebt  also 
schon  durch  die  Wahl  des  Wortes  zu  verstehen,  dass  er  nicht  blos 
ein  oberflächliches  historisches  Wissen  um  die  Wahrheit,  sondern 
lebendige  gläubige  Erkenntniss  derselben  meint,  welche  sie  ergriffen 
und  sie  mit  sich  verschmolzen  hat  Dass  der  Abfall  wahrhaft  Be- 
kehrter nicht  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit  liegt,  haben  wir 
schon  zu  6,  4 — 8  gesehen  und  ebendaselbst  uns  überzeugt,  dass 
die  Unmöglichkeit  der  Wiedererneuerung  solcher  nicht  blos  eine 
relative  und  nicht  blos,  um  die  Leser  zu  schrecken,  in  so  absoluter 
Fassung  ausgesprochen  ist.  So  bedingungslos,  wie  dort,  wird  auch 
hier  solchen  Abtrünnigen  alle  Aussicht  auf  Gnade  abgeschnitten. 
Es  giebt  nur  Eine  wahrhaft  entsüudigende  {hma  nhQi  afiOQriug 
(8.  oben  8.  172),  nämlich  das  Selbstopfer  Christi.  Wer  diese  Eine 
wahre  Sühne  von  sich  stösst,  indem  er  mit  Unterdrückung  besseren 
Wissens  und  Gewissens  zu  den  todten  Werken  des  Judenthuros 
zurückkehrt,  dem  ist  kein  Entsüudiguugsopfer  weiter  vorbehalten 
{asioUifiifiou  wie  4,  6 — 9).  Dass  die  gesetzlichen  Opfer,  zu  denen 
ein  solcher  zurückkehrt,  nicht  wahrhaft  zu  entsündigen  vermögen 
(Bl.  Lünem.),  ist  ein  Gedanke,  der  sich  mit  den  Worten  vorknüpfen 
Ittsst,  aber  nicht  in  ihnen  selbst  liegt.  Auch  ist  der  Sinn  nicht 
blos,  das^s  es  ausser  dem  zurückgestossenen  Opfer  Christi  kein 
zweites  gebe,  welches  einen  solchen  Abfälligen  sühnen  könne  (z.  B. 
Schleiermacher),  sondern  dass  es  mit  der  heilskräftigen  Wirkung 
des  ausschliesslich  Einen  für  ihn  auf  immer  vorbei  sei.  Die  Worte 
sind  der  durch  den  Hauptinhalt  des  Briefes  nahegelegte  Ausdruck 
des  Ged.,  dass  ein  solcher  keine  Sündenvergebung  weiter  zu  hoffen 
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habe^  Seine  Unrettbarkeit  ist  nicht  blos  die  selbstverständliche 
Folge  der  Beschaffenheit  seiner  Sünde,  sondern  die  ihm  ihrer 
Grösse  gemäss  zugemessene  göttliche  Strafe.  Er  schliesst  sich 
nicht  allein  selbst  von  der  Gnade  aas,  sondern  die  Thflr  der  Busse 
wird  hinter  ihm  zugeschlossen,  so  dass  er  die  Verdammniss  als 
unentrinnbare  vor  sich  hat: 

V.  27.  Vielmehr  ein  ßirchthares  Enoarten  des  Gerichts  und 
Eifer  des  Feuers,  das  einst  verzehren  tcird  die  Widerwärtigen. 
Ueber  das  nach  vorausgegangener  Verneinung  dem  lat  imo 
entsprechende  ^t  war  schon  zu  2,  6  die  Bede,  der  Verf.  liebt  diese 
Wendung  4,  13.  15.  6,  12.  7,  3.  9,  12.  10,  5:  keine  Sünde  giebts 
ferner  für  solche  —  nein,  sondern  ein  furchtbares  Gerichts -Erwar- 
ten, was  man  nicht />er  hypallagen  in  qioßaQog  äcdo;^^  ^^^^^  umdeuten 
darf;  die  ixdoxfi  selbst  ist  (poßei)a,  ein  schaurig  qualvolles  Bangen 
in  Voraussicht  des  unabwendbaren  Gerichts  regt  sich  schon  jetst 
vor  dessen  Vollzuge  im  Innern  der  Abgefallenen.  Das  Schauer- 
liche dieser  ixöej^^  wird  durch  das  hinzugeiRigte  m  ftlr  die  Vo^ 
Stellung  noch  gesteigert,  s.  darüber  Kühner  §.  633.  Winer  §.  25,  2. 
Nägelsbach,  Lat.   Stjlistik  §.  82,  3.,  wo  von  diesem  rig,  Öfj  fi;, 


^)  „£b  wird  nicht  —  sagt  J.  S.  Bmamgarten  -~  die  Unmöglicbkeit  der  Be- 
gnadigung zwar  gefallener,  aber  wieder  bnaefertiger  Sünder,  eondern  die  UnmSg- 
lichkeit  einer  Begnadigung  bei  fortdauernder  Verachtung  des  Vereühnongstodei 
Christi  behauptet'^  Welche  Vcrflachung  des  furchtbaren  Ernstes  der  Stelle  tum 
trivialsten  Solbstvcrstaudc !  Aber  so  erklären  nach  dem  Vorgange  Theodors  von 
Mopsuestia  nicht  Wenige.  In  welcher  anderen  Weise  die  alte  Kirche,  durch  den 
Rigorismus  der  Montanisten  und  Novatianer  gedrängt  (gegen  welchen  anch  der 
Grundsatz  den  Pastor  Ilermae,  dass  den  Gefallenen  nach  der  Taufe  noch  Eine 
Busse,  aber  nur  Eine  offen  sei,  gerichtet  ist),  u.  St.  missdeutete,  indem  sie  darin 
nicht  sowohl  die  Unmöglichkeit  der  Wiederbegnadigung  der  lapsij  als  die  Unmög- 
lichkeit der  Wiederholung  d er  Taufe  (9(MTi<7/«6?)  ausgesprochen  fand  (woher  diePar- 
tei  der  sogen.  Kliniker,  die  sich  erst  auf  dem  Sterbebette  taufen  lassen  wollten), 
haben  wir  schon  oben  gesehen.  Auch  die  vom  prädestinatianischen  Standpunkt  aus 
gebotene  Verflachung  der  Stelle  (z.  B.  bei  Pareus)  bedarf  keiner  Widerlegung. 
Unsere  altluth.  AusU.  bieten  Treffliches  zum  Verständniss.  Sie  bemerken  richtig. 
dass  Apostasie  und  Blasphemie  des  h.  Geistes  nicht  zusammenfallen.  Sie  be- 
schränken die  Anwendung  der  Stelle  z.  B.  auf  Spiera,  indem  sie  ixova/mq  als 
Gegens.  zu  momentaner  Verlängnung  unter  der  Wucht  Süsserer  Drohungen  und 
Martern  fassen,  schärfen  sie  aber  auch  andererseits,  indem  sie  diese  Silnd«  aller 
Sünden  nicht  blos  bei  vorausgegangener  cognäio  Chritti  spirituaU^j  sondern  auch 
schon  bei  voraubgegangener  cognüio  Christi  paedagogiea  (wie  bei  den  Pharisäern) 
fUr  möglich  halten.  Den  Grund  der  irremissibilitas  finden  sie  (was  einseitig) 
nach  dem  Grundsatz  Deua  semper  paratus  est  it^fundtre  oleum  misericordiae  in  Christo 
pramissaef  sed  in  vas  contritum  in  der  ßnaUs  nnpoenitenHa  des  Sflnders. 
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qmdam  gesagt  wird,  es  drücke  die  Vorstellung  der  Grösse  und  Viel- 
heit dadarch  aas,  dass  es  die  Ausdehnung  und  Fülle  einer  Eigen- 
schaft für  unbestimmbar  erklftrt  und  ebendamit  der  Fantasie  ge- 
stattet, sich  dieselbe  in  ihrem  weitesten  Umfang  zu  denken.  So 
auch  hier:  es  ist  ein  furchtbares,  in  seiner  Furchtbarkeit  unaus- 
sprechliches, unbeschreibliches  Harren,  nur  ahnbar  für  den  der  es 
nicht  selbst  empfunden.  Nichts  als  das  bleibt  dem  Abgefallenen 
jenseit  seines  Abfalls  übrig  hou  nvgog  ^Xog  hOUiv  fitViovtog  raig 
iffnpa9tümf,\  Man  darf  frvQog  ^^Jiog  nicht  „Feuereifer**  (Ltb.  u.  A.) 
übers.,  auch  sagt  man  hebr.  wohl  HMSp  IM  Zeph.  1,  18.  £z.  36,  5 
▼gl.  Ps.  79,  5.,  aber  nicht  tOVt  riM3p  Die  meisten  neuem  Ausll. 
(Böhme  Bl.  de  W.  Lünem.)  nehmen  deshalb  an,  dass  das  Feuer 
rednerisch  personificirt,  dass  es  als  beseeltes  Subjekt  (TheophyL: 
nfwpxn  to  mtg)  gedacht  ist.  Das  ist  auch  nicht  falsch;  es  ist  aber 
hinter  dieser  Personification  mehr,  als  sonst  hinter  einem  Tropus. 
Es  yerhftlt  sich  ähnlich  wie  mit  der  Personification  des  loyog  4,  12. 
Wie  das  Wort,  so  hat  das  Feuer,  das  hier  gemeint  ist,  wirklich 
einen  persönlichen  Hintergrund.  Feuer  und  Licht  sind  in  der 
Schrift  auf  Qott  selbst  zurückgehende  principielle  Gegensätze^ 
GU>tt  selbst  ist  q^tag  und  ttvq.  Er  ist  Licht  als  ayaTitj  und  Feuer  von 
Seiten  seiner  ogpf,  zugleich  aber  auch  von  Seiten  seiner  dydftr^, 
denn  Feuer  steht  nach  durchgängiger  Schriftanschauung  zwischen 
Finstemiss  und  Licht  mitteninne,  weshalb  auch  T^t^^P  (eig.  Gluth 
von  K3JP  excandescere)  ein  doppelseitiger  Begriff  ist  und  sowohl  die 
Liebeseifer-  als  Zorneifergluth  bezeichnet.  An  u.  St.  ist  richter- 
licher Eifer  gemeint  und  nvQ  ist,  wie  gewöhnlich,  Name  des  Zorns, 
von  Seite  dessen  Gott  selbst,  auch  im  Munde  unseres  Verf.  12,  29., 
r63k  XM  nvQ  HarafoXiöxav  heisst,  und  Feuers  Eifer  ist  also  s.  v.  a. 
Zornes  Eifer  u.  dieses  s.  v.  a.  Gottes  des  Zornigen  Eifer.  Durch  das 
Fehlen  der  Artikel  bei  xQi(je(og  und  fWQog  fuTlovro^*  xrL  wird  das  Ge- 
richtsbild concentrirter  und  malerischer;  die  Substantiva  rücken  an- 
einander und  die  Besonderheit  des  Bezeichneten  tritt  hinter  dessen 
Eigenschaftung  zurück.  Mit  fAelXovrog  wird  auf  den  Tag  V.  25  hinge- 
wiesen, an  welchem  das  lange  durch  die  Langmuth  zurückgehaltene 
Zomfeuer  mit  um  so  intensiverer  Macht  hervorbrechen  und  die  Wider- 
göttlichen  verzehren  wird;  fuDaiv  von  dem  was  im  Werden  begriffen 
ist  und  zu  voller  Verwirklichung  drängt  und  sich  deshalb  auch 
vorempfinden  lässt.     Der  Verf.  hat  wahrscheinlich  Jes.  2C,  11  im 
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Sinne,  wo  es  inmitten  der  hymnischen  Weiss,  von  der  Wieder- 
bringung der  Todten  Israels  nnd  dem  Untergänge  seiner  Tyrannen 
heisst:  „Jehova,  hocherhoben  ist  deine  Hand,  aber  sie  schauen 
nicht  —  schauen  werden  sie,  zu  schänden  werdend,  den  Eifer  (^hog) 
um  ein  Volk  (näml.  Israel),  ja  Feuer  wird  deine  Widersacher  fressen 
(TtvQ  roiv  iffierartiov^*  SSetcuy^.  Die  Grösse  unerbittlichen  Gerichts, 
welches  deigenigen  treffen  wird,  der  aus  einem  Begnadigten  Christi 
sein  Feind'  geworden,  wird  nun  an  der  unerbittlichen  Ahndung 
erläutert,  welche  frevler  Bruch  des  mosaischen  Gesetzes  nach 
sich  zog: 

V.  28 — 29.  HcU  einer  das  Gesetz  Mosers  gebrochen,  so  mvss  er 
ohne  Erbarmen  auf  die  Aussage  zweier  oder  dreier  Zeugen  ster- 
ben: um  teie  viel  ärgerer  Strafe,  meinet  ihr,  vnrd  derjenigt 
werth  geachtet  werden,  der  den  Sohn  Oottes  mit  Füssen  getreten 
und  das  Blut  des  Bundes  für  gemein  geachtet,  in  welchem  er 
geheiligt  worden,  und  der  den  Oeist  der  Chnade  geschmäht  hat. 

Das  Gesetz  verhängt  Über  11  oder  12  Arten  des  Verbrechens 
die  Todesstrafe,  ohne  überall  die  Art  der  Exocution  zu  bestimmeo. 
Der  Verf.  hat  hier  weniger  solche  Fälle,  wie  absichtlicher  Mord, 
unverbesserliche  Widerspenstigkeit  gegen  die  Eltern',  Menschen- 
diebstabl,  Ehebruch  u.  s.  w.,  als  vielmehr  die  Lev.  24,  11 — 16 
(Gotteslästerung),  Dt.  17,  2 — 7  (Götzendienst  und  Verführung  dazu) 
und  Dt.  18,  20  (Pseudoprophetenthum)  erwähnten  im  Sinne,  beson- 
ders Dt.  17,  2 — 7.,  denn  dort  findet  sich  das  tm  dtm  fmQTvaa^  ^  im 
rißiül  fAoiQTwjiv  als  Vorbedingung  des  Todesurtheils ,  dort  wird  die 


')  Die  Präp.  vno  in  vnivartfoq  lässt  sich  weder  von  der  Heimlichkeit  der 
Feindschaft  (wie  i'TTo  etwa  in  vTtoTttfMTtroqjy  noch  Tom  Unterstellt-  oder  Dareh* 
dningeusein  (wie  in  i'itoftß^foqf  tz/rotro?),  sondern  nach  Analogie  anderer  ein- 
facher  und  mit  i'tto  zusammentretender  AdJ.  (wie  v7to7t6vf\QO(;,  vitotf&opoQ  u.  ▼.  a.) 
nur  mit  Bl.  von  der  Annäherung  verstehen :  etwas  gegnerisch,  dann  mit  verwisch- 
ter Ermässigung:  gegnerisch,  widersacherisch  überhaupt. 

2)  Mit  Bezug  auf  diesen  Todesstraffall  sagt  Philo  de  pro/,  (1,  558,  19),  an  Ex. 
21,  14f.  anknüpfend,  in  einer  ähnlichen  steigernden  Parallele:  „Nachdem  der 
Gesetzgeber  geboten,  dass  weggeschafft  werden  soll  der  unheilige  Beschimpfer 
des  G($ttlichen  vom  all  erheiligsten  Altar  und  ausgeliefert  zur  Bestrafung,  sagt 
er  sofort:  Wer  Vater  oder  Mutter  schlägt,  soll  des  Todes  sterben.  Denn  er  be- 
zeugt damit  lauten  Rufs,  dass  keinem  derer,  die  gegen  das  Oöttliche  lästerreden, 
Verzeihung  zu  gewähren  sei:  denn  wenn  die,  welche  die  sterblichen  Eltern  ge- 
schmäht zur  Todesstrafe  abgeführt  werden,  welcher  Strafe  mass  m«n  diejenigen 
werth  halten  (tfroq  d^fovq  xi^l  roftt^^ttr  tifttoi^iaq),  welche  den  Vater  und  8cb5pfer 
aller  Dinge  sn  lästern  sich  ui^terwinden  I 
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Todesstraf^ollstreokang  in  einer  Weise  angeordnet ,  die  mehr  als 
sonst  den  Eindruck  macht,  welchen  das  x^kik  oovnQfA^v  wiedergiobt  i, 
und,  was  die  Hauptsache:  dem  Abfall  von  Jehova  zu  fremden  Göt- 
tern als  äusserste  i&itrjaig  des  mosaischen  Gesetzes,  weil  ihm  als 
solchem  geltende  und  es  für  null  und  nichtig  erklärende  Ueber- 
tretung,  vergleicht  sich  der  Abfall  von  Christo  zu  dem  christus- 
feindlichen Judenthum,  dessen  Gott  auch  nicht  mehr  der  wahre  ist, 
weil  er  nicht  als  der  Gott  und  Vater  Jesu  Christi  anerkannt  wird. 
Wenn  nun  schon  an  dem  alttest.  Abfälligen  mit  unerbittlicher  Strenge 
die  Todesstrafe  vollzogen  ward:  um  wje  viel  Schlimmeres  steht 
nach  Massgabe  der  reichereu  Offenbarungs-  und  Gnadenfülle  dem 
neutest  AbÜüligen  bevor!  Mit  dem  ausserhalb  des  Satzgefüges 
stehenden  doxem  (s.  Winer  S.  496.  Ausg.  6.,  S.  610  Ausg.  5)  giebt  ^^ 
der  Verf.  diese  aus  dem  Verhältnisse  beider  Testamente  hervor- 
gehende grcLdaüo  a  minari  ad  majus  (vgl.  2,  2  f.  12,  25)  dem  eignen 
Urtheil  der  Leser  anheim.  In  a^uo&t^etcu  ist  Gott  als  a^uav  zu 
denken,  als  der  welcher  die  Grösse  der  Verschuldung  abwägt  (a^iog 
von  ayauf)  und  danach  das  Mass  der  Strafe  (tifMagia  nur  hier  im 
N.  T.  vgl.  aber  Act.  22,  5.  26,  11:  die  Ehrenrettung,  die  der  Ehre 
der  verletzten  Ordnung  geleistete  Genugthuung)  bestimmt.  In part 
aar.  (weil,  was  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  die  Begehung 
des  Verbrechens  der  Zuerkennung  der  Strafe  vorausgeht)  wird  der 
neutest.  Abtrünnige  nach  dem  wesentlichen  Thatbestande  seiner 
entsetzlichen  Versündigung  näher  bezeichnet.  Seine  ungleich  grös- 
sere Sünde  ist  1)  Sünde  gegen  die  Person  des  Mittlers  des  Neuen 
Bundes:  o  Toy  vlop  rov  d^eov  xajaTtaTtjijag.  Der  Mittler  wird  vlog  tov 
&eov  genannt,  denn  eben  in  seiner  ewigen  Sohnschaft  besteht  seine 
Erhabenheit  über  den  Mittler  des  Gesetzes,  über  Propheten  und 
Engel,  Ihn,  den  gnaden-  und  machtreichen  Erben  aller  Dinge 
und  Herrscher  zur  Rechten  Gottes  niederzutreten  xajaTtateiy  d.  i. 
nicht  blos:  ihn  von  sich  zu  stossen,  wie  eine  unbrauchbare  Sache, 
auf  die  man  tritt,  ohne  sich  in  Acht  zu  nehmen  (Mt.  5,  13.  Lc.  8, 5), 
sondern  den  Ingrimm  schnöder  Verachtung  an  ihm  auszulassen  (vgl. 
Mt  7,  6)  —  welche  Herausforderung  der  Straf gerechtigkeit  durch 
Herabwürdigung  des  Erhabensten!^  Es  ist  2)  Sünde  gegen  das 
neutest.  Bundesopfer  und  Bundessiegel:  reu  ro  aifta  tfig  öia^fptrjg 


^)  Aach  das  Prfts.  dno&n^ffxH  vom  unabwendbar  gewissen  Tode  hat  dort  au 
ano&tuft¥tai  6  ano&y^fmwv  wenn  nicht  seinen  Anlass,  doch  seines  Gleichen. 
*)  Stier  erinnert  passend  an  das  Gerate»  VU^ame, 

D«lltBteh,  Comm.  a.  Hebr.  92 
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nmfof  r^aa^mog.  Die  AnslI.  erklären  xoivof  theils  profan  (Bl. 
de  W.)>  theils  anrein  (Böhme  Ehr.  Lünem.);  Bg.  Tbol.  u.  A. 
schwanken,  wie  schon  Chrys.;  It.  Posch,  ühers.  communem^  Vulg. 
Lth.  pollutum.  Es  ist  hei  des  sprachlich  zulässig;  denn  wir  hahen 
zu  9,  13  gesehen,  dass  noivov  (xoivovv  b^H)  üher  die  nächste  Bed. 
von  bh  opp.  V^il]P  hinausgeht  und  nicht  allein  das  gemeinem  Cre* 
brauch  überlassene  nicht  Heilige,  sondern  auch  das  Unheilige  und 
Unreine  bezeichnet.  Hier  bleibt  man  wegen  des  Gegensatzes  «r 
(p  ifyuM&t^  besser  bei  der  nächsten  Bed.  stehen.  Ist  schon  Bundes- 
opferthierblut  und  zumal  Sündopferthierblut  (Lev.  6,  20),  thieri- 
sches  alfiu  Qavrujfiov  (H^^  0*^),  heilig,  um  wie  viel  mehr  das  kraft 
ewigen  Geistes  zu  unserer  Sühne  vergossene  Sprengblut  unseres 
Einen  fehllosen  Opfers,  das  Blut  des  Testament-Bundes  (9,  20. 
vgl.  Lc.  22,  20),  welches  uns  in  vollkommene  Gemeinschaft  mit 
Gott  versetzt  und  zum  Antritt  des  ewigen  Erbes  befähigt  hati  Die- 
ses Blut  durch  Eückfall  zum  Judenthum  dem  Blut  eines  gewöhn- 
lichen Menschen  und  (was  allzu  nahe  liegt)  eines  verblendeten  und 
mit  Fug  und  Recht  hingerichteten  gleichzustellen  —  welche  Her- 
ausforderung der  Strafgerechtigkeit  durch  Profanirung  des  AUer- 
heiligsten  und  noch  dazu  durch  den  schmählichsten  Undank!  Als 
Undank  brandmarken  solchen  Kückfall  die  Worte  er  ip  yytaa&tif  die 
in  Ä  und  bei  Chrys.  ^  fehlen,  aber  auf  Grund  so  schwacher  Gegen- 
bezeugung nicht  auszuwerfen  und  auch  von  Lehm.  1850  wieder 
aufgenommen  worden  sind.  Auch  sehen  diese  Worte  ganz  und 
gar  nicht  einer  Glosse  ähnlich.  Sie  sind  nicht,  wie  Stier  sie  nach 
V.  10  versteht^  von  Gottes  Rath  und  Willen,  sondern  von  Selbst- 
erlebtem gemeint,  von  der  heiligenden  Kraft  des  Blutes  Christi, 
welche  der  Abgefallene  früher  an  seiner  Seele  erfahren  hat.  Was 
6,  4  f.  die  Participien  ana^  (pantad'tvrag  bis  hoXop  yewjofimjivg  ^cov 
^jua  inX.  besagen,  besagt  hier  das  unentbehrliche  er  <p  ^ytaadri* 
Ohne  frühere  reflexe  Gnadenerfahrungen,  ohne  ein  früheres  mehr 
als  oberflächliches  Glaubenslehen  ist  ein  so  unwiederbringlicher 
Sturz  in  den  Abgrund  nicht  möglich.  Die  Sünde  gegen  den  heil. 
Geist  ist  dadurch  bedingt,   dass  man  seine  Wirkungen  und  sein 


1)  MutUnus  ScholasticuB  (Cod,  Erlang.  S83)  übers,  die  betreffende  Stelle  im 
Comm.  des  Chrys.:  8i  enim  in  veteri  teatamentOf  ttbi  lex  Moynt  irritaJUy  tanÜMim  eti 
ac  täte  supplicium:  ^uanto  magis  puteUis  quia  pejus  mertbii  supplicium  quiJUium  Dei 
conculcavit  et  sanguinem  testamenti  communem  existimamt  et  spirüum  gratiae  t^juriavü. 
Dass  Chrys.  die  Worte  iv  ^  '^yMtr^hj  nicht  in  seinem  Texte  hatte,  ist  Auch  oaeli 
den  Coliationen  von  Matthäi  amweifelhaft. 
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Werk  iB  einer  unsweifelhaften  Weise  za  erfahren  bekommen  hat. 
Dass  aber  hier  von  einem  Abfall  die  fi4lf  ist,  welcher  mit^er 
Blasphemie  des  h.  Geistes  zusammenfftllt  oder  doch  diese  in  sich 
schlieast,  zeigt  sich  daran,  dass  diese  Sünde  aller  Sünden  3)  als 
Sünde  gegen  den  Geist  der  Gnade  bezeichnet  wird:  xcil  rb  nfevfM 
t^  XOQitog  ffvßoiacig.  Die  meisten  Neuem  verstehen  unter  nvivf^a 
t^  XOQitoff  den  G^ist  als  Gabe  der  Gnade  (Bl.  de  W.  Lünem.);  aber 
die  Verbindung  ist  wie  ^T}  H^^  Sach.  12,  10.,  wo  LXX  nv&efut  xoQir 
tos  ^  wmQfmv  Übers.,  und  schon  iw^^as  als  Benehmen  von  Per- 
son gegen  Person  legt  es  näher,  dass  er  hier  als  wirksames  Princip 
der  Gnade  (Böhme  v.  Gerl.  u.  A.)  gedacht  ist.  Alle  Gnadengaben 
des  N.  T.  sind  in  tivsvfM  r^g  ;^a^ro^  zusammengefasst,  denn  der 
G^ist  ists,  der  sie  uns  zueignend  vermittelt.  Schroffere  Gegensätze 
als  vßQtg  und  x<=^  kann  es  gar  nicht  geben.  Ihn  übermüthig 
schmähen  {tpvßoi^euf  mit  dem  Acc.  wie  bei  Soph.  Phil.  342)  ist  s.  v.  a. 
das  Gnadenwerk  Gottes,  das  man  an  sich  erfahren  bat,  als  Lug  und 
Trog  verlästern  —  eine  Lügenstrafung  der  Wahrheit  selber,  welche 
der  Strafe  Gottes,  die  sie  herausfordert,  nicht  entgehen  wird : 

V.  30 — 31.   Denn  wir  kennen  den,  der  gesagt  hat:  j^Mein  ist 
die  Rache y  ich  toerde  vergelten ,  spricht  der  Herr^^  und  loieder- 
um:  yyDer  Herr  wird  richten  sein  Volk^^,     Schrecklich  ists  zu 
fallen  in  des  lebendigen  Oottes  Hände, 
Wir  kennen  —  das  ist  der  Grundged.  —  den  richterlichen 
Ernst  Gottes;  dieser  richterliche  Ernst  wird  mit  Worten  des  Zeug* 
nisses  ausgesprochen,  welches  Gott  in  der  Schrift  sich  selbst  giebt. 
Das  erste  Zeugnisswort  ist  D^tD)  DgS  *^  Dt.  32,  35.,  von  LXX 
ißvi,Ä)  ir  ^fiBQif,  ixdixi^aiatg  (so  auch  Philo)  avtanodoicoii,  von  unserem 
Verf.  mit  möglichstem  Anschluss  an  LXX  grundtextgemässer  wie- 
dergegeben, ebenso  wie  von  Paulus  Rom.  12,  19.;  viell.  war  das 
Citat  in  dieser  Form  ein  stereotyper  Bestandtheil  der  Kirchensprache 
geworden  \  aber  bei  dem  engen  Verhältniss  des  Verf.  zu  Paulus  ist 
es  noch  wahrscheinlicher,  dass  es  aus  Paulus  Munde  oder  Schriften 
aaf  ihn  übergangen  ist  (Bl.  de  W.).     Fraglich  ist  hier  die  Aechtheit 
der  Böm.  12,  19  ausnahmslos  bezeugten  Worte  ktyei  xigiog^  welche 
zu  den  Worten  übl6*\  Dp3  ^b  aus  dem  Zus.  des  mosaischen  Liedes 
(s.  dort  y.  37.  40)  herzugenommen  sind.     Sie  fehlen  D*  und  in  den 
ältesten  Uebers.  ^,  weshalb.  Tischd.  sie  weglässt,  aber  da  tof  ehorta 

*)  8.  meine  Untersnchungen  über  die  Ew.  1,  37. 

*)  Sie  fehlen  Aach  bei  Chrys.  im  griech.  Texte  nnd  in  der  Uebers.  des  Mutia- 
mw-Sebolaiticn». 
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sie  überflüssig  macht,  so  hat  man  sie  viell.  frühaeitig  als  unbequem 
besaitigt,  und  ich  bin  deshalb  mit  Lehm.  Bl.  u.  A.  für  ihre  Beibe- 
haltung.    Aus  demselben  Grunde  lese  ich  das  zweite  Citat  itt  ngt^u 
iWQiog  tov  Xaov  ainov  {DEK  It.  Vulg.),  indem  anzunehmen,  dass  man 
zunächst  das  unbequeme  ort  beseitigte  (A  Pesch.  u.  Philox.)  und 
dann  die  Worte  in  xvgiog  xQipei  {rec.J  umstellte.     Denn  att  n^^mi  xSfQ. 
lautet  dieses  Zeugnisswort  sowohl  Dt.  32,  36  als  Ps.  135,  14.    Ohne 
Zweifel  hat  unser  Verf.  die  Grund-,  nicht  die  Lehnstelle  im  Auge.  Der 
Sinn  des  1*^*^  ist  beidemal,  dass  Jehova  seinem  Volke  £echt  schaffen 
wird  gegen  dessen  Feinde,  imd  anders  kann  auch  die  griech.  Uebers. 
nicht  gemeint  sein,  da  das  Parallelglied  beidemal  km  im  t€ig  Mlug 
ainov  noQotMhfd'ijaBtcu  lautet     Die  LXX  gebraucht  ntQwetv  keines- 
wegs blos  im  Sinne  strafirichterlichen  Erkennens,  sondern  auch  hülf- 
reicher  Entscheidung  zu  Jemandes  Gunsten  (z.  B.  Ps.  54,  3  s^for 
^  s.  y.  a.  sonst  itQivw  trjv  x^ip  fMov)  und  nicht  blos  sachwaltenden, 
sondern  überhaupt  verwaltenden  Waltens  (z.  B.  Ps.  72,  2  xQUßeuf  fof 
Xtxop  öov  iv  dixauHTwy),     Da  nun  a.  u.  St.  tov  htop  aiftoi  gewiss  nicht 
vom  alttest.  Gottesvolke  im  Unterschiede  vom  neutest,  nicht  von 
dem  Israel  des  A.  B.,  dem  die  Abfälligen  wieder  zufielen,  sondern 
von  der  Gottesgemeinde  (2,  17.  4,  9.  8,  10),  von  der  sie  abfielen, 
gemeint  ist,  so  verbindet  der  Verf.  mit  dem  angefiihrten  Zeugniss- 
wort keinen  dem  Grdt.  fremden  Sinn  (Bl.  de  W.  Lünem.),  sondern  den 
diesem  gemässen,  dass  der  Herr  für  seine  Gemeinde  gegen  deren 
Verräther  und  Lästerer  richterlich  entscheiden,  dass  er  ihr  Recht 
schaffen  und   diese  strafen  wird.     Bei  dieser  Fassung  besagt  das 
erste  Citat,  dass  Gott  gerechter  Strafrichter  ist,  das  zweite,  für  wen 
und  (obwohl  nur  indirekt)  gegen  wen  er  sich  als  solchen  erweist 
Die  Worte  q>oßeQbp  ro  iimunBif  elg  x^^S  ^<ov  C^^^  ^^  ^^  epipho- 
nematische  Schluss  dieser  schreckenden  Warnungen.     Sie  sind  hier 
anders  gemeint,  als  2  S.  24,  14  (1  Chr.  21,  13).  Sir.  2,  18.,  denn  da 
ist  es  David,  der  voll  reumüthigen  Vertrauens  lieber  in  die  Hände 
Gottes  als  der  Menschen  fallen  will.     Bonum  eatj  bemerkt  Bg.  fein- 
sinnig, incidere  cumßde,  temere  terribile.    Die  Hände  Gottes  sind  die 
Allmacht  seines  Handelns,  sei  es  Bethätigung  seiner  Liebe  oder  seines 
Zorns.   Er  ist  {^ebs  C^,    Nach  der  Absolutheit  seines  Lebens  be* 
misst  sich  die  Energie  seines  Handelns.    Wie  schrecklich,  der  Straf- 
gerechtigkeit zu  verfallen,  welche  zugleich  die  Allmacht  und  die 
Ewigkeit  ist! 

Der  Verf.  lenkt  aber  nun  ähnlich  ein,  wie  6,  9  ff.     So  bewandt 
ist  es  mit  Gegenwart  und  Zukunft  der  Abtrünnigen,  die  Leser  aber 
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sollen  sich  ihrer  Vergangenheit  erinnern,  welche  das  gerade  Oegen- 
theil  eines  znm  Ahfall  neigenden  Wankdmuths  gewesen.  Diesen 
Spiegel  der  ersten  Liehe  hält  er  ihnen  vor: 

V.  32 — 33.  Ruft  euch  aber  ins  Gedächfniss  die  früheren  Tage, 
in  welchen  ihr  nach  empfangener  Erleuchtung  eine  grosse 
Kampßibung  bestanden  habt  in  Leiden,  indem  ihr  theils  durch 
Beschimpfungen  und  Drangsale  zum  Schauspiele  wurdet,  theils 
Genossen  der  also  Wandelnden  geworden  seid. 

Das  imper.  afOfMfif^cxeaO^s  hält  schärfer  als  fUfAvi^exeeO^t  13,  3 
Vergangenheit  und  Gegenwart  auseinander;  jenes  wird  gewöhnlich 
mit  dem  Acc.  des  Gegenstandes  der  Erinnerung,  dieses  mit  dem  Gen. 
construirt.  Die  früheren  Tage,  die  sie  sich  zurückrufen  sollen,  sind, 
wie  q)iotuy{^tvreg  besagt,  die  Tage  nach  ihrer  Bekehrung,  welche  im 
Gegensatz  zu  dem  bisherigen  Zustande  der  Finstemiss  oder  der 
Dämmerung  als  Erleuchtung  oder  Versetzung  in  das  Licht  (vgl.  6,  4 
mit  10;  26)  bezeichnet  wird.  Da  haben  sie,  ohne  sich  fallen  und 
beugen  zu  lassen,  standhaft  d.  i.  mit  Behauptung  ihrer  Glaubens- 
und Hoffnungsfreudigkeit  bestanden  (das  heä.vnofAireir)  einen  Leidens- 
d.  i.  in  Leiden  {na'&rnjMttov  gen,  attrib,)  bestehenden  Kampf,  und  zwar 
noTJJpf  einen  innerlich  vielen  =  grossen  und  äusserlich  vielen  = 
oftmaligen,  immer  neuen,  nokvg  wie  2*5  s.  v.  a.  sonst  fuyag  xa«  nokvg, 
vgl.  nolAg  novog  Soph.  OC1673.  Die  Partie.  V.33  geben  die  näheren 
umstände  dieses  L^idenskampfes  an.  Es  war  theils  ein  unmittel- 
barer, theils  ein  mittelbarer.  Das  dem  N.  T.  sonst  fremde  rot/ro  fAtv 
—  rcXjto  di  theils  .  .  theils,  einerseits  .  .  andererseits  ist  häufig  bei 
Herodot  und,  wie  andere  ähnliche  Wendungen,  ganz  gewöhnlich, 
8.  Winer  §.  21  Anm.  2.  Passows  Lex.  (Aufl.  5)  //,  599.  Das  V. 
OeatQi^eö&cu  (=  ^iaiQov  yip'ea&ai  1  Cor.  4,  9.,  in  der  griech.  Litera- 
tur sonst  unbelegbar,  aber  bei  Polyb.  oft  ixd-eatQiX^oO^ai)  bed.  eigent- 
lich zu  schmachvoller  Bestrafung  in  dem  Theater  ausgestellt  ^  oder 
auch  zu  öffentlicher  Verhöhnung  auf  die  Bühne  gebracht,  hier  im 
Allgemeinen:  zum  schmachvollen  Schauspiel  der  Welt  werden,  denn 
als  das  was  sie  zum  öffentlichen  Skandal  machte  werden  6i'ftdi(jf40i 
xcu  ^Xixpeig  Beschimpfungen  und  Bedrängnisse  genannt.  Einerseits 
erlebten  sie  solches  in  eigner  Person,  andererseits  wurden  sie,  näm- 


1)  Das  Geschick  der  alex.  Juden  im  Aug.  des  J.  38  Philo  2,  529,  28  vgl. 
698,  82.  599,  88.  Die  Darstellung  der  Schrift  adv,  Flaecum  lautet  auch  hier 
«rsprftDglicher.  Vgl.  auch  &i<»tQtCorrtq  in  dem  von  Dressel  aufgefundenen  Mar- 
ter, 8,  JgfuUü,  Patres  apost,  p.  371. 


502  Dritter  Haopttheil  X,  19  —  TUL 

lieh  in  williger  Betheiligung  an  ihrem  Qeschicke  durch  Mltbekennt- 
niB8,  Mitempfindung  und  Beistand,  Genossen  tmv  oitmg  ipttatQ9(po- 
lAtvfüv,  Das  kann  nicht  bed.:  derer  die  also  (so  standhaft)  wandel- 
ten (Böhme  Bretschn.  u.  A.),  denn  wiofjteipats  ist  zu  entfernt,  um 
ovtcjg  darauf  zu  beziehen.  Ohne  Zweifel  ist  ovt<ag  s.  ▼.  a.  er  ireUk- 
üfMtg  xou  ^U^eai  (Thol.  Bl.  de  W.  Ehr.  Ltinem.).  Aber  die  Uebers.: 
„denen  es  also  giug^*  ist  doch  wohl  nicht  ausreichend.  l/ivoujtQApBod'ai 
ist  im  N.  T.  und  auch  bei  unserem  Yerf,  ein  ethischer  Begriff  13, 
18.  7.  Und  einen  reinen  Zustand  des  Leidens  bezeichnet  es  Über- 
haupt nicht,  wie  z.  B.  dvaatQHpic^cu  iv  evq)Qo<ivvcug  Xen.  Ages,  9,  4 
nicht  sowohl  ein  genussreiches  Leben  haben,  als  sein  Leben  in  Ge- 
nüssen hinbringen  bed.  Sonach  erkläre  man:  die  also  d.  i.  in 
Schmach  und  Drangsal  ihren  Wandel,  nämlich  ihren  Christenwandel 
führten ^  Nicht  allein  die  grosse  Verfolgung,  die  sich  an  den  Mär 
tyrertod  des  Stephanas  knüpfte  (Act.  8,  1.  11,  19  ^  ^Xiiptg  ^  yspoftemi 
mi  £te(pdv(p\  und  all  das  Schlimme,  was  die  dem  Selbstgefühl  des 
Volkes  schmeichelnde  nationalreligiöse  Strenge  König  Agrippa^s 
(gest.  44)  der  Christengemeinde  angethan  hatte,  darunter  der  Mär 
tyrertod  Jacobus  des  Aelteren  (Act.  12,  If.),  yiell.  auch  die  justii- 
mörderische,  aber  nur  kurze  Geschäftigkeit  des  vom  sadducäischen 

«  ■  

Hohenpriester  Anan  nach  dem  Tode  des  Landpflegers  Festus  vor 
der  Ankunft  des  Albinus  niedergesetzten  Sjnedriums,  dessen  Opfer 
Jacobus  der  Gerechte  geworden  sein  soll  (Jos.  arU,  20,  9,  1^,  ge- 
hörten damals,  als  unser  Brief  geschrieben  ward,  der  Vergangenheit 
an,  sondern  auch  Einkerkerungen  der  Apostel  (4,  3.  5,  18),  Yex- 
pönung  des  Bekenntnisses  Jesu  (4,  18),  Saulus'  fanatisches  Wüthen 
(8, 3)  und  dann  Paulus^  des  Apostels  Schmach,  Misshandlung,  Todes- 
gefahren und  Bande  in  Jerusalem,  wo  er  seit  Act  21,  27  für  immer 
seiner  Freiheit  beraubt  ward  —  auch  das  alles  hatten  die  hebräi- 
schen Christen  schon  erlebt  und  also  sattsame  Gelegenheit  gehabt, 
sowohl  selber  standhaft  zu  dulden  als  das  gleiche  G^chick  mit  An* 
dem  zu  theilen  K     Beides  haben  sie  gethan,  wie  der  Verf.  nun  im 
chiastischem  Eückbezug  auf  den  Doppelgedanken  von  V.  33  be- 
gründet: 


')  So  ist  auch  wohl  taläer  eonvertantiwn  der  It.  and  Valg.  gemeint,  wogegen 
Mutianus  minder  gut  taliUr  patientium  übers. 

*)  B.  das  unten  in  13,  7  Bemerkte. 

')  So  auch  Baumg.,  Naehtgesichte  Sacharja'e  8,  S58.,  wogegen  Hofin.  der 
Ansicht  ist,  dass  das  hier  (wie  auch  das  5,  18.  6, 10)  Gesagte  anf  die  Chriften  der 
Mnttergemeinde  nicht  passe. 
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y.  34.  Denn  ihr  habt  sowohl  den  Gefangenen  Mitleid  betüiesen, 
als  den  Raub  eurer  Besitzthümer  mit  Freuden  aufgenommen^ 
vooU»  wiaaendj  daaa  ihr  für  euch  behieltet  einen  vorzüglicheren 
und  bleibenden  Besitz  im  Himmel. 

Die  rec.  Ikafwig  fujv  hat  !>***  EIK  und  die  meisten  übrigen 
Handschr.  ftlr  sich,  sie  findet  sich  in  den  Ausg.  des  Clemens  AI. 
Sirom.  /F,  16,  103  und  wird  für  die  Autorschaft  des  Paulus  geltend 
gemacht  von  Euthalius  (462).  Ebenso  Laur.  Valla  (gest.  1467)  und 
die  meisten  nachreformatorischen  protest.  AuslL,  unter  denen  z.  B. 
Seb.  Schmidt  die  LA  der  Vulg.  mit  den  spitzen  Worten  Vulgato 
errare  solemne  est  von  sich  weist.  Die  Vulg.  übers,  nämlich  nam  et 
vinetis  compassi  estis.  Diese  LA  defffuotg  bieten  AD*  (zwei  der  ge- 
wichtigsten Zeugen,  zumal  da  J^  u.  C  hier  fehlen),  ungef.  12  Min., 
Vulg.  Kopt.  Arm.  Peschito  Philox.  Arabs  Erp.  Chrys.  *  Oekum.  und 
einige  a/gr.  u.  lat.  VV.  Daneben  findet  sich  auch  die  LA  deafiolg 
(ohne  fwv)  bei  Orig.  (exh.  ad  martyr,  §.  44)  und  It.,  deren  Uebers. 
vineulis  eorum  diese  LA  v^oraussetzt.  Schon  Estius  bemerkt  ganz 
richtig,  dass  die  LA  Ö&jfMig  (aov  nichts  als  glossematische  Verdeut- 
lichung des  aus  deafiioii;  entstandenen  fehlerhaften  Ösafiotg  ist.  Bei 
der  Voraussetzung,  dass  hier  Paulus,  der  in  Rom  gefangene,  rede, 
lag  jenes  fiov  im  Hinblick  auf  Col.  4,  18  u.  a.  St.  der  Briefe  an 
die  Phil.  u.  Philem.  nur  allzunahe.  Dagegen  lässt  sich  schwer  be- 
greifen, wie  deafuoig  aus  ^BCfwig  ftov  entstehen  konnte,  und  schon 
diese  Erwägung  sichert  jener  LA  die  Ursprünglichkeit.  Denn  auf 
zwei  andere  G-egengründe  gegen  die  rec.  müssen  wir  verzichten. 
Allerdings  erwartet  man  nach  V.  33  in  V.  34  ihr  Mitgefühl  mit  den 
bedrängten  Brüdern  überhaupt  ausgesprochen  zu  finden,  aber  war- 
um sollte  der  Verf.  nicht  die  ihm  bewiesene  Theilnahme  instar 
omnhim  rühmen?  Und  dass  (svfinaO'Hv  roig  detTfJioig  nvog  nicht  gut 
griechisch  sei,  bezweifeln  wir,  obschon  Wetstein  und  Valckenaer  es 
▼ersichem,  da  wir  ja  4,  15  avfma&eiv  raig  aa^eveicug  und  bei  Isokr. 
p.  64  B  avfAit,  xoel  rcug  fuxQcug  atvxMig  lesen  und  ^eafioi  Bande  recht 
wohl  (s.  z.  B.  Phil.  1,  16)  auch  den  Zustand  des  Gebundenen  bed. 
kann.  Wir  können  ja  solcher  Gründe  leicht  entrathen,  da  das  Ge- 
wicht der  Zeugen,  wenn  man  sie  wiegt,  nicht  zählt,  für  dtafiiotg  ist 
und  da  sich  so  leicht  erklärt,  wie,  nachdem  mittelst  des  versehent- 


1)  Motianns  übers.:  vinetis  compasn  eatis  et  rapinas  substantiarum  vestrantm 
cum  gaudio  nucepisttSf  eognoseenteSj  vos  habere  meliorem  in  celis  subatantiam  et  per' 
manentem.     "DAgegeu  bat  Damasc.  in  den  Eklogen  ^iOfiolq  fiov. 
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liehen  de<jfiOig  zuletzt  decfiois  fuw  daraus  entstanden  war,  diese  LA 
(bei  der  man  aber  eher  an  den  in  Jerusalem  und  Cäsarea,  als  den 
in  Rom  gefangenen  Ap.  zu  denken  hätte)  so  viel  Beifall  gefun- 
den hat.  Deshalb  erklären  sich  alle  älteren  und  neueren  Kritiker 
mit  Ausnahme  nur  von  Matth.  und  Bink  (welche  für  Öecftois  l»ov\  Mill 
und  Nösselt  (welche  für  de<xi»olg\  für  deaguotg  als  das  Ursprüngliche 
(Orot.  Bg.  Wetst.  Griesb.  Scholz  Kn.  Lehm.  Tischd.),  womit  auch 
alle  neuem  AuslL,  voran  BL,  übereinstimmen.  Der  Verf.  rühmt  es, 
dass  sie  sowohl  den  Gefangenen  (roii?  gener.  Art)  furehtloBe  thätige 
Theilnahme  bewiesen,  als  auch  selber  den  Raub  ihrer  Habe  mit 
Freuden  aufgenommen;  tä  vnoQXOvti  't^vog  (z.  B.  Le.  11,  21)  oder 
tm  (z.  B.  Le.  8,  3)  ist  das  Vorhandene,  Verfügbare,  Eigne  jemandes; 
ngogdixead'cu,  sonst  von  der  auf  Künftiges  gefassten,  ihm  sich  ent- 
gegenstreckenden Erwartung,  hier  von  wirklicher  (11,  35)  und  zwar 
williger  (z.  B.  Le.  15,  2)  Aufnahme,  sie  Hessen  sieh  Auspflindung 
und  Ausplünderung  gefallen  und  zwar  nicht  willig  blos,  aondem 
fABta  x<x^^  (Col*  1>  ü))  indem  sie  um  des  Namens  Jesu  willen  zu 
leiden  für  eine  Ehre  und  dieser  Ehre  gewürdigt  zu  werden  für  eine 
Gnade  hielten.  Der  Participialsatz  spricht  die  Uebeizeugung  aus, 
welche  ihnen  in  dem  besonderen  Falle  der  Beraubung  das  Dulden 
so  leicht  machte.  Der  text  rec,  liest  yiifmcKorreg  i%Bi»  »p  iavtcSe 
MQBittova  wiOQ^iv  iv  ovQavotg  xoi  fAsrovcap.  Da  «r  iowtoSg  nichts  anderes 
als  die  Ueberzeugung  meinen  kann,  dass  sie  in  sich  selber  d.  i.  in 
dem  was  Gott  in  ihr  Inneres  gelegt  eine  vorzüglichere  Habe  be- 
sässen,  so  ist  sp  ovQavoig  mit  dieser  LA  nicht  wohl  vereinbar.  Aber 
jenes  eV  iavroig  ist  auch  nur  schlecht  bezeugt  Es  stehen  nur  die 
LA  iavxolg  (Tischd.  nach  D*EIK  Chrys.  Theodoret  u.  A.)  und 
iavjovg  (Lehm.  Bl.  nach  AN  It.  Vulg.  u.  a.  Uebers.,  obwohl  die  LA 
dieser  z.  B.  der  Posch.,  welche  ych  T^V(^  hat,  nicht  sicher  zu  er- 
sehliessen  ist)  zur  Wahl ;  die  Mehrzahl  der  Minuskeln  ist  für  iautoigf 
gegen  welches  iavtovg  auch  innerlich  als  nichtssagend  zurücksteht 
Liest  man  iavtolg,  so  ist  ip  oigavoig  {D***EIK  Posch.  Philox.  Qrig. 
Chrys.  u.  A.)  passend,  aber  es  lässt  sich  nicht  begreifen,  wie  dieses 
er  ovQavoig  AD*  It.  Vulg.  Kopt.  Aeth.  u.  bei  manchen  VV.  fehlen 
könnte,  wenn  es  acht  wäre^.  Es  ist  ein  Glossem  und  daher  auch 
von  schwankender  Stellung;  Chiys.  hat  es,  wie  Pesch.,  hinter  Mra(i£iy, 
Theodoret  hinter  fiBPowJav.  Man  kann  es  entbehren,  denn  jedem 
Leser  muss  es  an  sieh  und  zumal  im  Zus.  dieses  Briefes  klar  sein, 


')  N  hat  68,  Aber  mit  dem  Zeichen  f. 
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dass  das  himmliBcIie  Erbe  gemeint  ist,  die  jenseitige  Welt,  deren 
Ejriifte  sich  sehen  jetzt  in  uns  regen.  "Tnag^fg  ist  ein  Wort  des 
Lucas  Act.  2,  45;  xQwntap  {itgehofop)  ist  ein  Lieblingswort  unseres 
Verf.  vom  Geistlichen,  Jenseitigen;  fjievwaa  ist  s.  v.  a.  aadXeinog  12, 
28  und  Sup&a^og  1  P.  1,  4.  Statt  i^uv  (vfiäg)  heisst  es  emphatisch 
tffstw  imftmg.  Wenn  man  euch  alles  raubt^  ihr  wusstet  und  wisset, 
daas  ihr  euch  habet  d.  i.  dass  euch  unentreissbar  verbleibt,  euch 
anverlierbar  aufbehalten  ist  eine  vorzüglichere  und  bleibende  Habe. 
So  richtet  der  Verf.  die  Leser  wieder  auf,  nachdem  eif  sie  geschreckt 
hat.  Es  ist  ein  schauriger  Abgrund,  an  dessen  Rande  sie  sich  be- 
finden. Von  da  lenkt  er  ihre  Blicke  in  ihre  eigne  Vergangenheit 
Borttck,  um  ihre  Schritte  von  der  gefahrvollen  Richtung  auf  den 
frtther  gewohnten  verheissungpsvollen  Weg  zurückzulenken: 

V.  35.  Bo  werfet  denn  nicht  weg  eure  Zuversicht,  als  welche  zu 

eigen  hat  einen  grossen  Lohn, 
Da  oaroßdXlup  häufig  mit  Verwischung  der  Grundbed.  von  unfrei- 
willigem Verluste  vorkommt,  so  ist  die  Uebers.  nolite  amittere  (It. 
Vulg.  Posch.,  auch  Mutianus)  nicht  falsch,  aber  besser  bleibt  man 
bei  der  Grundbed.:  nolite  abficerSy  wobei  man  sich  sofort  eines  feigen 
oder  entmuthigten  Elriegers,  der  Waffen  und  Schild  wegwirft,  erin- 
nert Die  na^^ia  d.  i.  die  Freudigkeit  des  Glaubens  und  der  Hoff- 
nung und  die  Freimüthigkeit  des  Bekenntnisses  beider  ist  ja  wirk- 
lich die  Trutz-  und  Schutzwaffe  der  Christen  gegen  die  Gefahren 
aller  äussern  und  innern  Anfechtungen.  Mit  ^i^  b^bi  fua^anodoaiav 
fKfohi;»  (Lehm,  fuyah^  iMa&.  mit  ADEN  u.  a.  Z.)  wird  gesagt,  was 
es  um  solche  Freudigkeit  ist  und  wie  werth  sie  eben  deshalb  ist, 
festgehalten  zu  werden:  es  eignet  ihr  eine  grosse  Lohnertheilung, 
sie  steht  ihr  sicher  bevor,  sie  ist  ihr  unfehlbar  aufbehalten,  sxeiv  so 
prägnant  wie  V.  34.,  und  fu/ts^anoboaia  (statt  des  in  der  klassischen 
Lit  gebräuchlichen  (mOodoffia)  wie  2,  2.  11,  26  vgl.  6.  Die  Er- 
mahnung, die  Glaubensfreudigkeit,  welcher  ihr  aus  Gottes  Hand  zu 
empfangender  Lohn  gewiss  ist,  nicht  wegzuwerfen,  wird  nun  daraus 
begründet,  dass  die  Erlangung  dieses  Lohnes  die  Beständigkeit  zur 
Bedingung  hat: 

V.  36.   Denn  Standhaftigkeit  höht  ihr  nöthig,  damit  ihr  den 

Willen  Gottes  ausübend  davontraget  die  Verheissung, 
Die  vftofwp^  besteht  eben  in  ju^  anoßdXkuv  rijy  na^Qrialav;  es  ist 
die  unbeugsam  und  unerschütterlich  getroste  Ausdauer  unter  dem 
Drucke  der  Anfechtung,  die  Standhaftigkeit,  durch  welche  sich  mit- 
ten in  Trübsal  der  des  gegenwärtigen  Heilsbesitzes  sich  getröstende 
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Glaube  und  die  hellen  and  unverrücktea  Blickeg  auf  dessen  in- 
künftige  herrliche  Offenbarung  ausschauende  Hoffiinng  bewtthren. 
In  der  RA  XQ^^  h^^^  steht  das  V.  gewöhnlich  an  zweiter  Stelle. 
Hier  aber  heisst  es  absichtlich  wrofjuw^g  i^etB  x^^^^»  ^^  ^^^^  wiofumjg 
und  xQ^iciv  als  Anfangs-  und  Schlusswort  die  beiden  Tonstellen  ein- 
nehmen. Standhaft] gkeit  haben  die  Leser  in  ihrer  versaehungs- 
y ollen  Lage  hochvonnöthen,  um  die  Verheissung  davonzutragen; 
rj  mayytXia  ist  hier  nicht  das  Yerheissungswort,  sondern,  wie  9,  15. 
11,  13  und  in  ders.  RA  11,  39.,  synekdochisch  der  Verheissungs- 
inhalt,  und  dieser  ist  hier,  obgleich  dies  nicht  an  sich  in  xofuCstr&ai 
liegt,  als  Kampfeslohn  gedacht  (vgl.  vnofumig  ßgaßetop  Clem.  Rodl 
c.  5  und  1  P.  5,  4  xofjuC&j&cu  tov  r^tf  ^l^s  innparaw).  Sie  werden 
diesen  an  jenem  Tage  nicht  zu  eigen  bekommen  und  als  eigen  wie 
triumphirend  mit  sich  fortnehmen  können,  wenn  sie  nicht  bis  dahin 
standhaft  und  also  sieghaft  aushalten.  Dieser  erforderlichen  und 
einzig  möglichen  Art  und  Weise  der  Erlangung  giebt  der  Verf.  den 
allgemeineren  Ausdruck  to  d-sbifia  tov  &eov  not^aoptig.  Die  Auf- 
lösung des  Partie,  mit  ,4Qdem^'  liegt  näher  als  mit  „nachdem";  icb 
habe  es  deshalb  prftsentisch  übersetzt,  das  pari,  aor.  beim  v,  fin.  äfft* 
bezeichnet,  wie  zu  2,  10  u.  anderwärts  (z.  B.  S.  189)  bemerkt  wor 
den  ist,  ebensowohl  Gleichzeitiges  als  zeitlich  Vorausgehendes.  Die 
Ausübung  des  Willens  Gottes  und  das  Davontragen  der  Verheissong 
werden  nicht  sowohl  in  das  Verhältniss  zeitlicher  Aufeinanderfolge, 
als  vielmehr  in  innern  Folgenzusammenhang,  in  causale  Parallele 
gestellt:  das  Letztere  geschieht,  indem  das  Erstere,  und  nicht  ohne 
das  Erstere.  To  ^ebjfia  rov  &8ov  ist  der  Heilswille  GU>ttes,  aber 
nicht  der  primäre,  den  Christus  als  ihm  gestellte  Berufsaufgabe  an- 
sah und  vollführte  (10,  7 — 10),  sondern,  wie  13,  21.,  der  secondäie, 
der  nach  bewerkstelligter  Erlösung  sich  an  die  Erlösten  richtet^  mit 
andern  Worten:  nicht  der  Erlösungsrathschluss,  sondern  der  Inbe- 
griff dessen,  was  Gott  von  uns,  den  Erlösten,  erwartet  und  fordert, 
hier  mit  besonderem  Bezüge  auf  treues  Beharren  bis  ans  Ende 
(Scholion:  rb  axQ^  ttkovg  iyxaQteQ^ou).  Der  Siegeslohn  der  Ve^ 
heissung,  dessen  uns  Gott  auf  dem  Wege  seines  Willens  theilhaftig 
zu  machen  gedenkt,  besteht  in  dem  ewigen  Erbe  9,  15.  Dieses  iftt 
schon  jetzt  unser  eigen  und  es  giebt  sich  uns  auch  diesseits  schon 
zu  schmecken,  aber  der  Besitz  ist  noch  verborgen  and  der  G^uss 
mannigfach  getrübt  und  durchbrochen.  Der  Offenbarung  und  dem 
Vollgennsse  dieses  unseres  Erbes  sehen  wir  erst  mit  der  Wieder 
kunft  Christi  (Col.  3,  3)  entgegen,  die  unseres  Heils  VoUendang  ist 
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(9,  28).  Zwischen  seinem  ersten  Kommen  in  Niedrigkeit  und  seinem 
Bweiten  in  Herrlichkeit  liegt  eine  uns  unbewnsst  lange  Zwischenzeit, 
wi&hrend  welcher  die  Gemeinde,  wie  ihr  nun  erhöheter  Herr,  den 
Weg  des  Kreuzes  zu  gehen  hat  Da  ist  standhaltender  Glaube  von- 
nöthen^  was  der  Verf.  nun  mit  alttest  Prophetenworten  begründet: 

V.  37 — 38.  Denn  noch  eine  kleine  gar  kleine  Weile,  so  wird 
der  kommende  da  sein  und  nicht  verziehen;  der  Gerechte  aber, 
aus  Olauhen  wird  er  leben,  und  wenn  er  sich  scheu  zurückzieht, 
hat  nicht  Wohlgefallen  meine  Seele  an  ihm. 
Die  Worte  fuxQbv  0609  wjor  sind  wahrsch.  eine  Erinnerung  aus 
und  also  wohl  auch  an  Jes.  26,  20:  „Geh  mein  Volk  hinein  in  deine 
Kammern  und  verschliesse  die  Thttr  hinter  dir;  verbirg  dich  einen 
kleinen  Augenblick  (LXX  fux^  wrof  o<7or),  bis  vorübergehe  das 
Zomgericht"^.  Die  Gemeinde  soll  sich  in  ihrem  Gebetsleben  ab- 
schliessen,  wft];irend  draussen  Gottes  Zorn  sich  austobt,  dem  nur  ent- 
rinnt wer  betend  in  Gott  geborgen  bleibt  Das  Gericht  währt  nur 
9TrOTm  (Jes.  10,  24  f.  54,  7  f.  vgl.  Ps.  30,  6)  eine  kleine  Weile, 
eine  kurze  um  der  Auserwählten  willen  verkürzte  Zeit,  nach  welcher 
die  Herrlichkeitszeit  der  Gemeinde,  einer  Gemeinde  wunderbar  Ge- 
retteter und  Auferweckter,  anbricht.  Dieses  dem  durchaus  apoka- 
lyptischen Weissagungscyklus  Jes.  c.  24 — 27  entnommene  fungop 
oaw  06W,  welches  das  Walten  des  Zorns  bis  ztun  Aufgang  des  Heils 
und  der  Herrlichkeit  auf  eine  verschwindende  Zeitspanne  reducirt, 
macht  unser  Verf.  zum  Eingange  der  aus  Hab.  2,  3.  4  entnommenen 
ernst  mahnenden  Hinweisung  auf  die  Zukunft  Christi,  sei  es,  dass 
dieses  in  fuxgop  oaof  wjov  {paulum  quantillum  quantillum  Winer 
f.  36,  3  Anm.)  als  accusativische  Zeitbestimmung  oder,  was  wahr- 
scheinlicher (wie  Iri  fUHQir  Job.  14,  19  vgl.  Jes.  29,  17  Grdt.),  als 
selbstständiger  Nominalsatz  frestat  paululum  temporis)  gedacht  ist. 
Im  Grdt  des  Habakuk  ist  das  Subj.  des  ersten  Satzes  der  von 
unserem  Verf.  nicht  sowohl  citirten,  als  in  freierer  Weise  angeeigne- 
ten Stelle  die  Schauung  "jiTn  und  zwar,  wie  oben  inayytXia,  synek- 
dochisch verstanden:  das  Geschaute,  nämlich  der  dem  Proph.  ge- 
offenbarte Sturz  der  chaldäischen  Weltmacht  und  (gemäss  der  dem 
proph.  Schauen  eignen  perspektivischen  Verkürzung)  die  unmittelbar 
dahinter  anbrechende  Glorie  des  Messiaszeit:  „wenn  es  zögert,  harre 
sein,  denn  es  kommt,  es  kommt,  nicht  wirds  dahinten  bleiben*^    Die 


')  Anch  Clemens  Rom.  e.  23  flicht  Hab.  S,  3  mit  einer  andern  Propheten- 
•taUe,  nlmlieh  Mal.  3, 1.,  aiuammaD. 
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LXX  (AB)  Übers,  iav  wnsQ^^  imofMJBwov  oAtiPf  on  igxpfmpog  ^^h  nm 
av  fMij  XQ^^y  indem  sie  mit  persönlicher  Besondemng  des  Weis» 
sagnngsinhalts  Jehova  oder  den  Messias,  dessen  herrliche  Ersehei- 
nnng  das  Ende  des  Weltreichs  ist,  zum  Subj.  macht.  Unser  Verf. 
schreibt  mit  noch  bestimmterer  Beziehung  der  Worte  auf  eine  kom- 
mende Person  6  SQXofisvog-  Der  Tag  Jehova^s  besondert  sich  im 
N.  T.  zum  Tage  Christi  des  Weltrichters.  Sonach  ist  o  iqfxp^uvftq 
der  kommende  Christus,  welcher  denen  die  sein  harren  zum  Heile 
wiedererscheinen  wird.  Es  heisst  o  i(^6f»a^^  nicht  äi8wr6fU9o$, 
denn  seit  seiner  Auffahrt  ist  Er  und  sein  Tag  fort  und  fort  im 
Kommen  begriffen,  so  dass  immer  von  seiner  Nähe  die  Bede 
sein  kann  und  seine  Erscheinung  jederzeit  zu  erwarten  ist.  Plötz- 
lich wird  er  da  sein  und  nicht  verziehen  ov  X9^^  nämlich  über 
den  vorbestimmten  Schlusstermin  hinaus,  den  Gottes  Weisheit  dem 
Harren  menschlicher  Sehnsucht  und  Gottes  Gnade  dem  Harren  sei- 
ner eignen  Langmuth  gestellt  hat.  Die  folgenden  Worte  lauten  im 
Grdt.:  y,Sieh  aufgebläht,  nicht  gerad  ist  seine  Seele  in  ihm  (näml. 
dem  Chaldäer,  dem  Herrscher  des  Weltreichs),  doch  der  G-erechte 
durch  seinen  Glauben  wird  er  leben*^  Die  LXX  dagegen  übers.: 
„Wenn  er  —  es  ist  fraglich,  wen  sie  sich  hier  als  Subj.  gedacht  hat 
—  sich  scheu  zurückzieht  {inoiJteih^cu)^  so  hat  meine  Seele  C^MO 
statt  ytötii)  an  ihm  keinen  Gefallen,  der  Gerechte  aber  wird  ans 
Glauben  an  mich  (in  niatmg  fwv)  leben*^  So  B,  wogegen  A:  mein 
Gerechter  aber  (6  di  dtxcuog  fMv)  wird  aus  Glauben  leben;  jedenfalls 
ist  dieses  dem  hebr.  Suffix  entsprechende  jmov  echt  und  ohne  Zweifel 
hinter  niatBOig  {^tWOtV^l).  Auch  an  u.  St  haben  Codd.  Uebers.  o. 
VV.  dieses  fAov  theils  hinter  Trürtemg  Z>*  Sjr.  Kopt.  It.  (DEJ  Eus. 
Theodoret.  Cypr.  u.  A.,  theils  hinter  duicuog  AN*  Vulg.  Arm.  Cle- 
mens AI.  Beda;  auch  die  Texte  des  Eus.  u.  Theodoret  haben  es 
anderwärts  an  letzterer  Stelle,  an  welcher  Lehm.  Tischd.  und  Bl 
es  aufgenommen  haben,  aber  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  unser 
Verf.,  den  wir  10,  30  bei  einem  andern  alttest  Citat  mit  Paulas  ge- 
gen die  LXX  übereinstimmen  sahen,  die  Worte  6  d«  dowtog  xfA.  nicht 
anders  citirt  haben  wird,  als  Rom.  1,  17.  Gal.  3,  11.  Wir  bleiben 
deshalb  bei  dem  text.  rec.^  welcher  fwv  mit  D***EIK  Chrys.' 
Damasc,  fireilich  minder  gewichtigen  Zeugen,  wegläset;  auch  in  N , 
ist  es  von  zweiter  Hand  getilgt.  Uebrigens  stellt  er  die  swei  Halb- 
verse des  Grdt.  u.  der  Uebers.  um.     Das  Subj.  von  vfMStubirtu  ist 


I 


')  Aber  nicht  nach  Mntianns,  welcher /iM<iif  «mm  llbers. 
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bei  dieser  Umstellung  nicht  mehr  fraglich,  die  Gegensätze  sind  deut- 
licher und  das  Ganze  wird  dem  Absehn  des  Verf«  auf  Warnung  vor 
Abfall  entsprechender.  Bei  diesem  Absehn  ist  auch  ohne  fAov  klar, 
dass  «c  ifMrrewff  nicht  mit  o  duuuo^\  sondern,  wie  in  Grdt  u.  LXX, 
mit  Uljaefcu  verbunden  sein  will;  viell.  ist  diese  Yerbindungsweise 
auch  in  den  beiden  paulinischen  Stellen  die  beabsichtigte  K  Der 
Glaube  ist  es,  woraus  dem  Gerechten,  dem  eben  durch  ihn  Gerech- 
ten, das  Leben  kommt  mitten  in  Gk)ttes  Gerichte,  welches  den  Un- 
gläubigen den  Untergang  bringt.  Der  Sinn  ist  beim  Proph.  der- 
selbe, wie  bei  Paulus  und  unserem  apostolischen  Verf.,  nur  dass 
die  alttest.  Aussage  hier  in  neutest  Lichte  zu  stehen  kommt. 
r^^taM  ist  Eigenschaft  oder  Zustand  eines  l^tM  oder  IttMD:  das  unab- 
reissbare  Haften  an  Gottes  Wort  und  Gnade,  die  an  ihm  hingege- 
bene unwankelbare  Treue,  der  unverrückte  gerade  Blick  auf  ihn, 
die  in  ihm  ruhende  und  geborgene  Zuversicht  Ist  von  göttlicher 
Verheissung  die  Bede,  so  ist  THSyiM  das  Bleiben  am  Worte,  das  Be- 
ruhen im  Worte,  kurz  in  allen  Fällen  der  Glaube,  welchen  n3*lttM 
tiefer  als  das  griech.  fgtatt^  seinem  Etymon  nach  ('{tt'M)  als  ififureiv 
bez^.  Dort  beim  Proph.  lautet  die  Verheissung  alttest.  auf  den 
Sturz  der  Weltmacht  und  die  Parusie  Jehova's  (Hab.  2,  20.  c.  3), 
hier  auf  die  der  Gemeinde  Rettung  und  Herrlichkeit  bringende  herr- 
liche Parusie  Christi.  Glaubensgegenstand  und  Glaube  —  beide 
sind  in  beiden  Zusammenhängen  wesentlich  dieselben.  Der  Verf. 
schliesst  sich  übrigens,  obwohl  nicht  sklavisch,  doch  möglichst  eng 
an  LXX  an.  Hat  er  das  grundtextwidrige  fwv  weggelassen,  so  be- 
hält er  dagegen  ungeachtet  der  Umstellung  beider  Sätze  das  de  bei, 
so  dass  er  sich  statt  des  da  passenden  gegensätzlichen  de  mit  einem 
verknüpfenden  nai  begnügt:  neu  iav  vftooteib^ou  xtL  Statt  TtitT 
haben  LXX  IHshT  gelesen,  denn  V^S  Pu.  übers,  sie  mit  dnogeuj&ou 
und  wUeaO^cuy  Eitpa.  durch  hdetneiv  und  ohyo^wx^f^p,  also  mit  Syno- 
nymen von  vnoatäiXeaO'cUy  welches  schüchtern,  kleinmüthig,  feig  sich 
zurückziehen  (vgl.  vnoateTXeiv  iavtof  Gal.  2,  12)  bed.  Wenn  man  zu 
diesem  V.  tig  (Grot.)  oder  av&Q<anog  (Winer  de  W.)  ergänzt,  so  ist 
das  durchaus  wider  den  Sinn  des  Verf.     Der  Gerechte  und  zwar 


^)  8.  meinen  Commentar  zu  Habakuk  S.  50  und  vgl.  die  sinnreiche  Haggada 
k.  Maeeoth  24*7  wonach  die  vielen  Gebote  des  Qeaetzes  im  Lauf  der  Heilsge- 
•ehiehte  auf  immer  weniger  Grandgebote  zurückgebracht  wurden,  bis  Habakuk 
kam  und  sie  auf  das  Eine  zurückbrachte  (Mnii-^9  ^Ttsyni) :  Der  Gerechte  kraft  sei- 
ne« Glaubens  wird  er  leben. 

')  B.  meine  biblische  Psychologie  S.  109. 
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Olaubensgerechte  ist  Subj.,  denn  vfiwnSiXea&cu  ist  seinem  Sinn  nach 
s.  V.  a.  nicht  Glauben  halten,  sich  im  Glauben  wankend  machen 
lassen,  den  Glanbensweg  und  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ver- 
lassen^. Dass  die  Möglichkeit  solchen  Abfalls  Air  wahrhaft  Ge- 
rechtfertigte, für  Christen  von  mehr  als  oberflftchlichen  Gnaden- 
erfahrungen  vorhanden  ist,  das  gehört  zu  den  hauptsftchlichen 
Belehrungen  unseres  Briefes.  In  diesem  Sinne  sind  die  beiden 
Sätze  Habakuks  auch  umgestellt;  der  zweite  ist  eine  Warnung  für 
die  Leser,  bei  denen  jene  Möglichkeit  schon  zu  wirklicher  ob- 
schwebender  Gefahr  geworden,  eine  Warnung  aus  Gottes  eignem 
Munde,  eine  Warnung  in  hochprophetischem  Tone.  Aber  wie  der 
Verf.  nun  schon  zweimal  aus  düsterer  Klage  und  Drohung  in  Lob 
und  Hoffnung  eingelenkt  hat,  um  die  Geschreckten  zu  ermuthigen 
und  die  Wankenden  zu  befestigen,  so  stärkt  er  auch  hier  seelsox^ 
gerisch  weise  und  milde  ihr  christliches  Selbstgeftihl,  indem  er  sieh 
mit  ihnen  zusammenfasst  und  wie  der  Gefahr  gemeinschaftlieh  mit 
ihnen  die  Stirn  bietend  fortfährt: 

V.  39.    Wir  aber  sind  nicht  Zurückweichens  ewn  Verderhenf 

sondern  Glaubens  zur  Seelengewinnung, 
Die  RA  ehai  nvog  mit  persönlichem  Sul!^.  und  eigenschaft- 
lichem Gen.,  vgl.  Lc.  9,  55  (rec).  Act.  9,  2',  bedeutet  seine  sittliche 
Bestimmtheit  von  etwas  haben,  dessen  Gkpräge  an  sich  tragen,  der 
oder  jener  Verhaltungsweise  zugethan  sein.  Die  It.  und  Vulg. 
ergänzen,  die  lat.  Ausll.  (z.  B.  Primasius-Remigius-HaTmo)  beir- 
rend, filii\  besser  Mutianus:  nos  autem  non  sumus  subtmctionii  ad 
perditionem^  sedßdei  in  acquisiticmem  animae.  Der  Verf.  meint  nicht 
die  Christen  überhaupt,  sondern  sich  und  die  Leser.  Unsere  Art, 
meint  er,  ist  nicht  jenes  vom  Gotte  der  Weissagung  als  ihm  inner- 


')  Viell.  ist  auch  non  separatm  dchetü  $edueere  vo8  tanquam  jtuiffieaii  im  Br. 
des  Bamabas  e.  4  nicht  ohne  Besng  anf  Hab.  3,  4 ;  der  Qed.  ist  aber  anders  ge- 
wendet :  man  soll  sich  nicht  gerech tigkeitsstols  der  Gemeinschaft  entiithtn,  als 
ob  man  ihrer  Fördernng  entrathen  könne. 

')  In  der  klassischen  Lit.  ist  diese  Gonstmction  selten  nud,  wo  sie  vorkommt, 
hat  der  cigenschaftliche  Qen.  gewöhnlich  eine  nfthere  adject.  Bestimmung  bei 
sich,  wie  r^?  avTrjq  yrotfiffq  ilfi(,  q^axtiq  ihl  SiSourttalUK;,  ß(ov  twoq  c^'o«,  s.  Bern- 
hardy,  Synt.  165  f.  Thiersch,  Schalgramm.  (1S55)  S>  189*  Krfiger  |.  47,  6  Anm. 
10.  Winer  ffihrt  als  klassische  Parallele  sn  u.  St  Plato  apoL  98«  an  (ot*  mUXifi 
ftot  Soxti  (hou  obtokoyiaq),  aber  es  giebt  kaum  in  der  ganien  Lit.  eint  treffendere, 
als  Demosth.  ad  Pant.  p.  982  ed  ReUhe:  ftrin  evyr^ft^  /^ff '  dUJL«v  ^t^ffoc  ff^ 
dXX*  ^  rot)  Ttltiovoq  d.  i.  ihre  Art  ist  weder  Milde  noch  irgend  «twas  Anderes, 
als  nur  Gewinnsucht. 
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liehst  widerwärtig  bezeichnete  kleinmttthige  nod  feige  rückwärts 
und  seitwärts  Gehen,  welches  zum  Untergang  (ämilBta  Gegens.  von 
{o^  u.  dttmj^a)  föhrt,  sondern  bleibender,  standhaltender  Glaube 
nSWII)  welcher,  wie  das  proph.  ^i^cetcu  verheisst,  zu  seinem  Aus- 
guge  hat  der  Seele  Erwerbung.  Der  Abtrünnige  verliert  seine 
Seele  an  ein  unglückseliges  Dasein,  welches  statt  Selbstmacht  Un- 
freiheit der  Strafhaft  und  statt  Leben  Sterben  ohne  Ende  und  Ver- 
niehtigung  ohne  Vernichtung  ist,  derjenige  dagegen,  welcher  Glau- 
ben hält  bis  ans  Ende,  erhält  seine  Seele  und  gewinnt  sie  aus  dem 
Verderben  zurück,  das  sie  zu  verschlingen  drohte,  er  schafft  dass 
sie  lebendig  bleibt  und,  weil  von  ihm  den  Mächten  des  Abgrunds 
entrissen,  nun  erst  recht  sein  eigen  ist.  Man  hüte  sich  slg  negm, 
^fmj[^g  ohne  weiteres  eig  neQitr.  Cf^9  ^^^^  troort^Qiag  1  Thess.  5,  9  zu 
ericlären.  Die  Seele  ist  das  Subj.  des  Lebens  und  Heils.  Der 
Glaube  rettet  die  Seele ,  indem  er  sie  an  Gott  den  Lebendigen 
kettet.  Der  Ungläubige  verliert  seine  Seele,  denn  weil  er  nicht  Got- 
tes ist,  ist  er  auch  nicht  sein  selbst  —  alles  was  sein  Ich  an  sich  und 
mn  sich  hat,  ist  dem  Zorne  und  den  Mächten  des  Zornes  verfallen. 

Oap«  XI.  Glaube  d.  i.  feste  und  unzweifelhafte  GtowiBsheit 
des  Künftigen  und  nncdohtbaren  war,  wie  die  heilige  Gto- 
eohiohte  von  AnfiEuig  zeigt,  das  Wesen  alles  gottgefälligen  Ver- 
haltens, die  Bedingung  alles  göttlichen  Segens  und  Erfolges, 
die  Macht  alles  geistlich  grossartigen  Thuns  und  Leidens, 
Qlsube  an  die  Verheissungen,  deren  Erfüllung  die  Väter  nur 
von  ferne  begrüssten,  weil  sie  auf  uns  aufgespart  war,  um  jene 
nicht  ohne  uns  zu  vollenden. 

Unsere  Art  und  Sache  ist  nicht  Zurückscheaen,  sondern 
Glaube.  In  diesem  Ausruf  christlichen  Selbstgefühls  hat  der  Verf. 
die  Leser,  um  sie  nicht  zu  entmuthigen,  sondern  zu  ermannen,  mit 
sich  emporgerafft.  Nun  bringt  er  ihnen  aber  auch  zam  Bewusst- 
sein,  worin  jener  der  Seele  ihr  bedrohtes  Leben  sichernde  Glaube 
besteht,  den  er  sich  und  ihnen  auf  Gottes  Gnade  hin  so  entschieden 
zuspricht: 

V.  1.  Es  ist  aber  Olaube  zu  hoffender  Dinge  Zuversicht,  solcher 
Thatsachen  Vergewisserung  die  nicht  zu  sehn  sind. 

Der  text.  rec,  hat  bis  auf  Griesb.  Kn.  hinter  niartg  ein  Komma. 
Bei  dieser  Interpunktion  ist  was  auf  martg  folgt  nicht  Präd.  dieses 
Subj.  (wenigstens  wäre  es  eine  falsche  irre  führende  Verwendung 
dieses  Lesezeichens,  wenn  es  nur  um  die  Verbindung  von  nurtig 
äim^fwwp  abzuwehren  dazwischen  gesetzt  wäre),  sondern  den  Sub- 
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jektsbegriff  erklärende  Appos.:  eH  vero  spes  h.e,  nan  ioium  mentmve 
namen,  sed  res  uüque  verissima,  80  Böhme,  unter  den  so  erklä- 
renden AasU.  unseres  Briefes  wohl  der  letzte.  Sein  Gnmd,  dass 
es  sonst  ii  di  nuntg  igip  oder  niattg  öm  igip  heisseu  würde,  ist  nichtig. 
Das  so  an  die  Spitze  gestellte  v.  stdfst.  besagt  keinesweg«  überall 
die  Wirklichkeit  des  Daseins  (4,  13.  Act  13,  15.  1  Ck>r.  8,  6. 16, 
44.  Tit  1,  10.  Job.  8,  50.  1  Joh.  5,  16  f.)  oder  die  Gewiasheit  des 
Geschehens  (Lc.  21,  25)  in  der  Weise  des  wurzelrerwandten  hebr. 
V^^,  sondern  häufig  ist  dieses  agir  (dffAi)  die  logische  Copula,  wie 
Buttmann  (Ausf.  Gramm.  1,  552)  bemerkt,  dass  auch  die  Copula 
eines  Nachdrucks  fUhig  ist,  welcher  statt  der  Inklination  die  Ortho* 
tonirung  erfordert.  Es  ist  in  diesem  Falle  die  Verknüpfung  des 
Subj.  mit  gerade  diesem  Präd.,  das  Sachverhaltsgemäaae  der 
Wechselbeziehung  beider,  kurz  die  Wahrheit  des  bejahenden  oder 
auch  verneinenden  Urtheils,  welche  betont  wird.  80  Lc  8, 11. 
Act.  10,  34.  19,  26.  1  Tim.  6,  6.  Mt.  13,  57.  Ur.  12,  27.  Jae.  3. 16. 
Joh.  5,  45.  13,  16  und  so  auch  hier,  wie  seit  Ausg.  5  (Ausg.  6 
S.  56)  auch  Winer  anerkennt.  Der  Verf.  will  nicht  sagen:  ea  giebt 
einen  Glauben,  der  das  und  das  ist;  es  handelt  sieb  ja  nicht  um  das 
Dasein  des  Glaubens,  sondern  bei  der  nahen  Beziehung  dieses  Satzes 
zu  10,  39  um  das  Sein  des  Glaubens,  den  der  Verf.  meint,  wenn  er 
sagt:  iy/4€i^  hfMEP  matecogf  um  seine  wesentliche  Bestimmtheit,  seine 
nothwendige  Innerlichkeit,  seine  charakteristische  Beschaffenheit, 
kurz  um  das  was  das  ist  was  mattg  heisst.  Das  auf  dieses  voraas- 
gestellte  eattv  folgende  Präd.  ist  aber  nicht  immer  eine  eigentliche 
d.  i.  den  Begriff  nach  dem  Centrum  seines  Wesens,  dem  Inbegriff 
seiner  Wesensmerkmale  bestimmende  Definition  des  Subj.  Was 
auf  igiv  de  nkrig  folgt,  kann  also  eine  Definition  sein,  aber  muss 
nicht.  Demnach  sagen  die  Ausll.,  es  sei  eine  Definition  des  Glau- 
bens (Lünem.  mit  Theodor:  b^iaaiAePog  avrtp'j  Thomas  Aq.«  Melanch- 
thon  in  den  locis  u.  A.)  oder  es  sei  wenigstens  keine  Definition  des 
rechtfertigenden  Glaubens  (Gerb.,  Seb.  Schmidt)  oder  es  sei  keine  all- 
gemeine theoretische,  sondern  eine  dem  vorliegenden  Zwecke  entspre- 
chende praktische  Definition  (Thol.)  oder  es  sei  gar  keine  Definition, 
sondern  nur  ein  Encomium  des  Glaubens  (Er.)  oder  eine  Beschreibung 
desselben  in  Gemässheit  des  Zusammenhangs,  in  welchem  weder  der 
Gegensatz  von  Glauben  und  gesetzlichem  Thun  erörtert,  noch  die 
rechtfertigende  Kraft  des  ersteren  im  Gegensatze  zum  letzteren  auf- 
gezeigt, sondern  der  Glaube  dem  Kleinglauben  und  der  Ungeduld 
nach  dem  Schauen  entgegengesetzt  werde  (Caly.  Hofkn.  BL  Ehr.). 
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Aber  es  werden  ja  nieht  Accidenzen  des  Qlanbens  angegeben,  son- 
dern wirklich  Merkmale  seines  Wesens  und  zwar  die  allfälligen 
allgemeinsten,  denn  wenn  man  von  aller  nähern  Bestimmtheit  der 
Olaabensobjekte  abstrahirt,  so  ist  ihi^  allgemeine  Bestimmtheit 
immer  die  Jenseitigkeit  entileeder  des  Zukünftigen  oder  des  lieber- 
sinnlichen,  und  Olaube  ist  das  Tom  Verf.  so  wurzelhaft  und  sinn- 
voll als  möglich  bezeichnete  Verhalten  zu  diesen  Objekten  ^.  Eine 
überall  anwendbare  peripherische  Definition  des  Glaubens ,  die  ge- 
nauer wäre,  lässt  sich  gar  nicht  geben.  Sie  ist  eben  nicht  art-, 
sondern  gattungsbegrifflich.  Sie  musste  so  weit  sein,  denn  1)  als 
Olaubensobjekt  kommt  nach  10,  36 — 89  die  mit  der  herrlichen 
zweiten  Erscheinung  des  Herrn  bevorstehende  Heilsvollendung 
in  Betracht,  deshalb  nämlich,  weil  die  Hebräer,  indem  sie  das  pro- 
phetische Wort  mit  der  niedrigen  ersten  Erscheinung  des  von  hin- 
nen genommenen  Herrn  und  mit  der  andauernden  Kreuzgestalt 
seiner  Gemeinde  zusammenhielten,  kleinmüthig  und  wankend  und 
irre  zu  werden  Gefahr  liefen;  2)  will  der  Verf  in  diesem  Abschnitt 
geschichtlich  nachweisen,  wie  der  Glaube  von  Anfang  die  Gemüths- 
stellung  gewesen  ist,  die  den  Menschen  über  Gegenwärtiges  und 
Sichtbares,  über  Zeit-  und  Baumschranke  hinausgehoben  und  in 
ein  inniges  Verhältniss  zu  Gott  gesetzt  und  zu  gottgefälligem 
Verhalten  befähigt  hat.  An  der  Spitze  einer  solchen  Glaubens- 
geschichte war  nur  der  Gattungsbegriff  des  Glaubens  passend,  der 
peripherische  Begriff  abgesehen  von  dem  heilsgescbichtlichen  In- 
halt, womit  ihn  das  Christenthum,  dessen  Eintritt  in  die  Welt  Gal. 
3,  23  als  il&eT9  tijy  nianv  bezeichnet  wird,  erfüllt  hat.    Man  hat  ge- 

^)  Respondeo  dieendum  —  sagt  Thomas  Aq.  //  qu,  4  art,  1  ("ed,  Farm,  t,  VII 
p.69)  —  quod  licet  quidam  dicant  praedicta  Apostoli  verba  non  esießdei  dcßnitümem, 
fida  definiHo  indicai  rei  qitiddüatem  et  esaentiam^  tametif  ai  quis  reete  consideret, 
cmmaf  tat  quibus  potest  ßdea  deßnirif  in  praedicta  deseriptione  tangurUurj  licet  verba 
ncm  ordinenittr  $ub  forma  definiHonia  (nttml.  bes.  deshalb  nicht,  weil  aubitantia  et 
argymeiUum  aunt  diveraa  genera  non  aubaltematim  poaitaj.  Uebrigens  vergleiche 
man  die  stylistisch  ähnlich  geformten  Begrifflsbestimmungen ,  die  wirklich  ögok 
sein  wollen,  bei  Philo  1, 129,  22  ^ar«  d^  arivay/ioi:  aip6d{^a  xaX  imtfTaftivrj  XvTtfn 
285,  41  fati  dk  ti'Xfi  afn/tTK  d/ctSwv  nagd  ^«ov;  630,  34  fcrr^  ydg  qnXoffO(pCa 
InPrr^fWic  coffCa^,  aoifla  Ö^  imffTi^/ttfi  &tfoip  xcU  dvOi^vifthttv  nal  twp  rotrtotp 
oirtAf  Q.  a.  St,  aoch  1,  409,  39.,  wo  die  nitntq,  jedoch  in  appositioneller  Form, 
^  Sxv^^^^^  "o*  ßißouotdtfi  dukO-ia^  genannt,  and  1,  442,  43.,  wo  sie  beschrieben 
wird:  nqo^dontn  xmp  fttXXoptotp  dgxiiO^tiaa  xal  ixnqtftaus&tUsa  iXniSoq  jjf^cr^c 
xcU  dptpSotcuTta  pofilaaan  ^di;  naqtipo^  rot  /e^  nagovxaf  dtd  rtip  rov  vjtoaxofiipov 
ßißcuotdxfip  nCatyp,  Schon  Hier,  findet  Hebr.  11,  1  Fhüonevm  aliqmd  apirana 
(Carpsov  p.  499). 

Dalltsaeh,  Comm.  a.  Hebr.  33 
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sagt,  dieser  Gattungsbegriff  des  Glaubens  sei  ganz  eigenfchümlich 
(Köstlin,  Job.  Lebrbegr.  S.  448),  oder  er  falle  mehr  mit  äumig  sn- 
sammen,  als  dies  bei  Paulus  der  Fall  ist  (Bl.  de  W.)i  oder  gar  ^er 
Begriff  des  Glaubens  scheine  darin  ganz  in  den  der  Hoffnung  auf- 
gelöst zu  werden  (Weiss,  Petr.  Lebrbegr.  8.  67).  £he  wir  beor- 
theilen  können,  wie  viel  oder  wie  wenig  davon  wahr  ist,  müssen 
wir  die  zweitbeilige  Begriffsbestimmung  näher  ansehn«  Aus  der 
Wortstellung  sieht  man,  dass  es  dem  Verf.  in  erster  Linie  auf  die 
Objekte  des  Glaubens  ankommt  und  erst  in  zweiter  Linie,  welches 
innerliche  Verhalten  au  diesen  Objekten  Glaube  ist  Diese  Henror- 
hebung  der  Obj.  wird  geschwächt  und  die  Feinheit  der  Wortstellung 
verringert,  wenn  man  iXni^ofAepmr  ngay/uircitp  verbindet  (Chrys.  Oek. 
u.  a.  Alte,  unter  den  Neuem  Böhme).  Wir  haben  zu  6«  18  vgl 
10,  1  gesehen,  dass  ngäyfia  Bezeichnung  sowohl  des  geschichtlich 
Thatsächlichen  als  auch  des  übersinnlich  Realen  ist;  schon  deshalb 
stellt  sich  nQayiAatiop  als  verhältnissmässig  nöthigerer  Zusatz  zu  ov 
ßkenofutfovj  um  das  Unsichtbare,  worauf  sich  der  Glaube  bezieht, 
von  blos  subjektiv  Wirklichem  d.  i.  menschlichen  Gedankenbildem 
als  objektiv,  obwohl  nicht  sinuföilig  Wirkliches  zu  unterscheiden. 
Objekte  des  Glaubens  sind  also  theils  ikmCofjiEPtiy  theils  aQoyiiata  ov 
ßlsnofieva.  Der  Begriffsumfang  der  letzteren  ist  weiter  als  der  der 
ersteren.  Es  ist  falsch,  wenn  Köstlin  annimmt,  dass  beide  Begriffe 
sich  decken,  indem  alles  Unsichtbare,  sei  es  Gegenwärtiges  oder 
Vergangenes  oder  Zukünftiges,  insofern  ein  iXjn^ofievw  sei,  als  uns 
die  Fnträthselung  und  Anschauung  desselben  noch  bevorsteht  Bei 
so  gewaltsamer  Verflössung  der  Begriffe  muss  es  freilich  den  An- 
schein gewinnen,  als  ob  der  Verf.  den  Begriff  der  mari^  in  den  der 
ihiig  verwasche.  Alles  Gehoffte,  wie  die  heilwärtige  Wiederkunft 
Christi  und  die  damit  erfolgende  Heilsvollendung,  liegt  zwar  im 
Bereich  des  Unsichtbaren,  weil  es  zur  Zeit  noch  nicht  in  die  Er- 
scheinung getreten  ist  und  also  nur  eine  ideale,  keine  reale  Exi- 
stenz hat,  aber  nicht  alles  Unsichtbare  liegt  im  Bereich  des  Ge- 
hofften und  also  nur  erst  ideal  Vorhandenen,  es  ist  entweder,  wie  die 
Weltscböpfung,  verlangst  realisirt,  aber  in  einer  nur  für  den  in  die 
vergangene  Thatsache  sich  vertiefenden  und  sie  bei  ihrer  Wurzel 
erfassenden  Glauben  erkennbaren  Weise,  oder  es  ist  gegenwärtig 
real,  aber  nicht  sinnfällig  und  also  nur  erkennbar  in  einer  die  Scheide- 
wand der  Materialität  durchbrechenden  und  zu  dem  Uebersinnlichen 
sich  erhebenden  Weise,  wie  Gott  der  ewig  Gegenwärtige  oder  Chri- 
stus der  zu  Gott  Hingegangene  und  seine  nunmehrige  ionergöttliche, 
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aber  flberweltliche  und  uns  deshalb  verborgene  Herrlicbkeit.  Wie 
man  auch  inoatüuns  des  ersten  Gliedes  der  Definition  deuten  möge  — 
ikeyxos  des  zweiten  lehrt  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  nqayiAata 
oif  (ÜvtafABpa  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  Hoffnung,  sondern 
der  £rkenntni8s  gestellt  werden.  Wir  wenden  uns  nun  zu  der  zwie- 
fachen Bezeichnung  des  Verhaltens  zu  beiderlei  Objekten,  in  wel- 
chem die  Ttüms  besteht.  'Tniarousig  hat  die  Bedd.  1)  des  Unter- 
stellens  als  Handlung    oder    des  Untergestelltseins  als  Zustands; 

2)  des  Untergestellten  in  mannigfachster  Nüancirung,  z.  B.  Unter- 
bau/une^am^n/um  oder  das  der  Erscheinung  und  dem  Wechsel  unter- 
liegende Wesen  oder  die  vom  blosen  Gedankenbilde  wie  der  Körper 
vom  Schemen  unterschiedene  Wirklichkeit,  beidemal  =  suhstantia; 

3)  des  Sichuntersteilens  oder  Standhaltens  unter  einer  Sache,  woraus 
die  Bedd.  der  Standhaftigkeit,  Kühnheit,  Zuversicht  hervorgehen. 
Welche  Bed.  hat  das  Wort  hier?  Vor  allem  hat  man  sich  zu  hüten, 
es  durch  Verquickung  von  Unvereinbarem  recht  sinnvoll  macheu  zu 
wollen.  Wenn  Stier  (2,  86)  erklärt:  „eine  solche  Zuversicht,  die 
ein  Fundament  in  uns  ist;  es  sind  die  gehofften  zukünftigen  Dinge 
selbst,  auf  denen  als  einer  Grundlage  wir  so  stebeu  und  bestehen, 
indem  wir  uns  im  Glauben  darauf  stellen^^:  so  ist  das  eine  Ver- 
wechselung des  „unter  (tvrö)^^  mit  „über^',  welche  dadurch  noch  uner- 
träglicher wird,  dass  alle  nur  möglichen  Sinngebungen  zugleich  mit 
jener  unmöglichen  in  das  Wort  hineingestopft  werden.  Auch  dass 
es,  wie  Beck  (Propäd.  S.  62  f.)  sagt,  objektive  Bed.  (die  substantielle 
Realität)  und  subjektive  (die  Intus-Susception  des  objektiv  Wirk- 
liehen) zugleich  habe,  lässt  sich  nicht  wohl  denken.  Es  ist^  nur 
Dreierlei  möglich:  entweder  bed.  vnoctaatg  die  Substanz  wie  1,  3., 
sei  es  wie  dort  im  Sinne  des  Wesens  oder  im  Sinne  der  Wirklich- 
keit, oder  die  Zuversicht  wie  3,  14.,  oder  die  Grundveste  wie  z.  B. 
Acta  Pauli  et  Theclae  §.37  ovro^  (6  vibg  r.  &.)  ^(aijg  a&ardtov  imoaracig» 
Da  das  Wort  in  dieser  Bed.  fundamentum  (Faber  Stap.,  Calv.  Hun- 
nius  u.  A.,  Schulz  Stein  Stengel  v.  Gerl.)  unserem  Verf.  fremd  ist, 
so  würden  wir  uns  dafür  nur  in  dem  Falle  entscheiden,  dass  die  bei- 
den andern  sich  als  unpassend  auswiesen.  Die  Vulg.  übers,  mit 
geschickter  Verbesserung  der  hier  ganz  wirren  Itala:  est  atäern  fides 
sperctndarum  substantia  verum  y  argumentum  non  apparentium.  Die 
tiefsinnigste  Erklärung  der  Begriffsbestimmung  nach  dieser  Ueber- 
Betzung  findet  sich  bei  Dante,  Farad.  XXIVy  52—81.  Der  Gast 
im  Paradiese  wird  da  auf  Beatrice's  Wunsch  von  Petrus  dem  Apostel 
über  seinen  Glauben  zur  Rechenschaft  gezogen.     Die  erste  Frage, 
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die  ihm  vorgelegt  wird,  lautet:  was  ist  Glaube?  Er  wendet  sich  sn 
Beatrice,  ihres  Winkes  gewärtig;  sie  winkt  ihm  ermuthigend  so, 
dass  er  sich  ausspreche  K 

Die  Hald|  die  mir  yergönnt,  dass  ich  bekenne  — 
Hab  ich  jetzt  an  —  vor  dem  erhabnen  Feldhenm, 
Verleih  nun  auch  meinen  Gedanken  Anadmck. 

Und  fahr  dann  fort:  Wie  der  wabrhaftge  Griffel 
Uns  schrieb,  mein  Vater,  deines  lieben  Bruders, 
Der  Rom  mit  dir  ins  gute  Neti  gebracht  hat: 

Der  Qlaub'  ist  die  Substanz  des,  das  wir  hoffen, 
Und  Argument  für  das,  das  wir  nicht  sehen, 
Und  dies  erscheint  mir  als  sein  Wesensinhalt*. 

Drauf  hört  ich  wehn:  Du  urtheilst  wahr  und  richtig. 
Wenn  du  verstehst,  weshalb  er  ihn  gefasst  hat 
Erst  als  Substans  und  dann  als  Argument  selbst. 

Und  ich  darauf:  Der  Dinge  tiefe  Wurseln, 
Die  hier  mir  ihren  Anblick  klar  gew&hren, 
Sind  unten  unsem  Augen  so  verborgen, 

Dass  nur  im  Olauben  ihr  wahrhaftig  Sein  ist, 
Auf  den  sieh  dann  die  hohe  Hoffnung  gründet. 
Und  drum  nimmt  er  die  Stelle  der  Substans  ein. 

Und  uns  kommts  su,  aus  solchem  Olauben  weiter 
Zu  schliessen  ohn  ein  andres  Sinneszeichen : 
Deshalb  hält  er  des  Argumentes  Stelle. 

Drauf  hört  ich  wehn:  Wenn  was  des  Wissens  Schule 
Dort  unten  sammelt  so  verstanden  w&rde. 
Nicht  fluide  Platz  dort  das  Sophistenwesen. 

Vergleicht  man  diese  Erklärung  der  Begriffsbestimmung  mit 
der  des  Thomas  Aq.,  welcher  die  seinige  zuletzt  in  die  schulgerechte 


^)  Ich  folge  der  Uebers.  Goschels  in  seiner  lieblichen  inhaltschweren  Schrift: 
Dante  Alighieri's  Osterfeier  im  Zwillingsgestim  des  himmlischen  Paradieses 
1S49.,  indem  ich  zugleich  auf  dessen  Erlftuterungen  und  bes.  auch  auf  die  von 
Philalethes  (König  Johann  von  Sachsen)  aus  Thomas  Aquinas  verweise. 

*)  Dante  fasst  die  Worte  als  Definition ,  als  qnidditativt  und  also  strenge 
Begriffsbestimmung,  und  aus  dem  Grdt. :  Fede  i  natanma  di  eae  $peraU  JS  tarph 
menio  deÜe  non  parventi  ist  klar,  dass  er  iperandarum  subatantia  rerum  verbindet 
So  meint  es  auch  Hier.,  dessen  Uebers.  in  {.  ///  in  ep.  ad  Oai,  lautet:  tat  auUm 
fide$  ipetandarum  tubitantia  rettun,  argunetUum  needwn  apparentnim  und  dem- 
gemlss  erkiftrt  auch  Primasius,  wogegen  Ambrosius  und  Augustin  remm  su  non 
appareniinm  ziehen.    Dante  folgt  auch  hierin  seinem  Meister  Thomas. 
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(später  von  Lyra  u.  A.  wiederholte)  Form  bringt:  fidea  est  habttus 
metUUy  quo  mehoitiur  vüa  aetema  in  nobisy  faciens  inteUectum  asseniire 
nan  apparenübiu,  so  wird  man  gern  eingestehen,  dass  der  grosse 
theologische  Dichterfürst  hier  den  Doctor  angelicua  überflügelt  hat. 
Dieser  fasst  aubstan^  in  dem  Sinne  des  grandlcglichen ,  alles  weiter 
sich  Entwickelnde  potentiell  in  sich  tragenden  Anfangs  fprincipium 
primumj  und  gewinnt  von  da  aus  den  activen  Begriff  des  ersten 
durch  den  assenaus  ßdei  vermittelten  Eintritts  in  den  Besitz  der  zu 
hoffenden  Dinge  (prima  inckoaUo  rerum  sperandarumj  y  welche  der 
Glaube  alle  potentiell  (virhUeJ  in  sich  trage.  Dante  dagegen  bleibt 
bei  dem  nächsten  Sinne  von  aubstantia,  ohne  ihn  dergestalt  in  den 
Begriff  von  fundamenium  hinüberzudeuten.  In  der  That,  wenn 
inoatoffw  aubatantia  bed.,  so  kann  der  Sinn  nur  per  metonymiam  die- 
ser sein,  dass  der  Glaube  derjenige  Act  oder  Zustand  der  Seele  ist, 
vermöge  dessen  sie  Gehofftes  und  also  Zukünftiges  so  in  ihre  Ge- 
genwart hereinzieht,  dass  es  in  substantieller  Realität  ihr  wie  einge- 
senkt ist  (aubatantia  s.  v.  a.  receptacuium  aubstantiaejj  wie  z.  B.  unter 
den  Neuern  Beck  erklärt.  Aehnlich,  aber  doch  anders  Chrys. :  „Dinge, 
die  wir  hoffend  in  Aussicht  haben  *,  scheinen  unwirklich  (avwtoatara) 
zu  sein,  der  Glaube  verleiht  ihnen  Wirklichkeit  oder  vielmehr:  er 
verleiht  sie  nicht,  sondern  ist  selber  ihr  Wesen  (orer/a),  z.  B.  die  Auf- 
erstehung ist  noch  nicht  da  und  hat  also  noch  keine  Wirklichkeit, 
aber  di^  Hoffnung  substantiirt  sie  in  unserer  Seele  (wpiatrjaiv  iv 
ill»itiQ<f.  t^v)"*  Mutianus  übers,  die  letzten  Worte :  aed  spes  facit 
eam  aubaiatere  in  amtna  noatra,  und  das  ist  wohl  richtig^,  wenn  man 
nicht  annehmen  will,  dass  Chrys.  inoataaig  erst  in  der  Bed.  Substanz 
oder  Substantiirung ,  dann  in  der  Bed.  der  Unterstellung  d.  i.  an- 
schaulicher Vergegenwärtigung  fasst,  wie  Castellio  (auhjectio)  und 
Menken  („Darstellung^^).  Aber  in  dieser  Bed.,  welche  übrigens  dürf- 
tig wäre,  da  sich  Gleiches  von  der  Einbildungskraft  sagen  Hesse,  ist 
iniotaatg  nur  als  Name  einer  rhetorischen  Figur  (s.  Passe w)  ge- 
bräuchlich, und  es  ist  und  bleibt  unwahrsch.,  dass  der  Verf.  das 


')  Der  Aasdmek  Ta  h  iknCd^  erinnert  an  die  Peschito:  Es  ist  aber  der 
Glaube  Ueberzeugung  von  Dingen,  welche  in  Hoffnung  (M^aoa)  sind  gleich  als  ob 
sie  wären  in  Wirklichkeit  (Ma^^yioa  in  actu), 

*)  Ebenso  nach  Chrys.  Primasius,  Petrus  Lombardus  sent.  III^  33  u.  Hago 
von  St  Victor  in  seinen  quaestiones  in  ep,  ad  Hehracos:  res  et  causa^  quas  res 
tperandas  aubsistere  facit  in  nolna.  Thomas  Aq.  in  seinem  Comm.  sagt,  dass  sub- 
starAia  ftubtistenHa)  bei  dieser  Auffassung  cauaaUUr  genommen  werde.  Das  ist 
richtig,  aber  nicht  grammatisch,  sondern  nur  per  meUmffmiam, 
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Wort  in  einer  andern,  als  einer  der  sonst  im  Briefe  vorkommeaden 
und  überhaupt  im  hellenistischen  Sprachgebrauch  nachweisbaren 
Bedd.  gefasst  haben  sollte.  Im  LXX  bed.  das  Wort  den  Unterstand 
d.  i.  Unterbau,  den  festen  Stand,  insbes.  (wie  vnontrum)  das  Stand- 
lager, den  Bestand  und  zwar  den  Wesensbestand  oder  das  Wesen, 
die  Substanz  (vgl.  Weish.  16,  21  m6<Jtaaiff  ^eov  vom  Manna),  den 
Vermögensbestand  (wie  wtoQ^ijg  und  owria),  den  Lebensbestand,  und 
als  Uebers.  von  tlbniD  und  T\yf>Pi  die  Beständigkeit  ffperteveranHaJ^ 
das  Ausharren,  die  sichere  Aussicht  und  nicht  wankende  Hoffnung. 
Bedenken  wir  nun,  dass  vnotxrofftg  in  dieser  letzten  Bed.  S,  14  (s.  da- 
selbst) ein  Synonym  von  numff  und  ihilg  ist,  dass  es  auch  bei  Paulus 
2  Cor.  9,  4.  11,  17  ßdueia  bed.,  dass,  wie  wir  S.  125  bemerkt,  diese 
Bed.  bei  den  Schriftstellern  der  griechischen  Oemeinsprache  die 
üblichste  ist,  so  dass  z.  B.  bei  Diodor.  Sic.  XX,  78  imoatanHog  das 
Gegentheil  von  imüniaaq  ist:  so  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  {mixstor 
Qiq  hier  neben  ilnt^Ofimsp  die  standhaltende  Zuversicht  im  G^egens. 
zu  der  sich  untenweg  ziehenden  desertirenden  Wankßlmüthigkeit 
bezeichnet,  das  Gegentheil  der  inoatok^,  welche  der  Verf.  10,  39  der 
nujrig  entgegengesetzt  hat.  Gegen  diese  Auffassung  wendete  ick 
mir  früher  ein,  dass  in  allen  von  Bl.  2,  463  f.  beigebrachten  aQ8se^ 
neutest.  Stellen,  wo  mwstaaig  in  der  Bed.  fiducia  vorkommt,  der 
Gen.,  mit  dem  es  verbupden  wird,  die  Person  bez.,  welche  die^ductiEi 
hat  und  beweist,  z.  B.  vfioötcurig  aitov  bei  Polyb.  vom  Hnthe  des 
Horatius  Codes,  aber  wie  wenigstens  in  Einer  Stelle  der  Gegen- 
stand der  ßdueia  mit  vno  bez.  wird,  näml.  Jos.  cmt.  18,  1,  6  {rijg  wro 
towvtotg  vno<ytoujBfag  von  den  Anhängern  Judas  des  Qaliläers,  *die 
durch  keine  Art  der  Qualen  und  des  Todes  sich  erschüttern  liessen), 
so  auch  wenigstens  in  Einer  Stelle  mit  dem  Gen.,  näml.  Ruth  1, 12., 
wo  Noomi  fragt :  wenn  ich  dächte,  ori  hti  fwi  vnoaraffig  tov  ytp^&^rai 
fis  avdgl . .  würdet  ihr  warten  können  . .?  Deshalb  übers,  wir  mit  Ltb. 
Melanchthon  Grot.  Böhme  Thol.  Bl.  de  W.  Bloomfield  M'Lean  Ebr. 
Hofm.  Lünem.  unbedenklich:  Glaube  ist  solcher  Dinge  die  gehofft 
werden  Zuversicht.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  vnoöt.  hier 
nicht  die  Hoffnung  bedeuten  kann  (zu  hoffender  Dinge  Hoffnung  — 
welche  Tautologie!),  sondern  das  feststehende  (nicht,  wie  Ehr.:  fest- 
gegründete) standhafte  beständige  Erharren  solcher  Dinge,  welche, 
weil  zukünftig,  Gegenstand  der  Hoffnung  sind;  es  verbinden  sich 
damit  in  Ansehung  der  contrastirenden  Gegenwart  und  des  lang- 
wierigen Verzuges  die  Merkmale  nicht  irre  zu  machenden  Ver- 
trauens, nicht  zu  ermüdender  Ausdauer,  nicht  zu  trübenden  getrosten 
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Mathes,  nicht  aas  seiner  Stellung  zurückzudrängenden  Trotzbietens. 
Wir  kommen  nun  zu  der  andern  Hälfte  der  Wesensbeschreibung 
des  Glaubens:  a^jiiAtwf  tktyxoQ  oh  ßXefioftdvoiv.  Bas  N.  IXe^^otr kann  bcd. 
1)  sachlich  den  Beweis  z.  B.  Dem.  p.  44,  15  ro  ngäyiML  thv  Ikeyxo^ 
dtiati  die  Sache  wird  den  Beweis  liefern;  2)  activ  die  Beweisführung 
oder  die  Ueberfühmng,  in  LXX  von  Aufdeckung  der  Sünde  und 
Schuld  als  Uebers.  des  hebr.  nn!Dir\,  und  diese  Bed.  kann  sich  auch, 
zumal  da  Hty^tg  und  iXeyfiog  nicht  sehr  übliche  Wörter  sind,  zu  dem 
znständlichen  Sinn  des  Ueberwiesenwerdens,  des  Ueberfährtseins 
modificiren.  Demgemäss  übersetzt  die  Vulg.  argumentum  y  Aug. 
Prosper  Mutian.  convictio  (was  auch  K^bA  Bloslegung  der  Pesch.  be- 
sagt), Galv.  demonstratio  oder  evidentia,  Hammond  und  dem  Sinne 
nach  auch  Lth.  ßrma  persiuxsio.  Nach  unserer  Auffassung  von  vno- 
ctaaig  liegt  uns  diese  letzte  habituelle  Auffassung  des  Worts:  Ueber- 
zeugnng  d.  i.  Ueberzeugtsein  (Menken  Bl.  de  W.  Lünem.)  nahe. 
Thol.  bemerkt,  dass  sie  nicht  gerechtfertigt  ist,  ohne  zu  sagen,  wes- 
halb nicht.  Er  hat  aber  Recht.  Wenn  man  sagt  Big  ekeyxov  mnteiv 
(ik&eip)  u.  dgl.,  so  kann  in  diesen  und  ähnlichen  Zusammenhängen 
Skeyxog  <}en  Sinn  des  Ueberführtwerdens  und  wohl  auch  des  lieber- 
seugtwerdens  und  der  Ueberzeugung  bekommen ,  obwohl  es  schwer 
sein  möchte,  eine  Belegstelle  für  letzteren  Sinn  aufzufinden.  Aber 
so  frei,  wie  es  hier  steht,  kann  es  nur  entweder  Beweisthum  oder 
Darthuung,  Erweisung,  Vergewisserung  bed.  Wir  entscheiden  uns 
ftir  diese  zweite  Bed.  (Bg.  Böhme  M'Lean  Stier  Ebr.  Hoftn.  u.  A.), 
weil  sich  Quefi^,  so  gefasst,  besser  dem  imoöraaig  an  die  Seite  stellt. 
Der  Sinn  bleibt  bei  beiden  Bed.  derselbe:  der  Glaube  ist  für  den 
welcher  ihn  hat  oder  vielmehr:  er  ist  sich  selber  Beweisthum,  sich 
selber  Vergewisserung  unsichtbarer  Realitäten,  was  per  consequens 
hinwieder  s.  v.  a.  er  ist  Gewissheit  derselben ,  denn  er  ist  ihrer  ge- 
wiss, indem  er  sich  selbst  ihrer  vergewissert  ^  Aber  er  ist  nicht 
blos  Ueberzeugtsein,  sondern  —  wie  Ebr.  richtig  bemerkt  —  ein 
Act,  welcher  selbst  Kunde  und  Zeugniss  von  dem  Dasein  jener 


>)  Petras  LombardoB  sent,  Uly  23  erkl&rt :  n  fidts  est^  ex  eo  convinciiur  et 
pmibatur  aliqua  esse  tum  apparentia^  cum  fides  non  sü  nisi  de  non  apparentibus  oder 
qma  si  quis  de  his  dubüety  perßdem  probantur,  vjt  adhuc  prohatur  futura  resurrectiOf 
qma  üa  erediderutU  patriarchae  et  alii  sancti  —  eins  bo  oberflächlich  wie  das 
andere.  Auch  Thomas  Aq.  hat  nicht  das  Rechte.  Er  erklärt  argumentum  s= 
arguens  merUemy  was  sachlich  ganz  richtig,  setzt  aber  gleich  hinzu :  accipit  effectum 
pro  camsay  quia  ex  eertitudine  rei  provenüf  quod  mens  cogatur  ad  assentiendum.  Also 
nicht  der  Glaube  ist  argumeuhtm^  sondern  das  Geglaubte ! 
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unsichtbaren  und  doch  realen  Dinge  giebt;  die  Thatsache  des  Glau- 
bens ist  selbst  Beweis  von  der  Wirklichkeit  seines  Objekts.  Denn 
der  Glaube  erkennt  sich  selbst  als  eine  Wirkung  von  oben,  er  steht 
in  lebendigem  Verkehr  mit  Gott  dem  Unsichtbaren  und  der  unsicht- 
baren Welt,  er  schmeckt  die  in  das  Diesseits  hereinragenden 
Kräfte  des  künftigen  Aeon,  er  erfährt,  obgleich  Bunächst  actus 
directus^  doch  auch  je  und  je  actu  reflexo  göttliche  Besiegelungen 
sein  selbst,  er  bewährt  sich  in  Thun  und  Leiden  als  ttberirdische 
Tragkraft  und  Triebkraft  und  Thatkraft.  So  ftihrt  der  Glaube  aus 
sich  selbst,  so  hat  er  an  sich  selbst  einen  Beweis  (ftir  das  Dasein 
und  die  Energie)  unsichtbarer  Thatsachen,  welcher  sich  selbst  genug 
und  über  .alle  Beweise  aus  sinnlicher  Wahrnehmung  oder  aus  über- 
einandergebauten  logischen  Schlussfolgerungen  durch  seine  Unmit- 
telbarkeit und  Nothwendigkeit  erhaben  ist:  es  ist  nicht  das  Züch- 
tigende und  Beugende  fBeck),  sondern  das  Zwingende,  Unausweich- 
bare,  alles  Läugnen  Ausschliessende  (Köstlin),  was  sich  in  tUyios 
als  Charakter  dieses  Selbstbeweises  ausdrückt  Betrachten  wir  nun 
die  zwei  Hälften  der  Begriffsbestimmung  in  ihrem  Verhältniss  xu 
einander,  so  lässt  sich  sagen,  dass  die  erste  das  Wesen  des  Glau- 
bens nach  dem  Etymon  von  Hd^ttK  und  die  zweite  nach  dem  E^onon 
von  marig  ausspricht;  denn  das  Wesensmerkmal  des  Glaubens  als 
nS^lttM  ist  das  unerschütterliche  Bleiben  und  Bestehen  in  Gottes  Ver- 
heissung  (Jes.  7,  9)  und  das  Wesensmerkmal  des  Glaubens  als  niatiß 
ist  die  unzweifelhafte  Ueberzeugung,  welche  aber  in  niang  als  Wir- 
kung der  überwältigenden  Beweiskraft  des  Objekts  erscheint,  dem 
sich  der  Glaube  ergiebt  {nei&srcuy  vgl.  Jer.  20, 7  „du  hast  mich  über- 
redet, Jehova,  da  ward  ich  überredet;  du  überwältigtest  mich  und 
behieltest  die  Obmacht*^),  in  Sayxog  als  Selbstfolge  des  Glaubens,  in- 
sofern er,  wie  ihn  Clemens  Alex,  (obwohl  falsch  elymologisirend 
definirt)  rj  ne^  to  ov  (jtaaig  r^g  V^XV^  t^fMov  ^  d.  i.  ein  reales  Verhält- 
niss unserer  Seele  zu  dem  Seienden  hinter  dem  Erscheinenden  und 
also  sich  selber  Beweis  oder  Beweisung  der  Bealität  des  Unsichtbaren 
ist.  Auch  übrigens  entsprechen  die  alttest.  Bez.  des  Glaubens  mehr  der 
ersten  Hälfte  der  Begriffsbestimmung;  denn  das  A.  T.  bez.  ihn  vor- 
herrschend mit  tTDÄ,  notl,  brr,  n5p  und  andern  SynouTmen  der  Hoff- 
nung und  des  Vertrauens,  an  welchen  die  alttest  Sprache  wegen  der 
damals  noch  nicht  herbeigekommenen  Gegenwart  des  wesentlichen 
Heils  und  noch  nicht  vollzogenen  Enthüllung  der  jenseitigen  Heils- 


>)  s.  die  Stelle  bei  Nitsach,  System  (Ausg.  5)  S.  19. 
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^ter  BO  reich  ist  Wie  kann  man  aber  sagen,  dass  unser  Verf.  den 
Begriff  des  Glaubens  fast  in  den  der  Hoffnung  aufgehen  lasse,  da 
man  bei  dieser  Behauptung  nur  mit  Einem  Auge  auf  die  erste  Hälfte 
dar  Begriffiibestimmung  sehen  und  das  andere  gegen  die  zweite  zu> 

• 

drficken  mossl  Glaube  und  Hoffnung  sind  übrigens  ja  auch  bei  Pau- 
lus yerwandte  Begriffe.  Denn  wenn  er  die  itustt^  dem  eJöog  ent- 
gegensetzt 2  Cor.  5,  7.,  so  bezieht  er  sie  auf  ov  ßlemiisvoj  die  zu- 
gleich äm^o^a  sind,  und  er  nimmt  den  Begriff  der  ilnig  sogar  in 
desn  Bereich  der  vorjetzt  nur  innerlichst  geschehenen,  noch  nicht  nach 
anssen  dargestellten  Bechtfertigung  herein,  wenn  er  Eph.  2,  8  sagt 
rg  XOQifn  iati  ffeaaxTfiiroi  dta  t^g  nusteoag  und  dagegen  Rom.  8,  24  tfi 
ämdt  iinidfffisv  xtL  Aber  die  verwandten  Begriffe  fallen  doch  nicht 
sosammen.  Es  heisst  a.  u.  St.  nicht :  der  Glaube  ist  fidX6yrc»v  iknig, 
Bondem  ikniZotniifiiov  ifttoataaig.  Die  Hoffnung  ist  erwartendes  Aus- 
schaun  auf  Künftiges  und  ist  des  Glaubens  Kind,  aus  ihm  geboren 
und  blutsyerwandtschaftlich  mit  ihm  verbunden.  Der  Glaube  an 
sich  ist  nicht  erwartendes  Ausschaun  auf  Künftiges,  sondern  er- 
greifende Aneignung  von  Gegenwärtigem,  jedoch  Unsichtbarem.  Wie 
aber  die  Hoffnung  der  Trost  des  Glaubens  ist,  so  ist  der  Glaube  die 
Beständigkeit  der  Hoffnung,  er  ist  Saft  und  Kraft  ihres  Immergrüns, 
er  ist  ihre  unzerbrechliche  Stütze,  ohne  welche  sie  Selbsttäuschung 
wäre  und  zur  Verzweiflung  würde.  Das  Verhältniss  ist  ähnlich,  wie 
das  zwischen  Glauben  und  Liebe.  Beide  sind  nicht  ein  und  das- 
selbe, aber  die  Liebe  ist  des  Glaubens  ELind.  Und  wie  sie  des  Glau- 
bens Lebensbewährung  ist,  so  ist  hinwieder  der  Glaube  die  Macht, 
das  Treibende  der  Liebe.  Wenn  also  unser  Verf.  den  Glauben 
ütuCofmmp  vfioarcujtg  nennt,  so  bezeugt  er  damit  zwar  die  Verwandt- 
schaft des  Glaubens  und  der  Hoffnung  an  sich  selbst  und  in  An- 
sehung ihrer  Objekte,  unterscheidet  aber  auch  beide,  indem  er  den 
Glauben  als  dasjenige  bezeichnet,  was  die  Hoffnung  gewiss  und  fest 
macht  1  inmitten  des  grellen  Widerspruchs  der  Gegenwart  und  der 
aus  dem  eignen  Linem  aufsteigenden  Zweifel  und  der  vernünfteln- 
den Einwendungen  oder  des  beschämenden  Hohnes  der  Menschen. 
Unter  solchen  Umständen  ist  der  Glaube,  so  zu  sagen,  die  Tinctur 


^)  8.  Thomas  Aq.  summ.  II,  IS,  4:  est  8pe$  in  viat&rüms  eerta,  non  quidem 
tmenHdUter,  $eäperfidem  omnem  euam  eertitudinem  habet.  Wenn  also  der  Magister 
(tent,  III,  26)definirt:  est  autem  spes  virtia,  qua  spiiituaUa  et  actema  bona  aperantur 
K  e,  cumfidueia  exspectantur,  so  ist  das  die  Definition  der  christlichen  mit  Glau- 
ben gepaarten  Hoffnong,  denn  der  Hoffbung  an  sich  eignet  die  fidiida  nur  per 
aeddens. 
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der  Hoffnung,  er  macht  sie  unverwelklich ,  erhält  de  fmch  und 
fröhlich.  Kurz  er  ist  ikm^ofUvmp  wioctwffg  die  Zuversicht  dess  das 
gehofft  wird.  Zu  diesen  Ani^ofiBva  gehört  die  Herrlichkeitaoffen- 
barung  des  Herrn  und  die  seiner  Gemeinde  und  die  seines  Reiches 
—  alles  Gegenstände  des  Glaubens  als  des  Markes  der  Hoffiiung, 
und  zu  den  ngayfiata  ov  ßlßTiOfAeva  gehört  die  alle  weiteren  Opfer 
aufhebende  Wirksamkeit  des  Selbstopfers  Christi,  das  Sitsen  Christi 
zur  Rechten  Gottes,  das  hohepriesterliche  Walten  des  königlich  Er- 
höheten  —  alles  Gegenstände  des  Glaubens  als  solchen.  Dass  dies 
des  Glaubens  doppelseitiges  Wesen,  dass  er  einerseits  unverrfickt 
auf  das  Künftige  ausschaut,  andererseits  keines  weiteren  Beweises 
bedürftig  der  Realität  unsichtbarer  Dinge  durch  sich  selbst  gewiss 
ist,  wird  nun  durch  einen  Rückblick  auf  die  h.  Geschichte  begründet: 

V.  2.    Denn  dieser  wcsrs,  toorin  gut  Zeugniss  ward  den  Alt- 
vordern. 

Der  Gebrauch  des  V.  fia^rvQsur&cu  in  der  Bed.  wohl  beleumuh 
det  werden,  in  gutem  Rufe  stehen,  ist  im  N.  T.  lucanisch  Act  6,  3. 
10,  22.  16,  2.  22,  12.,  ausserdem  einmal  bei  Paul,  und  einmal  b«i 
Job.  Es  giebt  einer  einem  gut  Zeugniss  oder  er  zeugt  zu  seinem 
Gunsten  heisst  fia^Tvgei  rtg  tm  Act.  15,  8.;  es  wird  ihm  von  dem 
und  dem  gut  Zeugniss  gegeben  fJuxQtvQettcu  ait^  vno  ttutog  3  Joh.  18. 
Was  den  Gegenstand  des  guten  Zeugnisses  betrifft,  so  findet  sieh  im 
ausserbiblischen  Griechisch  fco^n/^erraiTmri  (Dionys.),  fta^tvQOvfioi n 
(Plut.  Luc),  fiOfßtv^fuu  ini  ttpi  (Ath.  Luc).  Statt  dieses  im'  tm 
sagt  unser  Verf.  theils  dtd  tintg  V.  4.  39.,  theils,  wie  1  Tim.  5, 10., 
Bv  rm.  Wenn  Bl.  Blomf  Lünem.  dies  nach  Winer  S.  346.  366 
hac  infide  constUuti^  hac  fide  instmcti  erklären  und  also  nicht  eigent- 
lich zu  iiAttQtvQTi&tiaav  construiren,  so  ist  das  ganz  unnöthig,  da  der 
neutest.  Sprachgebrauch  z.  B.  ebenso  moupeui&cu  Iv  nn  1  Cor.  1 1, 28 
für  iftcuv.  im  tm  sagt.  Es  ist  (wie  bei  Cicero  tfituperari  in  oiiuedia 
im  Punkt  der  Freundschaft  getadelt  werden)  das  «r  des  Bereiches, 
nur  eine  andere  Wendung  für  den  Ausdruck  des  Gegenstandes  oder 
Grundes,  wegen  dessen  jemand  belobt  wird.  Ol  ngegßiw^oi  sind 
nicht,  blos  die  geschichtlich  ausgezeichneten  Altvordern  ^  der  Ps- 
triarchen-  und  Gesetzeszeit,  sondern  des  A.  T.  überhaupt  bis  zu  den 
maccabäischen  Glaubenskämpfern  und  Blutzeugen  herab,  durch  ihre 


')  E8  liegt  mehr  in  dem  Worte  als  der  Begriff  des  Uebenrmgens  an  Alter, 
8.  Philo  2,  89,  28  ngteßiTtQoq  ovx  h  firJHii  /^f^i^»  dkX*  h  imunt^  ßlm  ^f«- 
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Treue  bei  geringeren  Onadenmitteln  die  nacheifemswerthen  Vor- 
bilder des  jüngeren  GeBchlechts  (Y.  40).  Alle  diese  empfingen 
rflhmlicb  Zengniss,  nttmlich  von  Gott  und  der  ihr  gottgefälliges 
Thnn  nnd  Leiden  berichtenden  Geschichte  iv  ravtiß.  Es  heisst  ab- 
sichtlich nicht  blos  iv  avt^.  Der  Verf.  will  ja  seine  Begriffsbestim- 
mung daraus  rechtfertigen,  dass  es  der  so  und  nicht  anders  beschaf- 
fene Glaube  gewesen,  in  dessen  Bereiche  das  gute  Zeugniss  gelegen 
war,  das  den  Vfttem  zutheil  ward.  Dem  summarischen  Satze,  wel- 
cher sich  aus  einem  üeberblick  der  alttest.  Geschichte  ergiebt,  folgt 
nun  dessen  Ausführung  im  Einzelnen: 

V.  3.  Vermöge  Glaubens  ersehen  wir,  dass  fertig  geworden  das 
Weltall  durch  Oottes  Wort^  damit  nicht  aus  Augenfälligem  das 
Sichtbare  entstanden  wäre. 
Nach  der  Ankündigung  V.  2  erwartet  man  eine  Vorführung 
der  alttest.  Glaubensvorbilder,  nnd  diese  folgt  auch  von  V.  4  an  — 
was  soll  aber  diese  Aussage  über  die  Weltschöpfnug  als  Noumenon 
des  Glaubens?  Brentius,  J.  D.  Michaelis  u.  A.  nehmen  an,  der  Verf. 
habe  die  ersten  Menschen  im  Sinne,  deren  Glaube  schon  dadurch 
erprobt  ward,  dass  der  Einblick  in  die  Entstehung  der  sie  umgeben- 
den Welt  durch  ihn  bedingt  war.  Statt  Adam  zu  nennen  —  sagt 
auch  Stier,  llhnlich  wie  S.  Schmidt  —  stellt  der  Verf.  gleichsam  an 
Adams  Platz  einen  ersten  Anfang  des  Glaubens  in  der  Menschheit, 
eines  Glaubens  noch  nicht  an  die  Gnade  des  erlösenden,  aber  an  die 
Macht  des  schaffenden  Gottes.  Bl.  neigt  gleichfalls  zu  dieser  An- 
sicht und  Hofm.  schon  deshalb,  weil  ihm  der  biblische  Schöpfungs- 
bericht als  Ausdruck  des  Eindrucks  gilt,  welchen  die  umgebende 
Welt  auf  die  Glaubenswahmehmung  der  Erstgeschaffenen  machte. 
Obgleich  man,  wie  ich  anderwärts  dargelegt  habe,  mit  dieser  Her- 
leitung des  Schöpfungsberichts  nicht  ausreicht,  da  er  weit  mehr  ent- 
hält, als  der  Glaube  bei  allem  Tiefblick  der  Welt  ansehen  konnte, 
ßo  liegt  doch  jene  Beziehung  des  niatei  vooviasp  auf  die  ersten  Men- 
schen nahe  genug.  Aber  wenn  der  Verf.  sie  meinte,  warum  hat  er 
sie  nicht  genannt  und  geschrieben  mtnei,  iritjffap  oi  TfQoatoTtXoffroi 
oder  dem  ähnlich  ?  Er  hat  sie  nicht  genannt,  weil  die  Schrift  nichts 
dergleichen  von  ihnen  erzählt  (Bg.),  aber  ebendeshalb  konnte  er  sie 
auch  nicht  meinen.  Lünem.  versteht  die  Worte  nunei  roovjAev  so  all- 
gemein als  sie  lauten,  aber  V.  3  erscheint  ihm  ebendeshalb  als  eine 
nicht  sehr  passende  ungleichartige  Einschaltung..  Dieses  Urtheil 
deucht  mir  unbillig.  Der  Verf.  hat  eben  schon  V.  2  bei  oi  Trg^ßvrfQOf 
und  zumal  bei  ifutQtvQflj&ijifa»  die  alttest  Schrift  im  Sinne,  so  dass 
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die  Anssage,  obwohl  so  persönlicb  lautend,  dem  Satae  gleieh  ist, 
dass  die  alttest.  Schrift  keinem  Verhalten  Anerkennung  zutheil  wer- 
den lässt,  welches  nicht  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  li^gt.  Er 
legt  dies  dar,  indem  er  1)  darauf  hinweist,  dass  an  der  Spitse  der  h. 
Geschichte^  wie  die  Schrift  sie  erzählt,  eine  Thatsache  steht,  weldie 
nur  auf  dem  We^e  des  Glaubens  zu  erkennen  ist,  and  indem  er 
2)  die  denkwürdigen  Personen  vorführt,  deren  Thun  und  Leiden 
zeigt  was  Glaube  ist  und  dass  Glaube  ron  jeher  die  Grundbestimmtr 
heit  des  Verhaltens  der  Gerechten  und  G^iebten  Gottes  geweseil 
ist.  Dass  der  im  Künftigen  und  Unsichtbaren  webende  Glaube  der 
Hauptpunkt  ist,  weswegen  den  Alten  Lob  gespendet  wird,  und  dass 
gleich  die  Weltschöpfong  (D'^tlifin^  nto^),  womit  die  h.  G^eschicht- 
Schreibung  anhebt,  eine  Thatsache  ist,  welche  unsererseits  Glauben 
anspricht,  dass  also  das  Dasein  der  Welt  von  Anbeginn  auf  Glauben 
angelegt  ist  —  das  sind  doch  keine  ungleichartigen  wechselbezieh- 
ungslosen Sätze.  Also  gleich  die,  wenn'  wir  die  Bibel,  das  Back 
der  h.  Geschichte,  aufschlagen,  uns  zuerst  entgegentretende  That- 
sache der  Weltschöpfung  ist  ein  Noumenon  des  Glaubens.  Das  V. 
vom  findet  sich  ebenso,  gewissermassen  terminologisch,  Rom.  1,  SO 
gebraucht  *,  die  aoQOfia  Gottes  heissen  da  voovfuva^  diese  werden  tob 
dem  Menschen  seit  der  Welt  Schöpfung,  indem  sein  Blick  auf  die 
Schöpfungswerke  fällt,  mittelbar  selber  sinnlich  wahrgenommen 
xaO-oQatou,  unmittelbar  aber  erkannt  mittelst  des  ptwg,  welcher  durch 
die  Vielheit  des  so  und  so  Erscheinenden  zur  Wurzel  des  so  und  so 
beschaffenen  Ursprungs  desselben  hindurchdringt,  denn  pouf  ist 
wurzelhaftes,  ideelles,  in  die  Tiefe  gehendes,  auf  das  Wesen  der 
Dinge  gerichtetes,  mit  einem  Worte  geistiges  oder  vemünfdgeB 
Denken.  Hier  heisst  es  mtnet  vowfMSP,  denn  Glaube  ist  die  Beding- 
ung solcher  wurzelhaften  Erkenntniss  d.  i.  Erreicbungs-  und  Be- 
wahrungsmittel derselben,  er  macht  den  sich  vertiefenden  Geist  in- 
voraus  und  auch  resultatisch  des  hinter  dem  sinnlich  wahrnehmbaren 
Vordergrunde  befindlichen  unsichtbaren  Hintergrundes  d.  L  Wesenf- 
und Entstehungsgrundes  gewiss,  im  hier  vorliegenden  Falle:  der 
Weltentstehung  durch  Gottes  Wort.  Mit  oi  auovBg  bez.  der  Verf^ 
wie  1,  2.,  Himmel  und  Erde,  das  vieltheilige  materielle  Weltganae, 
dessen  Schöpfung  im  Eingange  der  h.  Schrift  berichtet  wird,  und 
mit  HotTjQtia&üu  die  innerhalb  der  Schöpfungswoche  zu  Stande  ge- 
kommene Herstellung  (LXX  für  li33  Ps.  89,  38.  l'On  74, 16)  dieses 
Weltganzen.  Zehnmal  lesen  wir  Gen.  c.  1  *)t3tl^1.  Die  Welt  tritt 
ins  Dasein  durch   ein  zehnmaliges   göttliches  Spreehen    (rntJQ 


^^^ 
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tthtSM  Äboth  F,  1).  Sie  ist  hergestellt  worden  ^ftan  {^bov,  durch 
welches  sie  auch  erhalten  wird  1,  3.  Der  Begriff  von  ^(m  ^£0t;  ist 
enger  als  von  Xo]^  ^eov,  wie  wenn  es  Ps.  33,  6  heisst:  rtp  Ao/(p 
jofQunf  of  evQMiPtH  i<niQ9iiodfi6av.  Denn  ilo^o^  bez.  sowohl  die  innerliche 
Fassung  des  Gewollten  als  dessen  Offenbarung  nach  aussen,  sowohl 
den  G^anken  als  das  Wort,  ^pui  aber  nur  das  Letztere  i.  Es  ist 
der  Wille  Oottes,  welcher  die  Welt  hervorgebracht  hat,  indem  Oott 
diesen  vorerst  zum  inneren  Worte  gewordenen  Willen  aus  sich  selbst 
hinanssprach ,  denn  da  die  Verwirklichung  des  Weltgedankens  die 
Verwirkliehung  eines  Anderen  als  Oott  ist,  so  mnsste  sie  in  einer 
der  Ueberweltlichkeit  Gottes  und  dem  Abstände  der  Welt  von  Gott 
entsprechend^d  Weise  geschehen.  Das  ists  was  gläubiges  Forschen 
ergründet  Nicht  als  ob  ohne  positive  Offenbarung  zu  erkennen 
wäre,  dass  die  Welt  in  sechs  Schöpl^ngstagen  mittelst  dieser  be- 
bestimmten und  mittelst  so  und  so  vieler  Schöpfungsworte  hervor- 
getreten sei,  wohl  aber  (wie  noch  jetzt  sich  den  ausserisraelitischen 
Kosmogonien,  bes.  der  altpersischen,  entnehmen  lässt)  dass  sie  das 
Werk  göttlichen  Willens,  die  Wirklichkeit  göttlicher  Gedanken  und 
die  Selbstverwirklichung  göttlicher  Worte  d.  i.  von  Gott  ausgegan- 
gener planmässiger  und  auf  bestimmte  Zwecke  gerichteter  Machtr 
Wirkungen  ist.  Das  ists  worauf  die  Schrift  das  um  vieles  schärfer 
ausgeprägte  Siegel  göttlicher  Belehrung  drückt.  In  einer  solchen 
dem  intellectus  exfide  anheimgegebenen  und  nur  diesem  zugänglichen 
Weise  ist  die  Welt  entstanden  tig  ro  (iij  in  q)cuipofJitp(av  ro  ßlmoftevop 
y^Yoripau  Statt  tä  ßl&tofieifa  des  text,  rec.  lesen  wir  mit  Lehm. 
Tischd.  u.  den  meisten  Neuern  nach  AD*E*  17  It.  Eopt  und  meh- 
reren KV.  to  ßlmofAsrov,  welches  die  Welt  (die  materielle  und  also 
mittelst  des  Gesichtssinnes  wahrnehmbare  nämlich,  welche  im  Haupt- 
satse  o(  aimeg  genannt  ist)  nicht  als  auseinanderliegende  Vielheit 
sichtbarer  Dinge,  sondern  als  einheitlichen  Inbegriff  derselben  bez. 
und,  weil  sowohl  eigenthümlicher  als  sinniger,  gewiss  das  Ursprüng- 
liche ist.  Auf  das  Verständniss  des  schwierigen  Satzes  ist  die  Va- 
riante ohne  Einfluss.  Die  Auslegung  geht  hier  nach  allen  möglichen 
Richtungen  auseinander.  Fraglich  ist  vorerst,  ob  es  ein  Folge-  oder 
ob  es  ein  Zwecksatz  ist.  Die  meisten  AusU.  (auch  Köstlin  S.  448) 
shid  der  ersteren  Ansicht,  Hofm.  Lünem.  mit  Recht  der  letzteren. 
Denn  obwohl  elg  mit  substantivirtem  Inf.  auch  eventuale  Bed.  haben 
kann  (Lc.  5,  17),  so  hat  es  doch  selten  ausschliesslich  eventuale, 

^)  s.  DKhne  1,  221  zu  der  Stelle  Philo's  dia  Q^ftatoq  rov  aitCov  6  üvfinaq 


*"♦ 
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sondern  vor  allem  finale  2,  17.  7,  25.  8,  3.  9,  14.  28.  12,  10.  13,  21. 
Lc.  4,  29  frecj  20,  20  (recj  Act.  .3,  19.  7,  19  und  diese  (mit  der, 
was  wir  nicht  läugnen,  jene  sich  mischt)  ist  hier  ganz  passend :  die 
Welt  ist  durch  Gottes  Wort  entstanden,  um  keine  sinnliche  Mittel- 
ursache zu  haben;  Gott  wollte  nicht  blos  als  ihr  ^(MßVQjost  sondern 
als  ihr  ivriattjg  gelten.  Aber  wohin  gehört  das  fi^f  Die  mebten 
Uebers.  (Pesch.  It  Vulg.  Er.  Lth.  Castell.)  übers,  als  ob  es  &  fa} 
qiCMfoiieraiv  hiesse.  Bl.  de  W.  erklären  eine  solche  Trajection  f^ 
unstatthaft  und  Lünem.  geradezu  für  grammatisch  unmöglich.  Aber 
Chrys.  Theodoret  Oek.  Theophylakt,  welche  das  fitj  so  constmiren, 
verstanden  doch  Qriechisch.  Und  Valckenär,  der  doch  kein  schlech- 
ter Philologe  ist,  construirt  mit  Camerarius  ebenso  und  nennt  das 
consuetam  Oraecis  transpositionem  voculae  negantis.  Und,  um  nur 
Einen  neuem  Grammatiker  anzuführen:  „soll  ein  einzelner  Nomi- 
nalbegriff —  sagt  Rost  §.  135,  1  : —  welcher  den  Artikel  oder  eine 
Präpos.  neben  sich  hat,  nachdrücklich  verneint  werden,  so  tritt  die 
Negation  vor  den  Art.  und  die  Präpos."  Es  ist  wahr:  in  vielen 
Fällen  gehört  die  Negation  zum  Verbum,  auch  wenn  dieses  voraus- 
geht, indem  das  Gegentheil  des  Verneinten  hinzuzudenken  ist  z.  3* 
Thuc.  1,  5  iiywfAivtav  apögtöv  ov  ttop  adwattütdtatv  (nicht  die  Ohsr 
mächtigsten,  sondern  im  Gegentheil  mächtige),  aber  in  vielen  andern 
gäbe  die  Verbindung  mit  dem  Verbum  einen  andern  Sinn  als  den 
beabsichtigten  z.  B.  Arr.  exp,  AI.  7,  23,  12:  ovx  im  luyakotg  fie/dias 
ducTfovddCBTO  (nicht:  „er  verwandt  nicht  auf  Grosses  grosse  Mühe,  son- 
dern: er  verwandt  auf  Kleinliches  grosse  Mühe),  und  in  andern  wäre 
sie  eine  pedantische  Grille  z.  B.  Thuc.  3,  57  ei  öe  tiegi  iii*m  yvtiatsdi 
fuj  td  aiKota  (d.  i.  Ungebührliches)  K  Demnach  ist  es  wohl  möglich, 
dass  2  Macc.  7,  28  «^  oin  ovzfov  tTioitjaep  avtd  o  d'sog  mit  Ä  ovx  { 
optcay  zu  lesen  ist,  entsprechend  dem  regelrechten  hebr.  "^"^TQ  lib^ 
Und  auch  a.  u.  St.  liegt  ein  syntaktischer  Zwang  nicht  vor,  ^  wie 
nach  dem  Vorgange  Beza^s,  Huets,  Seh.  Schmidts,  Bengels  u.  A 
die  meisten  Neuern  (ausgen.  nur  Stengel  Bretschn.  u.  Ebr.)  mit 
yeyovtpcu  zu  verbinden '.     Aber  im  Grunde  ist  es  unnütz,  darüber 


')  s.  andere  Beispiele  in  Poppo's  Thuc.  t,  1  (FroUggJ  p.  SOS. 

*)  Saadia  sagt  in  Eknunoth  we-D^oth  I,  4.,  wabrtch.  gegen  die  Kabbalisten: 
„leb  habe  Leute  getroffen,  die  nicbt  so  weit  gehen,  einen  Weltbildner  su  lingnea, 
Jedoch  dfinkt  es  ihnen  anfassbar,  dass  Etwas  ans  Nichts  (*o*il>  uk  *on)  werde  und 
da  bei  Entstehung  der  Welt  eben  nur  der  Schöpfer  da  war,  bo  glaaban  sie,  dass 
er  die  Dinge  geschaffen  ans  seinem  Wesen"  .  . 

*)  So  jetzt  auch  Thol.,  von  dem  Krabbe  de  temporaU  tx  nibüo  crtaiutu  p.  SO 
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▼iel  za  streiten.  Der  Sinn  bleibt,  wie  man  auch  verbinde,  wesent- 
lich derselbe  und  es  bleibt  ein  und  dieselbe  Frage  offen  und  zu  be- 
antworten. Denn  mag  man  erklären:  auf  dass  nicht  aus  Erschei- 
nendem . .  oder  auf  dass  aus  Nichterscheinendem  das  Sichtbare  ent- 
standen wäre  —  es  fragt  sich  im  ersteren  Falle:  welches  ist  der 
verschwiegene  Gegensatz  (sondern  aus?)  und  im  letzteren:  welches 
ist  dieses  Nichterscheinende?  es  erhebt  sich  also  eine  hier  so,  dort 
so  geformte,  inhaltlich  aber  die  gleiche  Frage.  Die  nächstliegende 
Antwort  ist:  nicht  aus  Erscheinendem,  sondern  aus  Gottes  Wort 
oder:  aus  Nichterscheinendem,  nämlich  aus  Gottes  Wort.  Diese 
Antwort  ist  aber  unbefriedigend,  obgleich  die  meisten  neuern  Ausll. 
es  dabei  bewenden  lassen.  Verbindet  man  «c  /^^  q}ourofAev<oVf  so  ist, 
abgesehen  von  dem  befremdenden  Plur.,  ^  qiaifOfiepov  eine  unpas- 
sende Bez.  des  zu  dem  Zwecke,  dass  es  vernommen  werde,  in  das 
Thohu  hinausgesprochenen  Wortes  Gottes,  und  verbindet  man  fjoj 
ft^wou,  so  sieht  man,  wenn  der  Verf.  sagen  wollte:  auf  dass  das 
Sichtbare  nicht  aus  desgleichen  Sichtbarem  entstanden  wäre,  nicht 
ab,  wozu  der  Verf.  zwischen  q)cuvea^(u  und  ßlm&j{)'(u  wechselt  und 
nicht  lieber  ex  ßkBfiOfitftap  (oder  auch  ogutmif)  schreibt.  Man  sagt  auch 
nicht:  die  Welt  ist  aus  Gottes  Wort,  sondern  sie  ist  mittelst  des 
Wortes  Gottes  entstanden.  Soll  nun  etwa  gar  fiij  ix  q)ou»,  s.  v.  a. 
ans  Nichts  (Chrys.  Theodoret  Lth.  Valck.,  Ch.  F.  Schmid  u.  A.) 
oder  nicht  aus  Etwas  sein?  Der  Ausdruck  könnte,  wenn  das  sein 
Sinn  sein  sollte,  gar  nicht  ungeschickter,  zweideutiger  sein,  denn 
was  nicht  erscheint  und  zwar,  wie  hier  der  Gegensatz  mit  sich  bringt, 
sinnfällig  erscheint,  ist  deshalb  doch  nicht  ohne  Sein  und  Wesen  ^, 
ja  unser  ganzer  Brief  ruht  auf  der  Grundvoraussetzung,  dass  gerade 
das  Uebersinnliche  ta  fO]  qtcupofiBpa  das  Wesenhafte  sei,  auf  dem  pau- 
linischen  Satze  (2  Cor.  4,  18):  tä  ßk&t6(uva  ftQogxcuQOy  tä  de  f^f  ßke- 


i«gt:  /ruatra  hane  inUrpreUUionem  (die  trajectionelle)  revocare  et  drfendere  stadmt 

Thofmcenu, 

^)  E8  mÜB8te  Im  ftti  ortuv  heissen,  nicht  nothweiidig  i^  oi>x  ovnavj  denn  Philo 

gebrjiiicht  Aach  hi  xov  /i^  orto^  öfter,  ohne  sich  an  die  platonische  Terminologie 

SU  kehren,  im  Sinne  des  schlechthinigen  Nichts  s.B.  8,  48S,  26  (wo  iu  tov  ovSa^ij 

Arroc  damit  wechselt)  u.  2,  646,  38.,  so  wie  z.  B.  Xen.  2,  2,  3  i^  ow  ortwv  (ovq 

oi  i'ot'flf  in  füp  ou»  ortwv  inoitiaav  tlvai)  im  Sinne  des  relativen ;  das  in  meiner 

Psychol.  S.  24  über  Rom.  4,  17  Gesagte  (dass  dort  xa  /ifi  6rtn  nicht  das  absolut, 

nur  das  relativ  Nichtseiende  beaeiehne)  bleibt  angesichts  des  strengeren  philoni- 

■elien  Sprachgebrauchs  (s.  B.  Ta  fiti  orra  indXeinv  6  &i6^  dq  ^  <^a*  oder  von 

den  Eltern  als  Abbildern  der  göttlichen  Schöpferkraft  roitq  ftri  ovta^  liq  x6  tlpw 

nagt»jri»y6rrt(;)  immer  noch  einigermaasen  wahrscheinlich. 
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TiOfiifa  oudpM  (woraus  Lünem.  zugleich  eraehen  möge,  wie  nicbtig 
seine  Behauptung  ist,  dass  die  Negation  a.  u.  St«,  um  mit  gMUfOfuMr 
verbunden  zu  werden,  ov  lauten  musste).  So  ist  also  die  Meinmig 
des  Verf.  wohl,  dass  die  Welt  mittelst  des  Wortes  Oottes  aus  Nieht- 
Phänomenellem  oder  dass  sie  mittelst  des  Wortes  Gottes  niclit  ans 
Phftnomenellem  entstanden  sei,  uad  es  fragt  sich :  welches  ist  jenes 
Nicht -Phänomenelle  oder  welches  ist  der  yerschwiegene  (Jegensati 
dieses  Phänomenellen?  Man  hat  an  das  Thohu  wa-Bofau  gedacht 
(Cajet.  Est.  Schlicht  Hamm.  Limb.  RSimon  Calm.  Baumg.  M^Lean 
u.  A.);  die  Erde  war  „irQI  "inn**  übers.  LXX  aogatog  xai  axunb- 
<jxeiaarog  (vgl.  Weish.  11,  18.  Jer.  4,  23  LXX  ov&tr  das  relative 
Nichts),  die  jüdische  Auslegung  fasste  das  Thohu  als  die  reine  noch 
schlechthin  gestaltlose  und,  weil  ohne  alle  bestimmte  Existens,  auch 
schlechthin  erscheinungslose  Materie.  Man  kann  das  Thohn  so 
fassen,  ohne  deshalb  der  Hyle,  wie  Plato  seinem  ^  or,  Ewigkeit  zu- 
zuschreiben ^,  wie  denn  auch  Philo  in  diesem  Punkte  der  dem  stren- 
gen Schöpfongsbegriff  drohenden  Qefahr  bedächtig  ausweicht*.  Aber 
der  Exeget  muss  es  verschmähen,  einen  Sinn  des  f»^  ix  qfoip.  zwi- 
schen den  Zeilen  lesen  zu  wollen,  welcher  sonst  in  der  neutest 
Schrift  ohne  Halt  ist,  zumal  da  jene  Fassung  des  Thohu  mehr  als 
irgend  eine  andere,  um  nicht  geradezu  schriftwidrig  zu  sein,  der 
Ausscheidung  philosophischer  Schlacken  bedarf.  Dagegen  wird  maa 
von  Seiten  der  analogia  fidei  nichts  einwenden  kennen,  wenn  Ebr. 
f»l  ix  qiaiv,  auf  die  unsichtbaren  Schöpferkräfte  Oottes,  die  gleichsam 
den  Inhalt  seines  ^fjfjui  ausmachen,  bezieht,  wie  Thol.  früher  auf  die 
unsichtbare  Ursächlichkeit  der  göttlichen  Allmacht  „Mit  dem  Plnr. 
I»l  qicu»,  kann  nicht  das  blanke  Nichts  bez.  sein,  ebenso  wenig  das 
zwar  dunkle  verworrene,  aber  keineswegs  an  sich  ausserhalb  der 
Erscheinung  liegende  Chaos  —  die  /«^  giour.  müssen  qualitativ  un- 
sichtbare Dinge  oder  Mächte  sein,  zu  deren  p6ti<7ig  der  Mensch  vom 
Anblick  des  ßXemfisrov  aus  sich  im  Olauben  erhebt^^  Diese  Ansicht 
ist  ansprechend,  aber  ich  meine,  dass  jene  im  Systeme  Philo^s  so 
bedeutsamen  Svrdfieig  (z.  B.  1,  556,  20),  welche  auch  sonst  die  jüdi- 
sche Theologie  als  in  dem  Namen  C'^n'bK  (=  ninb^  ^¥9)  n^i^  Crott 
Busammengefasst  ansieht,  schon  deshalb  nicht  gemeint  sein  können, 

0  s.  meine  Oenesis  Ausg.  2.  8.  XIX.  94. 

^)  8.  Dähoe  1,  175.  19S.  Gott,  sagt  er  ansdrücklieb,  bat  die  Welt  akht  blof 
wie  die  aufgebende  Sonne  versicbtbart,  sondern  die  flrüber  niebt  giewesene  ge- 
maebt  vv  ^^/caov^o«  fidvop,  dXka  ncd  nt/fftifq  aiVr^c  wf  1,  68S,  24^  Die  Materie 
ist  nacb  Philo  geschaffen,  s.  Grossmann,  Quaeti,  Fhütmeae  1,  19. 
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weil  sich  wohl  sagen  läsat,  dass  sie  Ika  tiop  {^war  dvpdfAetorf  nicht 
aber  (ausser  etwa  im  Bilde  1,  337,  2)  dass  sie  f^  uvtciv  entstanden 
sei.  Es  genügt  aber  auoh  schon  der  Umstand,  dass  letztere  Aus- 
dmcksweise  keinesfalls  nahe  liegt,  zum  Beweise,  dass  der  Verf.  sei- 
nen Lesern  nicht  zugemuthet  haben  könne,  solche  Vorstellung  mit 
f^  m  gMor.  zu  verbinden.  Deshalb  liegt  eine  andere,  damit  sich  nahe 
bertthrende  (Philo  2,  261,  47)  Erklärungsweise,  die  sich  neben  der 
Bea.  der  Worte  auf  die  if\fomÜ8  ei  invisibilis  materia  schon  bei  Prima- 
sins^  mid  bei  Scholastikern  (z.  B.  Thomas  Aq.^)  findet,  ungleich 
nllber,  nämlich  bei  luf  ix  quarofAtrom^j  welches  zu  seinem  naturgemässen 
Gegensatz  ilX*  oc  votjttöv  hat,  an  die  göttlichen  Ideen  zu  denken,  aus 
denen  die  Welt  entstanden  ist,  indem  sie  mittelst  des  göttlichen 
Wortes  aus  ihrer  innergöttlichen  Verborgenheit  heraus  in  ausser- 
göttliche  phänomeneile  Wirklichkeit  versetzt  wurden,  vgl.  Philo  1, 

4,  37  s(  wr  noafMOp  votitor  avoTf^adfistOi;  anttihi  top  aScürjtor  rtuQa- 
deij^fMxti  xif^^H^^og  cxaiVq);  ebend.  42.,  wonach  o  in  tw'  iöi<öy  xoofw^* 
(vgl.  1,  605,  47  o  o(  tw  idetop  naytiii)  seinen  Ort  im  Logos  hat,  und 
ebenso  1,  7,  47:  6  aacifiatog  xoaftog  tfiri  negag  elxtv  id()v&tig  iv  t^  üeifp 
hij^  o  di  aia&^og  ngog  froQdÖHyfia  nwrov  itek&ovQytiro  —  Gedanken, 
welche  mit  der  im  N.  T.  besiegelten  Thatsache,  dass  Gott  die  Welt 
durch  seinen  (in  Jesu  Christo  geschichtlich  erschienenen)  Logos  ge- 
schaffen (s.  oben  1,  2  vgl.  Joh.  1,3),  in  innerlich  nothwendigem  Zus. 
stehen^  einem  so  nothwendigen,  dass  selbst  Hofmaun,  der  sich  so  sehr 
gegen  ein  Wechselverhältniss  des  N.  T.  und  des  Alexandriuismus 
sträubt,  den  Logos  von  Gott  dem  überweltlichen  Schöpfer  und  Gott 
dem  inweltlich  wirksamen  Lebensgrunde  als  „urbildliches'^  Weltziel 
unterscheidet.     Ist  nun,  wie  ich  anderwärts  gezeigt  habe  (Psychol. 

5.  23.  24  u.  ö),  die  Anschauung,  dass  alles  was  geschöpflich  und 
geschichtlich  sich  verwirklicht  von  Ewigkeit  her  als  Geistesbild  in 
Gott  vor  Gott  steht  und  dass  alles  zeitliche  Werden  und  Geschehen 
an  einem  urbildlichen  Weltplan  Gottes  seinen  Grund  und  Mass  und 
Ziel  hat,  dass  der  Weltgedanke,  welchen  wir,  weil  er  Anfang  und 
Ende  umspannt,  auch  die  Weltidee  nennen  dürfen,  eher  ist  als  die 
Weltschöpfung  und  dass  diese  Weltidee,  die  wegen  ihrer  InlialtsfÜlle 


*)  Invitibiläer  munduif  anteqmim  formaretur^  in  Dei  sapientia  eraty  qui  tarnen 
per  expleticnem  operü  /actus  eM  visibilü  opUUibvs  humatiis.  Der  Text  des  Haymo 
tiat  daa  richtige  obtutib^ts. 

*)  üb  Comm. :  ex  invisibüibus  ratiumbua  ideal fbiis  in  verbo  Dei  (nicht  ab  ideisy 
die  nicht  selber  schöpferisch  sind),  per  quod  omnia  facta  jjwm/,  reu  viiibües  $uni 
prodmeiae. 

Dalitaiirh,  Coinm.  ».Hehr.  34 


530  Dritter  Haupttheil  X,  19  —  XIH. 

zugleich  eine  Welt  von  Ideen  ist,  an  dem  Logos,  dem  Mittler  der 
WeltscböpAiug  und  Welterlösung,  ihren  Eiuheits-  und  Mittel*  und 
Ausgangspunkt  hat  —  ist  diese  Anschauung  ebenso  biblisch,  als 
(abgesehen  von  ihrer  heilsgeschichtlichen  Läuterung  und  Erläute- 
rung) platonisch  und  philonisch,  und  nehmen  wir  hinsu,  dass  gerade 
unser  Brief  der  Grundvoraussetzung  voll  ist,  dass  es  eine  urbildlicbe 
himmlische  Welt  giebt,  welche  die  Typen  der  irdischen  (vgl.  8,  6 
mit  Philo  2,  146,  35  in  gleichem  Zus.:  toir  fiMAptiap  aooteleMm 
amiMLtiov  aaiaimtfjvg  iddag)  enthält,  und  dass  besonders  auch  c.  11  in 
gar  manchen  Stellen  an  philonische  erinnert,  von  denen  sie  sich  frei- 
lich auch  wie  Philosophie  und  Heilsgeschichte  unterscheiden  i:  so 
empfiehlt  sich  die  Ansicht  nicht  wenig,  dass  unter  ^  g>ittrd^iera  oder 
(wenn  man  ^  mit  dem  Y.  verbindet)  unter  dem  verschwiegenen 
Gegontheil  der  (pouv,  die  in  Gott  verborgenen  Ideen,  welche  ^^n 
^£01;  schöpferisch  verwirklicht  wurden,  zu  verstehen  seien  (Albertus 
M.,  Ribera,  Ludw.  Molina) ;  selbst  Staudenmaier  neigt  sich  su  dieser 
Ansicht,  obwohl  er  sichs  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hatte,  das 
Schriftwidrige  an  der  philosophischen  Idecnlehre,  bes.  die  Identi- 
ficirung  des  Logos  und  der  Weltidee,  zu  bekämpfen^.  Diese  An- 
sicht, für  die  sich  Bisp.  entscheidet,  scheint  mir  die  richtige.  Ver- 
bindet man  ^  bi  (pcav,^  so  sind  die  Ideen  als  der  nicht  zu  sinnfiiUiger 
Erscheinung  kommende  Wesensgrund  bezeichnet,  welcher  zugleich 
der  Entstehungsgrund  ist,  aus  welchem  Gott  mittelst  seines  Wortes 
das  was  wir  vor  Augen  haben  in  sichtliche  Wirklichkeit  einführte; 
verbindet  man  aber  ^  mit  yeywivouy  was  ich  zuletzt  vorziehe,  so  ist 
zu  1^1  ex  (fouv*  der  hinzuzudenkende  Gegensatz  üül  in  pwjtw  und 
diese  vorita  sind  eben  die  ewigen  unsichtbaren  Vorbilder,  aus  wel- 
chen als  ihrem  idealen  Urgründe  das  augenfällig  Reale  mittelst  des 
göttlichen  Fiat  hervorgegangen  ist.  Wie  nahe  diese  Erklärung 
liegt,  zeigt  die  Umschreibung  von  Schulz,  der  unwillkürlich  in  sie 
hineingeräth :  „der  Verf.  will  sagen,  die  sichtbare  sinnliche  Welt 
habe  ihren  Urgrund  nicht  in  sich  selbst,  etwa  in  einer  unendlichen 


0  Vgl.  mit  11,  15.  16  PhUo  1,  513.,  wo  mit  Bezug  auf  Gen.  IS,  1  gewgt 
wird,  nach  der  Ansicht  Einiger  (also  vorphilonischer  Aoall.)  seien  das  Land,  das 
der  Herr  dem  Patriarchen  verlieisst,  rac  a^/rrv/roi'c  ^d^c»  Tts  roi|ro  nm  ao^ora 

')  B.  dessen  Dogmatik  2,  110  und  Philosophie  des  Christenthams,  deren 
Bd.  1.  „Die  Lehre  von  der  Idee'*  (1840)  betitelt  ist,  Tgl.  auch  Baumgartso- 
Crusius,  Bibl.  Theologie  S.  259  und  Luts,  Bibi.  Dogm.  S.  64. 
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Enen^ng  (d.  i.  einer  anfangs-  und  endlosen  natürlichen  Verkettung 
▼OD  Ursache  und  Wirkung),  sondern  sie  sei  ^^futn  Oiov  aus  der 
unsichtbaren  überirdischen  hervorgegangen^^  Bei  der  sonst  Üblichen 
Erklärung  ist  und  bleibt  der  Wechsel  von  qKunaV-ui  und  ßXtmcO'ai 
befremdend^  und  QfffMti  rov  'd-eov  bildet  keinen  rechten  Gegensatz, 
da  Oottes  Wort  als  Medium,  nicht  als  Substrat,  als  di'  ov,  nicht 
als  i^  oi  (Philo  1,  162,  1)  gedacht  ist.  Indess  —  wir  behaupten 
nicht.  Philonische  Parallelen  können  auch  leicht  beirren.  Was 
Philo  kosmologisch  meint,  erscheint  bei  unserem  Verf.  heilsge- 
schichtlich transsubstantiirt,  und  ob  er  es  auch  in  kosmologischem 
Sinne  gelten  lässt,  ist  fraglich.  Aber  dass  es  eine  himmlische 
Welt  giebt,  welche  die  Urbilder  der  irdischen  enthält,  scheint 
mir  die  Schrift  auch  anderwärts  z.  B.  Mt.  26,  29  vorauszusetzen. 
Die  Welt  ist  voll  anagogisch  nach  oben  weisender  avtitvna  ttav 
aXri^tPfop.  Der  Glaube  ist  es,  welcher  durch  ihre  phanomenelle 
Aeusserlichkeit  zu  diesem  ihrem  übersinnlichen  Wesensgrunde  und 
ihrer  Hervorstellung  daraus  mittelst  der  rein  geistigen  Macht  des 
göttlichen  Schöpferworts  hindurchdringt.  So  ist  also  schon  die 
Weltschöpfung  ein  Postulat  des  Glaubens.  Schon  die  Herstel- 
lung des  Schauplatzes  der  Geschichte  zwischen  Gott  und  Men- 
schen ist  eine  nur  dem  Glauben  sich  erschliessende  Thatsache. 
Der  Verf.  durchmustert  nun  au  der  Hand  der  heil.  Schrift  die  heil. 
Geschichte  selber: 

V.  4.    Vermöge  Glaubens  brachte  Abel  ein  werthvolleres  Opfer 
als  Kain  Gotte  dar^  vei^möge  dessen  ihm  das  Zeugniss  wurde, 
ein  Gerechter  zu  sein^  indem  zeügnissweise  zu  seinen  Gahen  sich 
Gott  bekannte^  und  durch  selbigen  redet  er  noch  auch  nachdem 
er  gestorben. 
niatei    gehört    grammatisch    zu   7t(H>gr^vey}uVf    beherrscht   aber 
logisch  den  ganzen  Inhalt  des  Satzes,  indem  sowohl  die  Beschafien- 
heit  als  der  Erfolg  dessen  was  Abel  that  auf  den  Glauben  als  Motiv 
und  Grund  zurückgeführt  wird.     £s  war  Glaubensthat  und  Glau- 
benslohn, dass  Abel  Gotte  darbrachte  nXtiova  Ovaiur  noQa  Kutv  ein 
grösseres,  nämlich  qualitativ  grösseres  (potiorem)  d.  i.  gewichtigeres, 
gültigeres,  wirksameres  Opfer  {nhiitov  wie  3,  3.  Mt.  6,  25  u.  ö.  vom 


')  Kaum  erw&hnenswerth  ist  die  in  jeder  Bez.  schiefe  Aasliülfe  Meiikeus: 
„nicht  aus  Etwas  das  dem  Ewigen  erschien,  das  vor  ihm  schon  vorhanden  ge- 
wesen wäre,  das  er  vorgefunden  hätte^*.  Auch  die  LA  ixifaivofit'ytay,  wonach  Cal- 
vin erklärt:  damit  sie  von  unsicblbaren  Dingen  die  Spiegel  (ra  ßXntofiira  =s 
uätonrf^a)  wUrden"  richtet  sich  selbst. 
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innerlich  Ueberwiegenden)  vor  Kain  (prae  CamoJ  d.  i.  als  Kain, 
dessen  Opfer  (auch  ^vaia  genannt,  s.  zu  7,  27)  nicht  so  grossen 
oder  vielmehr  keinen  Werth  hatte,  nagä  Kaü  (ohne  elliptisch  noQa 
rrjv  (hfCiav  tw  K.  erklärt  werden  zu  müssen)  wie  3,  3  naga  Mtaia^. 
Das  relative  di'  t/g  (von  Cramer  Hofm.  auf  {haiav  bezogen)  ist,  wie 
aus  y.  7  vgl.  39  erhellt,  auf  den  Hauptbegriff  niam  zorückzubesde- 
hen.  Abel  opferte  nistu^  und  dw,  ttig  mat&og  vermittelst  oder  ver 
möge  ebendieses  Glaubens  ward  ihm  das  Zengniss  dass  er  wäre  ein 
Gerechter.  Er  heisst  so  im  Munde  Christi  Mt.  23,  35  und  auch  sonst 
1  Job.  3,  12.  Aber  wenn  der  Verf.  dieses  nachweltliche  Zengniss 
meinte  (was  Primasius  u.  A.  als  möglich  hinstellen),  würde  er  nicht 
fMOQTVQOvnogy  sondern  fia(tTVQf^avrog  fortfahren.  Man  sieht  ans  fui^nfh 
ovnog  im  roig  doigotg  avtov  rov  ^eav  ^  dass  mit  ifiogtvQ^&tj  ein  inne^ 
halb  der  eignen  Geschichte  Kaius  ergangenes  Zeugniss  des  gött- 
lichen Wohlgefallens  gemeint  ist,  nämlich,  wie  schon  der.theilweise 
beibehaltene  Ausdruck  zeigt,  was  Gen.  4, 4  berichtet  wird:  xai  möd» 
6  O'eog  im  "Aßiik  ytai  im  tmg  dei^oig  avtov.  Dieses  Schauen  GU>tte8 
auf  Abel  und  seine  Opfergabe  schloss  die  Anerkennung  in  sich,  dass 
er  duteuog  sei  d.  h.  sowohl  in  G-esinnung  als  That  so  beschaffen,  wie 
08  dem  in  Heiligkeit  gnädigen  Willen,  mit  Einem  Worte:  dem 
Heilswillen  Gottes  gemäss  und  genehm  ist.  Der  Verf.  recapitnliit 
nur  kurz  die  alttest.  Erzählung,  aber  nicht  ohne  uns  manchen  Ein- 
blick in  ihr  Innerstes  zu  gewähren.  Diese  selbst  veranlasst  uns, 
den  Grund  der  verschiedenen  Aufnahme  beider  Opfer  zunächst  in 
ihrer  äusseren  Beschaffenheit  zu  suchen.  Unmöglich  aber  trifft  Kai- 
ser Julian  (bei  Cyrill.  AI.  c.  Jul.)  das  Rechte,  wenn  er  sagt:  ttfuin^ 
twv  at^oor  iötl  ta  If/nfwxa  r<p  Cmvti  xcu  Ccn^g  curicp  'd-etp,  denn  beide 
opfern  ja  in  Gemässheit  ihres  Berufes  und  Besitzes.  Der  von  der 
Erzählung  bemerklich  gemachte  Unterschied  beider  Opfer  ist  ein 
anderer.  Abels  Thieropfer  war  ein  Erstlingsopfer,  Kains  dagegen 
nicht,  dieses  war  nicht  D*^"7^!9^  tWü.  Jener  bringt  die  Erstlinge 
n*nb2l  seiner  Heerde  und  von  ihueu  obendrein  die  Fettatücke,  er 
entäussert  sich  also  des  Ersten  und  Besten,  Kain  dagegen  nur  des 
Ersten  Besten.  Es  ist  aber  nicht  blos  das  Material  der  Gabe,  wel- 
ches Gottes  Verhalten  zu  beiden  Opfern  bestimmt  Omne  quod  datmr 
DeOf  sagt  Gregor  d.  Gr.,  ex  dantis  mente  pensaiur,  unde  scriptum  est: 
respexit  Dens  ad  Abel  et  ad  munera  ^jus^  ad  Cain  autem  et  (id  munera 
(^ua  nan  respexit  Neque  enim  sacrum  eloquium  dicit:    respexit  ad 

^)  Die  von  Lehm,  aufgenommene  LA  tw  &tv  ist  nicht  der  Rede  werth;  es 
ist  gedankenlose  Wiederholung  des  voraufgegangenen. 
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munera  Abel  et  cid  Cain  munera  non  respexity  sed  prius  ait  quia 
respexit  ad  Abely  ctc  deinde  suhjunxU:  et  ad  munera  ejus.  Idcirco  non 
Abel  ex  muneribusy  sed  ex  Abel  munera  oblata  placuerunt.  Das  Opfer 
Abels  war  der  Ausdnick  herzlicherer  Dankbarkeit  oder,  wie  unser 
Verf.  sagt,  indem  er  die  Gesinnung  nach  ihrer  Wurzel  bezeichnet, 
es  war  Ausdruck  des  Glaubens.  Da  aber  das  Vorhältniss  zwischen 
Gott  und  Menschen  durch  die  Sünde  gestört  war,  so  wird  sich  Abels 
Glaube  darin  bewiesen  haben,  dass  er  mitten  im  Zorne  Gottes  sich 
an  seine  Gnade  wendete  und  diese  erfasste  —  eine  Seite  seiner  per- 
sönlichen inneren  Stellung  zum  Opfer,  die  gerade  darin  ihr  Correlat 
hat,  dass  es  ein  blutiges  ist^  Auch  Hofm.  erkennt  das  in  Abels 
Opfer  sich  ausdrückende  Gefühl  des  Bedürfnisses  der  Sühne  an. 
Aber  nach  seiner  Ansicht  spricht  es  sich,  wie  schon  in  Abels  Berufs- 
wahl, so  insbes.  im  Opfer  dai-in  aus,  dass  er  Thiere  darbnngt,  deren 
Felle  Gott  zu  Bedeckungsmitteln  der  sündlichen  Nacktheit  geweiht 
hat.  Kain  dankt  nur  für  das  was  ihm  zur  Fristuug  des  Lebens  dient,  Abel 
für  das  was  ihm  Bedeckung  seiner  Blosse  gewährt  und  ihn  daher  an  die 
dadurch  äusserlich  dargestellte  Thatsache  der  Sündeuvergebuug  erin- 
nert, indem  nämlich  dem  Menschen  Macht  gegeben  worden  über  das 
Leben  des  Thiers,  seine  schamwürdige  Blosse  zu  decken,  er  dankt 
also  mit  seiner  Gabe  als  ein  bussfertiger  Gerechter  seinem  Gott  vor 
allem  dafür,  dass  er  die  Sünde  vergeben  will,  und  sieht  sein  Yer- 
hältniss  zu  Gott  im  Sinne  der  vorausgegangenen  Heilsthatsachen 
an.  „Wie  sollte  nun  —  fragt  Hofm.  (Schriftb.  2,  1,  141)  —  das 
Opfer  Abels  irgendwie  substitutiv  gemeint  sein?  Wie  sollte  ihn 
der  Gedanke  dabei  leiten,  dass  er  sein  Leben  verwirkt  und  deshalb 
ein  anderes  sühnend  für  ihn  einzutreten  habe?  Nicht  um  seine 
Sünde  zu  sühnen  oder  die  Folge  der  Sünde,  den  Tod,  abzuwenden, 
sondern  auf  Grund  der  geschehenen  Sündenvergebung  und  um  für 
das  Gnadenzeichen  derselben  zu  danken  tödtet  er  die  Thiere^^  Es 
wäre  aber  doch  sonderbar,  wenn  in  dem  ersten  von  der  heil.  Schrift 
ersählten  blutigen  Opfer  die  Intention  auf  die  Thierfelle  vor- 
herrschte, von  welcher  in  den  späteren  blutigen  Opfern  nicht  die 
mindeste  Spur  zu  entdecken  ist.  Es  wäre  forner  sonderbar,  wenn 
das  erste  blutige  Opfer  Dank  für  die  ausserhalb  seiner  selbst  sym- 
bolisch bezeugte  Sündenvergebung  wäre,  während  in  den  späteren 
blutigen  Opfern  die  Sündenvergebung  überall  ein  durch  die  Hin- 
gabe des  Blutes  als  des  Lebens  des  Thieres  vermittelter  grundleg- 


^)  6.  meine  Genesis  1,  195. 
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lieber  Hauptbestandtheil  der  Opfcrhandlung  selbst  ist.  Zugegeben 
aucb,  dass  Abels  Opfer,  wie  Kains,  ein  Dankopfer  war,  so  ist  es 
docb  unwabrscheinlicb,  dass  ihm  dieses  Moment  der  Sühne,  welches 
auch  alle  späteren  blutigen  Dankopfer  cinschliessen ,  Rchlechthin 
fremd  gewesen,  woneben  wir  nur  beiläufig  auf  die  Unerweisbarkeit 
der  Voraussetzung  aufmerksam  machen,  dass  Abel  bei  seinem  Hir- 
tenberuf nur  auf  Felle  und  Wolle,  und  nicht  auch  auf  die  Milch, 
deren  Genuss  als  schon  vor  der  Fluth  erlaubter  durch  Qen.  9, 3  keines- 
wegs ausgeschlossen  wird,  sein  Absehn  gehabt  habe.  Und  endlich, 
wenn  Abel,  indem  er  die  Thiere  tödtete,  sich  dankbar  der  gottver- 
liehenen Macht  erinnert  haben  soll,  die  Felle  der  getddteten  zur  Be- 
deckung seiner  schamwürdig  nackten  Leiblichkeit  zu  verwenden: 
warum  soll  ihm  der  Oedanke  so  fern  gelegen  haben,  dass  Oott  die 
im  Blute  ausströmende  lüt)!)  der  Thiere  zur  Sühne  seiner  eignen 
todeswürdig  sündigen  Wß^  gereichen  lassen  möge?  Wenn  die  Dar- 
bringung der  Fettstücke  von  dem  späteren  sinaitischen  Gesetz  bei 
den  meisten  blutigen  Opferarten  sanctionirt  wird,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen, weshalb  nicht  auch  das  *1**nkl!}  Lev.  17,  11  die  Sanction  eines 
schon  früher  mit  dem  blutigen  Opfer  herkömmlich  verbundenen  Ge- 
dankens aussprechen  soll.  Denn  dass  Abel  die  Fettstücke  darbringt, 
thut  er  auf  eignen  Antrieb :  so  kann  er  also  auch  damit  dass  er  die 
Thiere  tödtet  eine  bei  dem  Gefühl  der  eigenen  Todeswürdigkdt 
nahe  genug  gelegene  Absicht  gehabt  haben.  Das  Opfer  ist  hervor- 
gegangen einerseits  aus  dem  Bewusstsein  des  Menschen,  dass  er  sich 
mit  allem  was  er  ist  und  hat  Gotte  schulde,  und  aus  dem  Streben, 
dies  dankbar  zu  bezeugen,  andererseits  aus  dem  Bewusstsein,  dass 
er,  wie  er  in  seinem  jetzigen  sündigen  Zustande  beschaffen  ist,  Gotte 
nicht  gefallen  und  ihm  nichts  Gefälliges  darbringen  könne,  ohne 
dass  zuvor  seine  Sünde,  die  ihn  zum  Gegenstande  des  göttlichen 
Zornes  macht,  vor  Gotte  dem  Heiligen  getilgt,  gelöscht  d.  i.  gesühnt 
wird.  Der  vollständige  Ausdruck  dieser  Opferidee  ist  eben  das 
blutige  Opfer.  Das  Wohlgefallen  Jehova's  am  Opfer  Abels  hängt 
damit  zusammen.  Da  nicht  gesagt  wird,  dass  Abel  selbst  sein  Opfer 
angezündet,  so  ist  der  Blick  Jehova's  ohne  Zweifel  (vgl.  das  Blicken 
Jehova's  aus  der  Feuer-  und  Wolkensäule  Ex.  14, 24)  als  ein  Feuer- 
blick zu  denken,  welcher  das  Opfer  Abels  entzündete  und  durch  wel- 
chen Jehova  bezeugte,  dass  er  es  gnädig  annehme.  Theodotion  übers, 
dieser  herrschenden  Auslegung  gemäss  geradezu  xoi  ipeniguref  o 
^fo*r.  Nachdem  wir  di'  ^g^  welches  den  Grund  dieser  Bezeugung  des 
göttlichen  Wohlgefallens  angiebt,  auf  nünn  zurückbezogen,  versteht 
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es  sich  nun  von  selbst^  dass  auch  di'  aimig  nicht  auf  dvaiop  (um  des- 
selben willen  gestorben),  sondern  auf  marti,  den  alles  beherrschen- 
den Hauptbegriff  dieses  Cap.,  zurückgeht.  Der  text,  rec,  lautet  hou 
dt"  avrijg  anoOavmv  m  XaUttcu,  So  lesen  DEJK  und  die  meisten 
Handschriften,  unter  den  Uebers.  die  It.,  viel!,  auch  andere,  indem 
sie  hdMiJCu  in  medialem  Sinne  fassten,  was  freilich  unmöglich.  Aber 
auch  die  passive  Fassung :  er  wird  besprochen  s.  v.  a.  es  wird  seiner 
rühmlich  gedacht  ist  unmöglich,  denn  hdovfAou  =  htXahai  ntm  ifwv 
ist  ungebräuchlich  und  obendrein  ein  blasses  mattes  Wort  für  das 
was  damit  gesagt  sein  sollte,  auch  wäre  dieses  nichts  für  Abel  Cha- 
rakteristisches. Alle  neuern  Kritiker  seit  Griesb.  (ausgen.  Matthäi) 
haben  sich  deshalb  für  iUeiUr  entschieden,  die  LA  von  A^  etwa  20  Min., 
wahrsch.  aller  alten  Uebers.  (ausser  It.)  und  wenigstens  der  meisten 
auslegenden  VV.  (z.  B.  Chrys.  u.  Theophyl.).  Wahrsch.  verdankt 
Xtthiiiou  seine  Eutstehung  der  bei  den  griech.  VV.  herrschenden  Aus- 
legung, deren  Echo  Primasius  ist,  wenn  er  erklärt:  adhuc  loquitur 
Ä.  «.  interemit  quidem  etim  corporCy  sed  ejus  gloriam  non  potuit  inte- 
rimere  cum  eo;  dum  enim  gloria  Ulms  in  toto  mundo  praedicatur,  dum 
laus  ejus  in  omnium  ore  versa tur,  dum  eum  omnes  adinirantur,  quutidie 
txdhuc  de/unctus  loquitur.  So  z.  B.  auch  Chrys.:  nrng  hi  hikei;  tovto 
(näml.  to  hxXetp)  xat  rov  ^ijv  aijfjteiop  iarir  xaJ  tov  noQo,  navtiov  a^etrO^ai, 
&avfiu^tö{)-cu  x«J  lAaüccgi^etjO-cu.  Bei  ihm  und  anderwärts  verbindet 
sich  damit  noch,  was  dem  activen  XfO^i  besser  entspricht,  die  Fas- 
sung des  Eedens  als  ermahnenden  Aufrufs,  seinem  Vorbilde  zu 
folgen  —  eine  Erklärung,  die  M'Lean  noch  vorträgt.  Aber  wie  ge- 
sucht und  im  Grunde  nichtssagend  ist  das  alles!  Wenn  man  sich 
erinnert,  dass  Gen.  4,  4  Jehova  zu  Kain  sagt:  ,, Horch  der  Blutstrom 
deines  Bruders  schreit  zu  mir  von  dem  Erdreich!"  und  dass  das 
Gnade  für  uns  erbittende  Blut  Jesu  12,  24  mit  dem  nach  Rache  zur 
Ehre  Gottes  und  seines  Zeugnisses '  verlangenden  Blute  Abels  ver- 
glichen wird,  so  ist  ja  sonnenklar,  dass  mit  XaXei  der  wenn  nicht  für 
Menschen,  doch  für  Gott  vernehmliche  Schrei  des  Blutes  des  Ge- 
rechten gemeint  ist  als  Beweis  dafür,  dass  er  auch  nach  seinem  Tode 
noch  ein  Gegenstand  göttlicher  Fürsorge  war  und  also  ein  Unver- 
gessener, Unverlorener,  Lebendiger  ist.  Calvin  bemerkt  mit  treffen- 
der Beiziehung  von  Ps.  116,  15:  inde  palet  reputari  intcr  Dci  sanctns, 
quorum  mors  Uli  pretiosa  est.  Das  Präs.  XaXti  könnte  das  historische 
(Ebr.)  sein.    Gott  vernimmt,  nachdem  Abel  gestorben,  das  Schreien 


')  Menken  vergleicht  passond  Apok.  6,  9 — 11. 
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seines  Blutes.  Aber  der  Verf.  denkt  dabei  wobl  an  die  fortwährende 
Gegenwart,  welche  das  Keden  des  Grestorbenen  im  Zengniss  der  Schrift 
hat  (B5hme).  In  der  Schrift  redet  Abel  fort  und  fort,  indem  Qoii 
auf  dieses  Reden  als  lautes  Kufen  hinweist.  Es  zeigt  sich  also  auch 
nach  seinem  Tode  noch,  welchen  Werth  seine  Person  vor  Grott  hat 
und  welche  Lebensmacht  ihr  inwohnt  —  Ika  mtnsoitgl^  Anf  Abel, 
der  seinen  Glauben  mit  seinem  Blute  besiegelte,  folgt  nun  Henoch, 
der  um  seines  Glaubens  dem  Diesseits  entnommen  ward,  ohne  sa 
sterben : 

V.  5.  Vermöge  Olaubens  ward  Henoch  entrückt^  nicht  den  Tod 
zu  sehen,  und  ward  nicht  gefunden,  dieweil  entrückt  ihn  hatte 
Oott:  denn  vor  der  Entrüching  erhält  er  das  Zeugniss,  Wohl- 
gefallen zu  haben  Ootte. 

Der  Verf.  hält  sich  auch  in  Vorführung  dieses  Glaubensbei- 
spiels  an  den  Wortlaut  der  LXX  und  zwar  nach  der  uns  in  il'  vor- 
liegenden Teztgestalt  Gen.  5,  22.  24:  rnigd^rtt^s  di  'Evmx  ttp  ^ap  . . 
Mu  tvrjQtiTTtjasv  *Evmx  ^^  ^^^  ^f^*^  ovx  rpfQtßHBto  (wie  auch  a.  u.  St.  nach 
ADE  mit  Lehm.  Bl.  Tischd.  zu  lesen,  LXX  B  und  hier  ree,  ohne 
das  bei  Vv.  mit  ev  gewöhnlich  fehlende  Augment:  n^unccro)*  drofi 
{B  ort)  fiertd-tpaiv  ainov  o  d-aog.  Er  war  plötzlich  hinweg  —  sagt  der 
Grdt.  —  denn  hingenommen  hatte  ihn  Elohim.  Wie  xai  ovx  i^igi- 
(TKero^  erklärende  üebers.  des  von  plötzlichem  spurlosem  Verschwin- 
den gemeinten  laJ^KI  ist  (vgl.  42,  13.  36.  lob  7,  8.  Gesen.  thes. 
p.  82),  so  ist  ftsttO-riHev  ainov  erklärende  Uebers.  des  von  Hinnahme, 
nämlich  zu  Gott  (Ps.  73,  24.  49,  16)  in  den  Himmel  (2  K.  2,  3.  5), 
gemeinten  iflÄ  tlgb.  Der  Infin.  mit  rov  —  eine  nicht  unklassische 
Ausdrucksweise,  welche  nach  Winer  S.  290  im  N.  T.  vorzüglich 
dem  Lucas  eigen  ist  —  lässt  sich  sowohl  von  der  Absicht  (wie  10,  7. 
Lc.  2,  27.  5,  7  u.  häufig)  als  der  Folge  (wie  Act.  3,  12.  7,  19)  ver- 
stehen. Das  Erstere  ist  das  ungleich  Gewöhnlichere  und  hier  auch 
nicht  (wie  de  W.  meint)  Unpassende:  Gott  nahm  ihn  zu  sich,  damit 


0  Wie  kommt  os  denn  —  sagt  Philo  1,  200,  48  —  dass  der  nicht  mehr 
Seiende  zu  reden  (dtaUyttrO^  vermag?  Deshalb  weil  der  Gerechte,  der  aiu 
dem  vergänglichen  Leben  weggestorben  zn  sein  scheint,  das  unvergängliche  lebt. 
Und  Hl  Oen,  I  %.  70:  Die  Gottheit  vernimmt  die  Würdigen,  obwohl  sie  gestorben, 
denn  sie  weiss  sie  in  einem  leiblosen  Leben. 

^)  Die  Form  tjvg/aHeto  hat  auch  Cod.  Cotionianu8  nach  der  von  H.  Owen 
1778  herausg.  Collation  Grabe's,  vgl.  Mr.  14,  55  ijvQimtoif  (Lehm.  Tischd.)  and 
die  Varianten  i7i"^»<rxoy  Lc.  19,  48.  i/f^fy  Act.  7,  46.  Winor  S.  66. 

')  äüiiderbar  Clem.  Rom.  c.  9 :  nal  ovx  tv^ti&^tj  avToO  ^avotrof. 
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er  den  Tod  nicht  erführe,  es  war  Gottes  Absicht,  seinen  Glftuben  so 
au  belohnen  und  sich  selber,  den  Gott,  an  den  er  glaubte,  als  den 
auch  des  Todes  Mächtigen  zu  beweisen.  Dass  diene  Entrückung, 
welche  somit  nicht  als  mors  quaedam  extraordinaria  (ChIv.),  sondern 
als  wunderbare  Bewahrung  vor  dem  Tode  anzusehen  ist,  eine  Folge 
seines  Glaubens  war,  beginnt  der  Verf.  mit  «po  yoQ  t^g  fiera^stremg 
{uiftov  nach  ÄD  It.  Vulg.  Eopt.  und  einigen  Min.  mit  Lehm.  Tischd. 
zu  tilgen)  fiSfutgtigr^tcu  BvaQfarfjHireu  {rec,  mit  dem  nach  ev  und  dvg 
üblichen,  in  der  Vulgärsprache'  aber  auch  vernachlässigten  tem- 
poralen Augment:  evtjQfüttjHipai)  rqp  -^etp  zu  beweisen.  Jedenfalls 
geht  fnifMOQtvQfjtai  auf  das  in  der  h.  Schrift  vorliegende  Zeugniss.  Es 
frag^  sich  aber,  ob  ngo  örtlich  oder  zeitlich  gemeint  ist,  ob  es  zu 
fUfiOQT.  gehört:  er  erhält,  ehe  die  Entrtickung  erzählt  wird,  das 
Zeugniss  (z.  6.  Bl.  de  W.)  oder  zu  evagtirt,:  er  erhält  das  Zeugniss, 
sidi  vor  der  Entrückung  gottgefällig  bewiesen  zu  haben  (z.  B, 
Schlicht.  Bg.  Hofm.).  Die  Wortstellung  legt  die  örtliche  Fassung 
näher,  so  dass  an  Gen.  5,  22  als  der  fiBta^eaig  ebend.  V.  24  voraus- 
gehend zu  denken  ist.  Der  Sinn  der  zeitlichen  Fassung  ist  in  die- 
set  örtlichen  mitenthalten.  Die  RA  D^H'bKnTlK  ^^HTin  (nur  Gen. 
5,  22.  24.  6,  9),  welche  den  innigsten  Umgang  und  vertrautesten 
Verkehr  mit  Gott  bez.,  übers.  LXX  (einmal  auch  ^^Sih)  *fyrvr\T^  Gen. 
48,  15)  mit  eiccQfatHv  r^  ^crp,  welches  nicht  allein  gottgefällig  sein, 
sondern  auch  gottgefällig  zu  sein  streben,  gottgefällig  handeln  und 
wandeln  (s.  Schleusner  thes.)  bed.  Bg.  vergleicht  treffend  den  Ge- 
brauch von  ce^nxxBt  bei  Paulus  1  Cor.  10,  33.  Gal.  1,  10.  Wie 
stereotyp  dieser  Ausdruck  von  dem  Verhalten  und  Verhältnisse 
Henochs  zu  Gott  geworden,  sieht  man  aus  Sir.  44,  16.  Weish.  4,  10. 
Da  die  Schrift  nicht  ausdrücklich  von  Henochs  Glauben  redet,  so 
muss  der  Verf.  zeigen,  dass  dieses  fiaq^artlv  rat  0-e(^  die  Tturri^  als 
Grundlage  einschliesst,  und  so  bringt  er  den  Beweis ,  dass  Henochs 
Entrückung  eine  seinen  Glauben  belohnende  Gottesthat  war,  V.  6 
zum  Schlüsse: 

V.  6.    Ohne  Glauben  aber  tats  unmöglich  wohlzugefallen,  denn 

glauben  musa  der  Hinzutretende  zu  Gott,  dass  Er  ist  und  den 

nach  ihm  Suchenden  ein  Lohnerth eiler  wird. 

Der  Satz  mit  aMvatw  ist  absichtlich  allgemein  gefasst.    Wollte 

der  Verf.  sagen ,  dass  es  für  Henoch  unmöglich  war,  so  dürfte  wohl 

91V  (s.  zu  8,  3.  9,  23),  nicht  aber  avtov  fehlen.     Es  ist  der  allgemeine 


1)  s.  Wincr  8.  66  vgl.  MuUach  8.  22.  247. 
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Untersatz  (propositio  nänorj  eines  für  den  in  Bede  stehenden  Fall 
zu  ziehenden  Schlusses.  Der  Aor.  twtQf^n^cu  (näml.  np  &&f)  ist, 
was  kaum  der  Bemerkung  werth  ist  (s.  z.  B.  6,  18),  dieser  allgemei- 
nen Fassung  nicht  entgegen,  vgl.  Rom.  8,  8  ol  di  ip  cag9U  orr$t;  {^t^ 
OQtacu  w  dvvattM.  Grundbedingung  der  Oottgefiilligkeit  ist  dies  das« 
man  Glauben  habe.  Dieser  allgemeine  Satz  wird  ebenso  allgemein 
begründet.  In  dei  liegt  nicht  sowohl  die  sittliche  Verpflichtang,  ab 
die  logische  innere  Nothwendigkeit.  Wer  zu  Gott  hinzutritt  d.  h. 
ehrfürchtig,  heilsbegierig,  liebedürftig,  dienstwillig  sich  ihm  darstellt 
{fTQogtQXM&M  r<p  &e^  im  weitesten  gottesdienstlichen  Sinne  wie  7, 36 
vgl.  iyyi^Hv  7,  19.  hxtQewiv  12,  28.  9,  14.  a^ß  Ps.  73,  28.  Zeph.3,2), 
der  muss  (wie  vorauszusetzen  ist  und  rückschlussweise  sich  ergiebt) 
glauben :  1)  dass  Gott  ist,  er  muss  von  dem  zwar  nicht  sinnlich  er- 
scheinenden, aber  nichtsdestoweniger  wirklichen  und  wirksamen 
Sein  Gottes  Überzeugt  sein,  von  seinem  lebendigen  Sein,  vermöge 
dessen  man  zu  ihm  in  ein  persönliches  Verhältniss  der  Wecbsel- 
bethätigung  treten  kann;  er  muss  glauben  2)  dass  Gott  den  ihn  an- 
gelegentlich Suchenden  {ixCritetv  mehr  dem  hehr.  W^  Act.  15,  17. 
Rom.  3,  11.,  ^ijtup  dem  hebr.  Qi^!3  entsprechend)  ein  Lohnertheiler 
wird  yiretfUj  nicht  sein  oder  werden  wird  yeptjffettUy  solcher  —  will 
der  Verf.  sagen  —  erwartet  auch  zuversichtlich,  dass  wer  Gotte  nahet, 
ihm  nicht  vergeblich  nahet,  dass  die  Verheissungen  des  Gnaden- 
lohns (s.  zu  6,  10),  welche  Gott  an  treues  Suchen  seiner  selbst  ge- 
knüpft hat  (z.  B.  Am.  5, 4.  Ps.  69, 33  vgl.  fm&afrodwria  10, 35. 1 1, 26), 
keine  Täuschungen  sind^.  Ein  ngäyna  oi  ßkenofisror  ist  das  Sein 
Gottes,  eine  dini^ofurov  der  Lohn  der  Treue.  Um  in  Gemeinschaft 
mit  Gott  zu  treten  und  sein  Wohlgefallen  zu  erlangen,  muss  man 
des  Seins  Gottes  Überzeugungsgewiss  und  seines  Gnadenlohns  hoff- 
nungsgcwiss  d.  h.  gläubig  sein.  Ist  also  Henoch,  weil  er  Grotte 
wohlgefällig  war,  dem  Tode  entnommen  und  zu  Gott  entrückt  woi^ 
den,  so  war  dieses  wundersame  Erlebniss  die  Folge,  der  Lohn  seines 
Glaubens.  Von  Abel  dem  Märtyrer  und  Henoch  dem  Unsterblichen 
geht  der  Verf.  zu  dem  dritten  vorfluthlichen  Glaubensmuster  über, 
zu  Noah  dem  Gerechten : 

V.  7.  Vermöge  Glaubens  erbaute  Noah  nach  empfangener 
Offenbarung  über  die  Dinge  die  noch  nicht  zu  sehn  waren  in 
sorglicher  Vorsicht  die  Arche  zur  Rettung  seines  Hauses^  durch 


1)  Bg.  bemerkt  sam  Ersten:   hoc  opponüur  atheiimo  aniediluviano  und  b«hn 
Zweiton  crinnort  man  »ich  an  Jod.  V.  14.  15. 
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welchen  (Olauhen)  er  verurtkeilte  die  Weh^  und  wurde  der 

glcBuhenegemäasen  Gerechtigkeit  Erbe, 
Der  Hauptbegriff  matEi.  gehört  weder  allein  zu  n'Xaßr^eig  noch 
allein  zu  yuttmntevcurey  sondern  zu  beiden,  denn  beides  zusammen  ist 
Ausdruck  seiner  Glaubensthat.  Die  Participien  lomiatic^tig  .  . 
€vXaß>i&€ig  sind,  wie  häufig,  äusserlicb  unverkntipft  und  so  gestellt, 
wie  es  die  Zeitfolge  des  Ausgesagten  forderte^;  die  Wortstellung 
ist  so  kunst-  und  sinnvoll,  wie  wir  es  in  diesem  Briefe  gewohnt  sind, 
XQ^fiotiad'eig  ntQt  jwf  furidmao  ßKenofUiwv^  nur  durch  den  Subjekts- 
begriff TVcoe  durchbrochen,  steht  als  Angabe  des  besonderen  Glau- 
bensanlasses  und  Olaubensobjekts  dicht  bei  Ttifftei:  Noah  hatte  eine 
göttliche  Weisung  erhalten,  welche  ihm  kundthat  was  dermalen 
noch  dem  unsichtbaren  Bereich  der  Zukunft  angehörte,  näml.  das 
bevorstehende  Gericht  der  Fluth  und  die  beschlossene  Rettung  sei- 
ner Familie.  Die  Verbindung  des  nsQi  mit  XQ^f*'  ^^^  ^^  ^^^^  ^^^ 
sachgemässe;  auch  lässt  sich  evXaf>'€T(y'&ou  negi  ii  (Plato),  aber  nicht 
ikqI  ttvog  belegen.  Also:  infolge  göttlicher  auf  Unsichtbares  lau- 
tender Weisung  baute  Noah  die  Arche  evXaßrj&iig.  Das  könnte 
wohl  bed.:  indem  er  Gott  fürchtete  (rof  d-Bov\  wie  z.  B.  Lth.  tibcrs., 
oder  auch:  in  ehrfürchtiger  Scheu  vor  dem  Gottesspruch  {tov  XQ^i- 
fuxtujf*6v)y  wie  z.  B.  Carpz.  Böhme  de  W.  Hofm.  erklären.  Aber  da 
Noah  vor  der  die  ganze  damalige  Menschheit  bedrohenden  Gefahr 
des  unwiderruflichen  nahen  Strafgerichts  gewarnt  ward,  so  liegt  für 
evlaß.  doch  wohl  keine  Auffassung  näher,  als  die  Bengels,  Riegers, 
Menkens,  Bleeks,  Ebrards  u.  A.  in  dem  ohnedies  üblichsten  Sinne 
bedächtigen,  behutsamen,  der  Gefahr  zuvorkommenden  Handelns, 
s.  oben  8.  190 — 191.  Man  kann  sich  auch  die  Uebers.:  in  from- 
mer Vorsicht  (Lünem.)  gefallen  lassen ,  da  das  eifXaß,  als  Folge  des 
XffTffi,  allerdings  nicht  gemeine,  sondern  religiöse  Vorsichtigkeit 
bez.,  aber  im  Worte  an  sich  liegt,  wie  ^vXaßriO'tl^  Act.  23,  10  und 
die  Glossirung  durch  q^oßtjS^etg  bei  den  VV.  (Posch.  It.  Vulg.  meiuens) 
zeigte  nur  der  Begriff  sorglicher  Obacht,  hier  angesichts  der  geoffeu- 
barten  Zukunft,  die  seinem  Glauben  so  unzweifelhaft  gewiss  war, 
als  hätte  er  sie  schon  sichtbar  vor  sich.  Während  seine  Zeitge- 
nossen (die  er,  wie  uns  anderwärts  gesagt  wird,  nicht  uugewarnt 


*)  8.  Baumgarten,  Apostelgeschichte  2,  1,  193  —  die  einzige  in  diesem 
Werke  eingehender  besprochene  grammatische  Erscheinung. 

')  Diese  Glossirung  ist  aber  ungenau;  die  Stoiker  sagten,  richtig  unter- 
scheidend, nach  Diog.  Laert.  7,  63:  tpnßrfß^iria&iu  füt  tov  aog>6v  ovdafxCtq^  aXX* 
tvkaftfi/h'jtrfff&ai'  tiiXdfiftar  f»f'a»  ivartiar  tm  tfoßt^^  ovcav  titXoyop  ftcuXurtt. 
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Hess)  in  ihrer  fleischlichen  Sicherheit  sich  an  das  nahe  Strafgericht 
nicht  kehrten,  traf  er  für  die  verheissene  Rettung  seines  Hauses 
d.  i.  seiner  Familie  die  anbefohlenen  Vorkehrungen  —  er  baute  die 
Arche.  Der  Ausdruck  ist  wie  1  P.  3,  20;  Htßonog  hat  als  eigen- 
namenartige  Benennung  der  Arche  (s.  meine  Genesis  1,  241),  wie 
dort,  nicht  den  Artikel.  Fraglich  ist  aber  nun,  auf  welches  Nomen 
di  ^g  zurückgeht.  Unmöglich  auf  atatriQiav,  Die  nächstliegende 
Beziehung  ist  die  auf  mßanop  (Cramer  Michael.  Bisp.  Hofin.  n.  die 
meisten  Alten).  Sie  ist  auch  sachlich  nicht  unzulässig.  Der  Bau 
der  Arche  war  wirklich  das  Mittel,  durch  welches  Noah  seinen 
Glauben  bethätigte  und  den  Unglauben  der  Weltkinder,  welcher 
daran  in  Verhöhnung  seiner  Glaubensvorsicht  offenbar  ward,  that- 
sächlich  venirtheilte.  Der  Einwand  Bleeks  u.  de  Wette's,  dass 
di  ^^%  so  bezogen,  nicht  zu  dem  zweiten  Gliede  des  Relativsatses 
passe,  beseitigt  sich  leicht,  da  es,  wie  man  auch  Hi  ^  beziehe,  räth« 
lieber  ist,  xcu  tfjg  xata  .  .  als  an  xanaxevatfE  sich  anschliessenden 
direkten  Aussagesatz  zu  fassen  i,  also :  im  Glauben  baute  Noah  die 
Arche,  durch  welche  er  die  Welt  vemrtheilte,  und  wurde  so  ein 
Erbe  der  xatä  ftüfnv  dutcunffirnj.  Nachdem  wir  aber  dt  ^g  V.  4  nicht 
Auf '^vaiap,  sondern  auf  das  allesbeherrschende  nuftet  bezogen  haben, 
können  wir  auch  hier  nicht  schwanken.  Wir  beziehen  di  t/g  mit 
Bg.  Mk.  Valck.  Böhme  Bl.  de  W.  MXean  Ebr.  Lünem.  auf  mam^ 
Dieses  ist  zwar  hier  entfernter,  aber  nur  der  äusserlichen  Oertlich- 
keit  nach.  Denn  in  der  That  ist  es  das  alles  überklingende  Ton- 
wort. Man  braucht  die  Periode  nur  demgemäss  zu  lesen,  um  tfumi 
nahe  genug  zu  finden.  Auch  sagt  der  Verf.  doch  passender,  dass 
Noah  durch  seinen  Glauben ,  als  dass  er  durch  die  Arche  die  Welt 
verurtheilte.  Man  beachte  wohl:  durch  seinen  Glauben,  nicht  durch 
sein  Glaubenszeuguiss,  obwohl  wir  wissen,  dass  Noah,  weil  er  glaubte, 
auch  redete.  Wie  Karaxgipeiv  Mt.  12, 41  f.  u.  xQivetv  Rom.  2,  27  von  der 
thatsächlichen  Verurtheilung  gebraucht  ist,  welche  in  dem  gläubigen 
und  gesetzgemässen  Verhalten  der  Heiden  für  das  bei  ungleich  reiche- 
ren Gnadenmitteln  ungläubige  und  gesetzwidrige  Verhalten  Israels 
liegt:  so  ist  hier  gemeint,  dass  Noah,  indem  er  thatsächlich  bewies, 
dass  es  möglich  sei,  wider  allen  Anschein  der  Gegenwart  dem  Worte 
Gottes  von  der  nahen  Zukunft  zu  glauben  und  dadurch  dem  Ver- 

')  Bei  dieser  Oliedemng  des  Satkes  Hesse  sich  uaTix{tkvt  im  Untersohiede 
von  fyhfto  als  Imperf.  fassen,  indess  kann  es  auch  Aor.  sein. 

')  s.  anch  v.  Zezschwitz,  diaa.  de  Chritti  ad  mferoe  deseemu  (1857)  p.  S9.,  wo 
fJ»*  »/?  richtig  qtuifidc  sie  eoniprobnta  erklftrt  wird. 
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derben  zu  entrinnen,  eben  durch  diese  Thatoache  seines  Glaubens 
der  ungläubigen  Welt  ihr  Verwerfungsurtheil  sprach.  Und  so  — 
fügt  der  Verf.  hinzu  —  indem  er  glaubte  und  seinen  Glauben  be- 
thätigte,  wurde  er  t^g  xatä  nustiv  douuoawtjg  xh^QOPOfAog.  Die  Ge- 
rechtigkeit Honä  nlatw  ist  nicht  verschieden  von  der  sonst  als  Ge- 
rechtigkeit ex  niirtBiag  bezeichneten;  ex  niatexag  bez.  den  Glauben 
ab  das  Verhalten,  aus  welchem  die  Gerechtigkeit  hervorgeht,  ^ata 
matw  als  das  Verhalten,  nach  welchem  ihr  Vorhandensein  sich  be- 
misst;  das  ex  setzt  beide  in  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge, 
das  TMtfii  in  das  Verhältniss  der  Correlation  oder  Wechselbedingung. 
BL  hat  sowohl  darin  Kecht,  dass  die  „  Glaubensgerechtigkeit ^^  hier 
keinen  andern  als  paulinischen  ^  Sinn  hat,  als  darin,  dass  der  Aus- 
druck hier  als  bekannter  alten  Gepräges  vorausgesetzt  wird,  was, 
wie  man  auch  Über  die  Entstehung  des  Briefes  urtheile,  nicht  be- 
fremdet, da  er  jedenfalls  jünger  als  der  Galater-  und  Bömerbrief 
iflt  Auch  der  dem  iyivno  yXtiQwoiAog  unterliegende  Gedanke  ist 
paulinisch.  Es  ist  derselbe  wie  wenn  Paulus  Köm.  1,  17  die  im 
Evangelium  ofifenbare  Gerechtigkeit  dixauxTwti  &ew  nennt.  Der 
Mensch  wird  Erbe  der  Glaubensgerechtigkeit;  sie  ist  nichts  durch 
ihn  ans  sich  selber  heraus  Gewirktes,  sondern  ein  von  Gott  auf 
ihn  Uebergehendes,  eine  Gabe,  die  er  aus  Gnaden  überkommt,  ein 
Besitz,  in  den  er  ohne  Verdienst  eintritt.  Noah  ist  der  Erste, 
welcher  in  der  Schrift  Öixcuog  und  zwar  täieiog  dixouog  (Sir.  44,  17 
vgl.  Ez.  14,  14.  20)  heisst.  Die  Thora  nennt  ihn  so  vorn  im  Ein- 
gang der  Fluthgeschichte  Gen.  6,  9.  Dass  Gott  ihn  und  um  seinet- 
willen seine  Familie  zu  retten  beschloss,  hatte  ja  schon  seinen 
Grund  in  der  allseitigen  Gottgemässheit  seiner  im  Glauben  wur- 
aMlnden  Gesinnungs-  und  Handlungsweise.  Die  Gerechtigkeit 
Noahs  lässt  sich  aber  auch  als  bewährungsweise  entschiedene  in 
Folgezusammenhang  mit  dem  die  Erhaltung  der  Menschheit  ent- 
scheidenden Glauben  setzen,  den  Noah  gegenüber  dem  göttlichen 
Droh-  und  Verheissungswort  von  der  Fluth  bewies,  wie  Gen.  15,  6 
Abrams  Gerechtigkeit  als  die  Folge  seines  Glaubens  an  die  gött- 
liche Verheissung  von  einem  Leibeserben  und  einer  den  Sternen 
des  Himmels  gleichen  Nachkommenschaft  bezeichnet  wird.  Die 
„Gerechtigkeit  zufolge  Glaubens ^^  ist  eben  nicht  die  einmalige 


^)  Natürlich  nicht  philonischen,  obwohl  auch  Philo  mit  Bezug  auf  Gen.  15,  G 
sagt  (1,  486,  7):  dixcuot  yd^f  oiiroi?  ovdh>  w<;  ax^ara;  xai  dfityfi  ttj  n(f6i  &f6v 
fiopop  nUnt$  xtxi^c&cu.  Die  nlar^q  ist  ihm  die  „Königin  aller  Tugenden*',  nicht 
Jedermanns  Sache,  sondern  fifyäk^<;  xai  okvfuttov  ^»apoCaq  ^yov. 
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Folge  einmaligen  Glaubens,  sondern  die  fortgehende  Folge  fort- 
gehenden Glaubens.  Je  entscheidender  aber  die  Glaabensprobe, 
desto  entschiedener  tritt  auch  die  Gerechtigkeit  die  vor  Gt>tt  gilt 
als  entschiedene  Frucht  der  Glanbensbewährung  geschichtlich  wie 
innerlich  zu  Tage.  Und  in  diesem  Sinne  heisst  es,  daas  Noah, 
indem  er  mitten  unter  dem  Gespötte  der  Welt  Gottes  Wort  glau- 
bend und  glaubensgehorsam  vollziehend  den  seltsamen  Bettungs- 
bau ausführte,  Erbe  der  nach  Glauben  sich  bestimmenden,  durch 
Glauben  bedingten  Gerechtigkeit  wurde. 

Von  V.  8 — 22  folgen  nun  die  Glaubensvorbilder  der  nach- 
fluthlichen  Patriarchen,  der  Ahnen  Israels.  Mit  dem  unsichtbaren 
fiQayfjux.  der  Weltschöpfung,  dem  ersten,  von  allen  andern  voraus- 
gesetzten Glaubensobjekt  hat  der  Verf.  V.  3  begonnen  und  dann 
hat  er  seinen  Lesern  die  drei  vorfluthlichen  Glaubensmuster  vor- 
geführt: Abel,  Henoch  und  Noah.  Kraft  seines  Glaubens  brachte 
der  Erste  ein  gottgefälliges  Opfer,  der  Zweite  führte  kraft  seines 
Glaubens  einen  gottinnigen  Wandel,  der  Dritte  vollzog  kraft  seines 
Glaubens  ein  auf  Zukünftiges  lautendes  Gotteswort.  Allen  Dreien 
belohnte  sich  ihr  Glaube:  der  Erste  starb^  aber  seinem  Verhältnisse 
zu  Gott  uuverloren  und  unvergessen;  der  Zweite  erlitt  gar  nicht 
den  Tod,  sondern  ward  zu  Gott  entrückt;  der  Dritte  wurde  am 
Leben  erhalten,  während  die  Welt  dem  Gerichte  des  Untergangs 
verfiel.  Ein  Vorbild,  nacheiferungs würdig,  aufmunternd,  sind  sie 
uns  in  ihrem  Glaubensthun  und  ihrem  Glaubenslohn  ^  Von  den 
7rQ€<jßvr€Q0t  des  oqxmo^*  xoafwg  geht  der  Verf.  nun  zu  den  ftQeaßirt^ 
der  nachfluthlichen  Patriarchenzeit  über.  Da  ist  alles  angelegt  auf 
das  Volk,  das  geboren,  erlöst  und  geheiligt  werden  soll;  diesem 
gemäss  bestimmt  sich  das  Objekt  des  Glaubens,  die  Verheissung, 
immer  näher.  Sie  betrifft  ein  Land,  in  welchem  die  Patriarchen 
noch  Fremdlinge  sind,  einen  Sohn,  der  noch  nicht  geboren  ist,  die 
Zukunft  eines  Volkes,  das  erst  noch  werden  soll. 

Die  Patriarchengeschichte  oder  die  Vorgeschichte  Israels  be- 
ginnt mit  der  Weisung  Jehova's ,  des  Gottes  des  Heils ,  an  Abram, 

^)  Ob  der  Verf.,  wie  Thiersch  in  seiner  comment,  historiea  de  ep,  ad  Hehr, 
1848  annimmt,  bei  V.  3  an  die  unsichtbare,  aber  sicher  in  die  Erscheinung  tre« 
tende  zukünftige  Welt  gedacht,  deren  Erbin  die  Gemeinde  Christi  ist;  ob  bei 
V.  4  an  die  Verfolgung  dieser  durch  die  Synagoge,  deren  Opfer  so  wenig  Gotte 
gefallen  als  Kains;  ob  bei  V.  5  an  die  Entrüclcung  der  Gemeinde  Christi  aas  der 
Mitte  des  dem  Gerieht  entgegengehenden  jüdischen  Volkes ;  ob  b«i  V.  7  an  die 
Vorkehrung  des  Wegzuges  aus  Judäa,  welche  die  Gemeinde  aDgesichta  des 
nahen  Gerichts  zu  treffen  hatte  —  das  lassen  wir  dahingestellt 
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sein  Land ,  seine  Verwandtschaft  and  seine  Familie  zu  verlassen 
und  nach  dem  Lande  su  ziehen,  das  Jehoväh  ihm  zeigen  wird: 

V.  8.  Vermöge  Olauhena  gehorchte  Abraham,  da  er  berufen 
wardj  daas  er  auszog  an  den  Ort,  den  er  zum  Erbe  erhalten 
sollte,  und  zog  aus,  ohne  zu  wissen,  wohin  er  komme. 
Das  Leben  der  Ahnherrn  Israels  verläuft  durchweg  in  ihriÖi 
nag  ihrida.  Die  Gegenwart  steht  in  schroffem  Widerspruche  zu 
dem  verheissenen  Werke  der  Zukunft.  Die  Patriarchengeschichte 
ist  darum  so  reich  an  Glaubensbeispielen,  wie  keine  andere.  Und 
besonders  Abrahams  Geschichte  ist  ein  stetes  Fortschreiten  ix 
numtag  dg  niartv.  Gleich  in  ihrem  Beginne  erhält  sie  diesen  Stem- 
pel. Sie  beginnt  mit  Abrams  Berufung,  deren  Zweck  die  Bildung 
einer  gegen  die  heidnische  Welt  geschlossenen  Gottesfamilie  ist, 
aus  welcher  ein  Gottes volk  hervorgehen  soll.  Wie  lässt  sich  den- 
ken, dass  KoXovfiSPog  etwas  Anderes  besagen  sollte,  als  diese  That- 
sache  göttlicher  Berufung  (K'lß  Jes.  41,  9)!  Das  prt,  praes.  hat, 
wie  z.  B.  V.  17.,  die  Bed.  des  synchronistischen  Imprf.:  ßde  quum 
voeareturj  A,  obedivit.  Die  LA  o  xcdovfjtepog  'Aß{)aan  (Lehm,  nach  AD) 
hat  deshalb  wenig  für  sich.  Denn  sie  mit  Ltinem.  zu  übersetzen: 
„Abr.  der  berufen  ward*^  ist  nicht  wohl  thunlich.  Der  griech. 
Sprachgebrauch  fordert  die  Uebers.:  „der  sogenannte  Abr.,  der 
Abr.  Heissende^S  wie  es  auch  It.  Vg.  Theodoret  Valck.  und  alle 
deuten,  welche  diese  LA  vertreten,  vgl.  Plato  Phaed,  p.  86  D: 
ip  rqi  iuxXovfiiy(p  {^avd7(}pf  Isokr.  ad  Nicocl,  p,  45 :  tag  xodoviierctg  p'oifmg 
(Kühner  §  476,  2  Anm.).  Wie  unstatthaft  wäre  aber  gerade  hier 
diese  Hinweisung  auf  Abrams  Umnamung,  welche  erst  25  J.  nach 
seinem  Wegzug  aus  Uaran  in  Canaan  erfolgte!  So  sehr  sich  also 
auch  6  xaX.  'Aßg.  kritisch  empfiehlt  ^,  so  glauben  wir  doch  bei  der 
ree,  xaXoifAtvog  (Fesch.  Chrys.  nach  Mutian.:  qui  vocabatur  Abraham; 
Oek.  Theophyl.)  bleiben  zu  müssen.  Ein  göttlicher  Euf  erging  an 
Abr.  Dem  Triebe  und  Zuge  dieses  Rufes  gehorchte  er.  Worin 
die  Leistung  dieses  Gehorsams  bestand,  sagt  der  epexegetische 
infin.  Satz  i^eXO-elv  etg  tbv  (der  Art.  von  Lehm,  nach  AD  gestrichen 
und  entbehrlich)  ronoTy  ov  iqiuXU  (Lachm.  Tischendorf  nach  ADK 


^)  Wir  wollen  auch  nicht  verschweigen,  dass  dieses  (o)  xaXovfuvoq  bei 
Namenangabe  gerade  bei  Lucas  im  Ev.  u.  Act.  (s.  Lc.  1,  36.  G,  15.  7, 11.  8,  2.  10, 
89  u.  8.  w.)  ungemein  hftufig  ist;  auch  könnte  mau  fast  meinen,  dass  schon  Clem. 
Rom.  so  gelesen  hfttte,  denn  er  beginnt  seine  Reproduction  dieses  Glaubensbei- 
Bpiels  c.  10:  *y1ßi^aft  6  tp(Xoq  nifoqayn{)ni9-ft<:  nutjoq  tvi^f&f\  h  tw  ai^roy  vniiKOOV 
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ifiMer  ^)  Xaftßcofew  etg  xb^QOPOfuaf.  Er  fügte  sich  gehorsam  dem  göttl. 
Hufe  auszuziehen  (indem  er  auszog)  nach  der  Stätte,  welche  er  sum 
Erbbesitz  bekommen  sollte.  Aber  dieser  Bathschluss  Gottes  ward 
ihm  erst  in  Canaan  kund  Gen.  12,  7  und  auch  dass  dieses  Land 
das  Ziel  sei,  worauf  der  göttliche  Euf  sein  Absehen  hatte,  war  ihm 
unbekannt:  xcu  i^^X'&sp  g^tj  imatafievog  wA  Iqxstcu  er  zog  aus,  des 
göttlichen  Fingerzeigs  gewärtig,  ohne  zu  verstehen,  wohin  er 
komme.  Die  Gonstr.  des  nov  mit  dem  Indic.  ist  wie  Act.  20,  18 
tTiustcca&e  .  .  ncög  fißd^  vfMov  iysv6iii(V\  ebend.  10,  18.  15,  36  u.  ö. 
(Winer  §  41,  4).  Ebendarin  dass  er  das  Sichtbare  und  Gegen- 
wärtige  gegen  Unsichtbares  und  Zukünftiges  auf  Gottes  Offen- 
barungs-  und  Verheissungswort  hin  darangab,  dass  er  so  blindlings 
oder  vielmehr:  nur  in  Gott,  nicht  mit  seinen  sinnlichen  Angen 
sehend  dahinzog,  zeigte  sich  sein  Glaube.  In  Canaan  fehlte  es  ihm 
nicht  an  weiterer  Uebung  und  Bewährung  desselben: 

V.  9.   Vermöge  Olaube?is  wanderte  er  als  Fremdling  ein  und 
umher  in  der  Verheissung  Lande  als  einem  Anderen  zugehörigen, 
in  Zelten  sich  niederlassend  mit  Isaak  und  Jahob,  den  Miterben 
ebenderselbigen  Verheissung, 
Im  klassischen  Sprachgebrauch  bed.  noftootuv  daneben,  seit- 
wärts oder  auch  bei-wohnen  d.  i.  eigenschaftlich  mit  etwas  gepaart 
sein,  in  der  LXX  ist  es,  dem  hebr.  "VU&  (wahrsch.  Einer  Wurzel  mit 
peregrinari)  entsprechend,  das  üblicheWort  vom  Fremdlingsaufenthalt 
der  Patriarchen  und  von  daher  hat  es  auch  bei  Philo  u.  den  VV.  die 
Bed.  der  Niederlassung,  der  Ansiedelung,  derPilgrimschaft;  bei  Philo 
stehen  xatoiMiy  (auf  eignem  Grund  und  Boden  wohnen)  und  na(^ 
xelif  (auf  fremdem  nicht  heimathlichem  wohnen)  einander  entgegen 
1,  511,  36.  310,  22.  416,  24.  417,  16  u.  ö.     Das  V.  ist  hier  mit  ag 
construirt,  welches  mit  dem  zuständlichen  Begriff  den  des  Ein- 
gehens in  diesen  Zustand  verknüpft.  UcLQcpxi^aip  ist  s.  v.  a.  noQOuith 
i^X&ev  (Philo  1,  310,  22)  eo  ahiityUt  illic  tanquam  peregrinus  habitartt 
(Valck.),  wofür  der  Styl  des  Lucas  nicht  wenige  Beispiele  bietet 
Die  ähnlichste  Stelle  wäre  Lc.  24,  18  fiaQOutsii*  eig  'leQOvöixX^fif  jedoch 
ist  diese  LA  dort  zu  schiecht  bezeugt,  vgl.  aber  Act.  7,  4  aV  ^  vft&g 
vvv  Hatoixeirtf   12,   19  «V  ^*'  KuujoQButv  dutgißeVf  Lc.   11,  7.   Act 

*)  Die  Form  ijtKkJit  ist,  wie  rjdvrdfttjr,  ^ßoviofitir  bei  den  Attikero,  bes.  den 
späteren,  üblich.  Sie  hat  nicht  das  augm.  temporale  statt  des  eyUttbidtm,  vie 
Winer  8.  65  sich  ungenau  ausdrückt,  sondern  das  durch  das  aii^si.  temp.  rer- 
stärkte  »yUabicum.  In  der  Gemeinsprache  {xo$rri)  griffen  solche  Formen  noch 
weiter,  als  im  Attischen,  um  sich,  s.  Mullach  S.  248. 
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8,  40  u.  18,  21.  19,  22  rec.  Statt  eiV  riiv  yijr  ist  mit  Lehm.  Tischd. 
nach  AIKu,  a.  Z.  eig  y^  ryg  inayyeXiccg  zu  lesen.  Der  Art.  fehlt  wie 
in  ix  jfig  XaXdaüof  Act.  7,  4;  er  fällt  auch  sonst  häufig  weg,  wenn 
den  zwei  genitivisch  verbundenen  Namen  eine  Präpos.  vorausgeht 
(Winer  §  19,  2)  oder  auch  wenn  sie,  was  nicht  blos  bei  Dichtern 
der  Fall  ist  (Bernhardy  S.  321),  Einen  Begriff  bilden.  Mit  oä^  wird 
gesagt,  wie  es  um  das  Verheissungsland  dazumal,  menschlich  ange- 
sehen, stand.  Er  pilgerte  dorthin  als  in  ein  fremdes,  anderen 
Herren  angehöriges  Land,  ohne  sich  dadurch  in  seinem  Glauben 
irre  machen  zu  lassen.  Er  betrat  es,  ohne  einen  Fuss  breit  sein 
nennen  zu  können  (vgl.  Act.  7,  5)  und  auch  nachdem  er  darin  eine 
Grabstätte  bei  Hebron  erworben,  wie  Jakob  später  ein  Grundstück 
bei  Sichern  (welche  beide  Erwerbungen  Stephanus  im  Drange  der 
Rede  zusammenflicht  Act.  7,  16),  war  er  in  dem  als  Erbbesitz  auf 
ewige  Zeiten  ihm  zugesprochenen  Lande  ein  zeltender  Fremdling, 
der  da  nicht  seines  Bleibens  hatte :  iv  crxj^a^'  xaroiHrjdag  lASta  *Jauax 
7UU  'Icüuoß  tüir  avyxh^QOVOfjuav  rijg  inayyBkiag  ttjg  avtfjg,  Isaaks  und 
Jakobs  geschieht  vorerst  nur  in  dem  untergeordneten  Participial- 
satze  Erwähnung;  der  Verf.  kommt  später  auf  sie  besonders  zu 
sprechen,  für  jetzt  ist  Abr.,  wie  das  folgende  i^tde'xsto  zeigt,  die 
Hauptperson.  Isaak  und  Jakob  heissen  avyxX,  rrjg  inayy,  7tjg  avrtig 
(statt  tf/g  uvr^g  inayy,,  wie  nur  noch  Lc.  2,  8)  nicht  sowohl  als  solche, 
die  gleiche  Verheissung  empfangen  hatten,  als  vielmehr  als  solche, 
denen  die  Erfüllung  ebenderselben  Verheissung  gleicherweise  be- 
stimmt war,  8.  zu  6,  12.  17.  Abr.,  wie  auch  Is.  und  Jak.,  wollten 
diese  Erfüllung  nicht  durch  Selbstwirken  herbeiziehn,  im  Glauben 
verzichteten  sie  für  die  Gegenwart  auf  den  Besitz  des  Landes  als 
auf  ein  Gut,  welches,  für  jetzt  unsichtbar,  sie  aus  der  Hand  Gottes 
SU  empfangen  hätten.  Sie  bauten  sich  da  keine  Häuser,  hatten 
keinen  festen  Wohnsitz,  sondern  in  beweglichen  Zelten  (D*^bni^), 
leicht  abzubrechenden  Hütten  (tli^D)  durchzogen  sie  es  als  unstete 
Hirten.  Unser  Verf.  sieht  aber  den  Beweggrund  dieses  freiwilligen 
Pilgerlebens  Abrahams  und  seiner  Söhne  nicht  in  der  Gläubigen 
Hoffnung  auf  eine  irdische,  sondern  auf  eine  höhere  jenseitige 
Heimath : 

V.  10.   Denn  er  erharrete  die  die  rechten  Grundfesten  habende 

Stadt,  deren  Bildner  und  Werhneister  Gott  ist. 

Die  den  Patriarchen  gegebene  Verheissung  lautete  zwar  auf 

den  Besitz  Ganaans.     Aber  indem  sie  sich  aus  ihrer  unsteten  Pil- 

grimschaft  heraus  nach  einem  festen  Wohnsitz  sehnten,  ging  ihre 

Dalitaarhi  Cumm.  a.  Hcbr.  35 
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Sehnsucht  über  das  hinaus,  was  durch  die  Besitznahme  Canaaus 
ihren  Nachkommen,  nicht  einmal  ihnen  selber,  zutheil  ward.     Ihnen 
selbst  unbewusst  oder  doch  nicht  vollbewusst  ging  ihr  Sehnen  in 
intensivem  Gegensatz  zu  dem  wechselvollen  elenden  Leben  hienie- 
den  nach  nichts  Geringerem ,  als  |der  im  N.  T.  entschleierten,  ihnen 
aber  noch  verhüllten  Stadt  Gottes,  die  droben  ist,  wie  überhaupt 
durch  das  ganze  A.  T.  ein  Verlangen  der  Gläubigen  geht  nach  einer 
Ruhe  und  einem  Besitze,  von  denen  sich  immer  klarer  herausstellte, 
dass  sie  nicht  im  Bereiche  des  Natürlichen  und  Diesseitigen  gelegen 
und  zu  erwarten  seien  —  ein  Verlangen,  welches  im  N.  T.  zur  Klar- 
heit über  sich  selber  gebracht,  theilweise  befriedigt  und  durch  die 
nicht  mehr  verhüllte  Aussicht  auf  volle  Befriedigung  gestützt  und 
gekräftigt  ist.     Jene  Entschleierung  ist  schon  im  A.  T.  in  stufen- 
gängigem Fortschritt  begrififen.     Und  die  Entrückungen  Henocb 
und  Elia's  waren  von  Anfang  an  Fingerzeige  auf  die  Lösung  alles 
Häthsel haften.    Das  synagogale  Bekenntniss,  welches  die  Aofiiahme 
der  Gläubigen  in  die  himmlische  Gemeinschaft  der  Schechina  be- 
kennt und  ein  oberes  und  unteres  Jerusalem  (rhStT^W  ü^btim^  und 
ni9!Q*btD)  unterscheidet,  ist  der  Ertrag  der  innerhalb  der  alttest 
kanonischen  Schrift  in  Wort  und  Thatsachen  allmälig  dargereichten 
Erkenntniss.     Die  Unterscheidung  eines  zwiefachen  Jerusalem  vA 
älter  als   die  apostolische  Verkündigung,  welche  sich  hierin  der 
Sache  nach  an  den  palästinischen  Glauben  und  dem  Ausdrucke  nach, 
wie  die  unmöglich  zufällige  Verwandtschaft  zeigt,  an  die  alexandri- 
nische  Lehre  anschliesst,  aber  das  Falsche  und  Ungehörige  ao^ 
scheidend  und  alles  mit  dem  Lichte  der  neutest.  Heilsthatsacheo 
durchdringend.     Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Stadt,  weldie 
hier  der  Verf.  meint,  das  himmlische  Jerusalem  ist^  welches  er 
13,  14  fiMjovau  nohq  und  12,  22  nohq  ^eov  ^ooptog  nennt.    Von  dem 
irdischen  Jerusalem  heisst  es  Ps.  87,  1  iu  {>efiäjot  aitcv  h  taXg  6^ 
rol^  ayloig  und  von  dem  himmlischen  Apok.  21,  14  to  mxog  f^ 

0  Anders  unter  den  Neuem  nur  £br.,  welcher  „das  irdische  Jer.  oder  tiel* 
mehr  den  Gesammtinhalt  der  theokratischen  Verheissnng'*  versteht;  denn  di0 
Stadt  von  der  himmlischen  zu  verstehen,  sei  ganz  unhistorisch,  Abr.  enrarteta 
nach  dem  Tode  zu  seinen  Vätern  in  den  Scheol  gesammelt  zu  werden.  Aber" 
in  den  Scheol  zu  kommen  war  Gegenstand  seiner  resignirten  Erwartung  und  io 
die  himmlische  Stadt  zu  kommen  Gegenstand  seines  diese  trübe  Zakuoft  durch- 
brechenden Glaubens.  Der  Ausl.  darf  hier  nicht  historisiren,  der  VerC  selbst  ist 
unhistorisch  und  will  es  sein,  er  betrachtet  die  Patriarchengeschichte  nicht  tod 
alttest.,  sondern  vom  neutest.  Standpunkt  d.  h.  nicht  nach  ihrer  Anssenseite,  son* 
dem  naeh  ihrem  Wesen. 
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fiiXwig  ifw  &Bfiel{ovg  doidexa.  Das  himmlische  Jer.  steht  aber  hier 
nicht  dem  irdischen,  sondern  den  unstet  wechselnden,  leicht  zerstör- 
baren Nomadenwohnungen  der  Patriarchen  entgegen.  Qsftaluii  ist 
der  minder  häufige  Plur.,  welcher  auch  in  LXX  und  z.  B.  bei  Lucian 
mit  dem  älteren  und  gebräuchlicheren  Osfiäia  wechselt.  Der  Art. 
^oSfg  steht  mit  Nachdruck:  die  Stadt,  welche  die  rechten,  die  wahren 
Grundfesten  hat  und  also  unerschütterlich  und  unwandelbar  ist.  Der 
Verf.  bez.  sie  näher  ^g  jBxvmjg  xaJ  ÖrifuovQYog  6  ß^eog.  Wie  das  himm- 
lische Heiligthum  kein  von  Menschenhänden  gemachtes,  sondern  ein 
von  Gott  selber  aufgeschlagenes  ist  (8,  2),  das  Urbild  des  irdischen, 
so  ist  die  himmlische  Stadt  ein  Gebilde  und  Bau  Gottes  selber,  das 
Vorbild  der  irdischen,  an  welcher  die  Leser  in  gefährlicher  Weise 
haften;  Gott  heisst  tsxvmjg  als  welcher  den  Plan  der  himmlischen 
Stadt  künstlerisch  entworfen ,  und  d^fuovgyog  als  welcher  ihn  schö- 
pferisch ausgeführt  hat.  Nach  dieser  in  viel  unmittelbarerer 
Weise,  als  alles  diesseitig  Geschöpfliche,  göttlichen  Stadt  ging 
Abrahams  harrende  Sehnsucht,  fxdtx^ad'cu  das  Intensivum  von 
dtx^OcUy  wie  ixJ^tjreii'  (V.  6),  von  ff/TeTf.  Philo  sagt  von  den  Pa- 
triarchen dasselbe^.  Die  Yerheiasung,  die  ihnen  ward,  zielte  auf 
eine  glückselige  jenseitige  Stadt,  nach  deren  Bürgerschaft  aus 
der  irdischen  Pilgerschaft  in  sterblichen  sündigen  Leibern  sie  sich 
sehnten.  Seine  Aussagen  stimmen  merkwürdig  mit  denen  unseres 
Verf.,  fallen  aber  doch  nicht  ganz  mit  diesen  zusammen.     Denn 


*)  Das  Land,  welches  Gott  dem  Abr.  Gen.  12,  1  verhiess,  ist  nach  Philo  1, 
103,  44  Ttokv;  dyaO-ri  xai  noklri  xcd  aqiödQa  fvdaffiiap'  td  yd^  d^fia  rov  &tov 
fttydka  xou  x(fna,  die  Stadt  Gottes,  an  welcher  nach  1,  IGl  Gott  als  der  Eine 
TToA/Vi;?  den  hienieden  sich  fremd  Fühlenden  Antheil  giebt,  denn  nach  1,  310,  23 
hat  des  Weisen  Seele  den  Himmel  zum  Vaterland  und  die  Erde  zur  Fremde.  Im 
Himmel  ist  sie  heimisch  TtoXvrfvfTat,  auf  der  Erde  pilgert  sie  nciQotxfl  1,  416,  38. 
In  dem  sinnlichen  Leibe  herbergt  der  Weise  nago^xfl,  dort  im  Vaterlande  ist  er 
heimisch  »cnotxtl  1,  417,  16.  511,  36.  Diese  ncn^lq  (nati^wa  yti)  ist  immerfort 
lein  Strebeziel  1,  627,  20.  In  die  firir(}67tokiq  der  übersinnlichen  Welt  wird  er, 
indem  der  (himmlische)  Vater  seine  irdischen  Bande  löst,  sicher  geleitet  1,  648, 
14.  Zu  den  unbiblischen  Philosophemen,  welche  in  diese  wahre  Grundanachauung 
eingreifen,  gehört  der  Präezistentianismus.  Auch  die  Ideenlchre  greift  ein,  und  da 
Philo  die  himmlische  Stadt  als  TtoJiK;  votitti  betrachtet,  so  möchte  er  kaum  Gott 
in  Bezug  auf  sie  d^fitovqyöq  und  xfxv(xri<;  nennen,  aber  Übrigens  sind  beide  Aus- 
drücke philonisch,  der  erstere  ist  schon  bei  den  Stoikern  und  bei  Plato  von  Gott 
dem  Weltbildner  allgewöhnlich,  zu  letzterem  vgl.  Weish.  13,  1.  Philo  1,  47,  2 
Ol*  Tf/r^Tij?  fiovov,  dkXd  naX  natiiq  aiv  totv  y^yfOfifraty ;  583,  3  o  yfvi^aaq  xai  t^/t»- 
ttvaiMq  nctrriQ;  583,  15  (vom  Menschen)  dtifiiovqyrifta  rovrwv  xakwv  xal  dya&iäv 
ftovov  tt/vfrov, 

35» 
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unser  Verf.  bat  von  dem  Spiegel  des  Künftigen  den  Auhaucb  der 
Philosophie  abgewischt,  die  Bande  der  AUegorese  zerschnitten,  die 
einfache  Wahrheit  alles  Flitters  entkleidet  und,  was  die  Hauptsache 
—  er  hat  Philo's  Vermischung  von  Physischem  oder  Metaphysischem 
und  Geistlichem  durchkreuzt,  indem  er  Natur  und  Gnade,  die  Oeko- 
nomien  der  Schöpfung  und  der  Erlösung  und  demgemäss  zwei  Wel- 
ten unterscheidet.  Aber  ein  tiefinnerlicher  Zusammenhang  bleibt 
Ihn  verkennen  wäre  eine  schwer  sich  rächende  Versttndigong  an 
der  keineswegs  mit  dem  letzten  kanonischen  Buche  abgebrochenen 
Heilserkenntnissgeschichte. 

Dem  Glaubens  Vorbild  Abrahams  tritt  nun  das  Sarahs  an  die 
Seite;  aus  dem  ineinandergreifenden  Glauben  beider  ist  Israel  ent- 
sprungen: 

V.  11.  Vermöge  Glaubens  bekam  desgleichen  auch  Sara  Kraft 
für  befruchtenden  Samen  und  zwar  under  LehensaUerszeity  sinU- 
mal  sie  für  treu  erachtete  den  der  die  Verheissung  gegeben. 
Man  hat  in  dem  xcu  aittj  bald  diese  bald  jene  Beziehung  ge- 
funden: selbst  sie,  die  Unfruchtbare  (Schlicht.),  welcher  Erklärung 
die  ohne  Zweifel  glossematische  LA  £aQ^  areiga  (auch  omQa  oioie 
oder  i]  atetga)  in  D*  It.  Vulg.  Syr.  u.  anderwärts  entspricht;  oder: 
selbst  sie,  das  Weib  (Chrys.  Oek.  Theophyl.  Böhme);  oder:  selbst 
sie,  die  eine  Zeit  lang  Zweifelnde  (Bl.  de  W.  Winer  Liinem.),  aber 
alle  diese  Beziehungen  sind  eingetragen,  denn  xcu  avtig  dient  nur 
eine  gleiche  Aussage  auf  ein  zweites  Subj.  auszudehnen,  es  stellt 
dem  Stammvater  des  erwählten  Volkes  dessen  Stammmutter  an  die 
Seite.  Niemand  gebraucht  im  N.  T.  ainoi;  im  c.  reet.  häufiger,  als 
Lucas  (Winer  S.  135),  bei  ihm  findet  sich  auch  (was  bemerkens- 
werth,  da  die  Wortstellung  airzog  Jt^mTcgar^g  im  Griech.  selten  ist) 
xal  avrog  in  gleicher  Stellung  bei  Eigennamen  Lc.  20,  42  xcu  aiftog 
Javid,  24,  15  xal  airrog  ^jaovg  vgl.  Act.  8,  13  2ijMoa9  xtu  aiftog.  Auch 
2,  14.  4,  15  bed.  xcu  avrog  et  ipse  ohne  Nebenbeziehungen;  man 
kann  sich  welche  hinzudenken,  aber  im  Ausdruck  liegt  keine.  Wie 
Abr.,  80  vermochte  ebenfalls  auch  Sara  (et  ipsa  Sara)  im  Glauben 
Grosses,  innerhalb  ihres  weiblichen  Berufskreises  nämlich:  dvrc^iif 
erV  xaraßoXiiP  Gmgfiutog  IXaßev.  Für  die  Verbindung  l^*pafiig  sig  lisst 
sich  nur  Lc.  5,  17  dvpafiig  xvgiov  f/y  eig  to  lätf&ai  avrovg  vergleichen; 
man  sieht  daraus,  dass  sig  die  Leistung  einführt,  welcher  die  Kraft 
dient;  aufweiche  sie  abzweckt;  zu  welcher  sie  verwendet  wird.  Nun 
ist  aber  xaraßoky  (TTtfQfiatog  nicht  die  weibliche,  sondern  die  männ- 
liche Geschlechtsfunction  bei  der  Zeugung,  und  was  sich  Theophyl. 
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von  Kennern  hat  sagen  lassen,  dass  auch  das  Weib  olov  ri  (TmQfui 
zar  Zeugung  hergebe,  ist  wenn  es  auch  wahr  wäre  unbrauchbar, 
da  %ataf^6kii  der  denkbar  ungeschickteste  Ausdruck  dafür  wäre. 
Deshalb  iibers.  Böhme  Stein  Bl.  de  W.  Lünem. :  zur  Gründung  eines 
Samens,  HotaßoUj  wie  4,  3.  9,  26  und  antQfia  als  Sammelwort  von 
dem  durch  Einheit  der  Abstammung  verbundenen  Geschlechte.  Man 
vergleicht  ngcitt^  xataßoXt^  rmif  avß-gtojiojv  und  ytrmv  a^;f«J  x«J  xata- 
ßokou  bei  Plut.  Aber  sollte  der  Verf.  xataßoX^  orngfutrog  in  einem 
andern  Sinne  gebraucht  haben,  als  dem  welchen  mit  diesem  Aus- 
druck jeder  Leser  und  Hörer  verbinden  musste?  Es  ist  die  allzu- 
gewöhnliche Bezeichnung  der  männlichen  Besamung.  Keinem  der 
griechischen  W.,  keinem  alten  Uebers.  ist  eine  andere  Bed.  als 
diese  eingefallen.  Und  warum  sollte  es  elg  vnodox^  (jmQfmrog  heis- 
sen  müssen?  Es  ist  von  einem  Weibe  die  Rede  und  divafug  Big  ist 
also  an  sich  schon  die  receptive  Kraft  für  die  eheliche  Befruchtung. 
Wir  erklären  also  mit  Oek. :  Uhrofui&r^  eig  ro  wrodel^cuj&ai  noudoTioibv 
andofjut  oder  mit  Baumg.  ug  jo  Hex^ffO-cu  CTit-Qfia  xaraßeßhjfxtvov.  Dass  diese 
wundersame  Erkräftigung  Folge  ihres  Glaubens  war,  giebt  der  erläu- 
ternde Beisatz  xai  naga  xougov  ijhxiag  zu  bedenken :  und  zwar  in  Wider- 
sprach (vgl.  Köm.  1,  26.  11,  24  noQa  (fvaw)  mit  dem  Alterszeitpunkt, 
näml.  dem  90.  J.,  in  dem  sie  sich  befand.  Anders  Bl.  Lünem.:  in 
Widerspruch  mit  der  Zeit  jugendlichen  (gebärfahigen)  Alters,  das  sie 
bereits  Überschritten.  Aber  so  ohne  Zusatz,  wie  fjhxtag  hier  steht, 
kann  es  nur  das  dermalige  Alter  Sarahs  bed.,  in  welchem  Sinne  Abr. 
u.  S^ra  bei  Philo  2,  1 7,  25  vnsgi^hxeg  hochaltcrig  heissen,  denn  ijhxia 
bed.  auch  schon  für  sich  allein  das  Greisenalter  z.  B.  IL  22,  419., 
wo  es  das  Parallelwort  von  y^QOLg  ist,  und  bei  Plato,  der  sogar  wie 
u.  St  erläuternd  oi  Öi'  i^hxiav  aroxoi  sagt,  vgl.  auch  Plut.  an  seni 
resp.  gerenda  sit  c.  8  rcSv  nag*  tjhxiar  to  ßfifiot  xou  to  fftguTt/yinv  ßadi- 
Corroip.  Die  LA  eig  to  texroiaat  (mit  Tilgung  des  xai)  und  i/lixiag 
iteuev  {rec,  mit  Beibehaltung  des  xai)  sind  Versuche,  das  unbequeme, 
aber  ganz  passende  xai  zu  beseitigen.  Schon  Griesb.  liest  xa)  naga 
X€ug6v  tjXüf.  ohne  etexev  und  ebenso,  ausgen.  Matthäi,  alle  neuem 
Kritiker.  Man  kann  das  xai  epcxegetisch  fassen  d.  i.  als  eine  näher 
erläatemde  Bestimmung  anknüpfend  (und  zwar)  oder  auch  intensiv 
(auch,  sogar,  selbst),  ohne  dass  das  doppelte  xai  befremden  darf,  da 
das  Griechische  im  Gebrauch  dieser  Partikel  bekanntlich  freigebiger 
ist,  als  das  Deutsche ;  am  besten  aber  fasst  man  xai  als  epexegetisch 
und  intensiv  zugleich  d.  h.  als  eine  steigernde  nähere  Bestimmung 
anknüpfend:  „und  dazu,  und  obendrein*^  (s.  Härtung  1,  145).    Ihre 
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lange  Unfruchtbarkeit  schon  forderte  Glauben  und  nun  gar  ihr  nicht 
mehr  empfangn Issfähiges  Alter,  welches  ihr  alle  Aussicht  auf  Hebung 
ihrer  Unfruchtbarkeit  abschnitt.  Aber  vermöge  Glaubens  fasste  sie 
Kraft  aus  Gottes  Fülle,  dieweil  sie  für  treu  (10,  23)  achtete  den 
Gott  der  Verheissung  (vgl.  Rom.  4,  21).  Dieser  dem  Glauben  Abra- 
hams entgegenkommende  Glaube  Sarahs  ward  denn  auch  herrlich 
belohnt,  indem  die  Verheissung  sich  überschwenglich  erfüllte: 

V.  12.  Weswegen  auch  von  Einem  geboren  vmrden  und  das  einem 
Abgestorbenen  gleichwie  die  Sterne  des  Himmels  an  Menge  und 
tüie  der  Sand  am  Rande  des  Meeres  der  zahllose. 
Es  ist  eine  Folgerung,  aus  dem  gemeinsamen  Glauben  des 
Ahnenpaares,  aus  dem  Glauben,  welchen  Abr.  und  in  ihrer  Weise 
desgleichen  auch  Sara  bewies.  Weil  sie  dem  Worte  der  Verheis- 
sung glaubten,  welches  ihnen  wider  den  Naturlauf  eine  wundersame 
Zukunft  ihrer  Ehe  in  Aussicht  stellte,  erfüllte  sich  ihnen  auch  das 
verheissene  UntCofievov.  Dieses  Ursache  und  Wirkung,  Mittel  und 
Zweck,  Grund  und  Folge  in  engere  Wechselbeziehung  setzende  dio 
xai  {hier  u.  13,  12)  ist  ebenso  lucanisch  (Lc.  1,  35.  Act.  10,  29.  13, 
35)  als  paulinisch.  Die  Verheissung  lautete  auf  eine  Nachkommen- 
schaft zahllos  wie  der  Staub  der  Erde  (Gen.  13,  16)  und  wie  die 
Sterne  des  Himmels  (15,  5),  gleich  den  Sternen  des  EEimmels  und 
dem  Sande  an  der  Lippe  d.  i.  dem  Ufer  des  Meeres  (22,  17).  Eine 
solche  wurde  ihnen  auch  geboren.  Zwischen  den  LA  e^em^^^nr 
(rec.  Tischd.  nach  D^**EJSyT.  Kopt.  u.  VV)  und  eyev^&titrap  (Lehm. 
mit^D^^It.  Vulg.)  ist  schwer  zu  entscheiden;  die  Präp.  ofio  scheint 
mir  für  letztere  zu  sprechen,  bei  ersterer  würde  der  Verf.  wohl  § 
ivog  geschrieben  haben.  Ungewiss  ist  es  auch,  ob  der  Verf.  zu 
iyevyd^Tjaav  das  Subj.  texva  hinzudenkt  (Winer  S.  520)  oder  ob  er 
xad^cog  ra  aatga  rov  ovQavov  t^  TtMfO'ei  xai  totrel  (1.  dg  17  mit  allen  Unc 
nach  Gen.  22,  17  LXX)  af*fM>g  xtL  als  virtuelles  Subj.  gefasst  hat; 
das  Letztere  ist  einfacher,  so  dass  also  xadtig  „gleichwie*'  s.  v.  a. 
„Gleichende  fsimiles/''  ist.  Wie  winzig  und  natürlicherweise  lebens- 
unfähig der  Ausgangspunkt  war,  von  wo  die  Jahrhunderte  hindurch 
bis  auf  die  Gegenwart  herab  ein  so  unzählbares  Geschlecht,  das 
Volk  nstt  ^IQ  (Num.  23,  10)  ^  hervorgegangen,  sagt  contrastweise 
aqp'  evog  xai  tavra  vbvbxq(o^bvov.  Abr.  der  Eine  wurde  zum  Stamm- 
vater einer  zahllosen  Menge,  und  noch  dazu  der  Hundertjährige 


*)  Mi-manah  ist  in  der  nachbiblischen  jüd.  Poesie  emblematiBeher  Name 
Israels. 
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trotz  seines  adfia  t/^  pwsKQtoiiivov  Rom.  4,  19.  Statt  xo/  tavta  sagt 
Paulos  immer  wu  tavto;  jedoch  hat  1  Cor.  6,  8  der  texL  reo.  xni 
tavtcu  Dieses  gern  beim  Partie,  stehende  klassische  xal  tavta  hat 
einschränkende  Bed.,  wie  kcutisq.  Gegen  den  Sprachgebrauch  findet 
Lünem.  darin  eine  Doppelbeziehung  auf  Abr.  u.  Sara,  was  auch  an 
sich  logisch  nnmöglich,  vgl.  Plato  rep,  III  p.  404  B:  Homer  be- 
wirthet  seine  Helden  bei  ihren  Gastereien  nicht  mit  Fischen  xal 
taita  im  d-aXarr^  iv  'EXhjaTtovrq^  ovroc^  (Kühner  §.  667  c).  So  hier: 
von  Einem,  und  das  (obschon)  einem  Erstorbenen.  Diese  Wand- 
lung des  in  dem  Einen  vorhandenen  scheinbar  machtlosen  Anfangs 
hält  Jesaia  der  Gemeinde  des  Exils,  dem  Reste  Gesammtisraels,  als 
Spiegel  der  Zukunft  vor,  wenn  er  51,  1  f.  sagt:  „Höret  auf  mich, 
der  Gerechtigkeit  Nachjagende,  Suchende  Jehova's^  blicket  hin  auf 
den  Felsen,  woraus  ihr  gehauen  seid,  und  auf  den  Schacht  der 
Grabe,  woraus  ihr  gegraben  seid.  Blicket  hin  auf  Abraham,  euren 
Ahn,  und  auf  Sara,  die  euch  kreisste,  dass  Einer  er  war  als  ich  ihn 
berief  und  ihn  segnete  und  ihn  mehrte*^  Abr.  ist  der  Fels,  woraus 
die  Steine  gehauen  sind,  aus  denen  das  Haus  Jacobs  zusammen- 
gefügt  ist,  und  Sarahs  Mutterschooss  die  Höhlung  der  Grube,  aus 
welcher  Israel,  etwa  wie  man  Erz  aus  einem  Schachte  losspreugt,  ans 
Licht  gefordert  ist.  Abr.  der  Eine,  der  zu  zahllos  Vielen  geworden, 
heisst  im  A.  T.  fast  beinamenartig  ITifejin  Mal.  2,  15  vgl.  Ez.  33,  24. 
Der  Verf.  hat  uns  nun  das  Glaubensverhalten  der  Patriarchen 
gegenüber  dem  auf  Unsichtbares,  Jenseitiges,  scheinbar  Unmögliches 
lautenden  göttlichen  Worte  vorgeführt.  Im  Glauben  nimmt  die  Pa- 
triarchengeschichte mit  Abrahams  Gehorsam  gegen  Gottes  Geheiss 
ihren  Anfang,  im  Glauben  hat  sie  in  dem  der  zukünftigen  Ver- 
heissungserfüllung ,  der  jenseitigen  Stadt  sich  getröstenden  Wander- 
zeltleben Abrahams  mit  Isaak  und  Jakob  ihren  Fortgang,  im  Glau- 
ben gewinnt  sie  durch  Belebung  der  unfruchtbaren  greisen  Ehe 
Abrahams  und  Sarahs  die  Möglichkeit  geschichtlicher  Fortbewegung 
ohne  Abbruch.  Es  sind  Beispiele  des  Eindrucks,  den  sie  das  Wort 
göttlicher  Weisung  und  Verheissung  auf  sich  machen  Hessen,  also 
Beispiele  des  Glaubens  nach  seiner  receptiven  und  passiven  Seite, 
nach  welcher  er  Verzicht  auf  eigne  Lebensgestaltuug ,  auf  unge- 
duldiges Vorgreifen,  auf  muthloses  Abschliessen  und  Anheimgabe 
an  Gottes  Führung,  an  Gottes  Uebung,  an  Gottes  Wirkung  ist.  Ehe 
nun  der  Verf.  zu  den  Glaubensbeispielen  der  Patriarchengeschichte 
übergeht,  welche  den  Glauben  seiner  in  Gottes  Kraft  und  aus  Gottes 
Fülle  selbstthätigen  Seite  nach  darstellen,  wirft  er  einen  Blick  auf 
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das  diesseitige  Lebensende  des  Patriarchen,  welches  ebenso  das  Ge- 
präge des  Glaubens  trägt,  wie  ihr  diesseitiges  Leben.  Sie  hatten 
nach  V.  9  die  Anwartschaft  auf  einunddieselbe  Verheissung,  und 
diese  Verheissung  stellte  ihnen  inmitten  ihrer  Fremdlingschaft  festen 
Besitz  und  inmitten  ihrer  Pilgrimschaft  heimische  Buhe  in  Aussicht 
Die  Verwirklichung  dieser  Verheissung  erlebten  sie  hienieden  nicht, 
aber  deshalb  warfen  sie  ihren  Glauben  nicht  weg,  sondern  schauten 
gläubig  aus  der  trüben  Gegenwart  in  die  willkommene  Feme  und 
in  solchem  Glaubenszustande  sind  sie  gestorben: 

V.  13.  Glaubensgemäss  sind  gestorben  diese  alle,  als  welche 
nicht  erlebt  hatten  die  Verheisstmgen,  sondern  von  ferne  sie 
gesehen  und  begrüsst  und  bekannt,  dass  sie  Fremdlinge  und 
Beisassen  seien  auf  der  Erde. 
Es  heisst  hier  nicht  niatEiy  weil  nicht  gesagt  werden  soll,  ihr 
Sterben  sei  die  Wirkung  ihres  Glaubens  gewesen,  sondern  es  habe 
den  Charakter  des  Glaubens  an  sich  getragen.  Und  der  Sinn  ist 
nicht,  dass  sie  glaubensgemäss  starben,  indem  sie,  ohne  die  Ver- 
heissungen  empfangen  d.  i.  ihre  Erfüllungen  erlebt  zu  haben,  sie 
auf  ihren  Sterbelagern  von  ferne  sahen  und  begrüssten  und  bekann- 
ten . . . ,  denn  bei  dieser  Auffassung  wären  ^^  Xaßovtsg  plusqnamper- 
fektisch  und  die  andern  Partie,  coincidirend  gemeint,  was  nicht 
wahrscheinlich,  sondern:  glaubensgemäss  starben  sie,  indem  sie 
nicht  empfangen,  sondern  gesehen  .  .  hatten.  Demnach  ist  Kora 
nianv  amd^avov  ein  in  sich  selbstständiger  Satz  und  jmj/  Xaßovxig  KtL 
ist  die  Begründung  dessen  was  er  aussagt  und  es  steht  ^,  nicht  ov, 
weil  sich  die  Partie,  in  causale  Nebensätze  auflösen  lassen  (Best 
§  135,  5);  der  Hauptton  liegt  natürlich  auf  aXka  m^^iaO'ef  ktL 
(Winer  S.  359),  denn  wer  das  Verheissene  nicht  erlebt  hat,  der  kann 
und  kann  auch  nicht  im  Glauben  sterben,  sie  starben  im  Glauben, 
indem  sie,  ohne  das  Verheissene  erlebt  zu  haben,  es  von  ferne  ge- 
sehen und  begrüsst  und  sich  als  Fremdlinge  hienieden  bekannt 
hatten,  indem  also  ihr  Sterben  den  Charakter  jenes  auf  das  Un- 
sichtbare und  Zukünftige  gerichteten  Glaubens  an  sich  trug,  den  sie 
während  ihres  Lebens  bewährt  hatten.  Wie  sie  hienieden  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  Verheissungen  auf  Glauben  gewiesen  waren 
und  Glauben  bewiesen  hatten,  so  schieden  sie  auch  im  Glauben  von 
hinnen.  Die  inayyfh'ou  beginnen  mit  Abraham.  Also  ist  ww 
ndpteg  nicht  mit  Oek.  Theophyl.  Prim.  u.  A.  auf  alle  bis  Abel 
(ausgen.  Henoch),  sondern  nur  auf  die  genannten  Patriarchen  mit 
Ausschluss  Sarahs  zurückzubeziehen.  Der  Plur.  inayyüjiai  lässt  sich 
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von  der  Einen  den  einzelnen  PatriarcHen  wiederholten  und  aufs 
neue  bekräftigten  Verheissung  verstehen,  nämlich  der  Vcrheissung 
des  Landesbesitzes,  aber  da  der  Inhalt  der  Verheissung  wirklich 
ein  weiter  greifender  ist  und  auch  zahllose  Mehrung,  siogieiche  Ge- 
bietserweiterung und  vor  allem  Fortpflanzung  des  Segens  des 
Samens  Abrahams  auf  alle  Völker  umfasst,  so  ist  der  Plur.  nicht 
anders,  als  Vs.  17.,  von  den  einzelnen  Verheissungen  zu  verstehen, 
in  welche  sich  das  Oanze  der  Verheissung  zerlegt.  Die  Hinnahme 
der  Verheissung  ist  hier,  wie  9,  15.,  nicht  vom  Verheissungswort, 
sondern  meton.  (wie  z.  B.  Lc.  24,  49.  Act.  1,  4)  von  dem  verheissenen 
Heilsgut  gemeint;  die  LA  ngogösl^afASPOi  (Lchuk  nach  Ä)  ist  eine 
schlechte  Glosse,  die  LA  xofiMoifjievoi  (nach  V.  39)  eine  bessere.  Der 
im  texL  reo,  aufgenommene  Zusatz  neu  Tieuj&tvte*;  ist  gleichfalls  eine 
Glosse,  die  Ergänzung  des  Mittelbegriffs  zwischen  iSopreg  und  dana- 
ffafiCfm,  das  antecederis  des  Letzeren,  wie  die  Comm.  von  Chrys.  u. 
Oek.  zeigen.  Das  Adv.  no^^&Ev  gehört  zu  idottBg  sowohl  als  aaTta- 
(foficvoi''  ans  der  Ferne  sahen  sie  die  Verheissungen  in  der  Wirk- 
lichkeit ihrer  Erfüllung,  aus  der  Ferne  bcgrtissten  sie  dieselben,  wie 
der  Wanderer  die  ersehnte  Heimath  bogrüsst,  wenn  er  ihrer  auch 
nur  erst  von  weitem  ansichtig  wird,  indem  er  die  noch  ferne  wie 
magnetisch  an  sich  heranzieht  und  mit  Liebesinnigkeit  umfasst; 
das  Wort:  auf  dein  Heil  harr'  ich,  Jehovah!  Gen.  49,  18  ist  ein 
solcher  aanaaiAog^  eine  solche  BegrÜssung  des  Heils  aus  der  Ferne. 
Aus  ofiokop^arreg  sieht  man  klar,  dass  die  Part,  plusquamperfektisch 
verstanden  sein  wollen.  Denn  ohne  Zweifel  bezieht  sich  der  Verf. 
auf  Gen.  23,  4.,  wo  Abr.,  zu  den  Hethitern  sprechend,  sich  migoinog 
xiu  froQ&ißhjfwg  nennt,  und  auf  Gen.  47,  9.,  wo  Jakob,  zu  Pharao 
sprechend,  die  Tage  seines  Lebens  auf  Erden  als  Tage  eines  Pil- 
gerlebens (ag  na()otx(a)  bezeichnet.  Eine  Pilgrimschaft  nennt  er  sein 
and  seiner  Väter  unstetes  und  heimathloses  irdisches  Leben  in  Ver- 
gleich zu  der  jenseitigen  Ruhe,  welche,  weil  Geborgenheit  in  Gott, 
auch  die  rechte  Heimath  ist  Ps.  119,  19.  54.  39,  13.  1  Chr.  29,  15. 
Es  ist  falsch,  wenn  man  sagt,  die  Patriarchen  hätten  nichts  gewusst 
von  dem  Unterschiede  eines  Diesseits  und  Jenseits.  Wie  ihre 
Lebenssattheit  nicht  allein  Abkehr  von  dem  Mühsal  des  Diesseits, 
sondern  auch  Zukehr  zu  einem  dieser  Mühsal  enthebenden  Jenseits 
ist,  so  ist  die  Vereinigung  mit  den  Vätern,  als  welche  ihr  Sterben 
(nicht  erst  ihr  Begräbniss)  bezeichnet  wird,  nicht  blos  Vereinigung 
der  Leichen,  sondern  der  Personen.  Dass  der  Tod  nicht,  wie  es 
nach  Gen.  3,  19  scheinen  könnte,  der  individuellen  Fortdauer  des 
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Menschen  ein  Ende  mache,  ist  eine  in  der  nachparadiesischen 
Menschheit  allgemein  verbreitete  Vorstellung,  welche  an  der  dem 
gefallenen  Menschen  zugleich  mit  dem  Zorne  bezeugen  Gnade 
ihren  letzten  Berechtigungs-  und  Entstehungsgrund  hat,  und  die 
Gläubigen  wussten  auch  noch  mehr  als  das,  aber  nur  mittelst  eines 
die  trostlosen  Vorstellungen  vom  Hades  durchbrechenden  Glaubens- 
Schlusses  aus  den  Prämissen  der  göttlichen  Verheissong.  Die 
Patriarchen  starben  %ata  matw.  Sie  banden  sich  im  Glauben  an 
Jehovah,  wie  Er,  der  Ewiglebendige,  sich  an  sie  durch  sein  Wort 
gebunden  und  in  ein  Wechselverhältniss,  das  nicht  hinfallen  könne, 
zu  ihnen  gestellt  hatte.  Das  wonach  sie  sich  sehnten  ist  wesent- 
lich nichts  Anderes,  als  das  was  Ziel  der  neutest.  Hoffnung  ist: 
der  sichere  Besitz  des  heimischen  Jenseits,  obgleich  sie  ihrer  Hoff- 
nung nicht  diesen  Ausdruck  des  Inhalts  zu  geben  vermögen.  Der 
actus  directus  ihres  Glaubens  hatte  kein  anderes  Ziel,  als  der  neu- 
test., aber  dieser  besteht  in  actus  reflexiv  welche  jenen  noch  unmög- 
lich waren,  denn  das  Jenseits  war  noch  nicht  entschleiert  und  der 
Vorhang ^  noch  nicht  zerrissen.  Unser  Verf.  begründet  das  aus 
ihrem  eignen  Bekenntniss,  dass  sie  Fremdlinge  und  Beisassen  seien: 
V.  14 — 16*.  Denn  die  solches  sagen  geben  kundy  dass  sie 
nach  einem  Vaterlande  suchen ,  und  wenn  sie  Jenes  meinten^ 
von  welchem  sie  ausgegangen,  so  hatten  sie  ja  doch  Zeit  umoir 
kehren,  nun  aber  geht  nach  eine/m  besseren  ihr  Begehren ,  das 
ist,  einem  himmlischen. 
Die  ihr  zeitheriges  Leben,  wie  dort  Jakob  Gen.  47,  9.,  als 
D*^^^A/Q  d.  i.  als  ein  Wallen  und  Weilen  in  der  Fremde  bezeichnen- 
den  Patriarchen  geben  ebendamit  deutlich  zu  erkennen  {iftq^an^ 
wie  Act.  23,  22  u.  ö.,  s.  zu  9,  24),  dass  das  Ziel  ihres  Suchens  und 
Wünschens  ein  Vaterland  ist,  wo  sie  daheim  seien  und  sich  hei- 
misch fühlen  können  (iTti^rjjeiv  aufsuchen,  herbeiwünschen,  wie 
13, 14).  Und  wenn  das  Vaterland,  dessen  sie  gedenken  (fjuf^fäOHiw 
nicht  wie  13,  7.  Lc.  17,  32.  Act.  20,  31.  35  menuniasey  sondern  wie 
Vs.  22  commemorarey  obwohl  hier,  wo  die  Erwähnung  als  eine  in  die 
Vergangenheit  zurückblickende  zu  denken  ist,  beide  Bed.  fast  zu- 
sammenfallen), jenes  wäre,  von  dem  sie  ausgegangen  (S^hOw  oder, 
wie  Lehm.  Tischd.  und  mit  ihnen  Bl.  n.  A.  nach  ADE  lesen,  s^«^ 
(fav\  nämlich  das  Wohnland  Therahs  im  nordöstlichen  Mesopota- 
mien innerhalb  des  nimrodischen  Reiches,  so  hatten  sie  ja,  dies 
vorausgesetzt,  damals,  als  sie  so  sprachen,  Zeit  dorthin  zurücksn- 
kehren,  bIj^ov  iv  von  der  ihnen  offnen  währenden  Möglichkeit  (Winer 
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S  42,  2).  Nun  aber  {pv9  dt,  rec,  vwl  df  gegen  die  Codd.,  logisch, 
nicht  zeitlich)  verhält  es  sich  anders.  Ihr  Blick  ist  nicht  rück- 
wärts, sondern  vorwärts  gerichtet.  Es  ist  ein  höheres  d.  i.  himm- 
lisches Vaterland,  nach  welchem  sie  sich  strecken,  es  zu  erfassen. 
Wir  lesen  nun  freilich  nirgends,  dass  eine  bewusste  Sehnsucht  nach 
dem  Himmel  in  den  Reden  der  Patriarchen  zum  Ausdruck  käme. 
Das  Höchste  in  dieser  Beziehung  ist  der  Ausruf  Jakobs  nach  dem 
Gesichte  der  Himmelsleiter  Gen.  28,  17:  D^tSV^«?  *t?tD  f1|,  aber  da- 
mit ist  nicht  ein  Eingang  der  Frommen  in  den  Himmel  ausgesagt, 
vielmehr  erhält  Jakob  in  Verbindung  mit  jenem  Gesichte  die  er- 
neuerte Verheissnng:  „Ich  bin  Jehova  der  Gott  Abraham  deines 
Ahns  und  der  Gott  Isaaks,  das  Land,  worauf  du  schlafest,  werde 
ich  dir  geben  und  deinem  Samen  ^^  Die  Verheissung  geht  also 
nicht  über  Ganaan  als  künftige  Heimath  hinaus.  Und  der  Verf. 
scheint  also  auch  hier  wieder  Neutestamentliches  in  das  A.  T.  hin- 
einzutragen.  Und  allerdings  giebt  er  der  patriarchalischen  Ver- 
heissung und  Hoffnung  neutestamentlichen  Ausdruck,  aber  was  er 
80  ausdrückt,  war,  nicht  phänomeneil,  sondern  wurzelhaft  ange- 
sehen, wirklich  ihr  Inhalt.  Denn  obgleich  der  festgegründete 
Wohnsitz,  der  den  Patriarchen  im  Gegensatz  zu  ihrem  unbestän- 
digen Wandern  und  Zelten  verheissen  wird,  dem  Wortlaute  der 
Verheissung  zufolge  Canaan  ist,  so  war  doch  alles,  was  immer  ein 
unter  der  Bürde  dieses  Lebens  seufzender  gottesfürchtiger  Mensch 
herbeisehnt,  in  dieser  Schranke  der  Verheissungsform  beschlossen, 
und  alle  Sehnsucht  der  Patriarchen  nach  Erledigung  und  Kuhc  in 
Qott  concentrirte  sich  in  der  gläubigen  Hoffnung  auf  das  gottge- 
schenkte Land  der  göttlichen  Gegenwart,  in  welchem  sie,  so  wahr 
als  der  Himmel  überall  da  und  nur  da  ist,  wo  Gott  sich  in  seiner 
Gnade  und  Herrlichkeit  offenbart,  nichts  Geringeres,  als  den  Him- 
mel selber,  begehrten  und  hofften.  Die  Schale  des  Gegenstandes 
ihres  Sehnens  war  irdisch,  aber  der  Kern  des  Gegenstandes  ihres 
Sehnens  und  dessen  Ziel  waren  in  Wahrheit  himmlisch,  und  darum 
kam  Gott  diesem  wesentlich  auf  Ihn  gerichteten  Sehnen  entgegen: 
V.  16**.  Deshalb  schämet  sich  Gott  ihrer  nicht,  ihr  Gott  zu 
heissen,  denn  in  Bereitschaft  gesetzt  hatte  er  für  sie  eine  Stadt. 
Das  V.  incußxvvBG'd'ai  ist  hier  zwiefach  construirt,  erst  mit  dem 
Acc.  der  Person  (wie  Lc.  9,  26  u.  anderwärts),  sodann  (wie  2,  11) 
mit  dem  accusativisch  gedachten  Inf.  der  Sache,  deren  sich  Gott 
bezugs  jener  nicht  schämt.  Man  kann  das  V.  in  seiner  nächsten 
eigentlichen  Bed.  cognominari  belassen;    „Gott  Abrahams,  Isaaks 
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und  Jakobs^ ^  ist  ein  Beiname,  den  Oott  sich  selbst  giebt  Gen.  28, 13 
u.  bes.  Ex.  3,  6  und  den  er  hinwieder  von  den  Patriarchen  empfUngt 
Oen.  31,  5.  32,  10.  Er  besagt  mehr  als  eine  blos  äusserliche  Be- 
ziehung, mehr  als  ein  vergängliches  Verhftitniss,  wie  denn  der  Herr 
selbst  Mt.  22,  81  f.  das  unvergängliche  Leben  der  so  mit  Gk>tt  Ver- 
bundenen, obwohl  längst  Verstorbenen  daraus  folgert,  weil  Gott 
nicht  ein  Gott  der  Todten,  sondern  der  Lebendigen  ist  In  ver- 
wandter Weise  wird  hier,  dass  er  sich  ^tog  avtcip  nennt,  mit  f/toifiafft 
yoQ  avtoig  noUr  begründet.  Der  Sinn  ist  nicht,  dass  er  sich  noch 
immer  ihren  Gott  nennt,  weil  er  ihnen  eine  Stadt  bereitet  hat,  in 
der  sie  sich  nun  als  selige  Himmelsbürger  befinden  (Braun  BL), 
sondern  dass  er  sich  den  Patriarchen  gegenüber  so  nennt  und  nennen 
lässt,  weil  er  ihnen  eine  Stadt  bereitet  hatte,  in  die  er  sie  aufzu- 
nehmen gedachte  (Schlicht.  Grot.  Böhme  de  W.  Hofm.),  itOifM^ 
wie  Job.  14,  2.  3  und  der  Aor.,  wie  häufig,  statt  des  schwerftUigen 
Plusquamperf.  (jyroiffoxfe),  zumal  in  untergeordneten  Sätzen  (Winer 
§  40,  5  vgl.  Bäumlein  §  529),  wie  z.  B.  V.  18  ÄoJl^i?.  Die  Stadt 
ist  der  Gegensatz  des  Wanderzeltes.  Sie  ist  das  Unwandelbare 
im  Gegensatz  zum  Unbeständigen,  weshalb  Philo  Gott  in  paradoxem 
Bilde  den  einzigen  noXmjg  als  den  allein  Ewigen  im  absoluten 
Sinne  nennt.  Die  Stadt,  die  Gott  den  Seinen  bestimmt,  ist  eine 
bleibende  Stätte  des  Bleibens  bei  Ihm  und  der  Ruhe  in  Ihm.  Gott 
schämte  sich  der  Patriarchen  nicht,  schämte  sich  nicht  den  Bei- 
namen „Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs*^  zu  führen,  denn  er 
hatte  vor,  ihren  bis  in  den  Tod  getreuen  Glauben  an  seine  Ver- 
heiflsung  mit  dem  Antheil  an  seinem  unwandelbar  ewigen  seligen 
Leben  zu  erwiedem. 

So  starben  die  Patriarchen  glaubend,  nachdem  sie  glaubend 
lebenssatt  geworden.  Sie  gingen  heim,  wohin  sie  sich  gesehnt 
Nach  dieser  Darlegung  des  Glaubensreflexes  der  Verheissnng  in 
ihrem  Leben  und  Sterben  kommt  der  Verf.,  wieder  von  Abraham 
beginnend,  auf  ihre  Glaubensthaten  zu  sprechen: 

V.  17.  18.    Vermöge  Olaubens  hat  dargebracht  Abraham  den 

Isaakj  indem  er  versucht  ward^  und  den  Einzigen  brachte  dar 

der  die  Verheissungen  OMf genommen,  er  zu  dem  gescyi  worden 

war:  In  Isaak  wird  genannt  werden  dir  ein  Same. 

Nachdem  Abr.  glaubensgehorsam  in  ein  fremdes  Land  gezogen 

und  glaubensgeduldig  es  nun  schon  manches  Jahrzehnt  durchpilgert 

und  glaubensfroh  die  zugesagte  Segnung  seine  Ehe  aufgenommen 

und  erlebt  hatte,  sollte  sein  Glaube  die  schwerste  Probe  bestehen. 
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tun  glaubenssieghaft  sich  zu  bewähren.  Der  Vater  der  Gläubigen 
bestand  auch  diese.  Das  Perf.  nQoamivoxBv  bez.  die  Opferung 
Isaaks  im  Unterschied  vom  blosen  Entschluss  und  Ansatz  als  ab- 
geschlossene Thatsache;  Abr.  hat  ihn  ja  wirklich  auf  den  Holzstoss 
gebracht  und  es  fehlte  nur  die  Schlachtung,  welcher  Jehovah  selbst 
in  seinem  Engel  wehrte,  um  einftirallemal  das  vorbildliche  Thier- 
opfer  statt  des  Menschenopfers  zu  sanctioniren.  Ebenso  ange- 
messen bez.  n&QctCofiBvog  (welches,  relativisch  umgesetzt,  wie  V.  8 
xaXoifiSPog,  einem  synchronistischen  Imperf.  entspricht)  die  der 
Opferung  Isaaks  von  ihrer  Vorbereitung  bis  zu  ihrer  Vollführung 
parallellaufende  Prüfung  Abrahams  von  Seiten  Gottes.  Mit  xoi, 
welches  ähnlich  wie  das  zweite  xcu  V.  1 1  erläuternd  und  steigernd 
zugleich  ist,  wird  dieselbe  Thatsache  noch  einmal  so  ausgesagt, 
dass  man  erwägen  soll,  welch  ein  Glaube  dazu  gehörte,  sich  der 
naturwidrigen  und  paradoxen  göttlichen  Forderung  nicht  zu  ent- 
ziehen. Und  nachdem  mit  dem  Perf.  ftQoctPf'ivoxB  das  Geschehniss 
als  vorliegende  Thatsache  ausgesprochen,  versetzt  sich  der  Verf. 
mitten  hinein  und  bedient  sich,  den  geschichtlichen  Verlauf  be- 
gleitend, des  Imperf.  nqocicpeQBv.  Die  göttliche  Forderung  war  natur- 
widrig, denn  sie  galt  seinem  leiblichen  Kinde  und  zwar  seinem  Ein- 
gebomen, dem  einzigen  Kinde  seiner  Ehe;  der  Verf.  giebt  ?J*7W 
Gen.  22,  2.,  wie  Aquila,  mit  (iovoyBv^  wieder,  wogegen  LXX  (der  er 
also  nicht  überall  folgt,  wie  wir  uns  auch  schon  anderwärts  über- 
zeugten) ayaTtifiov  aov  übers.,  also  tJ^*^^  gelesen  hat.  Und  para- 
dox war  die  göttliche  Forderung,  denn  der,  an  welchen  sie  erging, 
hatte  die  göttlichen  Verheissungeu  vom  Besitz  Canaans,  von 
Mehrung  ohne  Zahl,  von  königlicher  Nachkommenschaft  und  von 
Segnung  aller  Völker  in  seinem  Samen  freudig,  wie  mit  offnen 
Armen,  aufgenommen  {avadal^aiiiBvog\  zugleich  aber  gehört,  dass  sie 
in  Isaak  sich  erfüllen  sollten.  Es  war  der,  zu  welchem  (nqog  ov  ad 
querrif  nicht  im  Sinne  von  de  quo  auf  fjiovoyEnj  zu  beziehen,  wozu 
Bg.  Lc.  19,  9  vergleicht)  gesagt  worden  war:  ori  iv  'laaax  idrj^^ae- 
tai  cm  antQfM.  Da  die  Worte  des  Grdt.  Gen.  21,  12  mit  *^Ip  be- 
ginnen, so  ist  es  hier  ebenso  zweifelhaft,  wie  Rom.  4, 17  (Gen.  17,  5); 
8,  36  (Ps.  44,  23);  1  Cor.  14,  21  (Jes.  28,  11),  ob  an  das  herüber- 
genommene *^Ip  des  Grdt.  oder  das  sogen,  recitative  ist.  Dass  unserm 
Verf.  dieses  recitative  on  nicht  fremd  ist,  zeigen  7,  17.  10,  8  und 
auch  Paulus  braucht  es  nicht  blos  bei  Einführung  direkter  Rede 
Rom.  3,  8.  Gal.  1,  23.  2The8s.  3, 10  (vgl.  Lc.  1,  25.  61.  4,  21  u.  s.w.), 
sondern  auch,  was  Bl.  (2,  2,  374)  mit  Unrecht  läugnet,  in  Einführ- 
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ung  von  Citaten  Rom.  9, 17  (Ex.  9, 16);  2  Cor.  6,  16  (her.  26,  11  f.); 
6al.  3,  8  (Geil.  12,  3).  Das  Richtige  ist  wohl,  dass  der  Verf.  das 
begründende  on  des  Grdt.  herübergenommen  und  recitativisch  ver- 
wandt hat.  Es  sind  drei  Erklärungen  dieses  (auch  Rom.  9,  7.,  wo 
on  unzulässig  war,  citirten)  Worts  an  Abr.  möglich:  nach  Isaak 
wird  sich  dein  Same  nennen  (Hofm.)  oder:  in,  durch,  von  Isaak 
soll  dir  ins  Dasein  gerufen  werden  Same  (Drechsler)  oder:  in  Isaak 
soll  dir  Same  genannt  werden  d.  h.  in  ihm,  durch  ihn  soll  et) 
kommen ,  dass  von  einem  Samen  Abrahams  die  Rede  ist  (Bleek). 
Pa  man  bei  der  ersten  Auffassung  DOSl  Jes.  43,  7.  48,  1  ku  erwar- 
ten hätte  und  übrigens  das  Volk  der  Verheissung  Israel,  Jakob, 
Joseph  und  nur  einmal  Am.  7,  9  pHiD^  heisst,  femer  da  tlf^J>  swar 
Jes.  41,  4.  Rom.  4,  17.,  aber  nie  so  absolut,  wie  es  hier  stehen 
würde,  „ins  Dasein  rufen^*  bed.,  so  gebe  ich  der  letzten  Auffassung 
den  Vorzug.  In  Isaak  soll  das  Geschlecht,  welches  der  eigentliche 
Abrahamssame  ist^  seinen  Ausgangspunkt  haben.  Er  soll  es  sein, 
der  Abrahams  Geschlecht  in  gerader  Linie  mit  allen  demselben 
verliehenen  und  zugesprochenen  Segnungen  fortpflanzt.  An  Isaaks 
Bestand  und  an  Fortbewegung  des  in  ihm  gesetzten  Anfangs  hatte 
Gott  den  ganzen  mannigfaltigen  Inhalt  seiner  Verheissungen  ge- 
knüpft^ und  diesen  seinen  Einzigen,  den  Sohn  der  Verheissung, 
sollte  Abraham  nun  opfern.  „Gott  schien  —  sagt  hier  Cbry- 
sostomus  —  mit  Gott  in  Widerspruch  zu  treten  und  Glaube  trat  in 
Widerspruch  mit  Glauben  und  Befehl  mit  Verheissung.**  Aber  so 
haarsträubend,  so  paradox  der  göttliche  Befehl  war,  Abraham  ge- 
horchte: 

V.  19.   Indem  er  bedachte y  dass  tmcfi  von  den  Todten  zu  er- 
tvecken  vermöge  Ootty  von  woher  er  ihn  auch  im  Oleickniss 
zurückempfing. 
Sein  Glaube  hielt  sich  an  die  Allmacht  Gottes,  um  seine  Wahr- 
haftigkeit nicht  fahren  zu  lassen.     Er  bedachte,  dass  Gott  seine 
Verheissung  nicht  aufheben  könne,  also  Mittel  und  Wege,  sie  durch 
Isaak  in  Erfüllung  zu  bringen,  haben  werde  und  müsse.     Zu  ^- 
QBiv  dvrarog  (Lehm,  nach  Ä  iyeiQcu  ^atcu,  was  schlecht  bezeugt, 
übel  klingend  und  wohl  in  Erinnerung  an  Mt.  3,  9.  Lc.  3,  8  ent- 
standen ist)  hat  man  nicht  aitor  zu  ergänzen;  es  ist  ein  allgemeiner 
Satz,  der  sich  nur  folgerungsweise  auf  den  vorliegenden  Fall  be- 
zieht.    Abr.  bedachte,  dass  Gott  der  Herr  Über  Leben  und  Tod 
sei,  mächtig  zu  tödten  und  mächtig  wieder  lebendig  zu  machen. 
Und  von  den  Todten  empfing  er  Isaak  auch  wirklich,  obwohl  nur 
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gleichnissweise,  zarück.  Dieser  6ed.  ist  so  sach-  und  zusammen- 
hangsgemäss ,  dass  es  verlorene  Mühe  ist,  einen  besseren  ausfindig 
machen  zu  wollen.  Seit  Camer.  u.  Raphelius  hat  man  iv  frctgaßoX^ 
in  mannigfacher  Auffassung  mit  den  Derivaten  von  naQaßdXkety^ou 
sich  daransetzen,  sich  oder  sein  Leben  aufs  Spiel  setzen  in  Ver- 
bindung gebracht,  zuletzt  Thol.  und  Lünem.,  jener,  indem  er  übers. : 
f, weshalb  er  ihn  denn  auch  in  kühnem  Wagen  davon  getragen"; 
dieser,  indem  er  übers.:  „weshalb  er  ihn  sogar  auf  dem  Grunde 
(vermittelst)  der  Dahingabe  (in  den  Opfertod)  davontrug"  und  dies 
für  den  einfachen  und  einzig  richtigen  Sinn  der  vielgedeuteten 
Worte  ausgiebt.  Aber  obschon  noQoßakog  und  noQu^hag  von  naqa- 
ßaXXec^cu  her  die  allgewöhnliche  Bed.  des  Verwegenen,  Wage- 
halsigen, Lebensgeföhrlichen,  Wunderseltsamen  haben,  so  ist  doch 
für  noQoßol^  -in  verwandter  Bed.  ausser  unsicheru  Angaben  der 
Glossatoren^  keine  sichere  Belegstelle  auffindig  zu  machen,  denn 
in  der  einzigen  von  Thol.  beigebrachten  Stelle,  nämlich  Plut.  Arat.  22 
dl'  ikeyiimv  xai  nctgaßolap  bed.  es  Abweichungen  von  der  rechten  Bahn, 
wie  in  der  Mathematik  eine  Art  krummlinigten  Kegelschnittes.  Des- 
halb ist  auch  keinem  der  alten  Ausll.,  welche  das  Griechische  sprachen 
und  sprechen  hörten,  eingefallen,  dsLSBftoQoßolij  das  Waguiss  oder  das 
Daransetzen,  Preisgeben  bed.  könne,  und  wir  müssen  also  diese 
Auffassung  selber  als  ein  den  Sprachgebrauch  preisgebendes  und 
gar  nicht  durch  die  Noth  gebotenes  Wagniss  ansehn.  Ist  denn 
wirklich  mit  der  Bed.,  welche  ftoQaßoli^  9,  9  und  überall  im  N.  T. 
hat,  gar  nichts  anzufangen?  Die  Ausll.,  denen  Schulz^  folgt,  indem 
er  a&ep  auf  pexgtav  und  vexQoi  auf  Isaaks  bei  seiner  Empföogniss 
schon  abgelebte  Eltern  bezieht  und  Übers.:  „woher  er  ihn  ja  selbst 
auch  gleichnissweise  bekommen  hatte  ^S  haben  freilich  nichts  Ge- 
scheidtes  damit  anzufangen  gewusst;  der  einzige  Scheingrund  für 
diese  Auffassung  ist  der,  dass  xofu^ttyO'ou  davontragen,  nicht  zurück- 


')  Bei  Hesych.  findet  sich  die  Glosse  ix  nciQaßoJi^<;*  ix  naf^outtrSvvfVfiatoi 
und  sa  Thucyd.  1,  131  xat  TtKrxiimv  XQ^f^^^^  dtaXinritv  t^f  ätaßoXrjv  bemerken 
die  Scholicn  r^v  xarriyogfav,  tov  xlvÖvvov,  ro  y^y^^^^  ^^*  avrov  noti^aßoXoy. 
Diese  beiden  letzten  Glossen  beziehen  sich  auf  die  LA  naqaßoXiir.  In  der  neuen 
Bearbeitung  des  Passowschen  Lex.,  welches  noch  in  Ausg.  4  als  3.  Bed.  von 
nct^Oißolri  „das  Dransetzen,  aufs  Spiel  Setzen**  angab,  ist  diese  Bed.  weg^^elassen. 

')  Aach  Menken:  „Isaaks  Geburt,  mit  der  es  sich  so  einzig  und  wunderbar 
verhielt,  war  dem  Abr.  wie  eine  Parabel,  ein  Analoges,  das  zuerst  den  Ged.  von 
Aoferweckutig  vom  Tode  in  ilnn  erregte**.  Freilich  bot  ihm  Dg.  hier  nichts  Hei- 
seres, welcher  iv  naitaßokij  ipae  parabola  f actus  erklärt,  wie  auch  Thiersch:  eum 
in  üUNfttOT,  qtd  twhii  etaet  exemplo. 
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^mpfiuifr^n  bedeute,  aber  Abr.  u.  Isaak  nach  dem  Opfervorgang 
beissen  bei  Jos.  ant,  1,  13,  4  tioq  fhiiöag  iotvrovg  xenofufffttpoi  praeter 
sptm  sihi  reddiii  und  ebenso  bez.  Philo  die  Wiedererlangung  Josephs 
dorcii  den  greisen  Vater  2,  74,  4  (vgl  71,  3)  mit  top  afiOYraxT&ttta 
jffffMUTäfitAai  deploratum  recipere,  Ueberzeugendere  Belege  dafür,  dass 
fttomiöOTO  hier  von  Zurücknahme  des  Geopferten  und  doch  Leben- 
digen verstanden  sein  will^  kann  es  gar  nicht  geben.     Wir  Übers, 
also:   utide  cum  etiam  in  parabola  recepit^.     Die  Frage,  ob  dieses 
o^if  unde  logisch  (weswegen),  wie  an  den  andern  fünf  Stellen  des 
Br.,  wo  es  vorkommt,  oder  Örtlich  (von  woher)  gemeint  ist,  ent- 
scheidet sich  zugleich  mit  der  Frage  nach  dem  Sinne  des  ir  ftaga- 
ßokjj.    Denkt  man  sich   dieses  weg,  so  wäre  unde  (=  qwxre)  eum 
etiam  recepit  ein  wohl  zulässiger,   obgleich   etwas  dürftiger  Aus- 
druck des  Lohnes,  der  dem  Glauben  Abrahams  an  den  Todten- 
erwecker  folgte.    Nimmt  man  iv  TroQoßok^  hinzu,  so  liesse  sich  auch 
dieses    allenfalls    als   Moment   des    Glaubenslohues    fassen.     Die 
Alten  fassen  es  grossentheils  so,  indem  sie  erklären,  dass  Abr.  den 
Isaak  als  Typus  der  Passion  (Chrys.  Oek.  Primas.  Carpzov*  u.  A.) 
oder  der  Auferstehung  Christi  (Theodoret.  u.  A.)  zurückempfing.  So 
neuerdings  Ebr.:  „daher  er  ihn  denn  als  ein  Vorbild  (näml.  der  Auf- 
erstehung Christi)  geschenkt  erhielt.**  Und  wer  könnte  die  typische 
Bed.  des  Vorgangs  auf  Moria  längten?  Isaak  ist  wirklich  die  blei- 
bende Parabel  des  Abrahamssohnes  und  Gottessohnes,   der  sein 
Kreuzesholz  trägt  und  in  Wirklichkeit  darauf  geopfert  wird,  um  in 
Wirklichkeit  von  den  Todten  zu  erstehen.     Es  ist  das  Opfer  eine« 
Eingebomen,  welches  Gott  der  Vater  als  Gegenbild  Abrahams  der 
Menschheit  bringt  Köm.  8,  32  und  das  Selbstopfer  eines  Einge- 
bornen,  welcher  als  Gegenbild  Isaaks  und  zugleich  jenes  Widders 
sich  mit  Dornen  gekrönt  an  das  Holz  des  Kreuzes  binden  lässt 
1  P.  2,  24.     Und  wie  Isaak,   obwohl  in  den  Tod  dahingegeben, 
lebendig  bleibt  und  aus  seines  Vaters  Hause  Rebekka  als  Braut 
empfängt,  so  ersteht  der  Gekreuzigte  aus  dem  Grabe  und  verlobt 
sich  mit  der  durch  den  Zug  des  Vaters  ihm  zubereiteten  Gemeinde, 


*)  It.  Vulg.:  unde  eum  et  in  parnbolam  accepü.  So  bei  Sftbatier,  aber  der  mir 
vorliegende  Text  sowohl  des  Primasius  als  Haymo  hat  m  parabola,  Lth.  hat 
in  parabolam  gelesen:  „daher  er  auch  ihn  zum  Vorbilde  wieder  nahm".  Die 
Peschito:   K^r^oa. 

*)  Dieser  mit  Vgl.  von  ep.  Barn.  c.  7:  vit^g  twv  ti^frfQOtp  dfttxQT^p  rjittflXt  ro 
<rti(voq  TOI*  Tzvft'fiarnq  7HiO(;(f)^oft>r  ^nafar^  iva  xat  o  xvnoi  6  ytrofuroq  ini  *Iüan* 
rov  TUJoqtpfx^^frToq  inl  to  B-vaKxarriijiov  xtkta&Ji, 
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welche,  ein  Oegenbild  Rebekka's,  die  vom  Kameele  Lerabgeglitten 
und  tief  verhüllt  Isaak  empfängt,  domüthig  und  beschämt  zu  den 
Füssen  des  Ewiglebendigen  liegt  und  ihrer  Heimholung  wartet. 
Diese  christologisch  typischen  Beziehungen  lassen  sich  nicht  be- 
sweifeln,  aber  dass  der  Verf.  den  Lesern,  zumal  solchen,  wie  die 
Hebräer,  überlassen  haben  sollte ,  sie  hinzuzudenken ,  ist  doch  sehr 
unwahrscheinlich.  Dieses  Unwahrscheinliche  flillt  weg,  wenn  man 
o^er  auf  in  vwqmv  zurückbezieht,  wodurch  h  nccQoßoXy  seine  nähere 
Bestimmung  aus  dem  Zus.  heraus  erhält:  von  den  Todten  empfing 
er  ihn  auch  zurück  er  nagaßol^  d.  h.  nicht  zwar  in  äusserer,  son- 
dern nur  in  idealer  Wirklichkeit;  er  empfing  ihn  von  da  im  Bilde, 
indem  er  einem  Getödteten  und  Wiedererweckten  glich  (31.  de  W. 
Stier  Hofm.).  So  schon  Theodor  Mopsuest.:  „nachdem  er  gewisser- 
massen  auf  kurze  Zeit  den  Tod  geschmeckt  hatte,  erstand  er,  ohne 
etwas  vom  Tode  erlitten  zu  haben;  ip  noQoßoX^  also  s.  v.  a.  BvovfAßoXou;*'*'; 
so  Calvin :  neque  haec  apes  frustrata  est  Ahrahamum^  quia  haec  quaedam 
resurrectionis  -fiiit  speciesy  quod  subito  UbercUus  fuit  ex  mecUa  morte; 
so  Castellio,  welcher  quodammodo^  und  Beza,  welcher  similitudine 
qvadam  übers.,  beide  aber  das  cV  noQaßoX'j  ungebührlich  verflachend. 
Hätte  das  iv  nctQoß,  nur  den  Sinn  eines  quasi,  so  Hesse  sich  aller- 
dings eher  tag  inog  eineiv  erwarten.  Der  Sinn  ist  aber,  dass  Abr.  ihn 
von  den  Todten  gleichnissweisc  d.  i.  so,  dass  er  einem  vom  Tode  Er- 
weckten glichy  zurückempfing,  nicht  zwar  c^  avaardaeoDg  V.  35.,  aber 
ip  fittQoßoli  ap<MTCufeci>g.  Die  Präp.  ip  ist  wie  1  Cor.  13,  12  iv  amy- 
futu  zu  fassen,  wenn  nicht  vi  eil.  so  wie  4,  11  (s.  dort)  iy  T(p  avt(^ 
Modeiyfian  (=naQaßoXiiv  opta) ;  jedoch  liegt  das  Erstere  näher.  Der 
Sinn  bleibt  derselbe,  denn  empfing  er  ihn  von  den  Todten  gleich- 
nissweise zurück,  so  empfing  er  ihn  als  Gloichniss  btDlS  eines  Auf- 
erstandenen, und  diese  bedeutsame  Zurücknahme  ists,  welche  durch 
das  nicht  blos  zu  iv  noQoß.,  sondern  zu  iv  nagaß.  imfuaaTo  gehörige 
KOi  (s.  zu  7,  4)  als  Lohn  seines  Olaubens  bezeichnet  wird,  welcher 
mitten  in  dem  scheinbaren  Widerspruch  der  göttlichen  Forderung 
zu  der  göttlichen  Verheissung  sich  als  Gehorsam  und  als  Zuver- 
sicht bewährte. 

Der  Verf.  geht  nun  ohne  Unterbrechung  schrittweise  in  der 
Patriarchengeschichte  weiter: 

V.  20.    Vermöge  Olaubens  segnete  auch  üier  Zukünftiges  Isaak 
den  Jakob  und  den  Esau. 

Da  niatu  ohne  weiteren  Zusatz  durchweg  zu  dem  die  Haupt- 
handlung bezeichnenden  V.  gehört,  so  ist  es  auch  unmittelbar  mit 

Dalltsaeh,  Comm.  B.  Hebr.  36 
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Bvlopitrep  (Lehm.  Tischd.  tjvXopjaev)  zu  verbinden  und  »e^  fteUimtw^ 
gehört  zu  eifXoyf^crev  als  Gegenstand  der  Segnung,  nicht  zu  fgiat»  als 
Gegenstand  des  Glaubens  (Pesch.  TW"!  ÜTäl  MDIW^rD),  womit 
es  Lünem.  selbst  bei  der  LA  niarei  neu  negl  f»M6fta>p  (Lehm.  Tischd. 
nach  ÄD*  lt.  Vulg.  Chrys.-Mutian.  u.  a.  Z.)  verbinden  zu  können 
meint,  indem  er  kcU  nicht  intensiv,  sondern  epexegetisch  fasst,  waa 
sich  schon  dadurch  verbietet,  dass  niatig  ftaQi  Ueberzeugnng  von 
etwas  zwar  klassisch,  aber  nicht  neutest.  ist  Ohne  Zweifel  will  das 
xcu  sagen,  dass  die  Segnung  Jakobs  und  Esau's  durch  Isaak  nidit 
allein  ein  Glaubensakt,  sondern  ein  weissagender  Glaubensakt  war, 
ra  fju)lorra  ist  nicht  blos  das  gewünschte,  sondern  über  die  Sub- 
jektivität des  Wunsches  hinaus  das  rathschlussmässig  bevorstehende 
Künftige.  Wie  überhaupt  Segen  und  Gebet  des  Glaubens  die  gött- 
liche Allmacht  binden^  weil  die  ganze  Energie  eines  in  Gottes  Ver- 
heissungswort  und  Gnadenrathschlass  entsunkenen  Denkens  und 
aus  Gottes  Fülle  schöpfenden  Wollens  sich  darin  zusammenfasst, 
so  war  insbes.  in  Isaaks  Segen  eine  weithin  reichende  Femwirknog, 
eine  zukunftgestaltende  Magie,  sein  eignes  Ich  und  Jehova  sind  ver- 
möge Glaubens  darin  eins  (vgl.  Gen.  27,  37  mit  Jer.  1, 10  u.  a.  St). 
Der  Segen,  den  Jakob  und  £sau  empfangen,  ist  zugleich  ihre  pro* 
phetisch  erschlossene  Zukunft,  welche  Isaaks  Segnung  in  der 
Macht  des  Glaubens  gestaltet.  In  den  Personen  seiner  Söhne  spricht 
er  zukunftgeschichtliche  Worte  über  ganze  Völker.  Er  stellt  das 
Verhältniss  Israels  und  Edoms  zu  einander  fest  Das  Verhältniss 
dieses  zu  jenem  ist  wirklich  ein  unaufhörlicher  Wechsel  von  Unter- 
werfung, Empörung  und  Widerunterwerfung  gewesen,  wie  es  denn 
auch  eine  unauslöschliche  Trübung  des  auf  Jakob  gelegten  Segens 
bleibt,  dass  es  eine  idumäische  Dynastie  gewesen,  unter  welcher 
der  jüdische  Staat  zu  Grabe  gegangen. 

Indem  der  Verf.  nun  die  Patriarchengeschichte  entlang  weiter 
geht,  begegnet  ihm  zunächst  der  Vorgang  zwischen  dem  sterbenden 
Jakob  und  Joseph  nebst  dessen  Söhnen: 

V.  21.     Vermöge  Glaubens  segnete  Jakob  sterbend  jeden  der 
Söhne  Josephs  und  beugte  anbetend  sich  nieder  auf  die  8pitt$ 
seines  Stahes. 
Es  ist  die  Gen.  c.  48  berichtete  Segnung  Ephraims  und  Manas- 
se^s  gemeint,  welche  schon  deshalb  sich  passend  an  die  Segnung 
Jakobs  und  Esau^s  anschloss,  weil  beidemal  wider  Natur  und  Her- 
kommen der  Zweitgeborne  vor  dem  Erstgebornen  bevoraugt  ward, 
dort  durch  göttliche  Fügung,  hier  (worin  eben  das  Hervorstechende 
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dieses  Glaabensbeispiels  besteht)  mit  Bewusstsein  und  Willen  des 
Segnenden.  Glaube  war  es  schon,  dass  Jakob  die  Söhne  Josephs 
in  die  Zahl  der  zwölf  Stämme  aufnimmt,  indem  er  das  durch  ßuben 
verwirkte  Doppelerbtheil  der  Erstgeburt  auf  Joseph  übergehen  lässt; 
Glaube  aber  in  noch  höherem  Masse,  weil  von  nichts  sichtbar  Vor- 
liegendem ausgehend,  dass  er  von  seinen  kreuzweise  verschränkten 
Händen  die  Rechte  auf  das  Haupt  Ephraims  des  Zweitgebornen 
und  die  Linke  auf  das  Haupt  Manasse^s  des  Erstgebornen  legt. 
Dass  der  Verf.  Gen.  c.  48  im  Sinne  hat,  sieht  man  an  ano^iaTitav 
vgl.  Gen.  48,  21  tdov  iym  cbro^^cnco),  anod^^axew  im  Sterben  liegen 
wie  Lc.  8,  42.  Das  eher  auf  die  Segnung  der  Zwölfe,  als  der  Zwei 
passende  acaatow  ist  also  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  damals 
jeder  der  zwei  mittelst  der  hier  zum  ersten  Mal  vorkommenden 
Handauflegang  seinen  besondorn  Segen  erhielt  und  Ephraim  mit 
gutem  Bedacht  bevorzugt  ward.  Denn  Ephraim  wird,  wie  der 
glanbensvoUe  Patriarch  in  der  vor  seinem  Geistesauge  entschleier- 
ten Zukunft  liest,  ein  grösserer  Stamm  werden,  als  Manasse.  Die 
nächste  Zukunft  erfüllte  das  noch  nicht,  denn  bei  der  Zählung 
Num.  26,  34  2»hlt  Manasse  20,000  mehr  als  Ephraim ;  später  aber 
gab  Ephraim  dem  ganzen  nördlichen  Reiche  den  Namen  als  der  an 
Umfang  und  Macht  seit  der  Richterzeit  grösste  der  Stämme.  Die 
in  Verbindung  mit  diesem  hervorragenden  prophetischen  Glaubens- 
akt erwähnte  nQoaxwtjatg  geschieht  aber  Gen.  47,  31  nicht  infolge 
des  über  Ephraim  und  Manasse  ausgesprochenen  Segens,  sondern 
infolge  des  eidlichen  Versprechens,  welches  Jakob  von  Joseph  er- 
halten hat,  ihn  nicht  in  Aegypten,  sondern  bei  seinen  Vätern  in  der 
Machpela- Gruft  des  Verheissungslandes  zu  begraben.  Es  wäre 
möglich,  dass  der  Verf.,  indem  er  das  Ganze  der  letzton  Vorgänge 
zwischen  Jakob  und  Joseph  nebst  dessen  Söhnen  Gen.  47,  28 — c. 
48  andeutungsweise  recapitulirt,  diese  nQooHvtnjcig  von  dem  Berichte 
über  Jakobs  Sorge  für  sein  Grab  zu  dem  Berichte  über  Jakobs 
letzte  Verfügungen  wogen  der  Söhne  Josephs  herübemimmt.  Aber 
ein  Blick  auf  V.  22  macht  es  wahrscheinlicher,  dass  er  die  Leser  mit 
Mu  ffQogExirtjaev  an  den  Vorgang  Gen.  47,  28 — 31  erinnern  will  und 
dass  er  sich  diese  Umkohrung  der  geschichtlichen  Folge  beider  Vor- 
gänge gestattet,  um,  ähnlich  wie  7,  6.,  Segnung  an  Segnung  zu 
reihen  und  die  beiden  gleichartigen  Glaubensakte  des  greisen  Isaak 
und  des  greisen  Jakob  aneinanderzurücken.  Glaube  war  es,  dass 
Jakob,  in  aller  Ruhe  Anordnungen  über  seine  Leiche  treffend,  sei- 
nem Sohne  Joseph  einen  körperlichen  Eid  abnimmt,  ihn  in  Canaan 

S6* 
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ZU  bestatten,  denn  diese  dringende  Bitte  geht  von  der  saTeraicfat- 
lichen  Gewissheit  aas,  dass  Canaan  das  Land  sei,  welches  seiner 
Nachkommen  Besitzthum  und  Heimath  werden  wird,  der  durch 
Gottes  Verheissong  schon  jetzt  geweihte  und  inskünftige  durch 
Gottes  Gegenwart  zu  himmlischer  Ehre  bestimmte  Grund  und  Bo- 
den. Nachdem  ihm  Joseph  geschworen,  betet  er  an  in  Dank  gegen 
Gott,  der  seine  Verheissung,  dass  Joseph  ihm  die  Augen  sudrficken 
soll  46,  4.,  an  ihm  erftillt  und  ihn  nun  auch  der  Gewährung  seines 
Herzenswunsches  versichert  hat.  Es  ist  die  Kraft  und  Freudigkeit 
des  Glaubens,  dass  er  ungeachtet  seiner  Altersschwäche  und  Todes- 
nähe den  greisen  Leib,  so  gut  er  kann,  in  die  dem  Anbetenden  zie- 
mende demüthige  Lage  bringt.  Die  dies  besagenden  hebr.  Text- 
worte sind  viel  missverstanden  worden.  Baumgarten  erklärt,  dass 
er  aufgerichtet  und  so  am  obern  Ende  des  Lagers  sitzend  sich  in 
Anbetung  Gottes  verneigte.  Aber  es  heisst  ja  ^fll^V^I,  nicht  ^^ 
(von  tf^  86  incurvare),  Ltinem.  übers. :  „und  es  lehnte  sich  Israel 
zurück  auf  das  Haupt  des  Bettes^S  aber  ninPOn  bed.  ae  proHernere, 
das  gerade  Gegentheil  von  se  reclinare*  Richtig  Hofm.  (Schriftb. 
2,  2,  323):  „er  kehrte  sich  um  auf  seinem  Lager,  das  Angesicht  zu 
Häupten  desselben  wendend**.  Es  ist  gemeint,  dass  Israel  sich  um- 
drehte und  über  das  Obere  der  Bettsponde  (wir  würden  sagen :  mit 
dem  Gesicht  auf  das  Kopfkissen)  sich  hinstreckte.  Hieron.  Otea, 
47,  31 :  adoravit  Deum  conversus  ad  lectuli  caput,  an  u.  St  dagegen, 
wie  It.:  et  adoravit  faatigium  virgae  ^'us,  denn  unser  Verf. ^  behält 
die  von  einer  anderen  Leseweise  des  ntS/QH  (nCDBil  statt  HtDBn)  aus- 
gehende Uebers.  der  LXX  bei^.  Die  Alten  denken  dabei,  aber 
nicht  ohne  Widerspruch  Einiger,  an  den  Ehrenstab  Josephs  und 
eine  diesem  in  Gemässheit  seines  weissagenden  Traumes  geltende 
Keverenzbezeugung.  Aber  siatt^  virgae  ^us  ist,  wie  schon  Faber 
Stap.  corrigirt,  virgae  suae  zu  übersetzen  und  wahrsch.  an  Gen. 
32,  10  iv  rg  gdßdip  fwv  dußt^  top  ^loQÖapi^  iwtov  ssu  denken :  er  be- 
tete an,  indem  er  auf  den  Stab,  an  welchem  er  durchs  Leben  ge- 
gangen, sich  niederbeugte,  nachdem  er  von  Menschen  nichts  mehr 


^)  Nach  Honcala  fcomm.  in  OenesinJ^  Faber  Stap.,  Biesenth.  sein  Uebenetser. 

>)  Es  ist  der  rechte  Standpunkt,  wenn  C.  E.  Stuart  (in  der  Zeitachrifl  A$ 
Christian  AnnotcUor  1857  Jan.)  denen,  welche  meinen,  dass  in  solchen  Pillen  die 
masorethische  Textgestalt  des  A.  T.  der  göttlichen  Autorit&t  des  N.  T.  wekben 
müsse,  entgegenhält:  Jacob' b  faUh  remained  the  aame  toheiker  h€  uwnhipped  cm  ku 
bed  or  Uaned  upon  hia  staff;  ihe  Apoüte^  ihereforey  did  noth  think  ü  nteemaarjf  to  eor- 
reet  the  LXX, 


Cap.  XI.  V.  «2.  565 

zn  bitten  hatte,  dem  sich  befehlend,  welcher  über  den  Tod  hinaus 
sein  Gott  ist  (Hofm.).  Befremdend  ists,  dass  die  weissagenden 
Scheideworte  an  die  Zwölfe  unerwähnt  bleiben,  und  die  Versuchung 
liegt  nahe,  '/cmn/qp  für  eine  ungeschickte  Einschaltung  zu  halten  oder 
mit  Böhme  fttctatof  tw  oAtov  vimv  wu  ttov  vifav  TonnTgr  als  das  vom 
Verf.  eigenhändig  Oeschriebene  zu  vermuthen,  wenn  man  sich  in 
unserem  Br.,  der  nicht  einmal  Uebers.  eines  hebräoaram.  Originals 
ist,  solche  von  aller  handschriftlichen  Autorität  verlassene  Con- 
jecturen  erlauben  dürfte.  Es  ist  aber  hier  auch  nicht  nöthig.  Der 
Verf.  ist  sich  ja  nach  V.  32  der  Lückenhaftigkeit  seiner  Recapitula- 
tion  bewusst.  Das  Eine  Glaubensbeispiel  Jakobs,  welches  ihm  die 
Geschichte  entlang  zuerst  entgegen  kam,  die  Segnung  der  beiden 
Söhne  Josephs ,  genügt  ihm,  das  dahinter  gelegene  Gen.  c.  49  lässt 
er  weg.  Er  pflückt,  so  zu  sagen,  nur  die  am  Wege  stehenden  Blu- 
men und  überlässt  die  ganze  volle  Wiese  den  Lesern.  Dass  er  bei 
fgQOf^owrrjtnp  Jakobs  Anordnung  wegen  seines  Begräbnisses  im  Sinne 
hat,  zeigt  nun  V.  22.,  zugleich  dass  auch  die  Ideenassociation  auf 
die  Auswahl  der  Glaubensbeispiele  von  Einfluss  ist : 

V.  22.  Vermöge  Olaubens  that  Joseph  hinscheidend  von  dem 
Auszuge  der  Kinder  Israel  Erwähnung  und  traf  wegen  seiner 
Oeheine  Anordnung, 
Auch  Josephs  Herz  hing  nicht  an  Aegypten,  obwohl  ihn  gött- 
liche Fügung  dort  gross  und  reich  und  glücklich  gemacht  hatte. 
Sein  Sehnen  ging  dahin,  wohin  der  Finger  der  Verheissung  wies, 
denn  er  war  im  Glauben  ihrer  Erfüllung  gewiss  und  wollte,  wenn 
nicht  bei  Leibesleben,  doch  wenigstens  in  der  Grabeskammer  mitten 
unter  seinen  Vätern  und  Volksgenossen  an  Ort  und  Stelle  ihrer  Er- 
füllung gewärtig  sein.  Glaube  war  es,  der  ihn  erfüllte  und  drängte, 
indem  er  hinscheidend  der  bevorstehenden  Erlösung  Israels  gedachte 
und  die  Mitnahme  seiner  Gebeine  sich  zuschwören  Hess,  wenn  die 
Seinen  nach  Canaan  als  in  ihr  Eigenthum  und  Erbe  zurückkehren 
würden.  In  der  Wahl  des  Ausdrucks  tüJB^^v  wird  der  Verf.  nicht 
durch  den  Rückblick  auf  Josephs  begebnissreiches  Leben  (Stier), 
sondern  durch  Erinnerung  an  Gen.  50,  26  geleitet.  „Heimsuchen, 
ja  heimsuchen  wird  Elohim  euch^'  sagt  dort  Joseph  zu  seinen  Brü- 
dern, indem  er  damit  über  den  Auszug  der  Kinder  Israel  {fi,o^og 
TMK^'l*^)  als  zweifellos  künftigen  Erwähnung  thut  (firf^fioreveir  ntnl 
Tipog  statt  7/  oder  nvo^*  nach  Kühner  §.  529  Anm.  1).  Der  letzte 
Wille  des  gläubig  Sterbenden  blieb  auch  unvergessen.  Seine  Ge- 
beine wurden  von  Mose  mitgenommen  Ex.  13,  19.     Ihre  Beisetzung 
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iu  Sicliem  auf  dem  von  Jakob  erworbenen  Grundstück  ist  das  vor- 
letzte Wort  des  B.  Josua  24,  32.  Dort  ruhten  seine  Gebeine  in  heimi- 
schem Boden  wie  im  Schoosse  des  Gottes  der  Verheissong. 

Der  Verf.  ist  nun  mit  seiner  Durchmusterung  der  alttest.  Ge- 
schichte am  Schlüsse  der  Genesis  angelangt,  die  mit  der  Einsargimg 
Josephs  schliesst  Es  folgen  nun  Glaubensbeispiele  aus  dem  Exodus, 
also  aus  der  Geschichte  Mosers,  dessen  Eltern  vermöge  Glaubens  in 
dem  Neugebornen  den  Kutter  ihres  Volkes  retteten: 

V.  23.  V^ermöge  Glaubens  ward  Mose^  als  er  geboren^  verborgen 
drei  Monate  lang  von  seinen  Eltern,  dieuml  sie  sahen,  dass 
lieb/ ich  das  Kind,  und  fürchteten  nicht  den  Befehl  des  Königs. 
Das  königliche  Gebot  (l^idtayfia,  Lehm,  nach  ungenügender 
Boxouguug  von  34  u.  viell.  A  doyfio)  lautete  auf  Tödtung  aller 
uilinulichen  Geburten  der  israelitischen  Frauen,  die  Eltern  Mose's 
aber  überwanden  im  Glauben  die  Furcht  vor  diesem  Gebote.  Nor 
die  irrige  Annahme,  dass  nattgeg  nicht  die  Eltern  bed.  könne,  ent- 
schuldigt die  verkehrte  Ansicht  (Bg.  Schmid  Menken  Stier  u.  A.), 
dass  Amram,  Mosers  Vater,  und  Keh&th,  sein  Grossvater  von  mütter 
lieber  Seite,  gemeint  seien.  Wie  ist  das  möglich,  da  nach  Ex.  2,  2 
die  Verbergung  Mose's  vor  allem  eine  Glaubensthat  der  Mutter  ge- 
wesen ist;  die  LXX  hat  zwar  IdoptBi,*  statt  idotHra^  aber  Ezechiel,  der 
jtidisch-alex.  Tragiker,  obgleich  übrigens  eng  der  LXX  sich  an- 
schliessend, lässt  in  seinem  Drama  über  Israels  Ausführung  ans 
Aegypten  Mosen  dennoch  sagen: 

"Effeita  KijQWjaei  fjiiv  ^Eßgoieop  yivH' 
T'  oQaenxä  giftteiv  nozafMV  eig  ßa&v^^oop, 
'EvTovO-a  fxliVfiQ  h  ^«<owj'  exQVfttt  fie 
Tgelg  fifjvagf  mg  Iq^uOKSv'  ov  la&oinsa  d/ .  .  ^ 
Die  Mutter  durfte  auch  unser  Verf.,  obgleich  dem  iÖoneg  der 
LXX  folgend,  nicht  ausschliessen,  und  das  thut  er  auch  nicht,  denn 
<H  ftattQeg  bed.  nicht  blos  an  der  von  Bl.  aus  Parthenius  Erot.  10 
citirten  Stelle  (von  den  Eltern,  die  der  Freier  angeht),  sondern  auch 
sonst  gar  nicht  selten  z.  B.  bei  Plato  leg,  6  p.  772  B  ifaOw  ncntQW 
qwniy  Dion.  H.  ant,  2,  26  ha  6tß<oai  (ol  noudeg)  tovg  nar^^agy  ebend. 
rhet.  3,  3  ;roiW  tivmp  nqoyivmv  xcei  natiqwf  u.  anderwärts^  die  ge- 
wöhnlicher Ol  yopslg  genannten  Eltern.     Jochebed  und  Amram  sind 

>)  8.  meine  Geschiebte  der  jüdischen  Poesie  S.  212  vgl.  Frankel,  Ueber  den 
Einfluss  der  paläst.  Exegese  auf  die  alex.  Hermeneutik  S.  116. 

^)  z.  B.  bes.  häufig  bei  Alciphron  (3,  40,  3.  41,  8.  61,  4)  und  Xenopbon  Eph. 
(1,  7.  10.  11.  3,  3.  5,  1.  10  und  wohl  noch  dfter). 
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gemeint.  Von  diesen  wurde  Mose,  als  er  geboren  war,  einen  Zeit- 
raum von  drei  Monaten  hindurch  verborgen;  man  sagt  6  tgiftr^rog 
(Xen.  h,  ffr.  2,  3,  9),  öfter  ij  tQijoivog  (z.  B.  Her.  2,  124)  und  nicht 
selten  auch  (s.  Passow)  ro  TQifitjvop,  so  dass  es  also  un gewiss  bleiben 
muss,  ob  der  Verf.  tgifjofrov  fem.  oder  neutrisch  gedacht  bat.  In 
Angabe  des  Beweggrundes  der  Verbergung  diori  alöot'  aattiüv  to 
fttudiop  hält  der  Verf.  sich  an  den  Wortlaut  der  alttest.  Erzählung, 
wie  auch  Philo  2,  82,  6  ye^^jy^fii^  6  noug  ev^g  oxpiv  iviq)\ji'av  cuneto- 
tBQO»  fi  aar  Iduotrjpy  <og  xcu  tw  tov  rvQdrPOv  i/cqquyiiatony  ftp'  ooov  olov 
ts  tiVy  t€vg  ywtig  aXoyfjcai,  Das  liebliche  Aussehn  des  Kindes  er- 
schien ihnen  als  ein  Zeichen  besonderen  göttlichen  Wohlgefallens 
und  als  ein  Vorzeichen,  dass  Oott  Sonderliches  mit  ihm  vorhabe 
(vgl.  aatehv  rtp  '&&p  Act.  7,  20),  Er,  der  ja  auch  den  schönen  Jüng- 
ling Joseph  zum  Retter  des  Hauses  Israel  in  Aegypton  gemacht 
hatte  1.  Der  Verf.  meint  aber  nicht,  dass  sie  was  sie  thaton  ver- 
möge Glaubens  an  Israels  Erlösung  thaten,  denn  wenn  auch  die 
Anmuth  des  Kindes  ihnen  wie  eine  Weissagung  dieser  entgegen- 
leuchtete ,  so  war  ihr  Hoffen ,  sofern  es  sich  an  dieses  Kind  knüpfte, 
doch  nur  ein  menschliches  Ahnen,  keine  in  göttlichem  Grunde 
ruhende  fiurtig.  Dass  sie  aber  nicht  was  das  pharaonische  Edikt, 
sondern  was  gottgewollte  und  in  diesem  Falle  ihnen  zwiefach  nahe- 
gelegte elterliche  Liebe  heischte  ohne  alle  Menschenfurcht  erfüllten 
und  dass  sie  wider  den  sichtlichen  Anschein  der  Unmöglichkeit 
sich  zu  der  zuversichtlichen  Gewissheit  des  Gelingens  ihres  Ret- 
tungsversuches erhoben,  das  ists  was  nifftei  geschah  und  was  sich 
durch  die  wundersame  Rettung  Mose's  und  dann  durch  die  von  noch 
viel  grösseren  Wundem  begleitete  Rettung  ihres  ganzen  Volkes 
durch  den  wundersam  Geretteten  belohnte.  Denn  in  dem  Heran- 
wachsenden lebte  der  Glaube  fort,  dem  er  sein  Leben  verdankte: 
V.  24 — 25^.  Vermöge  Glaubens  verschmähte  Mose,  gross  ge- 
worden^ genannt  zu  werden  ein  Sohn  einer  Pharaotochter ^  indem 
er  lieber  erwählte  Ungemach  zu  leiden  mit  dem  Volke  Gottes, 
als  zeitweiligen  Sändengenuss  zu  haben. 
Der  aus  Ex.  2,  11  LXX  entnommene  Ausdruck  fAtyttg  yevo^rog 
bed.  nichts  Anderes  als  noQEk'&ow  eig  ijXudav  bei  Jos.  ant.  2,  10,  1. 


^)  8.  Mich.  Baumgarten,  Theol.  Commentar  1,  399. 

*)  Der  in  It.  u.  einige  Codd.  der  Valg.  tibergegangene  Zusatz  zwischen  V.  23 
u.  24  in  DE:  7iHTt$  fityoK;  yfvo/^fvo';  /itavaijq  avvXiv  tov  aiyvTtrtoy  y.aravooiv  xr\v 
tainrtinnv  xwf  adtXifua»  a\*tnv  ist  eine  Vervollständigung  (vgl.  Act.  7,  23 — 28) 
von  fremder  Hand. 
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Herangewachsen  und  in  das  gereifte  Alter  selbstständiger  Ent- 
scheidung gelangt,  verschmähte  er  den  Ehrennamen  und  die  Ehren- 
stellung eines  ägyptischen  Königssohns;  oQpeia&cu  bed.  läugnen  und 
verneinen  etwas  zu  thun  oder  zu  leiden,  sich  weigern,  und  ^vYtxtQog 
0aQcua  sagt  der  Verf.  wohl  absichtlich  statt  tijg  &vyatQog  ^oq^  um 
die  Vorstellung  der  grossen  weltlichen  Ehre,  auf  die  er  verzichtete, 
zu  verallgemeinem  ^.  Er  verzichtete  imüJjov  äiofMBPog  avyxcofovx&a^at 
rip  >Ue(p  rov  Oew  ^  fiQogHouQOv  ix&p  aiAOQtiag  anoXcoHnp.  Die  Con- 
structioQ  {/AoilXov)  cuQeur&ou  iq  ist  klassisch  z.  B.  Lys.  or.  //  §.  62 
ß-avatov  fUT  Hsv&eQias  oIqoviasvoi  y  ßior  fitia  dovXeiag.  Das  Comp. 
(TvyHca«ovxB*^^cu  aber  kommt  zufällig  in  der  ganzen  griech.  Literatur 
nur  hier  vor-,  übrigens  ist  ytaxovxeiv  schlecht  behandeln,  poM.  Miss- 
handlung leiden  (V.  37.  13,  3)  nicht  selten  und  xoxovj^/a  findet  sich 
schon  bei  Aeschylus  und  Plato.  Das  „Gottesvolk*^  ist  der  Gegen- 
satz des  bei  aller  Bildung  in  die  greulichste  Abgötterei  versunkenen 
äg.  Weltvolkes  und  seines  Königshauses.  Und  dass  anihxiMng  ofio^ 
riag  nicht  von  Geniessen  der  Sünde  (gen,  obj.J^  sondern  von  Genuss, 
wie  Sünde  ihn  darbietet,  gemeint  ist,  erhellt  aus  dem  Gegensatse. 
Denn  es  wird  entgegengesetzt  1)  der  Gemeinschaft  des  Volkes  Got- 
tes die  ofMQzia  d.  i.  der  Abfall  von  Gott  und  seinem  Volke  (3,  13 
vgl.  10,  26);  2)  dem  Ungemach,  welches  die  Gemeinschaft  des 
Volkes  Gottes  mit  sich  bringt,  der  weltliche  Genuss,  welcher  im 
Gefolge  des  Abfalls  ist.  Der  Grund,  weshalb  Mose  die  Ehre  and 
Freuden  des  pharaonischen  Hoflebens  verschmähte,  ist  in  dem  n^ 
xcu^or  angedeutet;  er  erkannte  diesen  Genuss  als  einen  schnell  vor- 
übergehenden und  also  ewig  bitter  endenden.  Das  war  eben  Glaube, 
dass  er  dem  weltlichen  Genüsse  durch  den  verführerischen  Sehern 
hindurch  auf  den  Grund  sah,  die  Nichtigkeit  desselben  erkannte 
und  dessen  abschreckende  Zukunft  wie  gegenwärtig  vor  sich  hatte*. 
Darum  Hess  er  sich  durch  Ehre,  Wollust  und  überhaupt  alle  die 
zeitlichen  Güter,  die  Aegypten  ihm  in  Fülle  darbot,  nicht  blenden: 

V.  26.  Indem  er  für  grösseren  Beichthum  als  die  Schätze 
Aegyptens  achtete  die  Schmach  Christi,  denn  er  blickte  hin  auf 
die  Lohner theilung. 

^)  Vgl.  Philo  2,  85,  48  &vY€vrqk6ov^  (t  ßlia  neposj  rov  toaovtov  ßamk4m^. 
Böhme  vermuthet,  dass  unser  Verf.  vlov  ^iiytnQoq  im  Sinne  von  Tochtersohn  «» 
&VYanQ^ovrta  gefasst  habe. 

*)  Vgl.  Philo  2,  86  xifv  aifyytPtMfir  hoI  Ttgororiutip  i^fiküHrt  naudtit»^,  ra  fth 
rwp  tlqnot9i9f»/thmp  dya^d,  unt  ii  XaftTtgorg^a  ucuQoiq,  vo&a  ihm  vnolaßmv,  ta 
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Dieser  zweite  Participialsatz  ist  dem  vorausgegangenen  unter- 
geordnet, er  giebt  die  Erwägung  an,  von  welcher  Mose  bei  der  Wahl, 
die  er  traf,  geleitet  wurde.  Er  beurtheilte  Verlust  und  Gewinn 
nicht  nach  ihrem  äusseren  zeitlichen  Schein,  sondern  nach  ihrem 
wahren,  jetzt  zwar  noch  verborgenen,  aber  einstiger  ewiger  Ent- 
bfillung  gewärtigen  Grunde.  Sein  Urtheil  und  seine  Selbstent- 
Scheidung  waren  also  durch  Glauben  bestimmt  Auf  der  einen  Seite 
winkten  ihm  die  Schätze  Aegjptens  {rec.  nach  unsicherer  Bezeugung: 
rdop  w  j4lyv7itiiß  iÖt/<T.*;  Lehm,  nach  A  tw  h  Atyiftttov  Or^.  was  Fritz- 
sche  Bl.  mit  Recht  als  gedankenlose  Vermischung  der  rec,  und  der 
seit  Griesb.  herrschenden  richtigen  LA  tmp  Aiyintov  <h^.  erkennen) ; 
auf  der  andern,  der  Gemeinschaft  mit  dem  Volke  Gottes,  wartete 
sein  6  wetduffMog  rov  XQtarov.  Der  Begriff  der  „Schmach  Christi*' 
wird  nicht  erschöpft,  wenn  man  darunter  „Schmach  um  Christi  wil- 
len" versteht  —  eine  Auffassung,  welche  Ebr.  dadurch  begründet, 
dass  die  patriarchalische  Verheissung,  ohne  dass  Mose  schon  darüber 
Offenbarung  hatte,  in  dem  Gesalbten  Gottes  ihre  Erfüllung  zu  finden 
bestimmt  war;  der  Verf.  unseres  Briefes  ist  kein  neuerer  Theologe 
und  die  Exegese,  die  ihn  mit  Gewalt  dazu  machen  will,  wird,  indem 
sie  historisch  sein  will,  sehr  unhistorisch;  Böhme  verweist  mit  Recht 
auf  Act.  3,  21 — 23.  7,  37.,  woraus  hervorgeht,  dass  nach  neutest. 
Anschauung  Mose  nicht  blos  bewussterweise  auf  den  Messias  gehofft, 
sondern  ihn  auch  direkt  geweissagt  hat.  Aber  der  genit.  Verbindung 
geschieht  durch  diese  Erklärung  kein  Genüge,  noch  weniger  durch 
die  Erklärung:  „Schmach  wie  sie  Christus  trug'*  (Lünem.),  wenn 
der  Zusammenhang  zwischen  der  Schmach,  die  Mose  auf  sich  nahm, 
und  der  Schmach,  welche  insktinftige  Christus  erdulden  sollte,  nur 
in  die  Gleichartigkeit  gesetzt  wird.  Schmach  Christi  ist  wie  13,  13 
vgl.  2  Cor.  1,  5  Col.  1,  24  diejenige  „Schmach,  welche  Christus  an 


^  rwp  ipvcii  yoriüMf,  d  ncU  ;r^o?  oX/yoy  d^pariattga,  ohna  yoTv  mal  yvrftria.     Wie 
viel  einfacher  und  dabei  tiefsinniger  ist  doch  die  Sprache  unseres  Briefes ! 

^)  Es  ist  die  LA  des  Chrys.,  auf  welche  auch  die  Uebers.  Mutians  führt: 
majores  divüias  existimans  thesauro  egyptiorum  improperium  Christi,  Auch  das  fhe- 
aauria  Aegyptüm  der  It.  und  thesauro  Aegyptiorum  der  Vulg.  geht  wahrsch.  von  der 
LA  iv  AlyvTix^  aus,  die  sich  nicht  besser  übers,  liess.  Ist  Aegyptüm  eine  afrika- 
nische Dialektform  für  Aegyptiorum  f  Wohl  nur  ein  Schreibfehler,  denn  der  lat. 
Text  von  D  (E)  trägt  die  Sprachunkunde  des  Schreibers  zur  Schau  und  gerade 
die  ep.  €td  Hebreos  wimmelt  von  Fehlern  wie  unter  Nachwirkung  der  Ungunst,  die 
diesen  Brief  in  der  lat  Kirche  drückte,  wie  er  denn  in  jenem  Codex  nur  als  eine 
Zugabe  au  den  paulinischen  Briefen  erscheint,  von  denen  er  durch  die  eingeschal- 
tet« Stichometrie  der  Bb.  A.  u.  T.,  die  ihn  nicht  einmal  erwShnt,  getrennt  ist. 
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soinor  Person  zu  erdulden  hatte  und  in  seinen  Gliedern  zu  erdulden 
hat"  (Bl.)-  Nun  fragt  es  sich  aber^  inwiefern  von  Mose  eine  Theil- 
nahme  an  der  Schmach  Christi  in  diesem  mehr  als  comparativen 
Sinne  ausgesagt  werden  kann.  Erst  die  neuere  Auslegung  hat  sich 
diese  Frage  ernstlich  vorgelegt  und  verschieden  beantwortet  Man 
liat  die  Vcrmittelung  gefunden  1)  in  dem  typischen  Zusammenhange. 
So  am  klarsten  und  entschiedensten  Hofmann,  Weiss.  2,  11  f.  Die 
Schmach  Christi  ist  keine  andere,  als  die  Schmach  Israels  in  Aeg., 
aber  Israels  nach  seinem  heilsgeschichtlichen  Berufe,  nicht  nadi 
dem  Fleische.  Israels  Schmach  fällt  zusammen  mit  der  Schmach 
Jesu,  sofern  er  in  jener  Volksgemeinschaft  und  Volksgeschichte  ein 
Vorbild  seiner  selbst  gewirkt  hat;  Schmach  Christi  (nicht  Jesu)  sagt 
der  Verf.,  denn  Christus  (nicht  Jesus)  heisst  derjenige,  den  die  alt* 
test.  Geschichte  vorausdarstellt  und  das  alttest.  Wort  vBrheisst 
Also:  Schmach  Christi  s.  v.  a.  Schmach  des  das  typische  Oepriige 
Christi  tragenden  alttest.  Grottesvolkes.  Man  kann  die  Vermittelang 
aber  auch  finden  2)  in  der  mystischen  Einheit  Christi  und  seiner 
Gemeinde.  So  Stier:  „alles  Volk  Gottes  durch  alle  Zeiten  hat 
einen  lebendigen  Zus.,  in  dessen  Mitte  Christus  steht;  anch  schon 
die  Gläubigen  des  A.  T.  waren  Glieder  des  noch  nicht  erschienenen 
Hauptes^^  Diese  Zusammenfassung  der  Glieder  und  des  Hauptes, 
Israels  und  des  Christus  ist  biblisch,  auf  ihr  beruht  die  Vorstellung  des 
Vi  *1^V  in  Jes.  c.  40 — 66  und  die  bald  peripherische,  bald  centrale 
Bed.,  die  seltsame  Beweglichkeit  dieses  hier  zu  seiner  pyramidalen 
Spitzo  aufsteigenden,  dort  auf  seinen  mittleren  Durchschnitt  oder 
noch  weiter  auf  seine  unterste  Basis  sich  zurückziehenden  Begriffest 
Und  man  braucht  bei  dieser  Erklärung  tov  Xgtfffov  nicht  gerade  wie 
1  Cor.  12, 12  vom  sogen,  mystischen  Christus,  dem  Haupt  und  Leibe 
zugleich,  zu  fassen;  Schmach  Christi  ist  s.  v.  a.  die  Schmach  des  dem 
kommenden  Christus  gliedlich  verbundenen  alttest.  Gottesvolkes. 
Da  diese  mystische  Erklärung  die  typische  einschliesst,  so  geben  wir 
ihr  den  Vorzug,  aber  um  nicht  in  die  typische  zurückzufallen,  muss 


^)  8.  meine  Schlussbemerknngen  zu  Drechlers  Comm.  su  Jesaia  III,  366. 
Weun  Mcinortzhagen  in  seinen  Vorlesangon  Über  Werth  und  Bed.  der  bibl.  6e- 
Hchichte  1849  sagt:  ,,Der  Knecht  Jehova's  ist  nicht,  wie  es  scheinen  könnte,  bald 
Christus  bald  Israel ;  es  ist  Christus  allein,  aber  auch  gans  d.  h.  Christua  in  sei- 
nem Einssein  mit  dem  Volke,  das  Haupt  mit  seinen  Gliedern**  —  so  gilt  das  voo 
dem  Bogriff  in  seiner  Ruhe,  aber  nicht  in  seiner  Bewegung,  in  welcher  ersieh, 
wie  c.  53  Boigt,  dirimirt  (vgl.  Act.  13,  47.,  wo  die  c  49  vorliegende  Diremtion  in 
dur  Anwendung  der  Stelle  wieder  aufgehoben  wird). 


Cap.  XL  V.  26.  571 

sie  eine  mehr  als  nur  rathschlussmässige  Gegenwart  Christi  nach- 
weisen, sie  bedarf  also  auch  selbst  wieder  der  Vertiefung.  Man  kann 
die  noch  tiefere  Vermittelung  finden  3)  in  der  präexisteuten  Gegen- 
wart Christi  als  des  Logos  im  alttest.  Israel.  So  de  W.  (u.  nach 
dessen  Vorgange  Thol.):  ,,Schmach  Christi  nennt  der  Verf.  die 
Schmach,  die  Mose  auf  sich  nahm,  wie  Paulus  die  Leiden  der  Chri- 
sten Leiden  Christi  d.  i.  des  in  seiner  Gemeinde  als  in  seinem  Leibe 
wohnenden  kämpfenden  und  leidenden  Christus,  auf  welchen  aber 
hier  jene  Schmach  bezogen  wird  nach  der  Idee  der  Einheit  des  A. 
und  N.  T.  und  des  schon  in  jenem  waltenden  ewigen  Christus 
(Logos)*^  Ich  glaube,  dass  zu  der  von  Hofm.  als  Bindeglied  be- 
trachteten typischen  Vorausdarstellung  und  dem  von  Stier  hei'vor- 
gehobenen  mystischen  einheitlichen  Zusammenhange  diese  wirksame 
Immanenz  Christi  als  Logos  in  der  Geschichte  Israels  hinzuzuueh- 
men  ist.^  Und  auch  die  Vertiefxmg  des  Begriffs  nach  einer  andern  Seite 
hin  ist  nicht  ganz  auszuschliessen,  man  kann  dessen  Vermittelung 
auch  finden  4)  in  der  durch  die  Gesch.  Israels  sich  hindurchziehen- 
den Vorbereitung  der  menschlichen  Erscheinung  Christi,  in  welchem 
Sinne  Baumgarten  ^  sie  die  „Vorgeschichte  der  sarkischen  Existenz 
Christi*^  nennt  und  sich  mit  Recht  auf  Augustin  beruft,  welcher  civ. 
JCVIIj  11  de  substantia  populi  Dei,  quae  per  susceptionem  camis  in 
Christo  est  handelt,  denn  —  wie  er  dort  sagt  —  ipse  Jesus  substantia 
populi  ejtiSy  ex  quo  natura  est  camis  ejus.  Aber  unter  allen  vier  Mo- 
menten möchte  dieses  am  wenigsten  im  Sinne  des  paulinischen  und 
also  nach  1  Cor.  10,  4  (vgl.  1  P.  1,  10  f.)  zu  verstehenden  Verf. 
liegen.  Schmach  Christi  ist  ihm  die  Schmach  des  in  seinem  mit 
ihm  geeinigten  Volke  als  Logos  gegenwärtigen  und  da  seine  Mensch- 
werdung, dessen  Stätte  es  werden  soll,  typisch  ankündigenden  Chri- 
stus^. Diese  Schmach  achtete  Mose  für  einen  grösseren  und  also 
beglückenderen,  begehrungswürdigeren  Reichthum  als  die  Scliätze 
des  wohlhabenden  mächtigen  Aegyptens,  denn  amßXtTZs  €fV  Ttjv 
fud^cutodoöiav  er  hatte  sein  Absehn  auf  die  Vergeltung,  er  haftete 
nicht  an  der  Schmach  als  solcher,  sondern  richtete  seinen  Blick  auf 
die  der  Schmach  Christi  als  solcher  verheissene  Belohnung.  Der 
Verf.  verweilt  nun  bei  Mose  noch  länger,  er  ist  ja  der  allesüber- 


0  B.  dessen  Theologischen  Comm.  1,  XII. 

')  Die  Immanenz  des  Logos  in  der  Geschichte  Israels  z.  B.  in  der  Wolkcn- 
.ond  Feaers&ule  erkennt  auch  Philo  an,  aber  die  Gleichung  Logos  =  Christus  bleibt 
ihm  fremd. 
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ragende  Mittler  des  A.  B.,  der  Mittler  des  Gesetzes  und  darch  sei- 
nen Glaaben  der  Retter  Israels: 

V.  27.  Vermöge  Olauhena  Verliese  er  Aegypten,  ohne  eu  furch- 
ten den  Zorn  des  Königa,  denn  den  Unsichtbaren  wie  seihend 
hielt  er  aus. 
Liest  man  nictei  natAmev  A^yvntof  für  sich  und  erinnert  man 
sich ,  dass  das  Erste  was  Mose  lUyaq  yepofiepog  thnt  die  Bftchung  sei- 
nes Volksgenossen  an  dem  ÜbermÜthigen  Aegypter  ist,  so  muss  man 
an  Mosers  Entweichen  nach  Midian  denken,  aber  damals  erschrak 
er,  dass  seine  That  nicht  geheim  geblieben  (kftoß^&f^  Ex.  2,  14)  und 
er  floh,  um  dem  Zorne  Pharao*s  zu  entgehen  {apex^Q'i^^^  ^^  hqü^w- 
nov  0aQaoi  Ex.  2,  15  vgl.  Iqwyep  Act.  7,  29.  q}d'daag  di  tijT  vfioßmAiif 
Hatcifjia&eTp  Xa&mp  vns^Biai  Jos.  ant,  2,  11,  1.  o^pip  ofUtXmror  ßaffdmg 
anodti^moxoifv  Philo  2,  88,  35).  Deshalb  hat  man  seit  Lyra  n.  Cal- 
vin versucht,  die  Aassage  auf  die  Qaittirung  Aegyptens  beim  Aas- 
zug zu  beziehen;  omnibtis  eocpensis,  sagt  Letzterer,  ad  seeunätan  exi- 
tum  referre  maloj  tunc  enhn  intrepide  regia  feroeiam  despexit^  tanta 
Spiritus  Dei  virtute  armatus^  ut  furiosam  illam  bestiam  üUro  subinde 
lacesseret.  Der  Ausdruck  HataXuteh  j4iyvntw  schliesst  diese  Bes. 
nicht  aus,  s.  Jos.  ant.  2, 15,  2  xateXt^or  di  tiiv  W.  fu/i^c  Sar&nti^.  Aber 
schon  dass  dieses  schliessliche  Verlassen  Aegyptens  nicht  wider, 
sondern  mit  Pharao's  Willen  geschah ,  obschon  seine  Aufforderang 
Ex.  12,  31  f.  weniger  ein  freiwilliger  Befehl,  als  ein  abgedrungenes 
Drängen  war,  erregt  Zweifel.  Dieser  wird  dadurch  verstärkt,  dass 
man,  wenn  der  Verf.  an  den  Auszug  (jS^o^)  dächte,  die  AusfCIhrang 
des  Volkes  aus  dem  Knechtschaftslande  als  Olaubensthat  Mosers 
bezeichnet  zu  lesen  erwartete;  die  Worte  lauten  zu  individuell,  und 
Bemerkungen  wie  dass  des  Volkes  keine  Erwähnung  geschehe, 
weil  es  damals  ganz  vom  Glauben  Mose's  getragen  wurde,  sind 
windig,  vgl.  dagegen  z.  B.  Jes.  63,  11 — 14.,  überall  wo  vom  Aus- 
zuge die  Rede  ist,  stehen  Mose  und  Israel  wie  Hirt  und  Heerde  bei- 
sammen. Nimmt  man  hinzu,  dass  die  Passastiftung  Vs.  28  dem 
Auszuge  nicht  folgte,  sondern  vorausging  und  dass  der  Verf.,  der 
pentat.  Geschichte  folgend,  wirklich  V.  29  auf  den  Auszug,  nämlich 
den  Durchzug  durchs  Schilfmeer,  wodurch  er  sich  vollendete,  lu 
sprechen  kommt,  so  wird  die  Beziehung  des  TtlatEi  xatAmsp  Atpmtw 
auf  den  Auszug  vollends  unmöglich.  Auf  dieses  Mittel,  das  Bäth- 
sei  unserer  St.  zu  lösen,  müssen  wir  also  verzichten.  Unter  den 
neuern  Ausll.  ist  die  Bez.  auf  den  Auszug  von  Böhme  Klee  BK 
Menken  (gegen  Bg.)  Bloomf.  Ebr.  Bisp.  u.  einigen  Andern,  die  Bes. 
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auf  die  Flacht  nach  Midian  von  Bg.  Bieger  Thol.  v.  Gerl.  ^  u.  am 
entschiedensten  von  Lünem.  vertreten.  Eine  bedeutende  Instanz 
ftir  diese  Bez.  liegt  schon  darin,  dass  den  alten  Ausll.,  weder  den 
griechischen  noch  den  lateinischen,  eine  andere  gar  nicht  in  den 
Sinn  gekommen  ist.  Die  Stärke  des  Eindrucks  nach  dieser  Seite 
hin  muss  also  gross  sein.  Aber  wie  kommen  wir  nun  mit  dem  fjoj 
qto^d'dg  zurecht?  „Im  Bericht  des  Exodus  —  sagt  Lünem.  —  wird 
von  einer  Furcht  Mosers  nur  in  objektiver  Bez.  gesprochen,  wäh- 
rend die  Furchtlosigkeit,  welche  der  Briefverf.  meint,  rein  dem  sub- 
jektiven Gebiete  angehört.  Moses  erschrak,  dass  ^e^^n  sein  Er- 
warten die  Tödtung  des  Aegypters  schon  bekannt  geworden  war, 
und  besorgte  infolge  dessen,  der  Bache  des  Königs  zu  verfallen, 
falls  dieser  seiner  habhaft  würde.  Eben  deshalb  auch  that  er 
Schritte  zu  seiner  Lebensrettung,  indem  er  durch  die  Flucht  dem 
Bereich  des  Pharao  sich  entzog.  Damit  aber  war  gar  wohl  ver- 
einbar, dass  er,  im  Bewusstsein,  zum  Better  seines  Volkes  erkoren 
zu  sein,  und  im  Vertrauen  auf  Gott,  in  dessen  alleiniger  Hand  er 
stehe,  über  alle  Furcht  vor  dem  Zorn  eines  irdischen  Königs  inner- 
lich oder  seiner  Gemüthsstimmung  nach  sich  erhoben  fühlte.^'  Aber 
diese  Unterscheidung  zwischen  objektiver  und  subjektiver  Furcht 
ist  seltsam  und  dass  der  Verf.  des  Ex.  von  jener  rede,  unser  Verf. 
von  dieser,  ist  misslich.  Indoss  ist  diese  Bechtfertigung  des  ot) 
(poßtl^iig  nicht  ganz  unwahr,  obwohl  Calv.  (zu  Ex.  2,  15)  Schlicht. 
Bg.  dem  Wahren  näher  sind,  auch  sie  aber,  ohne  es  zu  treffen. 
Würde  der  Verf.  haben  schreiben  können:  niarei  iqivyep  eu;  yijv 
MadiafA  fitj  qioßt^Oetg  tov  {hffwv  tov  ßaadstag?  Nimmermehr,  denn  er 
floh,  weil  er  sich  fUrchtete.  Aber  dass  er,  der  TochtersoLu  Pha- 
rao^s,  Aegypten  verliess  xateTunef  ohne  nach  dem  König  zu  fragen, 
das  that  er  fitj  qioß^&eig  ohne  den  gesteigerten  Zorn  zu  fürchten, 
dem  er  durch  diese  selbstwillige  Zerreissung  seines  Verhältnisses 
zum  äg.  Hofe  anheimfiel.  Mag  diese  Unterscheidung  zwischen 
qivyw  aus  Furcht  und  Hatahmiv  ohne  Furcht  spitzfindig  sein  — 
dass  sie  im  Sinne  des  Verf.  ist,  zeigt  auch  der  Begründungssatz 
top  yoQ  aoQatov  dg  ogmv  MciQteQrjaep,  Die  Verbindung  von  toy  aoga- 
top  mit  iKOQt.:  er  hielt  fest  an  dem  Unsichtbaren  (Lth.  Bg.  Schulz 
Ebr.  u.  A.)  ist,  da  xoQreQeh'  mit  persönlichem  Obj.  unerhört  ist, 
sprachlich  unmöglich.  Also  bed.  ixoQt.  für  sich:  er  dauerte  aus, 
näml.  in  dem  freiwilligen  entbehrungs vollen  Exil,   vgl.  Jos.  ant. 


^)  Auch  Baamgarten,  Theol.  Gomm.  1,  400. 
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2,  11,  1  üroQog  re  mv  tQoqi^g  aTHjXlattszo  t^  HaQV9Qi^  xatoup^opw.  Er 
harrte  aas,  ohne  sich  dem  Könige  zn  stellen,  dessen  Zorn,  wie  er 
denken  konnte,  ihn  zurückforderte,  und  ohne  durch  freiwillige 
Eückkehr  sich  Begnadigung  erwirken  zu  wollen.  Denn  er  hatte 
im  Glauben  den  unsichtbaren  König  —  ich  ergänze  mit  Böhme 
Hofm.  ßaaiXea  —  wie  sichtbar  vor  sich,  und  was  brauchte  er  sich  um 
des  irdischen  Königs  Zorn  zu  kümmern,  da  er  sich  der  Gemein- 
schaft mit  dem  himmlischen,  seiner  Gnade  und  also  auch  seines 
Schutzes  getrösten  konnte  1  Jener  Pharao  starb,  ohne  seinen  Zorn 
an  Mose  ausgelassen  zu  haben,  und  unter  einem  anderen  kehrte 
Mose  nach  Aeg.  zurück,  in  der  Einsamkeit  Midians  und  des  Sinai 
zubereitet  und  berufen,  der  Befreier  seines  Volkes  zu  werden: 
V.  28.  Vermöge  Glaubens  hat  er  begangen  das  Paaaa  tmd  die 
Angtessung  d^  BltUeSy  damit  nicht  der  Verderber  alles  Ersir 
gebomen  sie  antastete, 
Dass  in  nouüv  to  naaxa  hier  die  Bedd.  der  Stiftung  und  Be- 
gehung  verschmolzen  seien  (Böhme  Bl.  Lünem.),  ist  nicht  blos  eine 
unsichere  (de  W.)«  sondern,  da  diese  BA  ( hb  FIDS  nto)  neben  (payw 
70  nmxa  überall  nur  von  der  Passafeier  vorkommt  (z.  B.  Ex.  12, 48. 
Num.  9,  2.  Jos.  5,  10.  Mt  26,  18),  sogar  eine  falsche  Annahme, 

aber  mit  dem  Perf.  fienoi^xev  (vgl.  ngogep^ox^  ^^*  ^^)  ™^  ^^^  ^® 
Vorstellung  verbinden,  dass  jene  als  abgeschlossene  Thatsache  vor- 
liegende äg.  Passafeier  (07*^213  HOfe)  die  Grundlage  für  die  Passa- 
feier der  Folgezeit  (Dini'^n  TIDfe)  geworden  ist.  Das  am  15.  Nisan 
beginnende  siebentägige  Mazzoth-Fest  schloss  sich  erst  in  der 
Passafeier  der  Folgezeit  als  Erinnerung  an  den  mit  ungesäuertem 
Teige  erfolgten  eilfertigen  Auszug  an  das  vom  14.  zum  15.  Nisan 
zu  feiernde  eigentliche  Passa  an;  es  ist  also  hier  unter  ti  niajia 
nur  das  Letztere,  die  Bewahrungsnacht  (D'^'^^läO  b*^b)  mit  ihren  Vor- 
bereitungen, zu  verstehen.  Diese  eigentliche  Passafeier  enthielt 
zwei  die  niatig  in  Auspruch  nehmende  Momente,  und  auf  diese, 
nicht  auf  den  Glaubensgehorsam  im  Allgemeinen,  mit  welchem 
Mose  die  göttliche  Anordnung  ins  Werk  setzte,  nicht  auf  die  typische 
Bed.  des  Passa,  deutet  das  mazH  nefroAjKev  hin:  1,  Mit  dem  Blute 
der  Passalämmer  sollten  sie  die  senkrechten  Pfosten  und  dai)  Ge- 
bälk oberhalb  der  Thür  ihrer  Häuser  bespritzen  und  zwar  mittelst 
eines  Ysopbüschels,  damit  Jehova  in  Ansehung  dieses  Blutes  vor 
ihren  Häusern  vorübergehe  (nOfe),  ohne  dem  Verderber,  dem  Wür- 
ger der  Erstgeburten,  Einlass  in  sie  zu  verstatten /Ex.  12,  7.  13; 
22.  23);  2,  Sie  sollten  das  Passa  essen  „ihre  Lenden  gegttrtet,  ihre 
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Schuhe  an  ihren  Füssen  und  ihren  Stab  in  ihrer  Hand  und  sollten 
es  essen  in  Eilfertigkeit*^  (Ex.  12,  11),  also  in  Erwartung  des  mit 
Morgenanbruch  bevorstehenden  Auszugs.  Hat  also  Mose  das  Passa 
niötH  vollzogen,  so  war  dies  Glaube  an  die  durch  das  an  sich  un- 
wirksame und  incongruente  Mittel  des  Passalammblutes  sich  be- 
dingende göttliche  Gnade  ^  und  Glaube  an  den  so  lange  von  Pharao 
trotzig  verweigerten,  nun  aber  nächstbevorstehenden  freien  Auszug. 
Der  Ausdruck  nQogx^fi^  tov  atfuttog,  dessen  sich  der  Verf.  bedient, 
passt  weniger  auf  das  äg.  Passa,  dessen  Blut,  wie  die  Anwendung 
des  Ysopstengels  zeigt  (vgl.  Lev.  14,  7.  Num.  19,  19  rwr)"!),  ange- 
spritzt (nicht,  wie  es  nach  Ex.  12,  7  scheinen  könnte,  angestrichen) 
wurde,  als  auf  das  spätere  Passa,  bei  welchem  an  die  Stelle  der 
Pfosten  und  Oberschwellen  als  örtliches  Medium  der  TV^^  (dort 
insbes.  der  nn*^Cfe)  der  Altar  getreten,  an  dessen  Basis  zur  Zeit  des 
zweiten  Tempels  das  Passablut  ausgegossen  wurde  ^,  aber  der  vor- 
exilische  Passaritus  2  Chr.  30,  16.  35,  11  nennt  als  Verfahren  mit 
dem  Passabiute  nicht  rD*^&t9,  sondern  flp^T  d.  i.  das  Hinschwenken 
auf  die  Innern  Altarseiten  ringsum,  und  für  dieses  Q'^«1"Mi(  pHT  ist 
TiQOSxiuv  To  aifm  der  stehende  Septuaginta- Ausdruck  (nur  einmal 
Dt.  12,  27  für  ^tD).  Der  Zwecksatz  Iva  fu^  xril.  gehört  nur  zu  xrti  tiiv 
nqogjiyaiv  tov  aifAarogf  denn  die  sühnhafte  d.  i.  vor  Gottes  Zorn 
deckende  Bed.  des  Passa  lag  nur  im  Blute,  nicht  im  Genüsse.  Unter 
o  oloO-QeiHov  denkt  sich  der  Verf.  gewiss  einen  Engel  als  Schergen 
der  göttlichen  Gerechtigkeit.  So  ist  auch  Weish.  18,  25.  1  Cor. 
10,  10  nach  1  Chr.  21,  12  (ayyaAo^  kvqiov  i^oXo&i^evoDv)  zu  erklären, 
und  so  ist  tTHÜtan  Ex.  12,  23  (vgl.  aber  13  „zum  Verderben  aus- 
schlagende Plage ^^)  schon  von  Asaph  Ps.  78,  49.,  wie  es  scheint, 
verstanden  worden.  Statt  6lod^Qevo3v  schreiben  Lehm.  Tisclid.  mit 
ADE  olsd'QetHov,  was  auch  Bl.  vorzieht,  zumal  da  der  Cod.  AL  dei* 
LXX  in  diesem  Worte  immer  c  statt  o  des  Cod,  Vat.  hat^     Dass 


^)  Dass  die  so  sich  vermittelnde  Gnade  Glauben  forderte,  zeigt  beispiels- 
weise das  profane  Wort  eines  deutschen  Professors:  „Es  gehört  Verrücktheit  da- 
SU,  BU  glauben,  dass  Jehova  wirklich  das  Hammelblut  an  den  Thüren  habe  sehen 
mflssen  .  .**  (Kedslob,  Stiftung  und  Grund  der  Passafeier  S.  45).  In  allem  Gött- 
lichen was  geglaubt  sein  will  liegt  für  den  gemeinen  Menschenverstand  etwas 
Abmrdes. 

')  s.  meinen  Aufsatz  über  den  Passaritus  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels,  Luth. 
Zeitschrift  1855,  2. 

3)  Das  V.  6Xo&i}tviü&(u  findet  sich  schol.  Od.  2,  59  {ed,  Dindor/p.  82)  und 
das  adj,  6Xo&QHtut6q  achol.  IL  24,  39.  Od.  11,  128  (ed,  Dind.  p.  48C);  es  ist  alcx., 
aber  nur  in  dieser  Form  mit  o  belegbar. 
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avtmr  nicht  zu  ta  frQaniroxa  (das  Erstgeborne  von  Menschen  nnd 
Vieh)  gehört,  sondern  dieses  von  o  olo&Qewop  nnd  avmw  von  &f^ 
(vgl.  12,  20)  regiert  ist,  bedarf  kaum  der  Bemerkung.  Lth.  gani 
richtig:  „auf  dass  der  die  Erstgeburten  würgte,  sie  nicht  treffe^. 

Auf  das  alttest.  Weihnachten,  in  dessen  gläubiger  Begehung 
Mose  seinem  Volke  voranging,  folgt  nun  als  Glaubensthat  des  ge- 
sammten  Israel  der  mosaischen  Erlösung^zeit  der  Dorchsng  durchs 
Schilfmeer: 

V.  29.    Vermöge  Glaubens  zogen  sie  durchs  rothe  Meer  wie 
durch  trocknes  Land,  toointt  es  versuchend  die  Äegypter  ver- 
schlungen wurden. 
Werde  wach,  werde  wach  —  ruft  Jesaia  51,  9.  10  —  thue  dich 
an  mit  Macht,  Arm  Jehova^s,  werde  wach,  wie  in  den  Tagen  des 
Alterthums,  den  Zeitläufen  der  Vorwelt!  Wärest  du  es  nicht,  der 
zerspaltete  Bahab,  durchbohrte  den  Drachen?  Wärest  du  es  nicht, 
der  trocken  legte  das  Meer,  die  Wasser  der  grossen  Tiefe,  der  wan- 
delte die  Meerestiefen  in  eine  Strasse,  dass  hindurchzogen  Erlösete? 
Und  43,  16.  17:  „So  spricht  Jehova,  der  durchs  Meer  eine  Strasse 
macht  und  durch  gewaltige  Wasser  eine  Gasse,  der  ausziehn  lässt 
Wagen  und  Boss,  Heer  und  Helden,  zusammt  sinken  sie  hin,  stehen 
nimmer  auf,  verflackert  siud  sie,  wie  ein  Docht  verloschen'^  Es  war 
Jehova^s  Wundermacht,  welche  in  dem  Schilfmeer  (&|^D*Q*^,  LXX 
immer:   /}  iQv&Qoi  ^dXaaöu)  mittelst  eines  Ostwinds  (viell.  Nordost- 
winds) eine  Furche  fegte,  Israels  Glaube  ^  aber,  welcher  dieser  Wan- 
dermacht vertraute,  um  zwischen  den  Wasserwänden,  die  alle  Augen- 
blicke zusammenschlagen  konnten,  hindurchzuziehen  co^  6m  ^gä 
ytjg.  So  ist  mit  Lehm.  Bl.  Tischd.  wohl  nach  ADE  (It.  Vulg.  per  aridam 
terram)  zu  lesen,  obwohl  £x.  14,  29  nur  diä  ^iigä*;  hat  (^  ^^  qpp. 
y  vyQci  wie  II.  14,  308.  Od.  20,  98  im  tQtupeQyv  te  x€u  vyq/^)^  indem 
der  Verf.  den  Gegensatz  des  rothen  Meeres  und  des  trockenen  Lan- 
des, welchem  die  Meeresstrasse  für  den  Glauben  der  Hindurch- 


^)  Mit  Recht  bez.  Banmgarten,  Protest.  Warnang  und  Lehre  2,  18  es  als 
einen  merkwürdigen  Umstand,  dass  die  alttest.  Schrift  eben  an  demjenigen  Stelleo 
der  Oeschichte  des  Olaubens  gedenkt,  wo  es  sich  um  einen  grundlegenden  Anfang 
handelt,  nftmlich  da,  wo  der  familienmftssige  Grund  Israels  gelegt  wird  in  Abra- 
ham Qen.  15,  6  und  wo  der  volksmftssige  Grund  gelegt  wird  in  dem  ägyptischen 
Israel  Ex.  4,  31.  14,  31.,  und  dass  es  dem  genau  entspricht,  wenn  der  Abfall  Israels 
in  der  Wüste,  durch  welchen  es  seinen  eignen  gottgelegten  Grund  wieder  xer- 
störte  und  deshalb  dem  Tode  verfallen  mussto,  durchgehends  Num.  14,  11.  20,  IS 
u.  8.  f.  als  Unglaube  bescichnet  wird. 
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schreitenden  gleich ,  concinner  ausdrücken  nnd  dadurch  stärker  her- 
vorheben will.  Das  Helat.  f^g  lässt  sich  sowohl  auf  öta  ^gdg  pjg 
(Böhme  Kühnöl  Kl.)  als  auf  tijv  iqu^gav  {^aXacacuf  beziehen.  Wenn 
der  Verf.  dia  ^iQog  y^e  geschrieben  hat,  so  ist  mir  sogar  jenes  wahr- 
scheinlicher. Die  RA  ffeigav  tipog  Xufißaveiv  bed.  entw.  passiv:  etwas 
in  Erfahrung  bringen,  wie  V.  36.,  oder  einen  Versuch  mit  etwas 
machen,  wie  a.  u.  St.  Also:  die  Erlösten  Jehova's  durchschritten 
getrost  das  rothe  Meer  wie  durch  trockenes  Land,  denn  sie  wussten, 
dass  es  ihnen  gelingen  müsse;  die  Aegjpter  machten,  ungewiss  über 
den  Ausgang,  auch  einen  Versuch  mit  diesem  trockenen  Lande, 
diesem  trocken  gelegten  Meeresboden,  aber  sie  wurden  verschlungen 
xaxmi&riaa».  So  übers.  LXX  Cod.  Vat.  ^9ät3  Ex.  15,  4.,  wogegen 
Cod.  AI,  yf,ax&iwtu5t>  Auch  hier  findet  sich,  aber  nur  sehr  schwach 
bezeugt,  die  LA  Hatenwiiad^tjauv^^  welche  Bl.  zu  bevorzugen  geneigt 
ist,  aber  nur  wegen  des  sehr  zweifelhaften  Verhältnisses  unseres 
Verf.  zur  LXX-£ecension  des  Cod,  ÄL,  welches  er  voraussetzt. 

Der  Verf.  verlässt  nun  das  au  Glauben sexempeln  noch  viel 
reichere  Buch  der  Thora,  um  einige  aus  dem  B.  Josua  herauszu- 
heben, in  welchem  die  Geschichte  des  Auszugs  durch  die  Geschichte 
der  Landesbesitznahme,  die  andere  Hälfte  der  verheissenen  Er- 
lösung, ergänzt  wird : 

V.  30.   Vermöge  Glaubens  fielen  die  Mauern  Jericho' a  umzogen 

sieben  Tage  lang, 
niaru  ist,  wie  v.  29.,  vom  Glauben  des  Volkes,  voran  Josua's, 

gemeint.  Sie  hielten  mit  der  Bundeslade  in  der  Mitte,  welcher  sie- 
ben Priester  mit  Jobelhörnern  vorausgingen,  im  intä  ijfUQOu;  auf  eine 
Zeit  von  sieben  Tagen  d.  i.  sieben  T.  hindurch  (fW  von  der  Zeit- 
strecke wie  Lc.  4,  25.  Act.  13,  31.  19,  10  Winer  S.  363)  feierlich 
stillen  Umzug  um  die  Stadt  und  als  beim  siebenten  Male  des  sieben- 
maligen Umzugs  am  siebenten  Tage  die  Priester  in  ihre  Jobelhörner 
stiessen  und  das  Volk  Feldgeschrei  erhob,  da  fielen  die  Mauern, 
ohne  dass  es  der  Belagerungswerkzeuge  bedurfte  (2  Macc.  12,  15), 
und  die  ofi'ne  Stadt  wurde  ihre  Beute.  Statt  neaBitcu  (avrofiara)  tä 
r€ix*i  Jos»  6,  5  und  msaev  anav  to  ru^og  ebend.  V.  20  sagt  unser  Verf., 
den  die  Sache  für  die  Vorstellung  amplificirenden  Plural  (Winer 
§  58,  3)  vorziehend,  z«  jtixri  tneaav]  denn  so  ist  mit  Lehm.  Tischd. 
Bl.  nach  AD  u.  a.  Z.  statt  meaev  des  text.  rec,  zu  lesen;  über  'legi-xfo 
statt  tijg  'JsQ.  s.  zu  7,  9.     Glaube  aber  heisst  hier  die  Macht,  welcher 

')  MatianuB  hat  in  der  Hauptstelle  probati^   wohl  ein  Schreibfehler  meines 
Cod.  fUr  devorati,  welches  weiterhin  mit  absorpti  wechselt. 

DalltBScb,  Comm.  ■.  Hebr.  37 
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auf  allen  Seiten  die  Mauern  dieses  Schlüssels  des  Verheissungs- 
landes  erlagen^  denn  es  war  nicht  die  Stärke  ihres  fleischlichen 
Arms  und  noch  weniger  an  sich  der  Hörnerklang  und  das  Feldge- 
schrei, sondern  die  Wundermacht  Gottes  und  als  deren  Correlat  der 
die  Verheissung  des  Wundermächtigen  befassende  Glaube,  vor  wel- 
chem die  Mauern  stürzten.  Dort  am  Schilfmeer  entging  Israel  ver- 
möge Glaubens  seinen  Feinden,  und  diese  kamen  um;  hier  griff 
Israel  an  mit  der  Waffe  der  im  Glauben  ergriffnen  Verheissung  und 
siegte.  Die  Eroberung  Jericho's  erinnert  an  die  damalige  Ver- 
schonung  Rahabs,  und  so  gesellt  sich  zu  den  zwei  Olaubensbei- 
spielen  des  Volkes  Israel  V.  29.  30  das  einer  in  die  Gemeinschaft 
Israels  aufgenommenen  Heidin: 

V.  31.  Vennöge  Olaubena  kam  Ba/iab  die  Buhlerin  nicht  um 
mit  denen  die  ungehorsam  waren,  als  welche  aufgenommen 
hatte  die  Kundschafter  mit  Frieden. 
Rahab  war,  ehe  sie  gläubig  wurde,  nichts  Besseres  als  Maria 
von  Magdala  und  führt  den  Beinamen  r}  noqvri  (der  nicht,  wie  sich 
selbst  Valck.  einredet,  cauponaria  bed.  kann)  zu  Ehren  der  gött- 
lichen Gnade,  durch  die  sie  sogar  eine  der  Ahufrauen  Jesu  Christi 
geworden  ist.  Die  übrigen  Jericbuntiner  heissen  ofm&ifionbSy  weil 
sie  durch  die  Wunderthaten  des  Gottes  Israels,  die  zu  ihrer  Kunde 
kamen  Jos.  2,  10.,  ihren  Trotz  nicht  beugen  und  sich  nicht  zur  An- 
erkennung des  in  seiner  Einzigkeit  unverkennbar  Offenbaren  bewe- 
gen Hessen.  Deshalb  verfielen  sie  dem  Banne  Jos.  6,  21.,  Rahab 
aber  entging  gleichem  Geschicke  vermöge  Glaubens,  denn  dass  sie 
die  israel.  Kundschafter  ju^t'  ei^itijg  mit  rückhaltsloser  lauterer  Freund- 
lichkeit aufgenommen  hatte,  war  nicht  aus  schwachmüthiger  Men- 
schenfreundlichkeit geschehen,  durch  welche  sie  unverantwortlicher 
Weise  zur  Verrätherin  an  ihrem  eignen  Volke  geworden  wäre,  son- 
dern aus  Glauben  d.  i.  in  der  zuversichtlichen  Gewissheit,  dass  Je- 
hova  der  Eine  wahre  Gott  Himmels  und  der  Erde  sei,  dem  alles  sich 
unterwerfen  müsse;  „ich  weiss  —  sagt  sie  Jos.  2,  9.  —  dass  gege- 
ben Jehova  euch  das  Land''.  Die  Kunde  der  Wunder  des  Gottes 
Israels  hatte  ihr  Herz  getroffen  und  Glauben  in  ihr  geweckt,  und 
dieser  Glaube  bethätigte  sich  in  der  Aufnahme  und  Bergung  der 
israel.  Männer,  und  bewährte  und  belohnte  sich  ihr  bei  der  Erstfir- 
mung der  Stadt  als  Schild  gegen  den  Tod  gemäss  der  Verheissung 
6  öiücuog  £x  7iiar60i>g  ^ytrerou  (10,  38)  K 

')  Das  Beispiel  der  Rahab  fUhrt  aach  Jac.  2,  S5  an,  aber  nicht  Ar  die 
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Der  Verf.  bricht  nun  ab,  indem  er  fühlt,  wie  masslos  lang  diese 
Erläuterung  des  Wesens  und  der  Wirkungen  des  Glaubens  durch 
Beispiele  werden  würde,  wenn  er  nun  weiter  die  ganze  alttest.  Ge- 
schichte durchgehen  wollte,  deshalb  bricht  er  ab: 

V.  32.   Und  was  soll  ich  weiter  sagen  f  Gebrechen  wird  mir  die 

Zeüf  um  zu  erzählen  von  GHdeon  Barak  und  Simson,  und  von 

Jephtha  David  und  Samuel,  und  von  den  Propheten. 

Ob  der  Verf.  Xiy(o  indicativisch  oder  conj.  gedacht  hat,  lässt  sich 

nicht  entscheiden,  vgl.  z.  B.  H.  11,  837  n  ^^oftev  mit  Aeschyl.  Eum. 

754.  785  ti  ^os  (wo  es  Conj.  ist :  ich  seufze  —  was  sollt'  ich  sonst 


^ixa/feNTK  iK  n{(miaq,  sonderu  i^  }f{tytar.  Wie  er  auf  Rahab  zu  sprechen  kommt, 
erklärt  sich  nicht  blos  daraus,  dass  er  auf  das  Beispiel  eines  Mannes  auch  daH 
einer  Frau,  auf  das  Beispiel  eines  Ahnherrn  des  Verheissungsvolkes  das  einer 
Heidin  folgen  lassen  will,  sondern  daraus,  dass  der  Paulinismns  sich  für  seine 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  sola  ex  ßde  dieses  Beispiels  bediente.  Dass  zwi- 
schen Jacobus'  i^  fi^ywp  idutam&ti  und  unseres  paulinischen  Verfassers  Ttürrn  ov 
avponiuktto  kein  Widerspruch  bestehe  und  dass  Jacobus' .  Gegensätze  keine  be- 
wnsste  Beziehung  zu  paulinischen  Sätzen  haben,  kann  nur  eine  befangene  Har- 
monistik  behaupten.  Bei  Paulus  gehen  aus  n(ar^<;  und  SutaiaKT^q  die  f{}ya  hervor, 
bei  Jscobus  ans  /r/itrri;  und  fgya  die  dutafanri^,  Paulus  weiss  von  keinen  gott- 
gefälligen Werken,  die  der  Rechtfertigung  vorausgingen ;  Jac.  dagegen  bedingt 
die  Rechtfertigung  durch  voraufgehende  Werke.  Bei  P.  ist  die  Rechtfertigung 
die  reine  Folge  des  hinnehmenden  Glaubens,  bei  Jac.  setzt  sie  menschliche  Lei- 
stungen für  sich  voraus.  Jac.  sieht  die  Werke  als  Grund  der  Rechtfertigung  an, 
P.  weder  als  Grund  noch  als  Mitgrund.  Der  Glaube  erweist  sich  nach  P.  als  ein 
gottgewirktes  Leben  im  Menschen  thätig  in  Werken,  aber  diese  Werke  sind 
Frfichte,  nicht  CoSfficienten  der  duca/'wo'«?,  welche  von  dem  Momente  an,  wo  der 
Glaube  pulsirt,  sein  göttliches  Correlat  ist.  Doch  darüber  anderwärts.  Jac. 
steht  deshalb  doch  nicht  auf  dem  Standpunkt  der  judaistischen  Gegner  des  Pau- 
lus, er  gehört  jener  edelsten  Richtung  des  Judenchristenthums  an,  welche  sich 
der  Erkenntniss  und  Wirksamkeit  des  HeidenaposteU  herzlich  freut,  möglichst 
viel  von  ihm  sich  aneignet,  aber  weil  sie  die  Bed.  und  Energie  der  neutest.  Heils- 
thatsachen  noch  nicht  hoch  genug  anschlägt,  auch  nicht  das  Herz  hat,  dem  Prin- 
cip  der  nCtmq  seine  Ausschliesslichkeit,  seine  alleinige  Geltung  zuzugestehen. 
Ueberdies  ist  ja  Jacobus  der  Bruder  des  Herrn  kein  Apostel.  Und  sein  in  der 
Rechtfertigungslehre  einseitiger,  sonst  köstlicher  Brief  will  als  Bestandtheil  des 
Kanons  ex  analogia  ßdei  verstanden  sein,  nur  dass  diese  Interpretation  sich  nicht 
in  wohlmeinender  Selbsttäuschung  für  die  historische  ausgebe.  Auch  Clemens 
Rom.  bleibt  ja  |hinter  der  Rechtfertigungslehre  seines  Meisters  zurück,  und  das 
„wehevolle  Staunen,  dass  die  heilige  Gestalt  des  Heidenapostels  so  bald  dem 
christlichen  Bewusstsein  verdunkelt  worden  ist**  (Baumgarten,  Protestantische 
Warnung  und  Lehre  2,  51),  muss  leider  schon  mit  ihm  trotz  des  c.  32  beginnen. 
Sein  6id  nfanv  naX  q>iXo^tvCav  iffiad-ij  Padß  i}  Tto^vij  (c.  12)  ist  eine  Combination 
von  Paulus  und  Jacobus,  eine  ominöse  für  die  dogmatische  Entwickelung  der 
römischen  Kirche. 

37* 
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thnn?),  oder  Plat.  Menex.  p.  244  D  fujywvHv  ti  det ;  mit  £ar.  Ion  758 
etnmfisv  fj  aiydifisi'  ^  ti  9Qäaof*ev;  Soph.  Oed,  C.  310  ti  A«^oii,  noi  qt^emp 
ik&oa;  und  Plato  Legg,  p.  655  B  ti  not  av  ow  hqw>fup  to  nenkeanp/bq 
fifms  ehou]  (vgl.  Bost  §  119  Anm.  2),  überhaupt  das  bei  Plato 
wechselnde  7i(ag  XiyiaiAev;  (wie  sollen  wir  urtheilen?)  und  n^  Xeyoft^; 
(wie  urtheilen  wir?).  Da  der  conj.  deliberativus  s.  dubücUivtu  in  sol- 
chen Fällen  der  nächstliegende  Modus  ist,  so  fasse  ich  Xdym  lieber 
nicht  indic.  (Bl.  Lünem.),  sondern  conj.:  „und  {xai  dem  Sinne  nach 
s.  V.  a.  Koitoi^)  was  soll  ich  weiter  sagen?  et  qtud  adhuc  (besser 
amplius)  dicam  (Vulg.)?  Der  Verf.  unterbricht  sich  mit  dieser  Frage 
nach  Rednerweise.  Die  Antwort,  die  er  sich  darauf  giebt:  ich  will 
lieber  abbrechen,  liegt  schon  in  der  Form  der  Frage  selbst  und  er 
kann  also  sofort  ihre  Begründung  folgen  lassen:  mÜLärpei  yoQ  fu 
ditiywfAtPw  0  XQ^^  ^^Q^  ^^'  —  eine,  wie  die  Stellensammlung  bei 
Wetstein  u.  Bl.  zeigt,  den  griech.  Hednem  entnommene  Wendung, 
vgl.  bes.  Julian  orat.  1  p.  341  B  milenpei.  fjte  taxaipov  HuiyoiffUPW  o 
Xgivog^.  Es  könnte  auch  iniXinoi  av  (U  heissen^,  der  ind.  fut.  lautet 
aber,  ähnlich  wie  in  longum  est  dicere^  bestimmter:  es  wird  mir  — 
ich  sehe  es  voraus  —  die  Zeit  gebrechen,  wohl  nicht  überhaupt  die 
Zeit,  sondern  die  ihm  jetzt,  wo  er  an  die  Hebräer  schreibt,  verfäg- 
bare,  indess  liegt  diese  Unterscheidung,  wie  auch  sonst  in  soldien 
ans  Hyperbolische  streifenden  Wendungen,  vi  eil.  g^  nicht  in  des 
Verf.  Bewusstsein.  Die  rednerische  Kunst  des  Verf.  zeigt  sich  auch 
an  der  kühnen  Inversion  des  6  XQ^og^  welche  keinen  andern  Grund 
hat  (gegen  Winer  S.  486),  als  die  Vermeidung  des  Hiatus  /ab  o  und 
Erzielung  eines  kräftigeren  schwunghafteren  Khythmus^.  Die  Ob- 
jekte der  wegen  unzureichender  Zeit  unmöglich  durchzuführenden 
Erzählung  mussten  wegen  der  folgenden  beschreibenden  Belativsätze 
am  Ende  stehen.     Lehm,  liest :  nsgl  Fiömp  Bagicx  Hofnfmw  ^Ie(p&ai 


^)  Vgl.  Aristoph.  Eccl.  298  xa/ro*  t(  Uyw]  wo  aber  kiyv  Inüic.  ist  (doch 
was  sage  ich?).  Diese  Frage  ist  eben  anderer  Art,  wie  auch  die  Frage  Job.  11, 
47  W  JzoMVfiiVy  was  thnn  wir?  welche  die  Voraussetzung  in  sich  schliesst,  dasa 
jedenfalls  energisch  gehandelt  werden  müsse  (Winer  S.  254). 

*)  Ebenso  bei  PbUo,  vgl.  1,  667,  19  indfl\pH  fit  17  ^/<i^  . .  du^tovta,  8,  593, 
21  idv  natakiym/jiai  .  .  indtltffu  fit  1}  if/c^oi,  2,  267,  24  iTuXtCiffti  fu  ^  V*^ 
Xfyorra  . .  wörtlich  die  bei  Demosth.  u.  Liban.  vorkommende  Wendung. 

')  So  s.  B.  bei  Philo  2,  115,  3  htiUnoi  äv  6  ß(o^  rov  ßovkofiivov  difiyna&m 
td  Ma&txaara,  Bei  Dionys.  Hai.  findet  sich  in  derselben  Wendung  htikt(noi  op 
(Winer  S.  250)  und  bei  Isokr.  UXCnoi  dv, 

^)  Bei  der  LA  indiCyjn  fu  yd^  (Lehm,  nach  AD)  wird  die  Inversion  noch 
künstlicher. 
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j^avuH  te  xeu  J^afWtftjX  xal  tw»  n^.  Bei  dieser  Leseweise  zerfallen  die 
Namen  in  zwei  Gruppen:  erst  die  Regenten  Israels,  die  Kichter  und 
der  König  David,  dann  Samuel  und  die  Propheten.  Aber  weit 
besser  bezeugt  ist  die  rec,  welche  Griesb.  beibehält  und  zu  der  auch 
Tischd.  1849  zurückgekehrt  ist:  m^i  Fadacap  Buqcoi  te  neu  I^afjixpaip 
xcu  'leqi&ae  ^avid  je  xai  ^^afMßmß.  hou  rmp  ttq.  Bei  dieser  Leseweise 
bilden  Gideon,  Barak  und  Sinison  die  erste  Gruppe;  Jeplitha,  David 
und  Samuel  die  zweite;  die  Propheten  die  dritte.  Dabei  kann  man 
es  bewenden  lassen  (gegen  Lünem.  S.  293).  Chronologisch  ist  die 
Aufeinanderfolge  nicht.  Gideon  steht  in  der  ersten  Gruppe  vor  dem 
älteren  Barak  als  der  grössere  Glaubensheld;  Gideon,  Barak  und 
Simson  bilden  sachlich  einen  Amphimacer  (.  u-).  Und  in  der 
zweiten  Gruppe,  die  in  die  Zeit  von  Simson  zurückgreifend  mit 
Jephtha  beginnt,  steht  Samuel  hinter  David,  um  an  dritter  Stelle 
dem  eigentlichen  Vater  des  Prophetenthums  (Act.  3,  24),  dem  Bild- 
ner des  Prophetenstandes,  dem  Schöpfer  der  der  Königsgeschichte 
parallellaufenden  Blüthezeit  der  Prophetie,  die  Propheten  zuzuge- 
sellen, lieber  diese  alle  einzeln  zu  sprechen  gebricht  dem  Verf.  die 
Zeit;  er  begnügt  sich  deshalb,  in  den  folgenden  beschreibenden 
Belativsätzen  auf  die  grossen  Erfolge  ihres  Glaubens  nur  recapitu- 
lirend  hinzudeuten: 

V.  33.  Welche  durch  Glauben  niederkämj)ften  Königreiche^ 
vrirhten  Gerechtigkeitj  erlangten  Verheissungenj  stopften  Rachen 
von  Löwen, 
Die  Herrschaft  des  dia  nlarea}*^  reicht  so  weit,  als  der  Bereich 
des  Kelativs  oi^  also  bis  zu  dem  neuen  Satzanfang  V.  35.  Wie  der 
Verf.  die  einzelnen  Leistungen  des  Glaubens  auf  die  V.  32  Genann- 
ten zurückbezogen,  ist  schwer  zu  errathen;  die  Namen  wollen  ja 
selbst  nur  beispielsweise  gefasst  sein.  Ohne  Zweifel  hat  er  bei 
xaniyoDviaavro  ßaadeiag  zunächst  die  Richter  im  Sinne:  Gideon,  den 
Helden  des  glorreichen  Tages  von  Midian  (Jes.  9,  3);  Barak  (mit 
dem  Debora  und  Jael  unzertrennlich  zusammengehören),  den  Sieger 
über  die  Heeresmacht  des  Königs  von  Hazor;  Simson,  den,  so  lange 
er  seinem  Naziräate  treu  bleibt,  unüberwindlichen  Rächer  Israels 
an  den  Philistern,  den  Anfänger  der  Befreiung  Israels  vom  phi- 
listäischen  Joche  (Rieht.  13,  5  vgl.  1  S.  7,  12 f.);  Jephtha,  den  be- 
redten und  tapfem  Vertreter  des  guten  Rechtes  Israels  gegen  den 
König   Ammons^     Das   V.   HataytovtXec&ou    gehört   dem  jüngeren 


^)  JSa/*ipwv  für  l^vhaH^  ist  dieselbe  dorisch-maoedoniBcIi-alez.  Härte  wie  in 
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Griechisch  an  und  hed.  Rowohl  niederkämpfen,  als  hekämpfen,  hier 
in  ersterer  Bed.,  wie  Aelian  v,  h.  4,  8  tsvv  oUyoig  nofVtäJjovg  faj^uida$ 
HattjyoifitJaro.  An  xan^/ooy.  ßaa.,  welches  auch  von  David  gilt,  der  durch 
seine  Siege  den  Grund  zu  der  salomonischen  Friedens-  und  Herr- 
Hchkeitszeit  legte,  und  von  Samuel,  welcher  das  von  Simsen  be- 
gonnene Werk  der  Befreiung  Israels  von  den  Philistern  vollendete, 
schliesst  sich  das  vorzugsweise  von  David  und  Samuel  geltende 
et^aaavto  dtxcuotwtjp.  Die  RA  igya^etrd'at  dwc.  (hier  und  Act  10,  36 
vgl.  Jac.  1,  20)  ist  die  hellenische  Uebers.  des  hebr.  TX^Tt  nto, 
poet.  p^  bn  Ps.  15,  2.  Sie  hat  den  allgemeinsten  ethischen  Sinn, 
der  sich  nur  je  nach  den  Lebens-  und  Amtsverhältnissen  der  Per- 
sonen, von  denen  sie  gebraucht  wird,  besondert.  David  ist  der 
0  König,  der  bis  an  sein  Ende  in  der  Schrift  das  Z^ugniss  hat,  tdfeVfi 
n^jns^  geübt  zu  haben  (2  S.  8,  15.  1  Chr.  18,  14  u.  a.),  deshalb  der 
Typus  des  p^*^lL  TVül  (Jer.  23,  5),  und  Samuel  erhält  in  seinem 
Greisenalter  vom  Volke  das  Zeugniss:  „du  hast  uns  keine  Gewalt 
noch  Unrecht  gethan  und  von  Niemandes  Hand  etwas  genommen** 
(1  S.  12,  4.,  ein  Abschnitt,  welchen  unser  Verf.  3,  2  im  Sinne  hat); 
David  ist  das  Muster  eines  in  Glaubenskraft  gerechten  Königs  und 
Samuel  das  Muster  eines  in  Glaubenskraft  gerechten  Richters. 
Samuel  steht  aber  hinter  David  dem  König  nicht  als  Richter,  sondern 
als  Prophet,  um  an  ihn  die  Propheten  anzuschliessen ,  weil  das  Pro- 
phetenthum  der  Königszeit  sich  auf  das  durch  Samuels  glaubens- 
gewaltiges Wirken  Über  Israel  gekommene  geistliche  Pfingsten 
zurückführt.  Auf  die  Propheten  vorzugsweise,  obwohl,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  nicht  ausschliesslich,  bezieht  sich  inhvxnv  mceffthm^ 
welches  auch  hier,  wie  6,  15.,  nicht  von  Erlangung  verheissender 
Gottesworte  (Bl.  Ehr.  u.  A.),  sondern,  da  die  hier  gerühmte  nitm; 
solche  voraussetzt  und  die  Macht  ist,  welche  ihre  Erfüllung  wie 
magnetisch  herbeizieht,  von  Erlangung  des  erfüllten  Inhalts  gött- 
licher Zusagen  gemeint  ist.  Es  heisst  absichtlich  pluralisch  und 
unbestimmt  ifiuyyshtov^  denn  die  Erfüllung  der  Verheissung  des 
Bchliesslichen  Heils  erlebten  sie  diesseits  nicht  (V.  39),  aber  Joel 
erlebte  die  Hebung  der  Heuschreckenplage  und  der  Dürre,  Jesai« 
die  Wunderrettung  Jerusalems  durch  die  Vernichtung  der  Heeres- 
macht Assurs ,  Jeremia  die  Bewährung  des  ihm  bei  seiner  Berufung 
Verheissenen,  sowie  die  Erhaltung  Baruchs  und  Ebedmelechs,  Daniel 


den  Formen  Irj/ixfffrcUf  dvalfjfi(p^9<u  a.  dgl.,  und  das  e  von  *Ii^&at  ist  dts  ron 
LXX  entweder  mit  t  oder  a  oder  gar  nicht  ausgedrückte  Päthaeh  fwiivwm. 
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das  Ende  der  chaldäischen  Knechtschaft.  Diese  und  die  andern 
Propheten  des  Gottes  Israels  weissagten  nicht  widerwillig,  wie  Bi- 
leam,  sondern  gläubig,  und  schieden  deshalb  nicht  aus  diesem  Leben, 
ohne  was  sie  gläubig  verkündigt  mit  Freuden  theilweise  wenigstens 
erfüllt  zu  sehen.  Dass  der  Verf.  in  diesen  beschreibenden  Aussagen 
der  Geschichte  und  den  Büchern  des  A.  T.  nachgeht,  sieht  man  aus 
dem  auf  t(of  TrgoqniJ^  und  zwar  auf  Daniel  zurückbezüglichen  tgiga- 
^ap  dtoftata  (D  (Ttofia,  aber  ohne  weitere  Gewähr)  hmroor.  Es  wird 
zwar  auch  von  Sirason  und  David,  dem  Hirtenknaben,  erzählt,  dass 
sie  mit  Löwen  gekämpft  und  sie  Überwunden  (Rieht.  14,  6.  1  S.  17, 
34 — 36),  aber  der  Wortlaut  der  Aussage  weist  nicht  auf  diese,  son- 
dern auf  Daniel  in  der  Löwengrube.  Da  war  es  zwar  nicht  Daniel 
selbst,  sondern  ein  Engel,  welcher  anexXeuje  ra  aro^ata  rcjv  Xeovraiv 
Dan.  6, 18  LXX*,  aber  es  geschah  dies  doch,  on  inlar^aev  iv  T(p  d-ttp 
ctvrnv  (ebend.  V.  23),  und  also  war  der  Engel  nur  ein  Diener  des 
Glaubens  Daniels,  sein  Glaube  machte  ihn  selbst  für  hungrige  Löwen 
unnahbar.  Dass  sich  der  Verf.  hier  mit  seinen  Gedanken  in  der  Ge- 
schichte Daniels  befindet,  über  die  er  dann  hinausschweift,  zeigt  das 
Folgende: 

V.  34.  Auslöschten  Feuers  Afacht,  entrannen  Schwertes  Schnei- 
den^ sich  emporragen  aus  Schwachheit,  Helden  im  Kriege  tour- 
den,  Heere  Fremder  zum  Weichen  brachten, 

Anerkanntermassen  zielt  der  Verf.  in  tcße^av  dvrufuv  TrvQOi;  auf 
die  Dan.  3,  1 — 30  erzählte  Geschichte  von  der  unversehrten  Er- 
haltung der  drei  Bekenner,  Daniels  Genossen,  im  Feuerofen.  Auch 
hier  sieht  der  Verf.  von  der  Engelvermittelung  ab,  welche  nur  die 
ihrem  Glauben  entsprechende  Gegenäusserung  Gottes  war,  in  dessen 
Allmacht  sie  sich  glaubend  bargen.  Und  absichtlich  sagt  er,  wie 
schon  Theophyl.  bemerkt,  nicht  fXoya,  sondern  dvvufjuv  nvQO'»',  Nicht 
allein  die  Flamme  des  Feuers,  sondern  dessen  Naturkraft  selber 
löschten  sie  vermöge  Glaubens,  indem  sie  mitten  in  dem  verzehren- 
den Elemente  unversehrt  und  wohlgemuth  wie  in  sanftem  Lichte 
wandelten^.  Was  die  nun  folgenden  Aussagen  betrifft,  so  kann  man 

^)  Theodotion  hat  an  d.  St.  fxlfUTft'^  wogegen  V.  22  fpi(f{)n^f  tot  trtofia/ra  ruip 
XtorttoPj  wo  LXX  xal  tTf'awxi  jut  6  &f6^  dno  xöiv  XrorTtav,  vgl.  1  Bfacc.  2,  60 
JafiffiX  iv  rtj  d/rAoTi/r»  amov  i^QvirS^  itt  arofiaroq  Xforrwv. 

*)  Einer  der  beiden  Brüsseler  Märtyrer  (Heinr.  Voes  und  Joh.  Esche)  sagte, 
aIh  die  Flammen  des  Scheiterhaufens  emporschlagen,  „es  dünke  ihm,  wie  wenn 
niHu  ihm  Rosen  unterstreuc",  s.  Rudelbach,  Christliche  Biographie  S.  269. 
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sich  bei  eqnryw  aro/jutra  fmxcugas  (Lehm.  (MtxctiQf^^)  an  David  gegen- 
über Saul,  an  Elia  gegenüber  den  israel.  Machthabem  und  den  in 
Dothan  von  den  Syrern  eingeschlossnen  Elisa,  an  die  Rettung 
Jeremia's,  Barachs,  Ebedmelechs,  Gedalja's  in  der  chaldftischen 
Schreckenszeit  erinnern;  bei  ivs^wcLfjuiOT^ap  (Lehm.  Uhrofui&tiatäi) 
am  aa{^eveiag  an  Simsen,  dem  Gott  wieder  Kraft  gab,  den  Dagon- 
tempel  einzustürzen,  an  David,  der  in  so  vielen  Klagepsalmen  mit 
Dank  und  Jubel  endet,  an  Uiskia,  dem,  als  er  zum  Tode  erkrankt 
war,  Gott  noch  fonfzehn  Jahre  zulegte;  bei  e/6f7/^^ar  iox^fQOi  » 
nolsfjup  an  die  Richter,  in  denen  Gott  seinem  Volke  si^bafte  Better 
erweckte,  an  David,  welcher  Ps.  18,  30  sagt:  „Mit  dir  durchbrech* 
ich  Heerschaaren  und  mit  meinem  Gott  überspring*  ich  Mauern" 
und  andere  in  Gott  starke  und  siegreiche  Helden  der  Königaseit; 
bei  nctQefißoXag  exkifav  dXkorguov  an  Gideon,  der  das  Lager  der  Midia- 
niter,  an  Jonathan,  der  das  Lager  der  Philister  überrumpelte,  xl  b,  w. 
Aber  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  der  Verf.,  ohne  diese  älteren 
Glaubensexempel  ausschliessen  zu  wollen,  von  Jhpvyw  atoftata  /tax- 
an  die  maccabftischen  Zeiten  im  Auge  hat:  das  glückliche  Entrinnen 
Mattathia^s  und  seiner  Söhne  ins  Gebirg,  an  die  in  Gott  sich  er- 
mannende Erhebung  der  kleinen  anwachsenden  Schaar,  an  die  ersten 
Siege  Juda  Maccabrs  über  ApoUonius ,  Seron  u.  A.,  an  die  förm- 
lichen siegreichen  Kriege  der  hasmonftischen  Helden  mit  den  Syrern 
und  Nachbarvölkern.  Dass  der  Verf.  diese  Thaten  als  rühmliche  Glau- 
bensthaten  anerkannt,  kann  nicht  befremden.  Man  hat  zwar  neuer 
dings  gesagt,  dass  die  mächtige  Begeisterung  der  maccabäischeo 
Zeit  eine  mehr  menschliche  als  göttliche,  mehr  volksthümlich-patrio- 
tische  als  theokratisch- nationale  war,  aber  das  B.  Daniel  zeigt  unii 
in  prophetischer  Abbildung  jener  Zeit  ein  heiliges  Volk  des  Höchsten 
kämpfend  mit  der  widergöttlichen  antichristischen  Weltmacht,  und 


^)  Der  Ausdruck  atofia  //a/a/i^a«  (von  der  fressenden  Schneide  des  Schwer- 
tes im  A.  T.  seltner  als  ar.  ^Ctpov^  oder  QOfiqxxiaqj  vgl.  klass.  axofiovp  schlrfen) 
ist  lucanisch  Lc.  21,  24  und  nach  unserer  Ansicht  üher  das  Verhftltniss  onsereB 
Br.  zu  den  Schriften  des  Lucas  wäre  es  wohl  möglich ,  dass  mit  Lehm.  V.  S4 
/<ci/a/^i7?  nach  AD  u.  V.  37  ebenso  nach  />  zu  lesen  ist,  wie  auch  Tischd.  Apok. 
13,  10  fjiaxaCi^fj  und  13,  14  fiaxotlqriq  nach  AC  aufgenommen  hat.  Denn  unbe- 
stritten ist  die  Form  omCqtifi  Act.  10,  1.  21,  31.  27,  1  und  auch  Lc  22,  49.  Act 
12,  2  findet  sich  neben  fiaxa£^(f  (Lehm.  Tischd.)  die  Variaute  ^o/cUi^f;,  wogegen 
Lc.  21,  24  fiaxafgaq  ohne  Variante  ist.  Gleichartig  ist  «rivftJv/i};  Aet.  5,  2 
(Lehm.  Tischd.  nach  ABE).  Offenbar  liebt  Lucas  diesen  in  den  alezandrinischen 
Dialekt  übergegangenen  lonismus  (Winer  S.  59),  der  sich  auch  in  LXX  (b.  B. 
Ex  15,  9  ^  fiaxa^Qfj)  öfter  eben  so  abwechselnd  mit  der  regelrechten  Form  findet. 
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• 
spricht  für  diese  Kämpfe  die  denkbar  grösste  heilsgeschichtliche  Be- 

deutaamkeit  an.  Deshalb  halte  ich  daför,  dass  die  Relativsätze  von 
iqfV)'ap  an  Über  nov  nQoq^tjtoiv  hinausgehen,  und  über  das  B.  Daniel 
in  das  in  LXX  daran  sich  anschliessende  1.  B.  der  Maccabäer  hin- 
flberschweifen ,  was  in  Betreff  der  beiden  letzten  Aussagen  fast  aner- 
kannt und  um  so  gewisser  ist,  als  gerade  fioQefißoh'j  (TWilOi)  sowohl  in 
der  Bed.  des  Heerlagers  als  des  in  Schlachtordnung  aufgestellten 
Heeres  unter  die  Lieblingsausdrücke  des  1.  B.  der  Macc.  gehört  >  und 
auch  aUjorgioi  (neben  dlkoqwXoi)  dort  als  üebers.  von  D*^*1T  oder 
D'HDS  vorkommt  1,  38.  2,  7  vgl.  15,  33. 

Nachdem  uns  nun  der  Verf.  gezeigt  hat,  wie  Grosses  der  Olaube 
erreicht,  indem  er  mit  Verzicht  auf  alles  vorgreifende  Selbstwirken 
sich  im  Leben  und  Sterben  Ootte  und  seinem  Worte  anheimgiebt, 
und  wie  Grosses  er  leistet,  indem  er  mit  Ueberwindung  natürlicher 
Lust  oder  Unlust  in  angethaner  Gotteskraft  handelt,  geht  er  zu  Bei- 
spielen über,  welche  zeigen,  wie  Grosses  er  erträgt,  indem  er  in 
Gott  zurückgezogen  alle  zeitlichen  Leiden  bis  zum  qualvollsten 
Martyrium  über  sich  ergehen  lässt: 

V.  35.  Es  nahmen  Weiber  von  Aufo'stehung  her  ihre  Todten 
wieder,  andere  aber  vmrden  auf  das  Marterrad  gespannt,  7iicht 
annehmend  die  Befreiung,  damit  sie  eine  noch  bessere  Auf- 
erstehung erlangten. 

Es  wäre  wohl  möglich,  dass  die  jenseitige  Auferstehung  aittirrMv 
afdarcuTig  im  Vergleich  mit  der  zeitlichen  dnoXvrgmffig  genannt  wird 
(Heinrichs  Lünem.  u.  A.)^,  aber  die  Zusammen  Ordnung  der  Märtyrer 
mit  der  Sareptanerin  und  Sunamitin  erklärt  sich  doch  ungleich 
besser,  wenn  man  Hgeirrovog  avatjtoursa^g  auf  «5  aradtduremi;  zurück- 
bezieht: eine  noch  bessere,  als  die  zum  Fortleben  auf  dieser 
£rde,  wie  die  Auferweckten  Elia's  und  Elisa^s,  nämlich  die  Aufer- 
stehung in  verklärtem  Leibe  zum  ewigen  Leben  (Chrys.  Bg.  Schulz 
Böhme  Bl.  u.  die  meisten  Neuem).  So  erklärt  sich  der  Uebergang 
£Uloc  de  befriedigend ,  das  Glaubensbeispiel  der  beiden  Frauen  des 
Zehnstämmereichs  dient  dem  viel  erhabneren  der  maccabai sehen 
Märtyrer  zur  Folie.   Da  ywalnei,*  Subj.  ist  3,  so  wird  der  Satz  nicht 


^)  B.  daräber  Grimm  zu  1  Macc.  3,  3. 

*)  Das  Btllrkste  Beispiel  solcher  Vergleichung  von  Heterogenem,  als  ob  es 
Oleicbartiges  wSre,  ist  wohl  Lc.  23,  32  ijyono  Si  xal  ftff)o$  ovo  xaxor^i/o»  (Tvv 

')  D  liest  in  Einer  Zeile  alXoTqiwv  tXaßov  yinnuxaq  ferterorum  acceperutU 
muUeretJf  was  nicht  gerade  unsinnig,  aber  unter  diesen  Enkomicn  des  Glaubens 
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blos  an  die  selbst  dem  Tode  seine  Beute  entwindende  Glaubenskraft 
der  beiden  riesigen  wunderthätigen  Propheten  erinnern  wollen,  als 
ob  die  beiden  Frauen  nur  die  Macht  fremden  Glaubens  erfahren 
hätten.  Sie  selber  waren  gläubig,  wie  noch  stärker  an  der  sofort 
zum  Propheten  sich  aufmachenden  Sunamitin,  als  an  der  Sarepta- 
uerin,  hervortritt,  und  kamen  der  G^ttesmacht  im  Propheten  durch 
Glauben,  der  das  anscheinend  Unmögliche  für  möglich  hielt,  ent- 
gegen. Das  V.  Xaßeiv  (an  das  Xdße  rov  vior  aav  2  K.  4,  36  vgl.  1  K. 
17,  23  erinnernd)  hat  hier,  wie  oben  ¥.19  xofuCea&cUy  kraft  des  Zus. 
den  Sinn  von  reciperej  und  ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  man  i^  awtt- 
<rtdaB(og  per  resurrectionem  (Böhme  Schulz  Bl.  de  W.  Lünem.  u.  A.) 
übersetzen  und  nicht  vielmehr  nach  Analogie  jenes  xofuZ€ff{y(u  ex  m- 
XQoSv  auch  hier  i^  vom  Bereiche  verstehen  soll,  von  wo  sie  ihre  ver- 
storbenen Lieben  zurückempfingen:  sie  empfingen  sie  von  Aufer- 
stehung her  d.  i.  als  Wiedererstandene.  Während  aber  der  Glaube 
dieser,  von  Mutterliebe  getrieben ,  ihre  Kinder  als  Auferstandene  in 
das  zeitliche  Leben  zurückrief,  gab  es  auch  andere,  welche  das  zeit- 
liche Leben  gegen  das  ewige,  in  welches  die  schliessliche  Aufei^ 
stehung  einführt,  verschmähten  und  ihre  Kinder  lieber  sterben  sahen, 
als  dass  sie  ihren  Glauben  verläugneten.  Es  ist  allgemein  aner- 
kannt, dass  der  Verf.  bei  a>Ülof  dt  das  Martyrium  des  greisen  Eleazar 
2  M.  6,  18 — 31  und  zugleich,  wie  die  Gegeneinanderhaltung  von 
yvpouxeg  und  aXkoi  öd  und  die  Beschreibung  zeigt,  das  Martyrium  der 
sieben  Brüder  und  ihrer  glaubensheldenmüthigen  Mutter  2  M.  c.  7. 
vor  Augen  hat  —  die  beiden  Martyrien,  welche  auch  das  fälschlich  dem 
Josephus  zugeschriebene  sogen.  4.  B.  der  Macc.  noch  ausmalender  und 
reflectirender  erzählt  In  diesem  heisst  das  Marterwerkzeug,  auf 
welchem  Eleazar  und  die  7  Brüder  ihr  Leben  aushauchen^,  tgox^Sj 
und  man  schliesst  daraus  mit  Recht,  dass  rvfinavov  Name  einer  rad- 
förmigen  Martermaschine  ist,  auf  welcher  die  Schuldigen  gliedweise, 
wie  das  Fell  einer  Pauke,  ausgespannt  (Vulg.  distenti  sunt)  und  dann 
weiter  in  schimpflich  grausamer  Weise  bearbeitet  wurden,  um  sie 
anderen  Sinnes  zu  machen  oder  auch  ohne  Pardon  zu  Tode  zu  mar- 
tern. Demgemäss  bed.  TVfmanXßfy^cu  sowohl  auf  die  Marterpauke 
geflochten  werden  (4  Macc:  xarateiveij&cu  negl  tof  jqoxw  oder  mi 


äusserst  widersinnig  ist.  Die  Vulg.  richtig:  coitra  verferwU  ewterwrum.  AecepermU 
midieres  de  reswrectione  mortuoa  suos. 

^)  In  2  Macc.  stirbt  nur  Eleazar  auf  dem  TVftrtcwor,  die  sieben  Brüder  wer- 
den verstummelt,  geschunden,  geröstet,  die  Matter  sttint  sich  nach  4  Maoc.  selbst 
ins  Feuer,  um  der  Betastung  zu  entgehen. 
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tov  T^.,  sonst  auch  im  jov  tq.  (jrQeßkom^cUy  xara  tqoxcöp  Xvyi^t<j&ai)j 
als  auch,  insofern  in  tvfmapov  {rvnavav  von  rvTiteiv)  die  Bedd.  des 
Paukenkessels  und  Paukenschlägels  verschmelzen ,  auf  der  Marter- 
pauke zu  Tode  geprügelt  oder  gequält  werden,  was  genauer  anotviA- 
navi^ea&cu  genannt  wird  ^.  So  starb  Eleazar,  und  ähnlich  die  Macca- 
bfterin  mit  den  Sieben  ov  (nicht  f»/)  frgoad^eifuvot  ri/v  anokvtQtoaiv  die 
ihnen  vor  und  inmitten  der  Peinigung,  wenn  sie  der  heidnischen 
Forderung  willfahren  und  ihrem  Glauben  entsagen  wollten,  ange- 
botene Befreiung  ablehnend  oder  verschmähend,  ha  'AQHtrorog  ava- 
maaeoDg  tijjfXHiiv  in  der  Absicht,  eine  bessere  Auferstehung,  als  die 
Bückkehr  in  das  diesseitige  Leben  ist,  zu  erlangen  (vgl.  tvyxavHv 
i»actaatmg  Lc.  20,  35).  Der  König  der  Welt  —  sagt  der  zweite  der 
Söhne  —  wird  uns  für  seine  Gesetze  Gestorbene  e/V  atmvwv  avaßiti' 
im  ^fariq  auferwecken.  Der  dritte  speit  die  abgebissene  Zunge  aus 
und  streckt  die  Hände  hin:  „Der  Himmel  hat  sie  mir  zu  eigen  gege- 
ben und  seiner  Gesetze  halber  verschmäh^  ich  sie  und  von  ihm  hoff* 
ich  sie  wieder  zu  empfangen  i^avta  naUv  äiTnXto  iwfmcca^cuy^'  So 
ermuthigten  sie  sich  selbst  und  so  ermuthigte  sie  ihre  Mutter  mit  der 
glaubensgetrosten  Aussicht  auf  die  Auferstehung  zu  herrlichem 
Leben.  Dass  der  Verf.  die  beiden  Erzählungen  von  Eleazar  und 
den  Sieben  confundire,  darf  man  nicht  sagen;  die  Specialgeschichte 
dient  ihm  ja  nur,  ihr  allgemeine  Charakterzüge  der  Macht  des 
Glaubens  zu  entnehmen.  Dass  er  aber  mit  seinen  Gedanken  in 
2  Macc.  6  u.  7  ist,  wo  von  Eleazars  Marter  fmffTiyovfiarog  und  von 
der  der  Sieben  /jui(mii  am^ofietw,  ifmaiygiog  und  ffmai^ea^ai  vor- 
kommt, sieht  man  auch  aus 

V.  36.  Ändere  aber  bekamen  Misshandlungen  und  Geisseihiebe 
zu  erfahren^  ja  auch  Bande  und  Kerker. 

Der  Wechsel  von  aiüLo/  /kä  .  .  hBQoi  de  ist  im  Griech.  ganz  ge- 
wöhnlich und  die  Frage  nach  dem  Unterschiede  von  äXkoi  und  heQoi 
wäre  also  hier  übel  angebracht.  Der  Verf.  hebt  mit  mgai  de  nicht 
ohne  Nachwirkung  der  beiden  maccabäischen  Märtjrergeschichten, 
auf  die  er  eben  hingedeutet,  von  neuem  an,  die  Tragkraft  des  Glau- 
bens, die  Kehrseite  seiner  Thatkrafk,  zu  schildern,  indem  er  immer 
aphoristischer  wird  und  in  die  Redeform,  welche  Xe^tg  elgofurr^  (mem' 


*)  B.  Bl.  3,  827.  Grimm  zu  2  Macc.  6,  19  f.  Passow  u.  tvfinarov.  Photias 
erkifirt  nogenaa:  to  xov  dfjfiCov  (des  Henkers)  ivXovj  w  rovq  naqttdiSofthovq  d^e- 
XftQ^ftOf  xal  to  anorvfinavÜ^H9  ivrtv&iv.  Ebenso  Poll.  8,  71  u.  der  Scbul.  zu 
Aristoph.  Plvt.  476. 
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hratim  s,  incise  dicere)  heisst,  tibergeht.  Dass  das  klassische  ndgta 
XufAßdmv  hier  nicht  freithätig  versuchen,  sondern  leidentlicb  in  £^ 
fahrung  bringen  bed.,  ist  schon  zu  V.  29  bemerkt  worden.  Das  dem 
hebr.  D*^b^b$r|  entsprechende  ifmatyfwi  bed.  nicht  blos  verspottendes, 
Rondern  misshandelndes  (maltraitirendes)  übles  Hitspielen  aller  Ait 
Der  Verf.  verselbstständigt  was  Eleazar  und  die  Sieben  aosser  ihren 
sonderlichen  Martern  erlitten  zu  einem  besonderen  Olanbenbeispisl, 
wie  denn  ifAnouyfiol  xo/  fidattyeg  (Geisseihiebe  Act.  22,  24.,  durch  kein 
Beispiel  der  kanon.  alttest.  Schrift  belegbar)  damals  im  Schwange 
gingen.  Mit  solchen  vorübergehenden  Leiden  verglichen  ist  an- 
dauernde Fesselung  und  Einkerkerung  ein  noch  härteres  Geschick; 
hl  OB  ist  nicht  blos  hinzufügend  (ausserdem  aber),  sondern  steigenid 
(aber  sogar,  verum  etiam,  wie  Lc.  14,  26.  Act.  2,  26).  Der  VeiC 
steigt,  hier,  wie  bemerkt,  einen  neuen  Anlauf  nehmend,  von  Hohn 
und  Geissei  zu  Kerker  imd  Banden  (wobei  man  sich  HananTs 
2  Chr.  16,  10  und  Micha^s  b.  Jimla,  bes.  aber  Jeremia's  erinoeit) 
imd  von  da  wieder  zu  qualvollen  Todesarten  auf: 

V.  37.  Sie  wurden  gesteinigt ^  zersägt,  gefoltert,  starben  durch 
Schwertesmord  dahin  —  zogen  uviher  in  FeUüberwürfen,  in 
Fellen  von  Ziegen,  darbend,  geängstigt  und  geplaget. 

Mit  ihO-aa&i^oav  werden  wir,  da  dieses  eine  Todesart  nicht 
heidnischer,  sondern  jüdischer  Criminal-  und  Volksjustiz  ist,  in  die 
alttest.  innere  Geschichte  Israels  zurückgewiesen  und  an  den  Mord 
erinnert,  den  der  HerrMt.  23,  35.  Lc.  11,  51^  als  den  letzten  in  der 
kanonischen  Schrift  berichteten  polarisch  mit  dem  Abels  zusammen- 
stellt, nämlich  die  Steinigung  Sacharja's  b.  Jojada,  welcher,  als  er 
gegen  die  seit  seines  Vaters  Tode  vom  Könige  Joas  begünstigte  Ab- 
götterei auftrat,  ein  Opfer  der  Volkswuth  wurde,  die  selbst  den  Prie- 
stervorhof, den  heiligen  Standort  des  priesterlichen  Propheten,  nicht 
respectirte  2  Chr.  24,  20 — 22.  Wahrsch.  denkt  der  Verf.  zugleich 
an  Jeremia,  der,  nachdem  er  mit  seinen  Volksgenossen  nach  Aegf^ 
ten  ausgewandert  war  und  sie,  statt  zu  Jehovah  zurückzukehren,  die 
Astarte  mit  der  Isis  vertauschen  sah,  vergeblich  warnte  und  drohte 
und  endlich  einer  glaubhaften  Ueberlieferung  zufolge  von  ihnen  in 


*)  Bei  Mt.  heisst  es  fehlerhaft  viov  Bn^axiov  (was  Lc.  weglftMt),  wobei  be- 
merkenswerth,  dass  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  sich  an  einem  ongesdiencB 
Bürger,  Sacharja  b.  Baruch,  das  Geschick  des  Proph.  Sacharja  wiederholte:  fwti 
Zeloten  machten  ihn  im  Tempel  nieder  und  jagten  das  Synedriom,  mit  dciD 
Schwertrücken  drein  hauend,  aus  einander  Jos.  btU.  4,  6,  4. 
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Daphne  (Thachpanches)  gesteinigt  ward^;  von  Prophetensteinigung 
redet  auch  der  Herr  Mt.  21,  35.  23,  37  vgl.  Lc.  13,  34.  Und  noch 
wahrscheinlicher  geht  mQia^tiaav  auf  Jcsaia,  dessen  Hinrichtung 
durch  Manasse  nach  b,  Jehamoth  49^  in  einem  alten  jerusalemischen 
Genealogien-  oder  Geschichtsbuch  (']'*Dni'*  Tbya)  und  nach  b,  San- 
hedrin  103^  in  dem  palästinischen  Targum  zu  2  K.  21,  16^  bezeugt 
war.  Dass  man  ihn  zersägte  (Pseudepiph. :  ngus^iig  €(V  ^'0^  Gcmara: 
9TnD3),  ist  eine  zwar  sagenhaft  ausgemalte,  aber,  da  Zersägung 
(2  S.  12,  31:  mania  nW,  l  Chr.  20,  3:  n^TOä  nW,  aram.  n05)  eine 
den  Israeliten  nicht  unbekannt  gebliebene  Grausamkeit  und  Manasse 
der  Tyrann  ist,  der  das  Mass  der  Sünden  Juda's  vollgemacht  hat, 
nicht  unwahrscheinliche  Ueberlieferung,  jedenfalls  älter,  als  das 
durch  Laurence  uns  aus  dem  Acthiopischen  bekannt  gewordene 
apokr.  l/ävaßariKOP  ^Hcatovy  aus  welchem  sie  von  den  Vätern  seit 
Jnstinus  Martyr  und  Tertullian  entnommen  wird  3.  Höchst  befrem- 
dend ist  nun  das  zwischen  ifiQia&t^aav  und  dem  jedenfalls  zusammen- 
zulesenden iv  q)6v(p  fiaxcuQos  antO-at'OVy  also  Zersägung  und  Tod 
durchs  Schwert,  stehende  innQcusOriaaVy  welches  sich  allenfalls  be- 
greifen liesse,  wenn  neiQ&v  in  der  Bed.  foltern  d.  i.  gewaltsam  auf  die 
Probe  stellen  belegbar  wäre.  Aber  von  Versuchung  zu  Abfall  im 
Allgemeinen  verstanden  ist  es  in  diesem  Zus.  matt  und  an  sich  bed. 
es  nichts  als  tentati  sunt  (Ambr.  Vulg.).  Man  wird  also  eine  zwei- 
fache Möglichkeit  anerkennen  müssen :  1)  Entweder  stand  im  Auto- 
graph des  Verf.  ein  andres  Wort,  welches  frühzeitig  falsch  gelesen 
worden  ist,  wenn  nicht  etwa  gar  der  Verf.  sich  selbst  verschrieben 
hat    Es  giebt  über  ein  Dutzend  Versuche,  dieses  im  Sinne  des  Verf. 


')  8.  meine  Diatriba  de  Paeudodorothei  et  Pseudepiphanii  vitU  prophetarum  (die 
zweite  Hälfte  der  eomm.  de  Habacuci  proph.  vüa  otqne  aetate  1842)  p.  60  8. 

')  Wir  kennen  diese  Stelle  eines  noch  angedruckten  Targums  aus  der  Mit- 
theilong  Assemani's  CatcU.  ßibl.  VaU  Mas.  t.  1  p.  452;  sie  lautet:  „Und  als  Ma- 
nasse die  Worte  seiner  strafenden  Weissagungsrede  vernommen,  ward  er  voll 
Ingrimms  über  ihn.  Seine  Häscher  liefen  dem  Propheten  nach,  ihn  zu  erhaschen 
und  er  floh  vor  ihnen.  Da  that  sich  ein  Johannisbrotbaum  auf  und  barg  ihn. 
El  kamen  Zimmerleute  und  zersägten  den  Baum  und  es  floss  daraus  Jesaia's 
Blat  hervor**. 

■)  Origenes  in  Matth.  (3,  465  ed.  DeUirue) :  el  Si  t«5  ov  Tr^oqffrcu  tru'  iaro{i(av 
dtd  TO  iv  TW  anoxqvqtw  'Haaia  ai>xi]v  <f>if^taS-<u,  nigtvffdtfo  rolq  h  tjj  * Eß{}a{oiq 
nit»  ytyqafAfdvoiq'  iXt&dffS-tjaav ,  inqta&fiiTav ,  irrtigda&ijfTap.  Die  Aacensio 
Itaiae  mit  Laurence's  Bemerkungen  findet  sich  abgedruckt  in  Gfrörers  Prophetae 
Vetere9  Paeudepigraphi  1840  und  ist  deutsch,  mit  Erläuterungen  aus  jüd.  Quellen, 
von  Jolowicz  1854  herausgegeben  worden. 
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gelegene  Wort  zu  bestimmen,  aber  die  meisten  sind  der  Form  oder 
der  Bed.  nach  Monstra  ^.  Mit  Recht  bemerkt  Griesb.  in  der  Pracht- 
ausgabe 1803 — 6  und  in  der  Handausgabe  1805  als  in  Betracht 
kommende  Conjecturen  nur  zwei  der  Bed.  nach:  a,  sie  sind  ye^ 
brannt  worden:  l7tvQa<j&tj<jap  (Fr.  Junius,  Piscator)^  invQoi&iiau» 
(Beza  ed.  3 — 5),  inQ^6{h^ap  (Gataker,  Colomes.),  woneben  auch 
iftvQUJ'&fiaaf  (Sykes  Ehr.)  und  iyengi^'dtjaaf  oder  ipBmfQUi&ifie»  (BL) 
beliebt  worden  sind;  b,  sie  sind  verstümmelt  w.:  imi^to&tiaoaf  (TanaqnO 
Faber,  J.  M.  Gesner).  Da,  wenn  auch  nur  mit  Bezug  auf  die  syrische 
Tödtungweise  im  j^ctpov  2  Macc.  7.,  die  Erwähnung  des  VerbrennenB 
nahe  lag,  aber  TivgciC^iVf  TivgiCei^,  ifiovQi^sip  dafür  mindestens  sehr  ge- 
suchte Ausdrücke  wären  und  da  man  sich  übrigens  möglichst  an  die 
Buchstabengestalt  des  Textworts  zu  halten  hat,  so  scheint  mir  m^ 
o&iicav  die  beste  aller  Conjecturen,  zumal  da  bei  dem  schon  in  der 
urchristlichen  Zeit  herrschenden  Itacismus  der  Aussprache  dieses 
inQTic^oav  wie  eine  tautologische  Wiederholung  von  in^&^of 
klang  und  leicht,  obwohl  nicht  glücklich,  intiQoa&iiaav  corrigirt  we^ 
den  konnte^.  Entweder  also  hat  man  inQuj&ijaav,  in^^ad^aw  sn 
lesen  oder  2)  in&Qoad^av  ist  zu  streichen  und  dadurch  in  den  Text 
gekommen,  dass  aus  Versehen  efiQuj{hj6ap  in  einer  ältesten  Handscfar. 
zweimal  geschrieben  war  und  das  zweite  in  ineigda&ijca»  (Cod.  17 
umgekehrt:  in&qvus&ticcWy  htQta^aav)  verwandelt  oder  auch  inmi^ 
dem  dunklen  inQiö&.  ohne  Löschung  desselben  substituirt  wurde. 
So  schon  Erasm.  u.  mit  ihm  Calv.  imd  im  Grunde  auch  Beza,  so 
Grot.  Calmet  u.  V alck.  (saepe  evenit  in  talibus,  xU  simul  uno  in  loco  legwur 
tur  et  vox  emendata  et  vox  eadem  mendose  scripta),  so  unter  den  Nenern 


^)  Monstra  der  Form  nach  sind  iniii^&tiaa¥  (Wakefield)  sie  sind  darchbohrt 
worden,  besser  (wonach  Lth.  seit  1630  übers.)  inoi^&fiaap  (Beia  a.  A.),  obgleieb 
von  TiftqHv  wohl  indi^fiv,  aber  nicht  indq^v  gebräuchlich  ist;  iniq&fitta»  si« 
sind  verstört  w.  von  n^q&tw,  wovon  nur  niq&cu  (inf.  aor.  poM.J^  nicht  iniff&^t 
und  jenes  nur  bei  Homer  vorkommt;  infi^tMa&^aap  (Reiske),  was  nur  von  dem 
imaginären  intiQital^tiv  für  infiQtaZf*^  herkommen  kann,  also  vielmehr  hnf^ftä* 
ad^nav  (sie  sind  kränkend  behandelt,  verleumderisch  angeklagt  w.)  hetsseo 
müsste.  Monstra  der  Bed.  nach:  ingdO^oap  (Le  Moyne)  sie  sind  verkauft  ▼.; 
i(T7riiQd^fj(rap  (Alberti)  sie  sind  gewickelt,  zusammengedreht  w.;  ia<p€u^iif&iiif99 
sie  sind  mit  Kugeln  zu  Tode  gegeisselt  w.;  itoQix^vO-riiiav  (Matth&i,  aber  Dur 
ironisch)  sie  sind  mumisirt  w. 

^.)  Wie  verwirrend  hier  die  Aussprache  war,  zeigen  die  LA  tnt^^c&ffica 
i7ti(jaü9-riaav  D  (s.  Tischendorfs  Ausg.  des  Cod.  Ciaram.  p.  523.  597)  und  ixffif- 
a&tjaap  inqria&riaav  cod.  110.  111.  Auch  bei  Cyrill.  v.  Jer.  findet  sieh  statt 
ini^ufO^.  die  Schreibung  inqtiaß-riüav. 
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Böhme  u.  A.  Diese  Ansicht  wird  dadurch  nicht  wenig  begünstigt, 
dass  in  der  Pesch.  (nebst  Arabs  Erp.)  inetQdo&t^aaVy  in  der  ftth. 
Uebers.  der  Polygl.  inguj'O'*  ineiQ,,  in  der  äthiop.  Uebers.  der  Lon- 
doner Bibeiges,  dagegen  auch  nur  eW^.  unübersetzt  und  bei  Chrys. 
beides  (ifiQia&,  ineiQ,)  unerklärt  bleibt  i,  weshalb  auch  wir  uns  dafür 
entscheiden,  dass  inet^,  nichts  als  irrige  Yerzwiefachung  des  allein 
ursprünglichen  ingurd',  ist.  Der  namhaft  gemachten  Todesleiden, 
welche  die  Alten  (denn  nur  von  den  Frommen  der  vorchristlichen 
Zeit  ist,  wie  V.  39  zeigt,  die  Rede)  dia  nlatefag  (der  aus  V.  33  immer 
noch  fortklingende  Hauptbegriff)  erduldeten,  sind  also  drei  Arten: 
Steinigung,  Zersägung  und  Tödtung  mit  dem  Schwerte:  k  (povfp 
futxcuQog  dfid&avor»  Der  Ausdruck  ist  der  LXX  entnommen,  denn 
«r  (p6v(p  (AaxcuQOS  Ex.  17,  13.  Dt.  13,  15  (A  fiaxaiQi]^;)  20,  13  oder 
(poptp  imxouQds  Num.  21,  24*  ist  die  Uebers.  von  I3'^n"^b,  indem 
dieses  im  Sinn  von  vorante  =  necante  ense  gefasst  ist  ^.  Im  Reiche 
Juda  ist  uns  nur  die  Hinrichtung  Eines  Proph.,  nämlich  Uria's, 
mit  dem  Schwerte  bekannt,  den  Jojakim  eigens  zu  diesem  Zwecke  aus 
Aegypten  zurückholen  Hess  Jer.  26,  23;  im  Reiche  Israel  aber  war 
unter  dem  Hause  Omri  dieses  Martyrium  der  Proph.  allgewöhnlich 
1  K.  19,  10.  Dass  der  Verf.  vorzugsweise  an  diese  ephraimitischen 
Proph.  denkt,  zeigt  der  mit  nBQtfjX^ov  beginnende  neue  Satz,  welcher 
von  den  gläubig  überwundenen  Todesqualen  zu  den  gläubig  er- 
tragenen Lebensmühsal en  übergeht.  Und  zunächst  wird  man  an 
Elia  erinnert,  dessen  Leben  so  recht  eigentlich  den  Leidensgang  des 
Prophetenthums  darstellt,  während  das  Elisa's,  der  die  von  Elia  ge- 
bahnte Strasse  wandelt  und  die  Früchte  der  Ehre  erntet,  zu  welcher 
dieser  das  Prophetenthum  Jehova's  emporgerungen,  dessen  Sieges- 
gang. Diese  beiden  Proph.  haben  die  Gefahr  gänzlichen  Unter- 
gangs im  Heidenthum,  von  welcher  das  Reich  Israel  damals  bedroht 
war,  abgewendet  und  ihm  noch  eine  lange  Blüthe-  und  Gnadenzeit 
erfleht  und  erkämpft.  Elia  verzehrt  zu  diesem  Zwecke  sein  Leben 
in  niederdonnernder  Busspredigt  und  blutigem  Ringen;  es  ist  ein 


^)  Auch  in  einigen  Codd.,  aber  ungewicbtigen,  bei  Evis.praep.  12,  10.  u.  Theo- 
phyl.  fehlt  intti^.  u.  bei  Clem.  ström»  4,  16,  104  inqmd-.  Die  Liturgie  des  Cbrys. 
(Cod.  ErL  96)  hat  beides. 

')  Anderwärts  iv  tS  arnftofn  ftax(*C(^otq  Gen.  34,  26  oder  iv  «tto/uot»  ftaxn^ifaq 
Jer.  21,  7.  Sir.  28,  18  (Cod.  Ephr,  ^ofnpaton;), 

')  Denn  dass,  wie  die  neueste  Ausg.  des  Passow  sagt,  q-ovoq  in  dieser  RA 
die  Schneide  (des  Schwertes)  metonymisch  als  Mordwerkzeug  bed.,  ist  nicht 
wahrsch. 
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Leben  freiwilligen  Büssens,  ruhelosen  Wandems,  einsamen  Betens, 
aus  welchem  er  mit  gesammelter  Ejraft  plötzlich  zu  gewaltiger  That 
hervorbricht;  er  möchte  gern  lieben,  aber  muss  hassen;  segnen,  aber 
er  muss  grollen  und  drohen;  in  einer  grossen  Gemeinde  Jehova's 
verschwinden ,  aber  er  sieht  sich  alleine.  Er  ist  wie  der  perBÖnlieh 
gewordene  leibhaftige  Fluch  des  göttlichen  Gesetzes,  darum  gehaast, 
verfolgt  und  sich  selber  zuletzt  eine  unerträgliche  Bürde.  Dem  ge- 
mäss ist  auch  seine  äussere  Erscheinung.  Er  heisst  2  K.  1,  8  tn 
12^  ^$9v  denn  sein  Oberkleid  bestand  aus  rohem  Felle  mit  nach 
aussen  gekehrten  Haaren,  wie  Johannes  d.  T.,  sein  Gegenbild,  ein 
kameelharenes  Gewand  trug  mit  einem  ledernen  GtUtel  —  ein, 
wie  Sach.  13,  4  vgl.  1  K.  19,  13  zeigt,  auch  sonst  üblicher  Ana- 
choreten- Anzug  der  Proph.,  entsprechend  ihrer  Busse  und  Buis- 
predigt,  ihrer  Trauer  und  Weltentsagung.  Ein  solches  ELleid  heisst 
fttihotii  (nicht  fijjhotijg  was  s.  v.  a.  noifi^)  von  fjii^Xop  ein  Stück  Klein- 
oder Hürdenvieh  (1KS),  sei  es  Schaf  oder  Ziegel  Das  neben  er 
(*i^Xcojoug  ti'etende  iv  alyemg  diofuMiv  ist  aber  nicht  blos  erklärend', 
sondern  steigernd,  indem  das  (gewöhnlich)  schwarze  Ziegenfell  noch 
mehr  als  das  (gewöhnlich)  weisse  Schaffell  den  tiefen  Ernst  der  von 
der  Welt  Ausgostossenen  und  ihr  Abgestorbenen  bekundete.  So 
durch  Wort  und  That  und  Erscheinung  wider  die  Welt  sengend 
zogen  sie  umher  vatsgov/iepot  (so  absolut  wie  Lc.  15,  14.  Phil.  4, 12 
u.  a.),  &hß6fievoi  (wie  2  Cor.  7,  5),  xanavxovfietm  (wie  nur  in  u.  Br.). 
Ihr  Leben  war  ein  stetes  Entbehren,  eine  stete  Bedrängniss  und 
Beängstigung,  ein  stetes  Ungemach  aller  Art.  Von  der  Welt  waren 
sie  geächtet,  aber  bei  Gott  hochgeachtet: 

V.  38.    Welcher  nicht  werth  war  die  Welt,  in  Wüsteneien  um- 
herirrend und  Oebirgen   und  Höhlen  und  den  Klüften  des 
Landes, 
Das  Kelat  ^  geht  auf  die  von  nBQiiik'&ev  an  Beschriebenen. 
Sie  wurden  von  der  Welt  ihrer  nicht  werth  befunden,  aber  in  Wirk- 
lichkeit verhielt  es  sich  vielmehr  umgekehrt:   die  Welt  war  ihrer 
nicht  werth  und  deshalb  entzog  sie  Gott,  deshalb  entzogen  sie  sich 


1)  Die  LXX  übers.  ^9«  n-^nic  Sacb.  13,  4  üi^Q^q  tg^x^i^  and  Oen.  25,  Sft 
doffa  datrvit  s.  Saalscbütz,  Archäologie  der  Hebr&er  1,  19.  Die  f^^M  Elia*8  aber 
heisat  in  LXX  durchweg  ftijXtmri,  In  der  ansserbibliachen  Lit.  ist  /<iyiU»T^  bii 
jetzt  in  einem  Bruchstück  Philemons  bei  Poll.  10,  176  nachgewiesen.  Ueber  di« 
Form  (wie  «^^wrij  Wachssalbe)  s.  Lobeclc,  Fathol,  p.  393. 

*)  8o  faast  es  auch  Clemens  Rom.  c.  17  nicht:  h  Sii^/neurw  afyiün^  »m 
fifllvtalq,  vgl.  übrigens  Hippokrates,  Opp,  ed,  Lütri  U  VI.  p.  366. 
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selbst  dem  gesellschaftlichen  Weltleben.  Die  Welt,  sie  verfolgend, 
so  dass  sie  in  Einöden  fliehen  mnssten,  zeugte  dadurch  gegen  sich 
selber  und  bestrafte  sich  selber.  Das  Partie,  nloo'dfievoi  ist  Appo- 
sition des  SubjectsbegrifiPes  des  Relativsatzes.  Die  von  Lehm,  auf- 
g^ommene  LA  im  igtuucu^  ist  nach  Fritzsche's  richtigem  Urtheil 
ungriechisch  und  ini  wahrsch.  Glossem  zu  oQeai.  Die  Determinirung 
von  tais  inaig  rt^g  yf/g  ist  schwerlich  hinzeigend  auf  die  Klüfte  des 
wegen  seiner  Kalk-  und  Kroidebildung  klüftereichen  h.  Landes  ge- 
meint, obwohl,  da  von  den  alttest.  Frommen,  also  denen  des  heil. 
Landes  (abgesehen  von  den  Exulanten),  die  Rede  ist,  tj  y^  allerdings 
das  Land  (=  Theilerde),  nicht  die  Erde  (=  Gesammtland)  bed. 
mag.  Die  beiden  Art.  stehen  vielmehr  verallgemeinernd:  wo  immer 
das  Land  und  seine  Umgebung  Klüfte  darbot,  da  bargen  sie  sich 
hinein  vor  ihren  Verfolgern  {ßm]Xiuov  die  in  eine  Kammer  verlau- 
fende Kluft,  onii  die  Kluft  Überhaupt).  Obgleich  dies  häufiger  und 
umfänglicher,  ab  je,  in  der  seleucidischen  Verfolgungszeit  geschah, 
wo  die  Wüste,  die  Gebiige,  die  Hönlen  die  gewöhnlichen  Zufluchts- 
und Sammelorte  der  Maccabäer  und  der  sich  um  sie  schaarenden 
D'^^ron  waren,  so  hat  der  Verf.  doch  diese  wohl  nicht  zunächst  im 
Sinne,  sondern,  da  n^QwiljO'W  xrL  auf  die  Proph.  zurückweist:  Elia 
und  Elisa,  welche  am  liebsten  in  der  Einsamkeit  des  Carmel  ver- 
weilten, Elia,  der  sich  vor  dem  Mordschnauben  Isebels  in  eine  Höhle 
des  Berges  Horeb  zurückzog,  die  hundert  Propheten,  welche  Obadia 
je  50  in  zwei  Höhlen  versteckte. 

Der  Verf.  bricht  nun  seine  Musterung  der  alttest.  Geschichte, 
welche  ihrem  innersten  Wesen  nach  Glaubensgeschichte  ist,  hier  ab, 
indem  er  rückblickend  und  summirend  fortfährt: 

V.  39 — 40.  und  diese  cUle,  guten  Zeugnisses  theilhaft  geworden 
durch  den  Glauben^  haben  die   Verheissung  nicht  davon  ge- 
tragen, indem  Oott  in  Betreff  unserer  etwas  Besseres  zuvorver- 
sehen  hatte,  damit  sie  nicht  ohne  uns  vollendet  vnirden, 
Oitoi  ndvrsg  weist  auf  alle  Genannten  und  Nichtgenannten  bis 
auf  Abel  hinauf  zurück.     Mit  dia  tijg  nlatBoag  wird  der  Glaube  als 
die  vermittelnde  Ursache  bez.,  welche  ihnen  das  gute  Zeugniss,  zu 
dem  sie  gelangt  sind,  verschafft  hat;  fia^tvQtj{ht^pai  so  prägnant  wie 
V.  2  (s.  daselbst).     Absichtlich  lautet  der  Participialsatz  nicht  6m 
rijg  mateatg  imQtv^&erregy  sondern  fjLOQt.  did  t^g  niatefog,  denn  er  will 
nicht,  wie  bei  jener  Wortstellung,  mit  „weil",  sondern  mit  „obgleich" 
aufgelöst  sein.     Der  Sinn  ist  nicht,  dass  sie  die  Verheissung  nicht 
davongetragen,  weil  (da,  indem)  es  eben  der  (Zukünftiges  und  Un- 

|>«litBseh,  Oumm.  a.  Hehr.  5g 
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sichtbares  zum  gegenständlichen  Inhalt  habende)  Olanbe  ist,  durch 
den  sie  so  gut  berufen  oder  beleumundet  sind,  sondern  dass  sie,  ob- 
wohl eine  so  rühmliche  Stellung  in  der  Geschichte  einnehmend  durch 
den  Glauben,  welchem  der  Lohn  des  Verheissenen  nicht  entgehen 
kann,  dennoch  die  Verheissung  nicht  davon  trugen.  Es  heisst  t^ 
inayyskiav,  nicht  rag  inayyEkictg  (Lehm,  nach  Ä),  denn  mancherlei 
Verheissungen  haben  sich  ireilich  auch  schon  den  alttest.  Gläubigen 
verwirklicht  V.  33.,  aber  nicht  die  Verheissung  itar  «?.,  die  Ve^ 
heissung  des  schliesslichen  Heils  oder,  wie  der  Verf.  9,  15  sagt,  des 
ewigen  Erbes.  Benennen  wir  den  Begriffsinhalt  nach  dem  vo^ 
liegenden  Zus.,  so  ist  tj  inayyeXia  s.  v.  a.  die  verheissene  rtXeicMng» 
Aber  lasen  wir  nicht  6,  15  von  Abraham:  inhvxtv  ki(tfyB)Jagf  Alle^ 
dings,  er  hat  die  Verheissung  erlangt,  jedoch  nicht  diesseits,  sondern, 
wie  sich  uns  S.  250  ergab,  als  der  jenseits  Lebendige;  das  nentest 
allgemeine  und  wesentliche  Heil  ist  die  jenseitige  Freude  der  Pa- 
triarchen, was  uns  auch  ein  Blick  vorwärts  auf  c.  12  bestätigt,  wo 
die  in  den  Himmel  versetzten  alttest.  Gläubigen  nrev/iata  Hauäm 
rneXeKafAsvoav  heissen  oder  doch  jedenfalls  in  diese  Bezeichnung  inbe- 
griffen sind.  Und  eine  andere  Frage:  es  wird  von  den  alttest 
Gläubigen  gesagt,  dass  sie  die  Verheissung  nicht  davontragen,  ist 
nicht  aber  laut  10,  36  das  xofu^&jd'cu  t^f  inayydiaf  auch  ftir  uns 
noch  ein  Zukünftiges?  Allerdings,  aber  mit  einem  bedeutenden 
Unterschiede.  Für  jene  war  das  schliessliche  Heil  ein  schlechthin 
Zukünftiges ,  ftir  uns  ist  es  ein  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges  so- 
gleich —  ein  Gegenwärtiges,  indem  es  durch  das  Selbstopfer  Christi 
des  erschienenen  einfürallemal  beschafft  ist,  ein  Zukünftiges,  indem 
die  Entfaltung  der  ganzen  Fülle  des  vorhandenen  und  die  Besits- 
nahme  des  in  seiner  ganzen  Fülle  entfalteten  auch  uns  noch  bevor- 
steht (vgl.  9,  28  mit  10,  14).  Nach  dieser  Lösung  der  zwei  bei  V.39 
sich  erhebenden  Bedenken  werden  wir  den  Sinn  von  V.  40  toi  ^eov  ^ 
TtsQi  ijfuov  HtX,  nicht  verfehlen  können.  Es  handelt  sich  da  vor  allem 
um  den  Begriff  von  xQeTrrov  n  und  um  die  entweder  finale  oder  ei^li- 
cative  Bed.  des  iva,  Explicativ  wird  iva  von  Schlicht,  u.  Seb. 
Schmidt  gefasst:  quia  Dens  melius  qmd  circa  nos  providity  niminm 
hoc,  ne  sine  nobis  Uli  cansummarentur.  Aber  wenn  der  Satz  mit  tpa  so 
gemeint  wäre,  so  würde  er  wohl  Iva  rifmg  afut  gvp  avtoTg  tdLe»a>&wi»tf 


^)  dem.  Alex,  and  auch  mein  Cod.  der  Liturgie  des  Chrys.  verbinden  r^ 
inayy,  tov  &iov  nnd  betrachten  also  mit  Entfernung  der  ifen,  abtoL  nifoßL  all 
Apposition. 
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lauten;  auch  lässtsich,  da  ngoßkeTtsad'cu  eine  providentielle  geschichts- 
gestaltende  Vorkehrung  Gottes  bez.,  die  Angabe  ihres  beabsichtigten 
Zweckes  erwarten,  und  iva  wird  um  so  mehr  seine  ungeschwächte 
Bed.  eo  consiUo  ut  behaupten,  als  Ttgoßlß^fo^iBvov  schon  an  itgehrov  n 
#Bin  Obj.  hat  (vgl.  Winer  §  44,  8).  Aber  welchen  Begriff  verbindet 
4er  Verf.  mit  xgeirtiv  tt?  Es  sind  mehrere  Auffassungen  möglich: 
1)  Man  kann  es  nach  6,  9  verstehen,  wo  xQeittopa  „Besseres,  als  dass 
ihr  so  rettungslosem  Abfall  anheimfallen  werdet^^  bed.,  also:  indem 
Gott  in  Betreff  unserer  etwas  Besseres,  als  dass  sie  bereits  die  Ver- 
heissung  davongetragen  d.  h.  das  schliessliche  Heil  erlebt  hätten, 
vorgesehen  hat.  Diese  Auffassung  ist  imter  den  VV.  herrschend, 
welche  unter  der  inayyBkia  die  perfectio  in  resurrectione  corporum  oder 
wie  sie  sich  auch  gern  ausdrücken,  die  Begabung  mit  der  stola  cor- 
poris^ (Primas.)  oder  im  Allgem.  die  nach  beendigter  Sammlung  der 
Gemeinde  eintretende  Krönung  (Chiys.^)  verstehen.  Da  diese  das 
Ende  der  Menschengeschichte  ist,  indem  ja  nach  dem  Ausspruche 
des  Herrn  Mt.  21,  30  jenseit  der  Auferstehung  kein  Freien  und  Ge- 
freitwerden mehr  stattfindet,  so  wtlrde  das  xguaaov  ti  darin  bestehen, 
dass  die  Menschengeschichte  nicht  schon  so  frühzeitig  abgebrochen 
worden  ist,  wie  es  geschehen  wäre,  wenn  schon  die  Väter  die  Ver- 
heissung  in  diesem  Sinne  davongetragen  hätten.  Aber  diese  eschato- 
logisch  enge  Fassung  der  inayytXla  hat  nicht  blos  das  6,15  von  Abr. 
ausgesagte  inbrvxBv  rijg  mayyüiias  gegen  sich,  sie  ist  auch  wider  den 
G^ist  des  ganzen  Briefes,  welcher  das  schliessliche  Heil,  wie  es 
2.  B.  Jeremia  weissagt  (s.  oben  8,  6  ff.  10,  15 — 18),  mit  dem  Ver- 
Böhnungswerke  Christi,  welches  sein  Eingang  ins  jenseitige  Aller- 
heiligste  abschliesst,  als  verwirklicht  und  deshalb  schon  mit  der 
ersten  Erscheinung  Christi  th  ia^atov  t^  IjfjteQcSv  (1,  1)  angebrochen 
sieht.  Diesen  grundlcglichen  alles  Weitere  in  sich  beschliessenden 
Anfang  der  neutest.  Verheissungserfüllung  kann  der  Verf.  doch  nicht 
ignoriren,  wenn  er  von  einem  den  neutest.  Gläubigen  im  Unter- 
schiede von  den  alttest.  zugedachten  xgeirrov  ri  redet.     Wir  ver- 


*)  8.  aber  diese  Unterscheidung  des  weissen  Kleides  als  8toIa  prima  und  des 
▼erklftrten  Leibes  als  stola  ucunda  meine  biblische  Psychologie  S.  374. 

*)  Intelltge  —  sagt  dieser  —  quale  et  qtiantum  est^  Abraham  aedere  et  apostolum 
Paülum  exMpectanteSt  quando  perficiaris,  %d  posaint  tune  mercedem  (näml.  die  ewige 
Krone)  recipere,  Theophylakt  schreibt,  wie  gewöhnlich,  den  Chrys.  ab  und  bez. 
das  TcA.,  wie  er,  auf  die  „Zeit  der  Kronen".  So  auch  Schlichting,  sich  zum 
Seelenschlafe  bekennend  und  danach  rtTtXitwfihoi  12,  23  quoa  consummatio  manet 
erkUrend. 

3«* 
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stehen  demnach  unter  ngeittov  n  2)  „etwas  Vorzüglicheres,  als  jenen 
Butheil  ward^S  und  dieses  Vorzüglichere  ist  eben  das  diesseitige  Er- 
leben der  VerheissuugserfüUung,  welche  jene  nicht  diesseits  (und 
auch  —  wie  wir  die  Anschauung  des  Verf.  uns  zu  vervollständigen 
berechtigt  sind  —  jenseits  nicht  vor  der  Hades-  und  Himmelfahit 
Jesu  Christi,  des  verheissungsgemäss  erschienenen)  erlebt  haben. 
£s  ist  das  HQ^mov^  um  deswillen  der  Herr  Mt.  13,  17  seine  Jünger 
selig  preist,  die  Offenbarung  des  Sohnes,  welche  nach  1,  1  die  Offen- 
barung Gottes  durch  die  Propheten  abschliesst  und  allestiberragend 
die  Weltgeschichte  halbirt ,  die  zuerst  von  dem  Herrn  und  dann  von 
seinen  Aposteln  unter  Effulgurationen  des  zukünftigen  Aeon  be- 
zeugte neutest.  aoittjQia  2,  3  f.  Indem  Gott  sich  providentiell  vorbe- 
hielt, uns  (vgl.  öl  vfiag  1  P.  1,  20)  dieses  xQehtaPy  die  inl  avrtda^ 
tm  nlmotv  (9,  26)  erfolgte  Offenbarung  des  Heilands  und  mit  ihm 
des  schliesslichcn  Heils,  erleben  zu  lassen,  ging  seine  Absieht  dahin, 
2ra  i»i  X'^^^  Vf^^  reXtt(od-<aöw,  sie  sollten  uns  nicht  in  der  Vollendung 
zuvorkommen,  sondern  ihrer  erst,  wenn  wir  zu  ihnen  hinzugekommen 
wären,  mit  uns  zusammen  theilhaft  werden.  Da  der  Verf.  die  alttest 
Gläubigen  nach  12,  23  als  nun  Vollendete  ansieht,  hier  aber  sagt, 
dass  sie  diese  Vollendung  nicht  nur  nicht  innerhalb  ihres  diess^tigen 
Lebens,  sondern  überhaupt  nicht  vor  der  neutest.  Zeit  und  den  diese 
SU  erleben  gewürdigten  Gläubigen  erlangt  haben,  so  muss  der  Verf. 
voraussetzen,  dass  Christi  Erscheinung  und  Werk  eine  Umwandelung 
des  jenseitigen  Zustandes  der  alttest.  Gläubigen  herbeigeführt 
haben  K     Ihre  ntevikata  geniessen,  seit  Christus  hinab  in  die  Tiefe 


^)  8.  meine  Biblische  Psychologie  S.  363  ff.  (daB  Jenseits  und  die  Erlösung). 
Dass  der  Sieg  Christi  über  Tod  und  Hades  für  die  alttest  Gläubigen  der  Wende- 
pnnkt  ihrer  (vorerst  pneumatisclien)  xiXUwiiq  geworden,  wird  auch  von  Bl.  de  W. 
SU  o.  St.  anerkannt.  Thol.  kommt  nicht  aufs  Beine,  indem  er  irrig  meint,  dass 
auch  nach  Christi  Auffahrt  der  Hades  als  allgemeiner  Mittelzustand  noch  fort- 
bestehe. Besser  schon  M'Lean,  aber  an  cUteratüm  tfien  took  plaee  in  heaven  ist  so 
wenig.  Am  meisten  finde  ich  mich  hier  mit  C.  H.  Rieger  und  Ebr.  einverstanden: 
„Erst  mit  uns  konnten  sie  vollendet  werden  und  wurden  sie  vollendet.  Christus 
kam  an  ihnen,  ihnen  die  Pforten  des  Todtenreichs  aufzuthun  und  sie  mit  sich 
herauszuführen.  Nunmehr  kommen  die  Seelen  aller,  die  als  lebendige  Glieder 
an  Christo  sterben,  zu  Ihm  in  den  Himmel,  um  bei  seiner  Wiederkunft  mit  ihren 
Leibern  wieder  vereinigt  zu  werden^^  Das  ist  das  Rechte.  Ascendü  Christut  — 
sagt  auch  Thomas  Aq.  zu  u.  St.  —  pandent  iter  ante  eoa,  quam  non  kabueruHt  tameti 
VeUria  Test,  Er  schwankt  aber  zwischen  der  Bez.  auf  die  heatitudo  guae  habetur 
per  Christum  und  die  Oola  corporis.  Unsern  alten  protest.  Ausll.  iat  der  f^eie  Blick 
durch  den  römischen  Umhus  patrtim  benommen. 
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des  Hades  nnd  dann  hinauf  Über  aller  Himmel  Himmel  gefahren  ist, 
himmlischer  Seligkeit,  und  warten  dort  mit  allen,  die  ihrem  Hohen- 
priester durch  den  zerrissenen  Vorhang  nachgezogen,  der  Aufer- 
stehung  ihrer  Leiber  und  der  Wiedergeburt,  der  Verklärung  aller 
Dinge.  Die  alttest  Gläubigen  sollten  auf  dem  Wege  des  Heils  vom 
Anfange  bis  zum  äussersten  Ende  seiner  Verwirklichung  gleichen 
Schritt  mit  den  neutestamentlichen  halten.  Das  reXeioi&foci  befasst 
Wurzel  und  Wipfel,  Anfang  und  Ende  des  Endes.  Indem  der  Verf. 
auf  dieses,  welches  mit  der  zweiten  Parusie  Christi  anbricht,  hinaus- 
blickt, ist  er  wieder  bei  dem  Gedanken  angelangt,  an  welchen  sich 
ihm  diese  historische  Vorführung  der  alttest.  Glaubens  Vorbilder  an- 
schloss.  Demgemäss  gestaltet  sich  auch,  unter  Mitwirkung  dieser 
exemplificirenden  Erörterung  des  Wesens  und  der  Macht  des  Glau- 
bens, die  wiederaufgenommene  Ermahnung. 

Cap.  xn,  1—11.  Ermunternde  und  rügende  Ermahnung, 
im  Büokbliok  auf  eine  solche  Wolke  yon  Zeugen  und  im 
Aufbliok  auf  Jesum,  der  auf  dem  Wege  willigen  Leidens  zur 
Herrliohkeit  gelangt  ist,  im  Kampfe  gegen  die  Sünde  nicht 
lu  ermatten,  nicht  der  yäterlichen  Liebe,  welche  alles  Züch- 
ttgungsleiden  über  uns  verhängt,  und  der  edlen  Frucht,  die 
es  bringt,  zu  yergessen. 

Der  Verf.  hat  c.  10  mit  der  Ermahnung  zur  Glaubensbeständig- 
keit iimofiovtj)  als  der  Bedingung  des  Heils  angesichts  der  nahen  Zu- 
kunft des  Herrn  geschlossen;  diese  Ermahnung  hat  er  c.  11  aus  der 
Natur  des  Glaubens  begründet,  nach  welcher  er  Zukünftiges  und 
Unsichtbares  zum  Gegenstande  hat,  und  dann  gezeigt,  dass  die  ge- 
sammte  heilige  Geschichte  ihrer  Grundlegung,  ihrem  Anfang  und 
Fortgang  nach  eine  Geschichte  dieses  im  TJebersinnlichen  lebenden 
und  webenden  und  in  dieser  Weise  gottverbundenen,  gottgefälligen, 
alles  in  Gott  vermögenden  Glaubens  ist.  Jetzt  nimmt  er  jene  Er- 
mahnung zur  Glaubensbeständigkeit  {vnofwp^)  wieder  auf  und  fährt, 
unter  Recepitulation  ihrer  vorausgegangenen  und  Hinzufügung  neuer 
gewichtiger  Motivirung  den  Weg  zum  Ziele  zeigend,  fort: 

V.  1.  Demzufolge  lasst  denn  auch  unsy  da  unr  eine  so  grosse 
Wolke  von  Zeugen  rings  um  uns  befindlich  haben,  allen  L'allast 
ablegend  und  die  leicht  den  Weg  vertretende  Sünde,  laufen 
durch  Beständigheit  den  vor  uns  liegenden  Wetthampf  hin- 
blickend .  . 
Wo  bisher  an  vorausgegangene  Erörterungen  sich  folgerungs- 
weise Ermahnungen   anschlössen,    wurden    sie    durch    bia    rovio, 
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oO-sv,  dio,  dvv  eingeführt;  hier  ist  der  Uebergang  durch  das  volliönen* 
dere  (im  N.  T.  nur  noch  1  Thess.  4,  8  vorkommende)  rotyaQOw  be- 
zeichnet, eine  (wie  auch  das  mehr  dichterische  roiycLg)  immer  am 
Satzanfang  stehende  Partikelgruppe,  in  welcher  toi  den  Sachverhalt 
affirmirt,  yag  darauf  fusset  und  cvv  darauf  hin  folgert:  drum  denn 
also,  ein  affectvolles  ergo^.  Die  Ermahnung  gestaltet  sich  nach 
einem  von  den  griechisch-römischen  Eampfspielen  entnommenen 
paulinischen  Bilde  1  Cor.  9,  24 ff.  vgl.  rg^x^r  Oal.  5,  7.  2,  2.  Ron. 
9,  16.  Phil.  2,  16.  yvfwaC^iv  2  Tim.  4,  7  —  eins  der  vielen  Beispiele 
dafür,  dass  das  Christenthum  als  die  universale  Beligion  sich  die 
Form  seiner  Selbstaussage  nicht  minder  aus  hellenischen  als  ans 
alttestamentlichen  und  synagogalen  Stoffen  geschaffen  hat.  „Sonach 
lasst  uns  denn  —  sagt  der  Verf.  —  laufen  durch  Beständigkeit  deo 
uns  vorliegenden  Wettkampf^^  Der  Ausdruck  ist  klassisch.  Tgiiw 
ifiBiv)  dymva  (currere  certamen  bei  Statins  Hieb.  3,  116)  ist  eine  bei 
Prosaikern  und  Dichtem  übliche  Metapher  vom  Bestehen  einer  Ge- 
fahr, gegen  die  man  zu  ringen  hat,  um  nicht  unterzugehen  (s.  Bl.  und 
Passow  unter  tQixBip)^  nur  dass  unser  Verf.  sie  nicht  als  Synon.  von 
tgeX^w  xit^av,  sondern  von  einem  eigentlichen,  obwohl  geistlichen, 
Kampfe  gebraucht  Und  ftgoTcencu  aytir  {propasitwn  est  cerkanen) 
ist  der  Übliche  Ausdruck  von  dem  unter  Kundgebung  der  Kampf- 
gesetze und  des  Kampfpreises  ausgerufenen  und  nun  als  Aufgabe 
vorliegenden  Kampfe  und  überhaupt  jedem  mit  Aufbietung  aller 
Elräfte  zu  erstrebenden  vorgesteckten  Ziele  z.  B.  Herod.  9,  60  o^w- 
vog  f*eyt<jT(jv  TiQOKetfitvovj  Eur.  O.  847  u.  anderwärts^.     Das  an  der 


')  Die  Grammatiker  sind  über  das  enklitische  to»  sehr  getheilter  Meiiiiuig, 
indem  Einige  es  für  einen  ethischen  Dativ  statt  a<M,  die  gemüthliche  Theilnahm« 
des  Hörenden  ansprechend,  halten  (Nägelsbach,  B&omlein,  Rost  in  Passows  Lex.), 
Andere  für  den  Ablativ  des  demonstrativen  x6  (Buttmann,  Thiersch),  Andere  für 
den  Localis  n.  d.  F.  otxoi  (Kühner),  Andere  für  gleicher  Bildung  mit  dem  goth. 
thauhf  der  Grundform  zu  unserem  „doch^  (Härtung),  Andere  für  theils  s.  ▼.  a.  rf 
hao  rationey  hae  de  causa  theils  s.  v.  a.  t^  oder  x$p£  aU^iuo  modo  (Klots).  Indesi 
ist  fast  allgemein  eingestanden,  selbst  von  Härtung  (2,  354),  dasa  to$  in  toiya^, 
toiytx^ovv,  rokyd(/tot  (in  diesem  das  erstere  der  beiden  to»)  s.  v.  a.  rf  und  „drum, 
deswegen'*  bed.,  s.  bes.  Klotz  zu  Devariw  2,  738. 

')  Ein  Scholion  in  dem  N,  T.  von  Joannes  Gregorius  (Oxonii  1703)  bemerkt 
gut:  vno  tov  &toii  toD  dywvo&irovj  vgl.  auch  tov  . .  nqoxi&irta  dythra  bei  Philo 
1,  317,  39.  Halte  doch  ja  nicht  —  sägt  er  dort  —  die  Kämpfe  für  heilig,  welche 
die  Städte  alle  drei  Jahre  begehen,  Theater  aufrichtend,  welche  viele  Mjrriaden 
von  Menschen  fassen.  Welchen  Ruhm  erwerben  sich  die  SchnelUiufer  dort, 
welche  nicht  allein  eine  Gemse  oder  ein  Hirsch,  sondern  sogar  ein  Hündchen 
oder  ein  Häschen  überholen  würde  —  der  olympische  Kamp^  der  allein  mit  Beeht 
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Spitze  des  paränetischen  Hauptsatzes  stehende  und  über  c.  11  bis 
auf  den  Scbluss  von  c.  10  zui'ückweiseude  di  vnofMv^g  bed.  so  wenig 
als  Böm.  8,  25  mittelst  Ausdauer,  sondern  durch  Ausdauer;  lasst 
uns  so  laufen,  meint  der  Verf.,  dass  wir  durch  und  durch,  fort  und 
fort  Ausdauer  haben;  geduldiges  Harren  auf  die  Ereichuug  des  ent- 
fernten Zieles  soll  bei  fortgesetzter  Kraftanstrengung  unser  perma- 
nenter Zustand  sein,  dtd  wie  2  Cor.  5,  7  dia  niaxttOi;  nfQiTratovfav^ 
Eur.  Or,  747  dia  (poßov  iQXsa^ou,  durchgehends  fürchten ,  Thuc.  5,  59 
^UL  qioßov  ihcu  durchaus,  ganz  in  Furcht  sein.  Indem  wir  nun  zu 
den  zwischen  Anfang  und  Ende  des  Hauptsatzes  eingeschobenen 
Participialsätzen  fortgehen,  dürfen  wir  als  wahrscheinlich  ansehen, 
dass  sie  sich  der  Vorstellung  vom  Wett-  und  zwar  Rennkampf  ein- 
fügen werden,  was  sich  auch  ungezwungen  bestätigt.  Der  erste 
Participialsatz  summirt  den  Inhalt  von  c.  11  und  macht  ihn  zum 
Motiv  der  Ermahnung :  xocovxw  iioneg  Tregauifievov  iifuv  vApog  fun(nv' 
Qtof*  Wie  im  Theater  auf  den  übereinanderliegenden  Sitzreihen  im 
Halbkreise  die  Zuschauer  sitzen,  so  haben  wir  rings  um  uns  (vgl. 
über  diese  Constr.  des  iitiv  mit  Acc.  des  Obj.  und  Präd.  zu  9, 1)  ein  vfqtog 
fia^TVQoaf^  ähnlich  sagt  Herodian  7, 9, 3  neQtxeifAevw  nXr^&og,  denn  rtcpog 
ist  malerischer  Ausdruck  für  Ttlf^Oogf  wie  II.  4,  274  a/ia  de  vnpog  tmeio 
fnC^Vf  wofür  Virgil  7,  793  insequitur  nimbus  peditum,  vgl.  Philo 
2,  429,  11  oütgidoüv  vifpog,  2,  579,  38  ^  tKiv  'lavöuimr  TtXtjOvg  äaneQ 
wApog  inunäaa^.  Eine  wolkenartige  d.  i.  dichte  weithin  sich  dehnende 
Menge  von  Zeugen  umlagert  uns.  Es  liegt  nahe,  fAagtvQeg  hier 
geradezu  im  Sinne  von  O-earai  (z.  B.  Philo  1,  317,  40)  zu  fassen, 
aber  keinesfalls  bez.  es  die  uns  Umgebenden  blos  als  Kampfes- 
zeugen (Thol.  Bl.  de  W.  v.  Gerl.  Stier).  Es  kommt  ja  nicht 
blos  auf  die  Menge  der  uns  Umgebenden ,  sondern  auf  ihre  Urtheils- 
föhigkeit,  ihre  Urtheilsberechtigung,  kurz  ihre  sittliche  Beschaffen- 
heit an.  Und  wie  unwahrscheinlich,  dass,  nachdem  in  c.  11  durch- 
weg von  fMLQTVQtj'&BPtsg  ^ta  r^g  niaietag  11,  39.  5.  4.  2  die  Rede 
gewesen,  der  Begriff  von  fUiQtvQior  ausser  aller  Beziehung  zu  dieser 
Bezeichnung  stehen  soll!  Und  doch  kann  ich  auch  Lünem.  nicht  bei- 
stimmen, dass  zwar  der  zweite,  aber  noch  nicht  dieser  erste  Parti- 
cipialsatz mit  dem  Bilde  vom  Wettlauf  im  Hauptsatz  in  Verbindung 

heilig  genannt  werden  dQrfte,  ist  nicht  der  welchen  die  Bewohner  von  Elis  an- 
stellen, sondern  o  itf^tl  xTi}<rfft>$  tmw  9-t(o)v  xal  * OlvfiTTiajr  otq  dXr^S^üiq  dgftöiv. 

*)  Auch  dieser  Tropus  ist  mehr  hellenisch,  als  alttest.,  denn  Jes.  60,  8  (wer 
find  die,  so  wie  Wolken  daherfliegen  und  wie  Tauben  zu  ihren  Gittern?)  ist  der 
Vergleichpnnkt  nicht  sowohl  die  Menge,  als  die  Schnelligkeit:  wie  eine  leichte 
▼om  Winde  gejagte  Wolke  (ebend.  19, 1.  44,  22). 
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siebe.  Die  VerbinduDg  kann  gar  nicht  deutlicher  ansgeprSgt  sein, 
als  in  dem  uns  mitten  in  den  Cirkus  versetzenden  tngixfifiefow.  Die 
uns  umgebende  Menge  ist  danach  allerdings  als  eine  Menge  Zu- 
schauender zu  denken.  Diese  Zuschauenden  heissen  aber  (m(>rvQig 
zunächst  als  solche,  welche  selber  hienieden  sich  in  Wort  und  That 
als  Glaubenskämpfer  bewährt  und  darüber  Zeugniss  bekommen 
haben.  Da  jedoch  die  c.  11  vorgeführten  Olaubenszengen ,  die  nnn 
dem  Kampf  entrückt  sind ,  eben  als  Zeugen  unseres  noch  währenden 
Kampfes  hienieden  nsQixeifUfor  tifjup  vdqiog  heissen,  so  fliessen  in  lux^ 
tvQODv  die  Vorstellungen  der  Zuschauenden  als  Glaubensseugen  in- 
einander, und  der  Verf.  hat  nach  Böhme's  feinsinniger  Bemerkung 
eben  dieses  Doppelsinns  halber  nicht  fMiQtvQODP  t^g  niotBrng^  sonden 
schlechtweg  fiCLQTVQcnv  geschrieben.  Wir  sind  sonst  nicht  geneigt, 
den  Einen  einfachen  Schriftsinn  so  zu  vervielfältigen,  das«  man  so- 
letzt  den  Wald  nicht  vor  Bäumen  sieht,  aber  wo  wie  hier  der  Doppel- 
sinn sich  so  unabweisbar  aufdrängt,  indem  die,  welche  in  Rückbe- 
ziehung auf  c.  11  als  Glaubenszeugen  erscheinen,  durch  ^e^ocp^aror 
zugleich  den  Charakter  uns  beobachtender  und  durch  ihr  Beispiel 
anfeuernder  Kampfeszeugen  erhalten,  da  darf  die  Aosl^ung  auch 
nicht  anatomiren  wollen,  was  im  lebendigen  Bewusstsein  wamet- 
trennlich  verwachsen  ist.  Den  Vätern  lag  der  durch  fngtx.  nahege- 
legte Nebenbegriff  des  Wortes  des  kirchlichen  Sprachgebrauchs 
halber  ferne  ^.  Die  Aussage  des  Verf.  will  Übrigens  in  engem  Zus. 
mit  11,  40  verstanden  sein.  Die  Gläubigen  des  A.  B.,  welche 
ihren  Kampf  hienieden  längst  zum  Siege  ausgekämpft,  leben  dro- 
ben, seit  Christus  den  Himmel  mit  seinem  Blute  erschlossen  (s.  la 
9, 12),  ein  himmlisches  Leben  und  es  besteht  eine  lebendige  Wechsd- 
beziehung  zwischen  der  himmlischen  Gemeinde  und  der  Gemeinde 
hienieden  (12,  22  f.).  In  diesem  Gedankenzus.  gewinnt  auch  das 
Bild  von  der  Wolke  an  Bedeutsamkeit.  Wie  eine  dichte  undurcb- 
brochene  Wolke  umgiebt  uns  die  grosse  Menge  der  alten  Zeugen, 
und  wie  eine  Wolke  hoch  und  unnahbar  über  der  Erde  schwebt,  so 
umschweben  uns,  die  noch  im  Stadium  des  Erdenlebens  befindlichen, 
die  Geister  der  vollendeten  Gerechten  *.  Wie  ernste  Mahnung,  aber 
auch  wie  trostreiche  Ermuthigung  liegt  in  den  Blicken,  die  wir  mit 


*)  Selbst  Theodor  von  M.  geht  nur  einen  Schritt  weiter  hinter  diesen  sarfick: 
f*ci(^vQmp  iptav&a  ov  tüv  ntnov&otiap  A^»,  akka  xwv  jM^ftv((QVP%mp  nffoq  n^f 
niaxiv  (nicht  die  Blut-,  sondern  überhaupt  die  Glaubensseugen). 

')  Die  Väter  denken  auch  an  den  wohlthuenden  Schatten  und  das  erquickend« 
Träufeln,  aber  das  ist  des  Guten  au  viel. 
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dieser  nnsichtbaren  Znschauerschaft  wechseln  I  Unser  Leben  ist  ein 
Schaukampf,  das  Theater  ist  die  Welt  und  die  Sitze  der  Zuschauer 
ringsum  reichen  hinauf  bis  in  den  Himmel.  Der  zweite  Participial- 
satz  motivirt  die  Ermahnung  nicht,  sondern  gehört  zu  ihr  selbst  als 
Aussage  der  zu  dem  Kampf  erforderlichen  Vorbereitung,  welche  in 
Beseitigung  alles  Hemmenden  und  leichtmöglich  Fällenden  besteht: 
0ptO9  anf>&ifiepoi  nanu  }uu  jijp  eifneQunatop  ofiagtlav.  Das  nur  hier 
im  biblischen  Griechisch  vorkommende  optog  (von  Buttmann  nicht 
unwahrsch.  mit  EFKS^,  wovon  redupl.  tjveyxopy  combinirt)  bed.  Bürde 
und  zwar  entw.  Leibesbtirde,  wie  der  Schwängern  und  des  Fett- 
leibigen, also  Schwulst,  auch  trop.  von  Bombast  der  Rede,  bei  Philo 
einmal  1, 1,  4  vom  Mjthengepränge  der  heidnischen  Gesetzgebungen, 
tiberhaupt  von  Ueberladenheit  aller  Art,  oder  auch  Wulst,  von  bau- 
schendem Anzug,  ethisch  von  Aufgeblasenheit  des  Hoffährtigeu. 
In  diesem  ethischen  Sinne  fasst  es  hier  z.  B.  Bengel  als  Gegens. 
der  geistlichen  Nttchternheit,  aber  eine  Abmahnung  von  Hoch- 
math käme  hier  ganz  unvorbereitet,  und  da  bei  Hippokr.  Diod. 
Aelian.  oyKog  in  Verbindung  mit  der  Gymnastik  die  Dickleibigkeit 
bed.;  gegen  welche  jene  ein  probates  Mittel  ist,  so  liegt  auch  hier 
das  Hauptmerkmal  des  Tropus  ohne  Zweifel  in  der  Schwerfälligkeit 
(die  der  Verf.  als  pcD&Qorrjg  5,  11  vgl.  6,  12  an  seinen  Lesern  gertigt 
hat),  und  iyxw  navta  d.  i.  alles  was  den  in  den  Schranken  Laufenden 
beschwert  und  hemmt,  wird  demnach  alles  Gesetzliche  und  Juden- 
thtimliche  sein,  womit  sie  sich  noch  schleppten  und  um  die  evange- 
lische Freiheit  und  Freudigkeit  brachten  l.  Dieses  zweiherzige, 
an  fremdem  Joche  ziehende  Judaisiren  erscheint  durchweg  im  Briefe 
als  die  den  Hebräerchristen  die  äusserste  Gefahr  drohende  afiaQrioj 
so  dass  also  x^y  iifiKQiatatov  afAoqtiav  in  Betracht  dieses  Zustandes 
der  Leser  Besonderung  und  Präcisirung  des  mit  oyKov  navra  allge- 
meiner und  vager  Bezeichneten  ist.  Da  das  Adj.  evTtegiaTarog  (ausser 
einigen  Stellen  des  Chrys.,  die  auf  unseren  Br.  zurückweisen)  sonst 
in  der  gesammten  griech.  Lit.  nicht  vorkommt,  so  ist  man  in  Be- 
stimmung seines  Sinnes  lediglich  auf  Abkunft  und  Zus.  gewiesen. 
Auf  das  Activum  negiujt^/u  lässt  es  sich  nicht  zurückführen,  denn 
die  Bed.  herumbringen  =  verlocken  hat  dieses  nicht,  die  Bed.  um- 
stellen =  umwandeln,  die  es  hat,  passt  nicht ^  und  bei  der  Bed.  rings- 

*)  Griesb.  notirt  als  Coojectur  oxifop  —  passend,  aber  unnötfaig  und  minder 
bedentsam.  D  schreibt  owxov,  alexandrinisch,  s.  Tiscbendorf,  Cod.  Ciarom,  p.  XVIII. 

*)  Malthäi  erklärt  danach  ivnt^.  =*  tvftttcat^ptjtory  tv7ia(}dq>o(^p  ineonvtanSf 
mohüef  leve. 
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am  aufstellen  entsteht  die  anbequeme  Frage,  was  sie  denn  rings  um 
ans  aufstellt.  Die  verwandten  Adj.  gehen  auch  alle  auf  das  Pas«. 
nsQU&raffß'cu  oder  das  Med.  nsQuaraiKu  zurück,  wie  fnQiOtatog  um- 
standen oder  herumstehend,  ansQiatajog  unumstanden  d.  i.  verein- 
samt, sixatousTatog  wohlbestellt,  eifj^raatarog  leicht  veränderlich. 
Auf  das  Pass.  zurückgefährt  könnte  eifTteoiatato*,^  die  Sünde  bez.  als 
eine  solche,  die  leicht  umgangen  d.  i.  vermieden,  oder  die  leicht 
umzingelt  d.  i.  überwunden  werden  kann  —  aber  wie  schlecht  passt 
ein  solches  Eigenschaftswort  hier,  wo  vor  der  Sünde  als  einer  den 
Kämpfer  leicht  um  den  Sieg  bringenden  gewarnt  werden  soll!  Die 
Uebers.  der  It.  fragile  ist  die  denkbar  schlechteste.  Besser  Emesti : 
die  gern  und  viel  umstandene  d.  i.  allgemein  geschätzte  und  be- 
liebte —  aber  wer  die  Sünde  liebt,  der  steht  nicht  blos  um  sie  herum 
und  gafft  sie  an,  auch  sind  ja  die  Sünden  grossentheils  geheime,  und 
wie  schlecht  oratorisch  wäre  hier  dieses  zusammenhangslos  descriptive 
Epitheton!  Also  leite  man  evtregünatog  vom  Med.  ab,  wie  Vulg. 
drcumstans  nos  peccatum  und  auch  Peschito:  peccatum  quod  omni 
tempore  paratum  (matjebo  von  t€^'eb  bereiten)  est  nobis.  Diese  Bed. 
passt  so  gut,  dass  man  in  Verlegenheit  geräth,  welcher  der  sich  auf- 
drängenden näheren  Beziehungen  der  Metapher  man  den  Vorzug 
geben  soll.  Nach  Bl.  de  W.  Lünem.  und  einigen  älteren  AusU.  heisst 
die  Sünde  so  als  beschwerende  Bürde  oder  als  enganschliessendes, 
im  Wettlauf  uns  hinderliches  Gewand  ^  Im  Hinblick  auf  neottuufO-m 
5,  2.  TtEQt^keiv  10,  11  (vgl.  ano^h^cu  Eph.  4,  22.  an&tdiaouj&cu  Col. 
3,  9.  Philo,  1,  318,  44)  liegt  das  nahe  und  ano^tfteroi  geht  ohne 
Zweifel  von  dieser  Vorstellung  aus,  nur  darf  man  den  Sinn  von 
eimguTtatov  nicht  nach  ihr  modeln,  denn  ntquctoofcu  ist  kein  recht 
passender  und  kein  gebräuchlicher  Ausdruck  von  einem  gut  anlie- 
genden oder  sitzenden  Kleide.  Schön,  aber  ohne  allen  Anhalt  im 
Bilderkreise  des  Verf.  Castellio:  nos  ambiens,  sictU  arbores  hedertL 
Da  niQÜatavou  in  der  Bed.  cingere  ein  übliches  Kriegs-  und  Be- 
lagerungs-  und  Jagdwort  ist,  so  empfiehlt  sich  keine  Sinngebung  mehr 
als  die  Valkenaers:  quod  ad  cingendum  (et  irretiendum)  promptem  esty 
wie  unter  den  Neuem  v.  Gerlach  (die  leicht  sich  um  uns  stellende) 
und  Ebr.  (die  gar  fein  uns  umzingelnde)  erklären.  Das  Wort  ist 
aber  mit  besonderem  Bezug  auf  das  Bild  vom  Wettlauf  gewählt 
So  erklärt  das  drcumstans  der  Vulg.  richtig  Anseimus  oder  wer 

^)  So  auch  Borger^  Predigten  1857  S.  124:  t,Wie  ein  lästiges  Gewand,  das 
ein  rechter  Kämpfer  abwirft,  schlingt  sie  sich  um  unsere  Füsse  and  hemmt  unsere 
Schritte". 
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sonst  Verf.  dieses  trefflichen  Gomm.  zu  den  panl.  Br.  ist:  quod  nos 
mique  impetit  ei  eircumvallat.  Und  besser  noch  Homejns:  PecccUa 
circumcingimt  currentem  et  impUcant  ac  supplantant ,  ut  prorms  a 
curm  impediatur  vel  in  medio  illo  subsistcU  aut  corruat,  Aehnlich 
Calv.  Orot.  Limborcb  u.  A.  Die  sich  leicht  ringsum  stellende 
Sünde  ist  s.  v.  a.  die  sich  allseits  in  den  Weg  stellende  und  so  uns 
leicht  hemmende  und  gefährdende.  Man  gelangt  zu  demselben  Sinne, 
wenn  man  das  Adj.  von  n^tctaau;  ableitet:  die  uns  leicht  schlimme 
Umstände  machende,  wie  Bg.  faeillime  difficuüates  obßciens  et  in  peri- 
eula  coT^ficiens  ^ ;  das  Adj.  dneQunofiog  scheint  Polyb.  6,  44,  27  ed. 
Bekker  (wo  ane^maroi  Qaatojvcu  Gegens.  von  fieyujtcu  xul  deitotarcu 
fg8QUFtouj&^  ist)  wirklich  nicht  Verbale,  sondern  Denomin.  zu  sein. 
Aber  dieses  Zurückgehen  auf  das  bei  den  Stoikern  (für  avfiqfOQo) 
terminologische  und  bei  Polybius  auffällig  oft  vorkommende  ntQMta- 
ffig  ist  nnnöthig  und  unnütz,  die  verwandten  Adj.  svn€()iyQOupogf  fwiegi- 
natog,  BtfmQiXfjTnog  u.  a.  sind  auch  Verbalia  und  nicht  Denominativa. 
Wir  bleiben  also  bei  der  Ableitung  von  neQÜatavcu:  die  gar  leicht 
den  Weg  vertretende  Sünde.  Freilich  passt  zu  der  Auffassung  quod 
drcumdngit  et  complectitur  nos  instar  vestis  (so  schon  J.  Gerh.)  das 
äftod-fftevoi  besser.  Aber  auch  bei  unserer  Auffassung  ist  anoß'.  nicht 
unpassend  und  die  Aussage  sogar  noch  bedeutsamer.  Der  Sachver- 
halt ist  hier  ähnlich  wie  Gen.  4,  7.,  wo  die  Sünde  einerseits  als  innere 
Macht  erscheint,  über  die  Kain  herrschen  soll,  andererseits  als  ein 
an  seiner  Thür  lagerndes  Ungethüm,  dem  er,  wenn  er  nicht  Über  sie 
herrscht,  anheimfallt.  Die  Sünde  als  noch  der  freien  Selbstentschei- 
dung  des  Menschen   unterstellte   versucherische  Neigung  und   die 


^  So  erklfiren  seit  K}rpke  viele  AusU.  jedoch  keiner  der  neuesten.  Die 
Erklärung  von  Salmasius :  quod  no8  variis  molestiü  occupat  et  turhas  ciet  fällt  damit 
im  Grunde  zusammen.  Misslungen  ist  Böhme's:  guod  bonis  utitur  rebus  circum- 
ttani^tUf  was  heissen  soll :  quae  habet  suüque  affeti,  bonam  fortunam  atque  volupta- 
t€9.  Auch  Chemnitz,  S.  Schmidt  u.  A.  leiten  das  Wort  von  TifQi'araaK:  ab: 
pessima  nti^Ctnaurui  seu  corruptio  naturae  kumanae.  Sie  verstehen,  wie  auch  Calvin, 
Pareus  u.  A.,  die  so  bezeichnete  dfioQtfa  von  der  Erbsünde.  Balduin  hat  in  die- 
sem Sinne  über  Hebr.  12,  1  geschrieben.  Er.  Schmid  gilt  schon  als  etwas  romani- 
Birend,  weil  er  dfia^.  amf  die  pecc.  actualia  bezieht,  d&pecc.  originis  (concnpücen- 
Ua  prava)  ja  diesseits  in  uns  haften  bleibe,  ohne  abgelegt  oder  ausgezogen 
werden  zu  können.  Die  meisten  Ausll.  verstehen  die  Worte  wie  Lth.:  „Die 
Sünde  so  uns  immer  anklebet  (tenaeiter  adhaeret/^  ohne  sich  über  Abstammung 
fmd  Metapher  des  tv/itgim,  klar  zu  sein  oder  näher  zu  erklären.  Aber  freier  und 
treffender  schon  Bugenhagen:  temper  opptignans  noe  peccatum^  Oekolampad. : 
ptee,  quod  hob  proxime  cireumtteU  sive  tenaeiter  nobis  inhaeretf  Grynäus :  pece.  ad  noa 
eireumcingendoa  proelive. 
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Sünde  als  ans  der  gepflegten  Neigung  erwachsene  innere  Thal, 
welche  nur  des  günstigen  Augenblicks  wartet,  um  den  geknechteten 
Menschen  vollends  zu  überwinden  und  auch  äusserliche  Wirklich- 
keit zu  erlangen  —  diese  beiden  werden  unterschieden.  So  auch 
hier:  wir  sollen  die  Sünde  als  uns  inhaftende  ablegen,  wie  eine 
niederdrückende  Bürde,  ein  behinderndes  Kleid  oder  beengende 
Fesseln;  sonst  wird  sichs  zeigen,  dass  sie  eiffKQi<Fiatog  ist,  sie  wird, 
wenn  wir  unser  Personleben  ihrer  nicht  rückhaltlos  entledigen ,  uns 
bald  erstarkt,  selbstständig.  Übermächtig  gegenüberstehen,  leicht, 
wohin  nur  immer  wir  uns  wenden,  den  Weg  verrennen  und  uns  leicht 
zu  Falle  bringen  i.  Nachdem  nun  der  Verf.  seine  Ermahnung  in 
nicht  ermattender  Vollbringung  des  uns  verordneten  Kampfes  durch 
Hinweisung  auf  die  Menge  der  alten  Qlaubenszeugen ,  die  uns  als 
Kampfeszeugen  umgeben,  motivirt  und  an  die  Vorbedingung  der 
Vollbringung,  nämlich  Ablegung  alles  Ballastes  und  der  uns  Idcht 
den  Weg  abschneidenden  Sünde,  erinnert  hat:  empfiehlt  er  des 
Lesern  als  die  hauptsächliche  Bedingung  alles  Gelingens,  als  dea 
rechten  festen  Grund  alles  wahrhaftigen  Kampfesmuthes^,  als  den 
mächtigsten  Hebel  siegreicher  Ausdauer  den  Blick  auf  Jesum,  aller 
Vorbilder  Vorbild: 

V.  2.    Hinblickend  auf  des  Glaubens  Herzog  und  Vollender 
Jesum  y   welcher  um  die  vor  ihm  liegende  Freude   erduldete 
Kreuzespein  y   Schande  nicht  achtend,  und  zur  Rechten  des 
Thrones  Gottes  zu  sitzen  gekommen. 
Das  ungetrübte  Verständniss  des  Sinnes^  in  welchem  der  Verf. 
Jesum  Toy  t^g  nlatenag  oQp^op  xal  tekeuxmiv  nennt,  ist  von  Beseitigung 
einer  unmöglichen  Fassung  des  OQXtjyiv  und  einer  andern  unmög- 
lichen des  tBUuxniiP  abhängig.     Unmöglich  kann  6  trig  nust.  oQX'iT^ 
denjenigen  bed.,  der  den  Glauben  in  uns  anfängt  d.  i.  den  Glaubens- 
anfang in  uns  wirkt  (zuletzt  Ltinem.);   auch  2,  10  deckt  sich  o^., 
wie  wir  sahen,  mit  dem  Begriffe  von  airtog  (Ursächer)  nicht,  o^jj^.  bed. 
nicht  den  Urheber,  der  etwas  wirkt,   das  ihm  selbst  als  Produkt 
gegenübersteht,  sondern  den  Vorgänger  (sei  es  im  Guten  oder  wie 
Mi.  1,  13  LXX  1  Macc.  9, 61  im  Bösen),  der  selbst  etwas  zuerst  aus- 
übt, leidet  und  leistet.     Ebenso  unmöglich  kann  reXcMoci/^  bed.  der 
Glauben  bis  ans  Ende  bewiesen  (Bg.  Rieger)  oder,  was  verhälüiias- 


1)  Chryg.  hom.  II  m  2  Cor,:  tvni{)(0raro9  ydg  ^  a/MO^/o,  Ttdrro&^p  Unmr 
fi^vfli  ffingoa&tif,  ^nuf&iv  Koi  ovrMC  4/^cK  naxaßdXXovati^  8.  bei  Bl.  8,  858. 

')  8.  Harless  Predigt:  Worin  stehet  der  Math  eines  wahren  Christen?  ftber 
Hcbr.  13,  1—6.,  SoimUgsweihe  Bd.  IV  Pr.  5. 
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massig  besser:  der  es  im  Glauben  zur  Vollendung  gebracht,  was 
entw.  s.  ▼.  a.  zum  höchsten  Grade  des  Glaubens  (Bl.  de  W.  £br. : 
„in  ihm  erscheint  die  ntatiif  in  vollendeter  Glorie^*)  oder  zum  letzten 
höchsten  Ziele  des  Gl.  (Schulz,  der  sogar  „den  Vollendeten*^  übers.); 
manche  AusU.  (wie  MXean)  schwanken,  ob  sie  „Vollbringer**  in 
jenem  graduellen  oder  diesem  eschatologischen  Sinne  fassen  sollen. 
Aber  diese  Erklärung  des  Worts  ist  falsch  in  allen  Schattiruugen,  denn 
nleuxn^^  bed.  nicht  denjenigen,  der  es  in  etwas,  sondern  denjenigen, 
der  etwas  zur  Vollendung  bringt,  es  hat  transitive  Bed.  Dieser  wird  Thol. 
gerecht,  wenn  er  Vorschlags  weise  erklärt:  „der  welcher  die  Grundlage 
des  Glaubens  gelegt  und  ihn  auch  zu  seinem  Ziele  führt**,  aber  auch  er 
fällt  hier  in  den  Fehler  fast  aller  neuem  Ausll.,  den  rechten  Begriff  des 
einen  Worts  durch  Fälschung  des  Begriffs  des  andern  zu  erkaufen,  nur 
V.  Gerl.  hält  sich  davon  ziemlich  frei :  „er  ist  uns  im  Glaubenslaufe  vor- 
angegangen und  hat  uns  Bahn  gebrochen,  insofern  hat  er  den  Glaubens- 
kampf fUr  uns  begonnen;  er  ist  aber  zugleich  auch  der  Vollender 
des  Glaubens,  der  durch  seine  Erlösung  den  gläubigen  Kämpfern  die 
Kraft  verleiht^  alles  wohl  auszurichten  und  den  Sieg  davon  zu  tra- 
gen**. Unter  rij^  nia^Bmg  versteht  der  Verf.  den  Glauben,  der  laut 
11,  1  mitten  in  der  leidens-  und  widerspruchsvollen  Gegenwart  zu- 
versichtlich des  Zukünftigen  harret  und  der  Realität  des  Unsicht- 
baren gewiss  ist,  den,  wie  dann  von  ihm  an  den  Glaubensvorbildem 
der  alttest.  Geschichte  erläutert  worden  ist,  in  Trübsal  der  verheis- 
senen  Herrlichkeit  gewärtigen  und  durch  jene  zu  dieser  eingehenden 
Glauben.  In  diesem  Glauben  ist  Jesus  den  neutest.  Gläubigen  Vor- 
gänger, denn  in  grössere  Trübsal  hat  sich  Niemand  hinein  begeben, 
als  er,  den  Lohn  der  Herrlichkeit,  im  Auge;  hierin  ist  er  Vollender, 
denn,  eingehend  durch  Trübsal  in  Herrlichkeit,  hat  er  uns  (und  nach 
11,  40  zugleich  mit  uns  den  alttest.  Gläubigen)  das  schliessliche  Heil 
erwirkt,  welches  xo  rikog  ryg  mateag  (1  P.  1,  9)  ist.  Er  ist  des  Glau- 


1)  Böhme  vergleicht  zur  Form  dieses  ausser  u.  St.  unbclegbaren  Worts  ver- 
kehrt fft^atulriij(;,  welches  von  argartd  gebildet  ist,  wie  z.  B.  njOMürrjq  Insel- 
bewohner von  ptjaoq.  Aber  tfX,  kommt  von  nXttovi^,  wie  xoftfiwtfj^  Putzer  von 
MOftftovP',  d&XfiTri<;  Kämpfer,  avXfif^q  Flötenspieler,  Oftdfiti^q  Gesellschaftleisten- 
der von  d&Xtlif,  avlflr,  nfnlilp\  ^foct/c  Zuschauer  von  &tdaOai,  ti/iijti/c  Taxator 
von  ttfudv.  In  der  Regel  sind  solche  von  abgeleiteten  Verben,  zumal  perispusti- 
schen,  abstammende  Nmm.  ozytonirt,  zuweilen  aber  auch  barytonirt,  wie  nvßti^- 
Tifc  Steuerer  von  xvßi(^äv  und  aaiitfji  Retter  von  acutvp.  Das  komische  axtvo- 
ipoQmttiq  ist  barytonirt,  weil  nach  Art  eines  Gentilicium  gebildet.  Das  hier  in 
Betracht  kommende  Material  ist  noch  ungesichtet,  s.  Buttmanns  Ausf.  Sprach- 
lehre (Ausg.  2  von  Lobeck)  2,  409  vgl.  433. 
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bens  Herzog,  denn  auf  der  Bahn,  die  der  Qlanbe  zu  durchlaufen  hat, 
ist  er  bahnbrechend  vorangegangen,  er  ist  des  Glaubens  Vollender, 
denn  auf  dieser  Bahn  ist  er  zum  Ziele  gelangt  (ein  nicht  ausge- 
sprochener Mittelgedanke)  und  ffilirt  er  uns  zum  Ziele  ^.  Die  neu- 
test.  Schrift  bedient  sich  sonst  nirgends  von  Jesu  der  Ausdrücke 
nu57sv<5€u  und  nustis^  aber  unser  Verf.  thut  es ,  indem  er  absichtlich 
nicht  trig  mtn^tag  i^Mim  schreibt,  geflissentlich  und  er  hat  es  ja  auch 
schon  2,  13  gethan,  wenn  er  Jesum  an  der  Spitze  seiner  aus  GU>tt 
gebomen  Brüder  sagen  lässt:  0^00  iaofMu  n&OH&mg  in  ccvr^y  und 
wenn  er  3,  2  Jesum  ntarov  T<p  nou^apn  aift6v  nennt.  Und  wie  sollte 
von  Jesu  nicht  niatig  ausgesagt  werden  können,  da^ zwischen  ihn 
und  sein  ewiges  innergöttliches  Leben  infolge  seiner  Selbstent- 
äusserung  sich  das  infolge  der  Sünde  und  des  Zorns  wie  zur  dichten 
Kerkerwand  gewordene  Weltleben  als  Scheidewand  gestellt  hatte, 
welche,  so  lange  sie  nicht  faktisch  durchbrochen  und  abgethan  war, 
nur  für  seinen  hinüberreichenden  Glauben  nicht  existirte,  für  jenen 
Glauben  vermöge  dessen  er  selbst  mitten  in  der  Hölle  der  Gottver- 
lassenheit Gott  seinen  Gott  nannte!  Sobald  man  die  Selbstent- 
äusserung  des  Ewigen  in  ihrem  Todesemste  gelten  lässt,  kann  es 
nicht  befremden,  dass  der  Verf.,  solange  sie  währte,  nicntg  aIb  das 
Band  zwischen  ihm  und  Gott  bezeichnet.  In  welchem  Sinne  und 
mit  welchem  Rechte,  sagt  der  Relativsatz,  dessen  erste  Hälfte  uns 
Jesum  als  tüig  mcstecag  ctQX^y^  ^^^  dessen  zweite  uns  ihn  als  tcJUmo- 
T^  vor  Augen  stellt.  Was  die  Worte  avn  rijg  ngoxetfAenig  avt^  X^*Q^^ 
betrifft,  so  ist  jetzt  allgemein  anerkannt,  dass  sie  nicht  bed.  können: 
statt  der  Freude,  die  ihm  vorhanden  d.  i.  eigen  war  (Pesch.),  nämlich 
der  himmlischen  seines  innergöttlichen  Lebens,  denn  ngoxeus&cu  blickt 
in  die  Zukunft  (s.  V.  1  jov  nQomifuvw  ijfuv  aywva^  6,  18  tijg  ngonu- 
fAtvtjg  iXnühg)  und  lässt  die  Bez.  auf  Vergangenes,  Vorzeitliches  nicht 
zu.  Eher  könnte  der  Sinn  der  sein,  für  welchen  sich  Calv.  ent- 
scheidet: signißcatj  quum  integrum  esset  Christo  se  eximere  omni 
molestia  vitamqtie  felicem  et  bonis  omnibus  affluentem  degere,  ipsum 
tamen  uUro  subiisse  mortem  acerbam  et  plenam  ignominia.  Gegen  diese 
Auffassung  lässt  sich  sprachlich  nichts  einwenden  (vgl.  z.  B.  Her. 
9,  82  innXayug  tä  figoxsiiJiepa  ayaO-d)  und  auch  sachlich  nicht,  da  der 
Herr  wirklich  die  Versuchung  des  Teufels ,  der  ihm  alle  Reiche  der 


^)  Die  Begriffe  ttlnwni(:  nnd  ß^aßtit^q  (ßQctßtvq)  grensen  nahe  aneinander 
(vgl.  Philo  1,  101,  88  otav  xslt$MS-fiq  nat  ßQaßi{tav  kcU  arttpdpwp  ditmOjjq),  ohne 
jedoch  zusammenzofallen,  denn  in  xfL  liegt  nur  dass  er  uns  cum  endlichen  Siege 
und  Siegespreise  verhilft,  nicht  dass  er  uns  selbst  den  Siegespreis  erthellt. 
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Welt  und  ihre  Herrlichkeit  anbot,  zn  bestehen  hatte;  der  Verf. 
würde  ihn  dann  in  diesen  Worten  als  Mose's  (s.  11,  24  f.)  Gegenbild 
bezeichnen.  Anders  Chrys.:  „es  stand  bei  ihm,  nichts  zu  leiden, 
wenn  er  gewollt  hätte,  denn  er  war  der  schlechthin  Sündlose,  der 
Fürst  der  Welt  hatte  keinen  Anspruch  an  ihn  und  ich  habe  Macht 
—  sagt  er  —  mein  Leben  hinzugeben  und  habe  Macht  es  wieder  zu 
nehmen^^  Aber,  diese  Auffassung  ist  schon  nicht  so  wahr  wie  jene 
andere,  da  der  Herr  obwohl  sündlos,  sich  gleich  in  und  mit  seiner 
Menschwerdung  den  Folgen  der  menschlichen  Sünde  unterstellt 
hatte.  Und  beide  Auffassungen  müssen  hinter  einer  dritten  zurück- 
stehen. In  dem  ganzen  Briefe  erscheint  die  Erhöhung  Jesu  zur 
Rechten  Gottes  als  Lohn  seines  zu  unserer  Sühne  übernommenen 
Todesleidens  1,  3  f.  2,  9.  5,  4 — 10  u.  anderwärts.  So  liegt  es  also 
nahe,  das  Sitzen  zur  Rechten,  wovon  die  zweite  Hälfte  des  Relativ- 
satzes redet,  als  nähere  Bestimmung  dessen,  was  mit  ?}  nQOTUtfimj 
XttQoi  gemeint  ist,  anzusehen,  zumal  da  x^^  auch  Mt.  25,  21.  1  P. 
1,  8  Bez.  der  himmlischen  Freude  als  des  verheissenen  Glaubens- 
zieles ist.  So  z.  B.  schon  Hunnius  klar  und  schön :  Hie  pro  gaudio 
propasito  pertulit  crucemf  id  est^  sub  certa  spe  suhsectUuri  laeHssimi 
eventusy  victariae  et  gaudii^  in  quod  per  mortem  suam  ingressurus  esset^ 
magno  excelsoque  animo  tulit  enicis  supplicium^  coram  mundo  quidem 
ignominiosissimumy  sed  quod  incorruptibili  brabeo  compenscUum  est 
Christof  ignominia  in  immensam  et  aetemam  gloriam  versa  et  absorpta. 
Die  ftgoxBifidvti  x^^  ^^t  dasselbe  was  Phil.  2,  6  das  ha  ehai  rrp  O&p 
(in  gleicher  Weise  sein,  wie  Gott  ist).  Wie  es  dort  heisst,  dass  der, 
welchem  göttliche  Seinsgestalt  eignet,  das  als  Ziel  seiner  Geschichte 
ihm  vorstehende  gottgleiche  Sein  nicht  für  etwas  das  man  an  sich 
rafft  achtete  d.  h.  wie  er  es  als  ein  ihm  zukommendes  Gut  nicht 
ohne  weiteres  durch  blose  Machtübung  hastig  an  sich  riss,  sondern 
es  durch  beharrliche  Selbstbewährung  in  dem  einmal  eingegangenen 
Verhältnisse  sich  erwarb  i:  so  hier,  dass  er  die  als  Leidensausgang 
vor  ihm  liegende  Freude  zu  erlangen  willig  und  standhaft  sich  pein- 
vollstem und  schmählichstem  Tode  unterstellte;  die  Wahl  des  Aus- 
drucks 7iQoxeififvt]g  ist  durch  Nachwirkung  des  Bildes  vom  Wettkampf 


^)  Die  richtige  Aosiegung  der  Stelle  findet  eich  bei  Hofm.,  Schriftb.  1.  ISO — 
188  (Ausg.  2  S.  148—151)  und  bei  Tbomasios,  Dogm.  2,  135—141.  Genau  ge- 
nommen bed.  ovx  aqnf»yfi6v  '^tjaovto  nicht  nan  rapiendum  aün  duxü,  wie  es  dort 
bei  ThomasiuB  heisst,  sondern,  wie  It.  Vulg.  richtig  übers.,  mm  rapinam  arbürattta 
eatf  indem  dgnayf^oq  eig.  das  Rauben,  metonym.  den  Gegenstand  des  Raubes  bed., 
wie  dtfffiö^  das  Mittel  des  Bindens. 
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bestimmt  und  wni  ist  Präp.  des  Preises,  hier  des  Siegespreises,  wie 
y.  16  an\  ßQoiae<ag  (um  einzutauschen,  zu  erlangen  ein  Gericht  Lin- 
sen). So  die  meisten  römisch-katboliscben  AuslL,  so  auch  mit  Hon- 
nius  Seb.  Schmidt  u.  A.,  welche  den  allerdings  in  den  Worten  lie- 
genden Gedanken  eines  meräutn  zu  verwinden  wissen,  so  Thol.  Bl. 
de  W.  Winer  und  alle  Neuere.  Absichtlich  hat  atapgip  den  Artikel 
nicht,  um  mit  Absehn  von  der  geschichtlichen  Besonderheit  das 
Qual-  und  Schmachvolle  der  Todesart  zu  bedenken  zu  geben  (einen 
solchen  Tod,  wie  das  Kreuz  ist),  und  auch  cuaj[vrt^  hat  den  Art 
nicht,  um  den  Begpriff  zu  verallgemeinern  (Schmach  aller  Art  bis  in 
der  eines  Sklaven  und  Gotteslästerers  und  Rebellen).  Mit  te,  welches 
Lucas  unter  den  Schriftstellern  des  N.  T.  mit  eben  solcher  Vorliebe 
gebraucht,  wie  Thucydides  unter  den  Klassikern,  wird  an  die  Be- 
schreibung Jesu  als  t^g  niatixag  oqx'IY^  ^^^  Besclireibung  desselben 
als  ttUianrig  angereiht.  Glaubensvollender  ist  er  als  selber  Vollende- 
ter und  zwar  in  fortan  allmächtig  gebietender  VTeise:  «r  dr|i^  r<  toi 
O-gopov  tov  d'&w  xendd'niev  (rec.  nach  schlechter  Bezeugung  eKa^idcr). 
Der  Sinn  ist  so  wenig  als  8,  1.,  dass  sein  Thron  zur  fechten  des 
Tbrones  Gottes  ist,  sondern  dass  er  mit  Gott,  ihm  zur  Rechten,  auf 
Einem  Throne  sitzt  Apok.  3,  i21.  Nachdem  er,  angesichts  des  Sieges- 
preises bis  zum  schmachvollsten  Tode  kämpfend,  Glaubenshersof^ 
geworden,  ist  er  gesessen  und  sitzt  nun  auf  ewig  zur  Rechten  Gottes, 
nach  davidischem  Kämpfen  und  Siegen  thront  er  nun  in  salomoni- 
scher Ruhe  und  Herrlichkeit,  in  seiner  königlichen  Allgewalt  die 
Seinen  eig  jo  narrekig  zu  retten  vermögend  (7,  25),  mit  denen  er, 
weil  desselben  Weges  emporgekommen,  hohepriesterliches  MitgeiUil 
hat.  Dorthin,  wo  Freude  die  Fülle  und  liebliches  Wesen  ist  (Ps. 
16,  11),  sollen  wir  ihm  folgen.  Die  Theilnahme  an  seiner  jj^o^  ist 
von  vorgängiger  Theilnahme  an  seinen  noLd^fULta  abhängig  1  P.  4, 
13.  Um  in  dieser  nicht  zu  ermatten  und  dadurch  jener  verlustig  sn 
gehen  sollen  wir  auf  ihn  hinblicken.  Das  ofro  in  cupogcu^  (wie  am- 
ßljmuv  11,  26)  erklärt  £br.  richtig;  das  Verbum  bed.  ein  Weg- 
blicken von  dem  nächsten  unwillkürlich  sich  darbietenden  Gegen- 
stand auf  einen  willkürlich  (willentlich)  ins  Auge  gefassten.  Erklärt 
man  ano  hinweg  von  Beschwerde  und  Mühsal  des  Kampfes,  so  legt 
man  zu  viel  hinein.  Aber  es  liegt  darin  die  Concentration  der  um- 
herschweifenden Blicke  zu  Einer  Richtung.  Unser  Blick  soll  mitten 
im  Kampflauf  hin  auf  Jesum  gerichtet  sein,  der  dieselbe  Bahn  schon 
uns  voran  zurückgelegt  und  kraft  seiner  königlichen  Hoheit  uns 
zum  Siege  verhelfen  kann;  auf  ihu  sollou  wir  hinblicken,  denn  über- 
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denken  wir  sein  bestandenes  Leiden,  so  werden  wir  nicht  in  dem 
nnsern  hoffnungslos  werden: 

V.  3.  Denn  ziehet  in  Betracht  den,  der  solches  Widersprechen 
van  den  Sündern  gegen  sich  erduldet  hat^  damit  iJir  nicht  er- 
mattet y  an  euren  Seelen  erschlaffend. 
Man  erwartete  als  Begründung  des  paränetischen  acpoQÜvtBg 
eher  apaXoYusdfievot  yä(f . .  oi  xafwv(*e&ay  dieser  begründende  Gedanke 
kleidet  sich  aber  selbst  in  das  Gewand  einer  an  die  Leser  gerichte- 
ten Ermahnung '.  Und  statt  des  (da  avceloyi^BaO^cu  zurücküberrech- 
nen, in  berechnende  Erwägung  ziehen  gewöhnlich  mit  dinglichem 
Obj.  verbunden  wird)  nächstliegenden  avakoyicaa&e  yog  tfjv  totavt/iv 
avrilüyiapf  rjv  .  .  sagt  der  Verf.,  weil  das  Leiden  des  Herrn  erst  von 
dem  Wesen  seiner  Persönlichkeit  aus  recht  gewürdigt  werden  kann 
und  alles  vor  allem  darauf  ankommt,  dass  man  zu  dieser  in  ein  inne- 
res lebendiges  Verhältniss  trete:  avctXoyiavuj^B  yoQ  tov  toiavrtjy  vno- 
(Mefißnjxota  vtio  tdiv  afiaQt(alöiv  eu;  avtor  (Lehm,  nach  Ä  iavtov)  dm- 
loyiav.  Lünem.  behauptet,  dass  dvriXoyia  nichts  als  Widerspruch 
heisse  und  den  Begriff  thätlicher  Widersetzlichkeit  ausschliesse. 
Den  griech.  Ausll.  (Chrys.  Oek.  Theophyl.)  sagte  ihr  Sprachgefühl 
anderes.  Wenn  die  Ausll.  doch,  wie  es  sein  sollte,  significatus  und 
senstis  unterschieden!  Freilich  bed.  avtiXoyia  nichts  anderes  als  Wider- 
rede, aber,  weil  das  Wort  der  Vorläufer  und  Begleiter  der  Tbat  ist, 
verbindet  sich  damit  der  Sinn  des  Widerstandes  in  allen  Graden  bis 
zum  revolutionären  Job.  19,  12  ävtiXty&  rcp  Kaiaagt,  Derjenige, 
welcher  eine  irdische  Laufbahn  zurückgelegt  hat,  inmitten  welcher 
gegen  ihn  (den  zum  atiftaTov  dvriXeyofisrov  gesetzten  Lc.  2,  34)  ein  so 
heftiges  und  schmähliches,  in  den  grausamen  Tod  am  Fluchholz 
auslaufendes  Widersprechen  von  den  sündhaften  Menschen  {afMt(n(oXoi 
wie  z.  B.  Mt.  26,  45  vgl.  die  Parallele  Lc.  24,  7)  erhoben  ward*,  der 
sei  —  so  ermahnt  der  Verf.  —  das  Augenmerk  eurer  Erwägung, 
ipa  /i/}  xdfuire  rcug  \pvxalg  vfmv  ixXvofievoi,  Der  ablativische  Dat.  ratg 
\fwxcug  kann  ebensowohl  zu  xafu^Te  (lob  10,  1  xdfivoip  r^  ^>vxi  fwv) 


^)  Lünem.  bem.:  ^jyd(^  ist  hier  wegen  desimper.  das  bekräftigende  ja".  Aber 
die  Ermahnung  steht  hier  nicht  so  abrupt,  dass  man  yaQ  durch  ein  Quidproquo 
wiedergeben  müsste,  wie  etwa  repiUate  igitur  (Klotz  zu  Devar.  p.  242),  und  auch 
wenn  sie  abrupt  stände,  würden  wir,  wie  oben  S.  129.,  an  dem  Hermannschen 
Kanon  festhalten :  fdi^  semper  reddü  raiitmem  atUecedentü  sententiae  vel  expruaae 
vßl  inteüeetae, 

*)  Das  Spruchbuoh  des  Vridank  (Freidank)  sagt:  „Von  der  Zungen  das 
erging  Dass  Christ  an  dem  Kreuze  hing**. 

DalltBseb,  Oomm.  B.  Hebr.  39 
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als  zu  ixXeXvfidvM  gehören  (Dt.  20,  3.  JudHh  14,  6  vgl.  PoL  20,  4 
extr,  oif  fwvov  tolg  ffdfjiaaiv  Bl^eXv{hjoavy  dXkä  xal  tcus  V^^)«  ^^^  ^^ 
ihn  aher  mit  ixksL  zusammenzulesen,  die  Satzglied enrng  wird  da- 
durch rhythmischer,  auch  ist  die  Metapher  dieses  Zusätze«  verhält- 
nissmässig  bedürftiger.  Das  Bild  vom  Wettlauf  scheint  hier  noch 
durch;  den  Wettläufern  in  der  Rennbahn  erschlaffen  leicht  die Kniee, 
denen  auf  der  Glaubensbahn  die  Seelen  ^  Um  nicht  so  zu  erschlaf- 
fen, sollen  sie  an  dem  Dulder  aller  Dulder  haften,  um  an  seiner  Be- 
trachtung sich  zu  stärken,  denn^  noch  hat  ihr  Kampf  nicht  den  leicht 
eintretenden  äussersten  Grad  erreicht: 

V.  4.   Noch  habt  ihr  nicht  bis  aufs  Blut  widerstanden  ^  gegen 
die  Sünde  im  Kampfe  liegend. 

Die  Bemerkung  Bengels:  a  cursu  venu  ad  pugilatum  findet 
de  W.  pedantisch,  sie  ist  aber  richtig.  Es  ist  ganz  so,  wie  1  Gor. 
9, 24 — 27.,  wo  auch  vom  tQtxttv  zum  mmrevetr  übergegangen  wird.  lii 
den  Worten  ngog  ti^v  afAOQtlav  driayoM^ofiSvw,  welche  ebenso  wie 
V.  3.  ratg  \fwX'  vfA,  ixlvofAevoi  zusammenzunehmen  sind,  erscheint  die 
Sünde  wie  ein  Gegner  im  Faustkampf;  da  gilts  bis  zum  Blutfliessen 
Widerstand  zu  leisten  und  auch  dann  nicht  zu  ermatten.  Damit  ist 
nicht  blos  gesagt,  dass  sie  der  Sünde  in  sich  und  ausser  sich  noch 
nicht  den  äussersten  Widerstand  entgegensetzt,  sondern,  indem,  wie 
allgemein  anerkannt  wird,  |u^^  cuftarog  innerhalb  des  Abgebildeten 
ebenso  eigentlich  als  innerhalb  des  Bildes  zu  fassen  ist,  dass  der 
Andrang  der  Sünde  auf  sie  von  aussen  noch  nicht  so  hefUg  ge- 
worden, dass  die  Abwehr  ihnen  ihr  Blut,  ihr  zeitliches  Leben  ge- 
kostet hätte ^.     Es  ist  ein  unnöthiger  Umweg,  wenn  Lünem.  unter 


^)  Der  Cod.  Ciarom,  (D  bietet  V.  3  in  sehr  abweichender  G^Btalt:  ANA" 
AOrJSAS&AI  (ohne  xov)  xoujLvtfiw  vnofit/itd^Kora  AHO  t»r  o/Ms^eiAtw  ik 
EAYT0Y2  avtiloyiap  $¥a  /*fj  xa/arixf  xaiq  tpvxcuq  v/*»p  EKAEAYMENOh 
Man  könnte  leicht  jenes  tavtovq  für  eine  der  individuellen  Sonderbarkeiten  die- 
ses Cod.  halten,  aber  Pesch.  It.  Theodoret  haben  ebenso  gelesen  and  auch  sonst 
findet  sich  dieser  Schreibfehler  (Vulg.  Cod,  Amiat,)  oder  Sparen  desselben ;  er  hit 
somit  eine  bis  in  das  2.  Jahrb.  hinaufreichende  Autorit&t.  So  bestätigen  sich 
häufig  die  sonderbarsten  LA  des  D  als  alte  weitverbreitete,  s.  Lagardej  Di 
N,  T.  ad  vernonvm  orienttUium ßdem  edendo,  Berlin  1857.  4. 

^  Die  LA  o^;r«i  yoQ  ist  unzureichend  besengt,  aber  Busammenhangsgeini«* 
3)  Statt  avtutcniaxifti  liest  Tischd.  mit  doppeltem  syllablschen  Aagment 
(Winer  S.  67)  d¥Xtnaf€ifftf(it.  Statt  /m//^k  hat  2>*  fiix^  Aach  Lc  16,  16  stelii 
vor  vocaiischem  Anlaut  ft^Xii^  ^^^  überhaupt  kommt  fi^xQ^  i^a  N.  T.  ausser  a.  St 
nur  Mr.  13,  30  vor,  öfter  a/^K»  auch  in  unserem  Br.  B,  18.  Plato  gebraucht  nseb 
Stallbaum  immer  fixQh  auch  vor  Vocal. 
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ofio^ia  die  innere  Bündliche  Yersuchang  zum  Abfall  verstehen  will; 
diese  ists  ja  nicht,  welche  den  Christen  blutig  schlägt  und  sein  Blut 
vergiesst,  da  sie  im  Gegentheil  ihm  das  Blut  ersparen  will;  man  ver- 
stehe also  im  Parallelismus  zu  imo  rtöv  afuxQtoihip  V.  3  die  in  den 
Feinden  des  Christenthums  persönliche  Sünde,  welche  die  Christen 
durch  allerlei  Gewaltmittel  von  ihrem  Glauben  abwendig  machen 
will  und  welcher  sie,  wie  ihr  bis  zum  Kreuze  (fug^^  d'apdrov,  Oavartw 
de  aiavQov  Phil.  2,  8)  standhafter  Heiland,  bis  aufs  Blut  widerstehen 
sollen;  auch  dass  folgends  von  Trost  und  Liebeszüchtigung  die 
Bede  ist,  zeigt,  dass  der  Verf.  V.  4  den  Kampf  mit  einer  von  aussen 
feindselig  andringenden  Macht  im  Sinne  hat.  Dass  die  Hebräer  zu- 
folge dieser  Aussage  noch  keine  blutige  Verfolgung  bestanden  haben, 
kann  uns  nicht  daran  irre  machen,  dass  der  Brief  nach  Jerusalem 
und  Palästina  gerichtet  ist;  der  Verf.  meint  mit  Absehn  von  älteren 
Gemeindegliedem ,  die  allerdings  Märtyrer  wurden  (13,  7),  die  zur 
2«eit  lebenden,  welche  zwar  auch  schon  in  der  Zeit  ihrer  ersten 
Liebe  Schmach  und  Drangsal  willig  erduldet  haben  (10,  32  — 
34),  jetzt  aber  in  einer  an  Verläugnung  grenzenden  Weise  sich  vor 
dem  Aeussersten  sichergestellt  hatten.  Ihr  jetziges  Verhalten  ist  durch 
Kreuzflucht  bestimmt,  sie  scheinen  ganz  vergessen  zu  haben,  dass 
die  Leiden,  die  Gott  Über  die  Seinen  verhängt,  eine  Schule  der 
Liebe  sind: 

V.  5. 6.    Und  habt  gar  vergessen  der  Zuspräche,  die  ja  mit  euch 
vne  mit  Kindern  redet:  Mein  Sohn  achte  nicht  gering  des  Herrn 
Züchtigung  y  noch  auch  verzage  ^  wenn  du  von  ihm  zurechtge- 
vnesen  mret.   Denn  wen  der  Herr  liebt,  züchtigt  er,  er  stäupt 
aber  jeglichen  Sohn,  den  er  aufnimmt. 
Unter  den  neuesten  Ausll.  fassen  Thol.  de  W.  Ebr.  xcu  i^OJhiad^B 
aussagend,  Bl.  Bisp.  Lünem.  (wie  schon  Calv.:   interrogative  lego) 
fragend.  Da  das  viell.  nicht  ohne  Einwirkung  des  vorausgegangenen 
hümfofuroi  und  des  nachfolgenden  hikiov  gewählte  hOJhiaOe  (woftir  hie 
und  da  irrthümlich  i»OJkva'&B  gelesen  und  danach  erklärt  wird)  stär- 
kerer Bed.  als  iaüJknad^e  ist,  so  läge  in  den  Worten  ein  in  diesem 
Zus.  unerwartet  schneidender  Vorwurf;  wir  entscheiden  uns  deshalb 
für  die  mildere  tagende  Fassung,  welcher  auch  der  Vortritt  des 
Verbi  und  die  Weglassung  des  Iq^t^  günstig  sind.     Wenn  man  aber 
ein  Fragezeichen  setzen  will,  so  ist  es  nicht  hinter  diaXeyneu  (Lehm.), 
sondern  hinter  das  dadurch  eingeführte  Citat  zu  setzen:  „noch  habt 
ihr  nicht  bis  aufs  Blut  widerstanden  .  .  und  habt  gar  vergessen  der 
Zuspräche  .  .? !    Es  ist  ein  Interjectionalsatz,  in  welchem  Frage  und 

89» 
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Ausruf  gemischt  sind.  Sowohl  durch  Tragoidtitruff,  als  durch  dutUyt^ 
rat  wird  man  an  die  Acten  des  Lucas  erinnert.  Dort  findet  sich 
Act.  13f  15.  16,  31  noQwüLr^ffi^  von  apostolischem  zu  Hersen  gehen- 
dem Zuspruch  (vgl.  auch  1  Tim.  4, 13),  dort  ist  dutUysa^tu  in  inchoa- 
tiver Bed.:  ein  Zwiegespräch  eröffnen,  sich  darauf  einlassen  das 
stehende  Wort  von  Paulus*  Auftreten  unter  den  Juden  Act.  17,  2. 
17.  18,  4  u.  s.  f.  Hier  wird  die  ermunternde  tröstende  Zuspräche, 
welche  wir  in  der  h.  Schrift  vernehmen,  personificirt;  sie  hält  da 
Zwiegespräch  mit  uns,  wie  mit  Kindern,  so  mütterlich  ernst  und 
freundlich  und  traulich.  Die  folgenden  Worte  der  Zuspräche  sind 
aus  Spr.  3,  11.  12  und  gewiss  steht  die  Personification  mit  dem  per- 
sönlichen Auftreten  der  Weisheit  in  Spr.  c.  1  — 9  in  Verbindung. 
Die  Alten  nannten  das  ganze  Buch  der  Sprüche  £oq>la  (Melito  bei 
Eus.  h,  e.  4,  26),  navoQixog  ooqiia  (Hegesipp  und  Irenäus  bei  Eos. 
Ä.  e»  4,  22),  ncudaycoyixij  aoq>ia  (Gregor  v.  Nazianz),  weil  die  Weis- 
heit darin  redet,  und  unser  Verf.,  den  wir  schon  4,  12  von  Gottes 
Wort  wie  von  einer  Person  reden  hörten,  führt  hier  statt  der  zu- 
sprechenden Weisheit  (vgl.  Lc.  11,  49  tj  aoq>ia  toi  &eov  ehtep)  ihre 
Zuspräche  selber  redend  ein  i.  Ihre  mütterlichen  Mahnworte  sind 
diejenigen  des  Spruchbuchs,  welche  deutlich  auf  das  Buch  lob  zu- 
rückweisen, für  das  es  kein  bezeichnenderes  Motto  geben  kann;  man 
kann  sagen:  Spr.  3,  11  ist  der  Knoten  des  B.  lob  und  Spr.  3,  12 
seine  Lösung,  denn  dass  es  eine  Liebeszüchtigung  Gattes  giebt, 
welche  die  Kindschaft  nicht  ausscbliesst,  ist  die  grosse  in  diesem 
Buche  lebendig  veranschaulichte  Wahrheit.  Solche  von  Gottes  wei- 
ser Liebe  ausgehende  Leidenserfahmng  heisst  *lD^tt  TtaiMa  (nicht 
tioudiay  eine  durch  den  Itacismus  veranlasste  Verwechselung)  als 
väterlich  erziehende,  sittlich  bildende  Zucht  und  rtndir\  Hiyx^^^ 
als  unsere  Mängel  uns  zum  Bewusstsein  bringende  und  dadurch 
unsern  sittlichen  Fortschritt  fördernde  Zurechtweisung.  Statt  vit 
der  LXX  sagt  der  Verf.  (wenigstens  nach  überwiegender  Bezeugmig) 
vis  fwv.  Die  Worte  des  Spruchbuchs  sollen  ja  zeigen,  welcher  Art 
(ijti^)  die  Paraklesis  ist,  dass  sie  nämlich  Mutterart  hat.  Damm 
sagt  der  Verf.  lieber  (übrigens  auch  dem  *^ysi  des  Grdt.  entsprechen- 
der) vU  fwv,  weil  das  noch  unverkennbarer  mütterlich  und  mütterlich 
inniger  lautet.     Statt  firjde  ixUov  auch  verzage  nicht  hat  der  Grdt 


')  Wenn  Barnabas  Verf.  des  Br.  wäre,  so  würde  sich  hier  anwiilkttrlich  seia 
Name  andeuten,  was  aber  dadurch  aufgewogen  wird,  dass  Lucas  es  ist,  welcher 
uns  Act.  4,  36  diesen  Kamen  vi6(:  nct^fcutX^irttit^  deutet 
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f^l5"bK*)  hege  und  zeige  keinen  Widerwillen  gegen  Gottes  Zurecbt- 
weisung;  Unmuth  nnd  Klciamuth  fallen  im  Leidenszustande  zu- 
sammen und  äussern  sich  beide  durch  Murren.  Der  Satz  Sv  yag 
ayanä  ytvqws  noudevei  lautet  wie  in  A-^  B  hat  dafür  iXtyx^h  ^^^  Apo- 
kalypse 3,  19  verl)indet  beides:  (ym  mov^  av  gpiJloj  iXeyx^  ^^'  ^cadeva). 
In  dem  folgenden  Satze  aber  ficurriym  d«  xrX,  ist  die  LA  der  LXX 
viell.  sogar  der  masorethischen  vorzuziehen.  Nach  dieser  lautet  er: 
„und  wie  ein  Vater  dem  Sohne  ist  er  ihm  gut  (indem  er  ihn  züchtigt) 
oder:  nimmt  er  ihn  gütig  auf  (nachdem  er  ihn  gezüchtigt) ^^;  die 
LXX  aber  lasen  1MD1  (Bl.)  oder  vielmehr,  da  das  Prät.  unpassend 
ist,  ^V^y^  oder,  wie  lob  5, 17  (die  von  Clemens  Rom.  in  seinem  paral- 
lelen c  56  citirte  Grundstelle),  lÄD?.  Und  die  Uebers.  des  nÄ*1* 
könnte  gar  nicht  treffender  sein :  op  noQadtxerM  er  lässt  jeden  Sohn, 
den  er  auf-  und  annimmt,  den  er  als  sein  betrachtet  und  als  ihm  zu- 
gehörig liebt,  seine  Zuchtruthe  fühlen  ^  Das  Absehn  unseres  Verf. 
geht  zunächst  dahin,  den  Lesern  durch  diese  Worte  göttlicher 
Mahnung  das  Zeugnissleiden  oder  Kreuz  im  eigentlichen  Sinne,  vor 
dem  sie  zurückscheuen,  lieb  und  werth  zu  machen.  Die  göttliche 
Mahnung  aus  dem  Spruchbuch  aber  redet  zunächst  von  Züchtigungs- 
leiden, so  wie  hinwieder  das  Begebniss,  um  welches  sich  das  B.  lob 
dreht,  ein  Prüfungsleiden  ist.  Aber  Züchtigungsleiden ,  Prüfungs- 
leiden, Zeugnissleiden  haben  im  Gegensatz  zum  Strafleiden  ^  das 
mit  einander  gemeinsam,  dass  sie  Schickungen  und  Fügungen  der 
göttlichen  Liebe  und  nicht  des  göttlichen  Zorns  sind.  Der  Gesichts- 
kreis kann  sich  also  von  der  einen  dieser  Leidensarten  leicht  auf 
die  andern  erweitern.  Der  Christ  hat  in  allem  Leiden,  welches  ihm 
innerhalb  seines  Christenlaufes  zustösst,  Gottes  Liebe  zu  erkennen 
und  es  als  ein  väterliches  Erziehungsmittel  geduldig  und  willig  hin- 
zunehmen, ohne  zu  murren  und  ohne  sich  zu  entziehen  ^.  In  diesem 
Sinne  föhrt  der  Verf.  fort: 

V.  7.  Erziehungshalber  duldet  ihr^  wie  mit  Kindern  verfährt 
Gott  mit  euch,  denn  v)0  ist  ein  Sohn^  den  der  Vater  nicht 
züchtig  tf 


1)  Auch  Philo  1,  544  (Uhrt  diese  Stelle  des  Spruchbnchs  an  und  fügt  hinzu: 
„So  etwas  Herrliches  ist  also  die  Züchtigung  und  Ermahnung,  dass  dadurch  das  6e- 
meinschaftsyerhältniss  zu  Qott  zur  Verwandtschaft  wird,  denn  wer  steht  einem 
Sohne  näher  als  der  Vater  und  als  einem  Vater  der  Sohn?*^ 

')  s.  Über  diese  verschiedenen  Arten  von  Leiden  meinen  Artikel  Hiob  in 
Hersogs  Real-Encyklopädie  Bd.  VI  S.  113  f. 

')  Es  ist  das  der  Standpunkt,  welchen  die  Reden  Elihu  s  im  B.  lob  einneh- 
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Der  text,  re^.  hat  sl  ftcudeiav  vnofjiipBte*  Er  wird  beibehahen  von 
Griesb.  (der  in  der  Ausg.  1803 — 6  nicht  einmal  eine  Variante  notirt) 
und  Tischd.  ist  seit  der  Ausg.  1849  zu  ihm  zurückgekehrt  Aber 
diese  LA  ist  so  schlecht  als  nur  möglich  bezeugt.  Sie  findet  sich  nach 
Tischd.  in  minuscc.  sat  multiSf  aber  tä  videtur^  und  bei  Chrjs.  Theo- 
doret  Theophylakt,  aber  dass  sie  sich  bei  Chiys.  findet  ist  eine 
irrige  schon  von  Estius^  berichtigte  Angabe;  ob  bei  Theodoret, 
lässt  sich  bezweifeln  (s.  Bl.).  Theophylakt  ist  der  einzige  sichere, 
aber  wenig  bedeutende  Gewährsmann.  Alle  Uncialen,  alle  alten 
Uebers.,  alle  die  Stelle  citirenden  und  auslegenden  Vftter  (Chrjs. 
Procop.  Damasc.  Oek.)  lesen  elg  ncudeiav  vfiOfMvete,  Diese  bis  in  das 
zweite  Jahrb.  hinauf  (Peschito,  Itala)  bezeugte  LA,  mit  Recht  auf- 
genommen von  Matth.  Lehm.  Theile  Buttm.,  dürfte  man  doch  nur 
aufgeben,  wenn  sie,  wie  Bl.  Thol.  de  W.  Lünem.  u.  A.  urtheilen, 
schlechthin  sinnlos  und  unstatthaft  wäre.  Und  in  der  That  die 
alten  Uebers.  haben  nichts  Rechtes  damit  anzufangen  gewusst 
Der  Syrer  übers.,  das  eig  liegen  lassend:  stistinete  igitur  casHgcäumem^ 
die  Lateiner,  dem  e4*  einen  unmöglichen  Sinn  gebend,  in  diadpUna 
perseveratej  wofür  sich  auch  das  sinnlos  buchstäbliche  m  dudplinam 
und  in  doctrinam  findet.  Und  D  nimmt,  was  auch  anderwärts  vor- 
kommt, 09  na^exBtcu  elg  77^/^/^JV  zusammen,  aber  dieses  zum 
Citat  herübergezogene  elg  ncudeiap  ist  nichts  als  eine  es  verun- 
zierende Troddel.  Man  sieht:  eine  alte  Correctur  ist  elg  nicht, 
weil  die  Alten  es  sonst  besser  verstehen  würden,  es  müsste  ein  alter 
lapstis  calami  (Bg.  Kn.)  sein,  wie  das  eig  eavtovg  V.  3.  Aber  ist  es 
denn  wirklich  so  sinnlos,  wie  es  nach  den  vergeblichen  Deutungs- 
versuchen der  Alten  scheint?  Auch  die  von  Fritzsche  u.  A.  ver- 
glichenen Stellen  Jer.  14,  19.  Thren.  3,  26  LXX  gewähren  keine 
Hülfe,  denn  wie  haltlos  und  schief  wäre  der  Zumf  exspectcUe  {praesta- 
lamini)  castigationem !  Aber  schon  Matthäi  bemerkt  richtig,  dass  elg 
ncudeiap  s.  v.  a.  epexev  ncudeiag,  elg  rb  nculkifetj&ou  ist.  Wir  fügen  hin- 
zu, dass  dieses  elg  des  Zweckes  ein  besonders  beliebter  Ausdruck 
unseres  Verf.  ist,  vgl.  1,  14  £4'  ötaxoriay,  6,  16  elg  ßeßauxxnp^  3,  5. 
4,  16.  9,  15  u.  a.  St.,  auch  naQ^aia  elg  10,  19  u.  dvpofug  elg  11,  11* 
Demgemäss  erklärt  Ehr. :  auch  zur  Erziehung  seid  geduldig  d.  i. 
lasst  es  die  Wirkung  an  euch  haben,  zu  der  es  bestimmt  ist,  aber 


men,  ohne  jedoch  ihre  Aufgabe  so  za  lösen,  cUbb  sie  sich  als  arsprfinglieher 
Formtheil  des  Buches  begreifen  Hessen. 

*)  Bontta  vir  —  sagt  Seb.  Schmidt  in  Übel  angebrachtem  Spotte  —  mm  tave- 
niebot  <Uiud  VtJgalo  iuo  emplastrum. 
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der  Satz  fügt  sich  weit  besser  in  den  Zus.,  wenn  man  inofi^en 
nicht  imperativisch  (wie  sich  noch  mehr  bei  der^^LA  D  vnoinivatB 
empfehlen  würde),  sondern  indicativisch  fasst:  zn  Züchtigung  duldet 
ihr  d.  h.  dass  ihr  duldet  und  was  ihr  duldet,  hat  jene  im  Schriftwort 
ausgesprochene  Liebeszüchtigung  ('ID^'D)  zum  Zweck.  Ihr  duldet 
nicht  zur  Strafe,  sondern  zur  Zucht  und  also  in  wohlmeinender 
göttlicher  Absicht  zu  eurem  Besten.  So  erklärt  schon  Ghrjs.:  bIs 
naUkiav  vnoiAtPStt^  ^ritsi^  ovx  sig  xoXoffiv,  ovdi  elg  nfjuagtav,  ovds  eig  to 
%axig  ftaß-uvK  Ich  sehe  nicht,  was  bei  dieser  Erklärung  an  Ge- 
danken oder  Ausdruck  auszusetzen  sein  sollte.  Die  andere  LA  ei- 
ncudeiap  vfrofieretB  empfiehlt  sich  allerdings  durch  den  Gegensatz  si 
de  x^€  ifFiB  naidBiog  V.  8.,  jedoch  spricht  schon  das  gegen  sie,  dass 
in  Ansehung  dieses  Gegensatzes  inofuretB  in  einem  dem  Sprach- 
gebrauche des  Verf.  sonst  fremden  abgeschwächten  Sinne  zu  fassen 
sein  würde:  wenn  ihr  Züchtigung  zu  leiden  habt;  noudiiav  vTrofumv 
kann  doch  kaum  etwas  anderes  bed.  als  die  Züchtigung  in  Geduld 
über  sich  ergehen  lassen.  Bei  der  LA  Btg  dagegen  behauptet  imo- 
(MBperB  die  ganze  Fülle  seines  Begriffs,  und  naMa  hat  keinen  andern 
Sinn  als  V.  5  (Kindeszucht),  und  Big  acudBiav  steht  ebenso  nach- 
drücklich an  'der  Spitze  des  Satzes,  wie  dg  vloTg  an  der  Spitze  des 
folgenden:  wie  Kindern  begegnet  euch,  wie  gegen  Kinder  verhält 
sich  gegen  euch  Gott  (nQogqtfQead'ai  nvi  nicht:  sich  jemandem  er- 
bieten, wie  Lth.  nach  Vulg.,  sondern  wie  in  der  ausserbibl.  Lit.  all- 
gewöhnlich: sich  gegen  jem.  so  oder  so  benehmen),  denn  giebt  es 
wohl  einen  Sohn.  .  .  In  der  Frage  t/g  yoQ  itniv  (nach  DEIK  u.  a.  Z. 
beizubehalten)  ist  tlg  nicht  adj.  mit  vlog  zu  verbinden:  welcher  Sohn 
ist .  .  (Bl.  de  W.  Thol.  Lünem.),  sondern  tig  ist  substantivisch  zu 
fassen,  und  viog  und  narfiQ  haben  absichtlich  nicht  den  Artikel:  wer 
ist  in  Wahrheit  Sohn  d.  h.  wo  ist  wohl  einer,  der  in  Wahrheit  in 
Sohnesverhältniss  steht,  welchen  nicht  züchtigt  ein  solcher,  der  in 
Wahrheit  in  Vaterverhältniss  zu  ihm  steht?  Also:  erziehende  Zucht 
ist  der  Zweck  des  Duldens,  das  Gott  euch  auflegt  und  Zeichen  eurer 
Kindschaft  ists,  wenn  Gott  euch  züchtigt.  Es  liegt  in  V.  7.,  ob- 
wohl nicht,  wie  bei  der  LA  bI  formell  ausgedrückt,  der  Bedingungs- 
satz:  wenn  ihr  und  nur  wenn  ihr  gezüchtigt  werdet,  zeigt  sichs, 


')  Mutiaous,  von  welchem  Mattbfti  sehr  richtig  sagt:  ßdelUer  Codd.  Oraccos 
expreuUy  übers,  schlecht,  aber  deutlich  fh»  nicht  <^  wiedergebend:  in  disciplina^ 
inquU^  perseverate,  non  in  suppliciiSj  neqtte  in  tormentis. 

^  Philo  fügt  in  ähnlichen  von  v&tcrlicher  LiebeszUchtigung  handelnden 
Stellen  Yvraio<i  hinzu  2,  52,  27.  132,  39. 
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dass  ihr  Gottes  Kinder  seid.     Die  Contraposition  V.  8  folgt  wohl- 

vermittelt: 

V.  8.    Wenn  ihr  aher  ohne  Züchtigung  bleibet y  deren  theilhafiig 
geworden  alle\  so  seid  ihr  folglich  Bastoarde  und  nicht  Söhne. 

Die  Partikel  oQa  leitet  eine  naturgemässe  Schlussfolge  ein ,  ist 
aber  so  an  der  Spitze  des  conclusiven  Satzes  stehend  Mt.  12,  28. 
Lc.  11,  48.  6al.  3,  29  u.  ö.  dem  klassischen  Griechisch  fremd  ^.  Wer 
ohne  Zucht  ist  d.  h.  nicht  die  liebreich  ernste  und  achtsame  An- 
wendung schmerzlicher^  aber  heilsamer  Zuchtmittel  an  sich  erfthrt, 
dessen  Kindes verhältniss  zu  Gott  ist  kein  achtes;  er  gleicht  einem 
vo^og  d.  i.  einem  ausserehelichen  illegitimen  Kinde,  welches  nicht 
weiss,  wem  es  angehört  nnd  sich  selbst  überlassen  ist,  indem  seine 
Erziehung  vernachlässigt  wird.  Phavorinus :  vo&og  6  fjt^  p^iog  viog^ 
aJX  ix  fiaXkoHidog^.  Die  urspr.  Wortstellung  ist  wohl  die  von  Lehm, 
(nach  AD  It.  Vulg.)  aufgenommene  aga  po^oi  neu  wi  vioi  iere.  Der 
Schluss  aus  dem  nothwendigen  Wechselverhältniss  von  Kindschaft 
und  Kindeszucht  ist  noch  verstärkt  durch  Hinweisung  auf  die 
Lebensgeschichte  aller  bisherigen  Gotteskinder,  denn  numg  sind 
nicht  alle,  welche  jemals  in  natürlichem,  sondern  alle  welche  von 
jeher  in  geistlichem  Kindesverhältniss  zu  Gott  standen,  mit  Bück- 
beziehung auf  c.  11.,  indem  vorausgesetzt  wird,  was  ja  Stellen,  wie 
Dt.  14,  1  von  Israel  und  Ps.  73,  15.  Spr.  14,  26 .von  den  Einzelnen 
Israels  besagen,  dass  Gott  auch  schon  im  A.  T.,  ehe  der  andere 
Adam  und  mit  ihm  die  wurzelhaft  und  allseitig  erneuernde  Macht 
der  Wiedergeburt  erschienen  war,  zu  den  Gläubigen  in  einem  väter- 
lichen Verhältniss  erzieherischer  Liebe  stand.  Alle  diese,  jeder 
an  seinem  Theil,  haben  Gottes  Zuchtruthe  zu  fühlen  bekommen  und 


')  Dieses  narttq  ist  das  Schlusswort  des  hier  abbrechendeD  EfCod,  Sangt 
nen$isj.     Sabatier  giebt  von  hier  an  die  Itala  allein  nach  D  ^Ood.  OlaromonteutMaJ. 

')  Bekannt  ist  das  Beispiel  aas  Lucianus  Jvp.  tragoedus  |.  51  cl  dai  ßu/t9h 
flfft  xal  &{oC*  akXd  fitiv  tlffl  ßmfiolj  ihlv  oc^a  xoU  &io{.  Dagegen  heisst  CSo^o 
ergo  aum  im  jüngeren  und  noch  heutigen  Griechisch  atoxdZoficu,  aga  tiftt  {t2fi€u). 
Die  Ansicht  Klotz's,  dass  a^a  nicht  eigentlich  syllogistisch  sei,  sondern  dot 
Uviorem  et  liberiorem  quandam  rtUioeinationem  ausdrücke,  best&tigt  sich  wenigstens 
am  neutest.  Gebrauche  nicht,  und  auch  nicht  am  klassischen  s.  B.  Plato  Pkoüd. 
c.  26  ovx  OQaTOV  dud^q  a^a. 

')  Man  darf  aber  das  ix  nctlXaxidog  nicht  pressen,  weil  es  su  einer  Gottes 
unwürdigen  Vorstellung  führen  würde;  der  Verf.  denkt  sich  poO^t  wohl  nicht 
anders  als  Philo,  wenn  er  1,  426,  29  von  demjenigen,  welche  die  Weltlast  zn  ihrer 
Seele  höchstem  Gute  machen,  sagt,  dass  sie  nicht  Gottes  Kinder,  sondern  in 
nichts  verschieden  seien  rwr  ix  no^ytiq  dnoxvrj&ivttn. 


C«p.  XIL  V.  8.9.  617 

sind  von  ihm  in  die  Schule  der  Leiden  genommen  worden  und 
haben  selbst  mitten  in  Todesqualen  die  Gewissheit  seiner  Liebe 
nicht  verloren.  Zu  der  Erwägung,  dass  die  Leiden,  die  über  uns 
ergehen,  ihren  letzten  Grund  in  Gottes  Liebe  haben,  kommen  aber 
auch  noch  zwei  andere  Erwägungen,  die  uns  in  Leidenskämpfen, 
selbst  wenn  es  zum  Aeussersten  käme,  bei  unverzagter  Freudigkeit 
erhalten  können.  Diese  zweite  und  dritte  Erwägung  folgen  V.  9. 
10.  Die  Liebeszucht  Gottes  —  das  ist  die  zweite  —  ist  um  so  viel 
annehmbarer  und  fruchtbringender,  als  Gott  der  himmlische  Vater 
erhaben  ist  über  unsere  irdischen  Väter: 

V.  9.  Sodann:  unseres  Fleisches  Väter  hatten  wir  zu  Züchtigem 
und  scheuten  sie  —  um  tote  viel  mehr  werden  wir  uns  unterwerfen 
dem  Vater  des  Geister  und  leben? 
Gesucht  und  unwahrscheinlich  ist  die  von  Valck.  u.  A.  ange- 
nommene interrogative  Fassung  des  elta^  welches  in  dem  ausserbibl. 
Griechisch  nicht  selten  Fragen  der  Verwunderung,  besonders  miss- 
billigender und  spöttisch  aufziehender,  einleitet  z.  B.  Plato  apoL 
p.  28  B  üz  oim  aiaxivu,  5i  ^^ditgateg  sonach  schämst  du  dich  nicht 
(ei  schämst  du  dich  denn  nicht)  .  .  (Kühner  §  835,  6).  Aber  Kypke 
und  Bl.  bemerken  richtig,  dass  die  zweite  Satzhälfte  dann  wenig- 
stens Hcu  w  noli)  {rec,  jioIXq))  fAoJXov  beginnen  müsste.  Ohne  Zweifel 
ist  (ha  das  aufzählende  und  die  erste  Hälfte  dieses  Schlusses  a  tni- 
nori  ad  mc^fus  ganz  so,  wie  10,  28  f.  (vgl.  2,  2  f.  9,  13  f.  12,  25)  ein 
Aussagesatz  in  dem  Sinne  eines  hypothetischen  Vordersatzes:  wenn 
wir  schon  unseres  Fleisches  Väter  zu  Züchtigern  hatten  und  scheu- 
ten d.  h.  wenn  wir  schon  ihre  väterliche  Zucht  erfuhren  nicht  ohne 
dass  wir  ehrerbietige  Scheu  vor  ihnen  empfanden.  Der  Hauptton 
liegt  auf  fvEtgenofiE^u,  welches  in  der  Bed.  sich  an  jemanden  kehren, 
Respekt  vor  ihm  haben,  mit  nvd  (wie  LXX.  Pol.  Dionys.  Diod. 
Plut)  statt  tivog  construirt  ist,  und  die  Imperfecta  weisen  auf  das 
andauernde  Jugendalter  zurück,  in  welchem  Verf.  und  Leser  sich 
vordem  befanden.  Fraglich  ist  aber  nun,  in  welchem  Sinne  unsere 
Väter  als  rtjs  augxog  i^fJuHv  nattgeg  Gott  als  T(p  nargi  rtav  nvtvfidrtoy 
entgegengesetzt  werden.  Falsch  ist  es,  wenn  man  aag^  und  nreviia 
hier  als  rein  ethische  Gegensätze  fasst,  wie  am  entschiedensten 
Ebr.:  „(ra^$  bez.  hier,  wie  immer,  das  natürliche,  durch  creatürliche 
Kräfte  zu  Stande  kommende  Leben  im  Gegens.  zu  dem  Leben,  das 
durch  die  erlösende  Gnadenthat  Gottes  in  der  Wiedergeburt  zu 
Stande  kommt".  Aber  obgleich  der  paulinische  Gegensatz  von 
(fOQ^  und  TTyevfia  auch  unserem  Briefe  nicht  fremd  ist,  in  welchem  er 
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jedoch  nirgends  (auch  nicht  9,  13  f.,  wo  aäg^  und  cwildiiatg  einander 
entgegenstehen)  zu  doppelseitigem  Ausdruck  kommt,  und  es  also 
nahe  liegt,  aagl^  nicht  ausschliesslich  von  dem  tastbaren  Fleische, 
sondern  überhaupt  von  dem  natürlichen  materialischen,  durch  die 
Sünde  bestimmten  irdischen  Leben  in  seiner  sinnlichen  Aeusser- 
lichkeit  (vgl.  9, 10.  5,  7.  10,  20)  zu  verstehen,  so  ist  die  rein  ethische 
Fassung  des  Gegensatzes  an  u.  St.  doch  unstatthaft:  sie  hat  1)  den 
Ausdruck  gegen  sich,  statt  dessen  man  rotv  iabv  fjfißir  xizra  ad^na 
natBQo^  .  .  ttp  natQi  ijfmv  xata  nvevfM  (oder  auch  nviviiatix^  er- 
wartete, und  2)  das  pentateuchische  *ltea"bDb  WD^Iil  ''rftR  Num. 
16,  22.  27,  16.,  wie  Ehr.  selbst  indirekt  einräumt,  indem  er  die  Be- 
ziehung des  Ausdrucks  zu  diesen  Grundstelleu  zu  Gunsten  seiner 
rein  ethischen  Deutung  gewaltsam  durchschneidet.  Die  Uebers. 
der  LXX  {teog  toiv  fivevfAat(OP  xaJ  noun^g  aoQXog  (toi  statt  bob)  war 
freilich  der  Antithese,  zu  welcher  unser  Verf.  jene  Benennung 
Gottes  verwendet,  nicht  günstig,  indess  ist  er  ja  nicht  unbedingt 
von  LXX  abhängig  und  dass  nicht  alles  was  wir  sind  und  haben, 
auch  unsere  aoQ^,  auf  Gott  als  letzte  Ursache  zurückgehe,  meint 
auch  er  nicht.  Während  aber  alle  sarkische  Leiblichkeit  mittelst 
eines  Naturprocesses  entsteht,  indem  das  Sperma  des  Zeugenden 
in  Vereinigung  mit  den  ihm  entgegenkommenden  Bildungsstoffen 
des  Mutterschoosses  sich  zu  einem  Wesen  gleicher  Art  ausgestaltet, 
ist  die  Begeistung  dieser  Leiblichkeit,  weil  der  Wesensnnter- 
schied  von  adg^  und  nvevfia  die  spermatische  Fortpflanzung  des 
Letzteren  ausschliesst,  jedesmal  ein  absolut  unbegreifliches  und 
nur  aus  der  schöpferischen  Concurrenz  Gottes  erklärliches  Wunder, 
weshalb  Gott  als  der  Urheber  und  Herr  alles  Lebens  in  der  zahl- 
losen Menge  seiner  sarkisch-psychischen  Individuationen  „der  Gott 
der  Geister  alles  Fleisches  ^^  genannt  wird^.  In  diesem  zunächst 
physikalischen  (nicht  ethischen)  Sinne  ist  auch  hier  rtp  natQt  tw 
7ntvftaj(av  zu  verstehen,  und  nicht  mit  Bl.  de  W.  Lünem.  u.  A.,  selbst 
dem  kathol.  Ausl.  Bisping,  zu  läugnen,  dass  der  Creatianismus  an 
dieser  Stelle  eine  starke  Stütze  hat^.  Man  kann  sich  diesem  Zuge- 
ständniss  nicht  entziehen ,  indem  man  den  Gegensatz  so  faast,  dass 


^)  Kr  heisst  nicht  der  Gk>tt  der  Seelen  (Hv'is)  Alles  Fleisches,  obwohl  er  weh 
so  heissen  könnte  (s.  Ez.  18,  4.  Jer.  38,  16),  weil  nicht  die  Seele,  tond«m  der 
Geist  das  unmittelbar  in  ihm  Urständende  ist. 

')  Nota  diUgenter  —  sagt  Hago  de  St.  Victore  in  seinen  QuattUomei  ^  haat 
auihoritatem ,  per  quam  manifeste  probatWf  quod  animete  nan  iunt  ex  tradmee  ikßd 
caro. 
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uns  unsere  Eltern  in  dieses  sarkisch  beschränkte  individuelle  Leben 
gezeugt  haben,  Gott  aber  die  letzte  absolute  Ursache  alles  geschöpf- 
lichen Lebens  überhaupt  ist^;  denn  nicht  sarkischcs  Leben  und 
Leben  überhaupt,  sondern  die  an  sich  lebensunfllhige  (to^^  und  die 
aus  Gott,  dem  Urquell  des  Lebens,  selbstlebendigen  nvevfmra  stehen 
einander  entgegen.  Es  ist  gar  nicht  zu  läugnen,  dass  wir  nach  der 
▼orliegenden  Aussage  unsere  (xa^l  mittelbar  von  den  Eltern  und 
unser  nrr«v/ia  unmittelbar  von  Gott  haben.  Der  Creatianismus  hat 
aber  auch  wirklich  eine  gewisse  Wahrheit.  „Der  Traducianismus 
—  sagt  ein  durch  die  Reife  seiner  Einsicht  doppelt  spruchfähiger 
Forscher  — *  scheint  nicht  bestehen  zu  können,  insofern  er  den  deut- 
lich indicirten  Unterschied  der  entgegengesetzten  menschlichen  Be- 
standtheile  gleich  bei  der  ersten  Entstehung  im  Fortgange  verwischt 
und  schlechtweg  ausgleicht:  er  trägt  die  Entstehungsweise  des  Lei- 
bes auf  den  Geist  über.  Der  Creatianismus  kann  sich  nicht  recht- 
fertigen ,  insofern  damit  jener  Unterschied  als  menschliche  Zeugung 
und  göttliche  Neuschöpfung  in  abstrakter  Weise  fixirt  werden  sollte : 
er  unterscheidet  nicht  die  anfängliche  Schöpfung  von  der  Ent- 
Btehungsweise  des  Geistes,  welcher  darum  nicht  neugeschaffen  ist, 
weil  er  nicht  traducirt  ist.  Beide  Vorstellungsweisen  fehlen  darin, 
dass  sie  nur  ein  Entweder  Oder  statuiren.  Dürfen  wir  nun  unserer- 
seits den  Unterschied  weder  mit  dem  Traducianismus  verwischen, 
noch  mit  dem  Creatianismus  abstrakt  feststellen,  so  müssen  wir 
jedenfalls  im  Allgemeinen  einräumen  und  voraussetzen,  dass  Gott 
bei  der  Begeistung  jedes  neuen  Mensch ensprösslings  unmittelbarer 
im  Mittel  ist,  als  bei  der  leiblichen  Zeugung  selbst.  So  hat,  wie 
der  Dichter 3  singt,  die  heisse  Sonne  an  der  Zeitigung  der  sauren 
Traube  zu  süssem  und  feurigem  Weine  näheren  und  unmittelbareren 
Einfluss,  als  an  ihrer  ersten  Entstehung.  Und  dies  eben  ist  die 
durch  die  Schrift  verbürgte  Wahrheit  des  Creatianismus".  Ich  zweifle 


*)  8.  meine  Biblische  Psychologie  S.  83. 

*)  Göschel  in  seiner  inhaltvollen,  meiner  Psychologie  beigegebenen  Schrift 
„Der  Mensch  nach  Leib,  Seele  und  Qeist  diesseits  und  jenseits**  (Lpz.,  Dörffling 
n.  Franke  1856)  S.  13f. 

*)  Dante  Ptarg.  XXV,  77 f.:  „Schau  an  die  Gluth  der  Sonne,  die  zu  Wein 
wird,  Wenn  sie  zum  Saft  kommt,  der  entquillt  der  Rebe'^  Statins  beschreibt 
dort  dem  Seher  die  Entstehung  des  Menschen.  Mit  Recht  findet  Göschel  dort 
bei  dem  tiefsinnigsten  aller  Dichter  die  erste  Versöhnung  des  Traducianismus, 
welcher  nach  der  sich  fortrankenden  und  fortpflanzenden  Weinrebe  benannt 
wird,  mit  dem  Creatianismus ,  welcher  seine  Wahrheit  an  dem  Hinzutritt  einer 
anmittelbaren  Wirksamkeit  des  Schöpfers  hat. 
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nicht,  dass  unser  Verf.  seine  Aussage  in  diesem  creatianischen  Sinne 
meint,  denn  die  ganze  Schrift  ist  des  Gedankens  voll,  dass  unser 
Geist  ein  göttlicher  Hauch  ist  (z.  B.  lob  33,  4)  und  dass  wir  in  An- 
sehung unseres  Geistes  göttlichen  Geschlechts  sind  (Act.  17,  28). 
Und  weil  der  Geist  als  das  Gottverwandte  in  uns  nur  dann  wahrhaft 
lebt,  wenn  sein  Leben  ein  seinem  Ursprung  aus  Gott  entsprechendes 
gottgemässes  gottesbildliches  Leben  aus  Gott  ist,  so  gilt  in  der  neu- 
test.  Schrift  der  gottentfreuidete  Mensch  als  ein  solcher  der  gar  kein 
TtnvfML  hat,  und  der  wiedergeborene  als  solcher  der  nvevfm  gewonnen 
—  der  physikalische  Begriff  ist  zugleich  ein  ethischer  und  auch  an 
u.  St.  verbindet  sich  mit  der  Vorstellung  der  Abkunft  des  Geistes 
aus  Gott  die  Vorstellung  der  fortwährenden  Bedingtheit  seiner  wah- 
ren Wirklichkeit  durch  den  Zusammenhang  mit  Gott.  Der  Schluss 
a  minori  ad  majus  ist  also,  wenn  wir  zugleich  in  Anschlag  bringen, 
dass  es  rep  naiQi  rdiv  nvevfxdrmv,  nicht  rmv  TtvevfAatoDP  t^g  ffOQxot;  oder 
ij(Aoiv  heisst,  folgender  zwiefache:  Gott  als  Vater  steht  so  hoch  über 
unseren  irdischen  Vätern,  als  der  Geist  mehr  ist  als  der  Leib,  die 
Persönlichkeit  des  Menschen  mehr  als  sein  Natürliches,  und  während 
der  irdische  Vater  nur  zu  dem  Natürlichen  des  oder  des  Elindes,  das 
er  gezeugt  hat,  in  ursächlicher  Beziehung  steht,  ist  Groit  der  Vater 
der  Geister  zusammt;  alles  Lebendige,  alles  Selbstlebendige,  alles 
Personlebendige,  sei  dessen  Leben  ein  im  Blute  wallendes  oder 
engelisch  leibloses,  urständet  in  ihm  und  hat  sich,  sofern  ein  selbst- 
bewusstes,  dieser  unmittelbaren  Abhängigkeit  von  Gott  bewnsst  zu 
bleiben,  also  auch  seiner  väterlichen  Zucht  willig  zu  unterwerfen'. 
Denn  der  Geist  ist  zwar  das  Lcbensprincip  des  Menschen,  aber  nicht 
ein  absolutes,  sondern  bedingtes,  er  ist  durch  Gott  und  lebt  nur  aas 
und  mit  und  in  ihm.  Dem  Vater  der  Geister  sich  unterordnen  ist 
die  Bedingung  des  Lebens:  hnotapiaoiAsOa  xa«  Cfj(^ofi£P  —  sich  unter- 
geben und  leben  ist  unzertrennlich  beisammen,  ^^  wie  10,  38  vom 
Leben  in  wahrer,  nicht  leerer  und  scheinbarer  Wirklichkeit,  vom 
Leben  in  dem  der  Idea,  der  Gottesbildlichkeit  des  Menschen  und 
seinem  schöpferisch  gesetzten  Entwickelungsziel  entsprechenden 
Sinne. 

Es  folgt  nun  die  dritte  uns   zu   willigem  Dulden  göttlicher 
Leideusschickungen  antreibende  Erwägung: 


')  Da  der  Vater  hier  überall  als  der  eraiehungsberechtigte  und  ersiehende 
in  Betracht  kommt,  so  ist  die  Bern,  mancher  Ausll.,  dass  sich  mit  naxqt  der  Be- 
griff des  Pflegers  und  Versorgers  als  notio  adjuncta  verbinde,  unnUta  and  nur 
störend. 
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V.  10.  Jene  übten  auf  wenige  Tage  nachdem  ihnen  dünkte 
Zucht,  dieser  aber  zum  Frommen,  dass  man  Antheil  bekommt 
an  seiner  Heiligkeit. 
Die  Frage,  welches  im  zweiten  Satze  der  dem  ngog  oUyag  f^fugoig 
^gensätzlich  entsprechende  Begriff  sei,  ist  schwierig.  Die  meisten 
alten  Ansll.  erklären  wie  zuletzt  Thol.  Ebr.  Bisp.:  „die  Zucht  der 
leiblichen  Eltern  bezieht  sich  nur  auf  die  wenigen  Tage  des  irdi- 
schen Lebens,  hat  nur  diese  im  Auge;  die  Zucht  Gottes  aber  be- 
zweckt das  ewige  Leben,  denn  die  Theilnahme  an  Gottes  Heiligkeit 
ist  eben  das  ewige  Leben".  Bisping  nennt  das  einen  schönen  Gegen- 
satz, und  er  ist  auch  nicht  unschön,  aber  exegetisch  unwahr,  denn 
von  „Ewig^^  steht  nichts  im  Texte  und  es  denkt  sich  auch  schwer 
hinzu,  leichter  noch,  wenn  es  wenigstens  rijg  do^g  und  nicht  tijg 
ayiitrirog  hiesse.  Und  ist  denn  das  wahr,  dass  der  Zweck  der  elter- 
lichen Erziehung  sich  nach  der  Spanne  dieses  irdischen  Lebens  be- 
misst?  Calvin  begegnet  diesem  Bedenken  durch  die  Bern.  Mc  de 
oeconomia  apostolus  loquitur^  quemadmodum  de  politia  solemus  viilgo 
loqui,  aber  da  die  Familie  die  Grundlage  der  religiösen  wie  staat- 
lichen Gemeinschaft  ist  und  die  väterliche  Gewalt  Regiment  und 
Priesterthum  in  sich  vereinigt,  so  wäre  diese  Redeweise,  zumal  das 
so  herabsetzende  „für  den  Zweck  weniger  Tage"  sehr  einseitig.  Des- 
halb helfen  sich  Bl.  Lünem.  dadurch,  dass  sie  ;r^^  oXiyag  ruAtgag  zu 
beiden  Sätzen ,  dem  von  der  elterlichen  und  dem  von  der  göttlichen 
Zucht,  beziehen,  denn  auch  die  göttliche  Zucht  sei  ja  nur  zeitlich, 
ihre  Frucht  ewig  1  P.  1,  6.  Aber  um  anderer  Gründe  zu  geschwei- 
gen  widerstreitet  auch  dieser  Aushülfe  folgender  Umstand.  Das 
Imperf.  maidsvov  (welchem  naUkiei  für  den  zweiten  Satz  zu  ent- 
nehmen ist)  blickt,  wie  et^ofABv  V.  9.,  auf  die  Dauer  der  väterlichen 
Zucht,  während  der  nun  hinter  uns  liegenden  Jugendzeit  zurück,  wo- 
bei zu  beachten,  dass  hier  überall  von  der  Erziehung  als  einer  sich 
schmerzhafter  Mittel  bedienenden  die  Rede  ist.  Drängt  uns  nun 
nicht  das  iftaiÖevov  darauf  hin,  ngog  oXiyag  rjfUQag  von  den  wenigen 
Tagen  zu  verstehen,  mit  denen  es  ein  Ende  hatte,  als  wir  den  Kinder- 
schuhen entwachsen,  als  wir  mündig  geworden  waren?  Demzufolge 
könnte,  wie  de  W.  anzunehmen  geneigt  ist,  der  Gegensatz  der  sein, 
dass  die  elterliche  Zucht  nur  die  wenigen  Tage  der  Unmündigkeit, 
die  göttliche  aber  lebenslang  dauert  —  jedoch  ist  auch  diese  ohne- 
hin oberflächliche  Antithese  unbrauchbar,  da  von  „Lebenslänglich" 
so  wenig  etwas  im  Texte  steht,  als  von  „Ewig".  Der  wahre  Sinn 
des  Verf.  scheint  mir  dieser  zu  lein.     Wir  haben  zwei  Paare  von 
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Gegensätzen  in  chiastischer  Stellung  vor  uns.  1)  Das  zweite  Oegen- 
satzpaar,  mit  dem  wir  beginnen  wollen,  von  den  beiden  inneren 
Gliedern  gebildet,  ist  xara  to  doxovv  ainoig  und  im  %o  (nffitpi^p.  Die 
leiblichen  Väter  üben  Zucht  nach  menschlichem  und  oft  gar  sonder- 
lichem, willkürlichem,  parteiischem  Dünken,  oder  doch  nach  ihrem 
immerhin  beschränkten,  allerlei  Irrthümern  und  Missgriffen  preis- 
gegebenen Dafürhalten,  Gott  Vater  aber  übt  Zucht  auf  das  £r- 
spriessliche  hin,  so  dass  dieses  der  Endzweck  ist,  zu  welchem  er 
untrüglich  die  rechten  Mittel  in  Anwendung  bringt.  Es  versteht 
sich,  dass  der  Verf.  nicht  die  Aufgabe  der  Kindererziehung  aus- 
spricht, sondern  dass  er  diese  in  ihrer  thatsächlich  vorliegenden  und 
im  Ganzen  und  Grossen  sehr  unrühmlichen  Wirklichkeit  betrachtet 
Auch  hält  er  nicht  gute  menschliche  und  schlechte  menschliche 
Kindererziehung  einander  entgegen,  sondern  menschliche  and  gött- 
liche ncudeia  —  eine  Vergloichung,  bei  welcher  auch  die  beste 
menschliche  nicht  so  gut  ist,  dass  nicht  ein  Schatte  jenes  doxovp  auf 
sie  fiele.  2)  Das  andere  Gegensatzpaar,  von  welchem  das  Be- 
sprochene umschlossen  wird,  ist  ngog  oXiyag  i^ftegag  und  eig  to  fiera- 
Xcißsip  t^g  ayiottjrog  avtov.  So  wie  in  agog  die  Vorstellungen  der 
Zeit  und  der  Abzweckung  sich  mischen,  so  in  elg  die  Vorstellungen 
der  Abzweckung  und  des  Erfolges;  ngog  ist  so  gebraucht  wie  V.  11 
ngog  to  nagiv,  Lc.  8,  13.  1  Cor.  7,  5  ngog  wugofw^  2  Cor.  7,  8  ngog 
Hoigof  Sgag  und  eig  (s.  darüber  zu  11,  3),  wenn  nicht  rein  eventual 
wie  etwa  Lc.  5,  17.,  doch  so  gemischt  final  und  eventual,  wie  2, 17. 
9,  14.  13,  21.;  man  kann  sagen,  dass  ngog  hier  das  zeitliche  und  iig 
das  sachliche  Ziel  bez.  Die  elterliche  Zucht  erstreckt  sich  nur  auf 
die  wenigen  Tage,  die  kurze  Zeit  der  Kindheit,  nach  deren  Verlauf 
sie  aufhört,  mag  sie  von  heilsamem  Erfolg  gewesen  sein  oder  nicht, 
oft  auch  dann  nicht  von  heilsamem  Erfolg,  wenn  wir  uns  ihr  geftigt 
haben,  da  ihr  Verfahren,  wie  alles  menschliche  Denken  und  Thun, 
der  Gefahr  des  Irrthums  und  Irrwegs  unterworfen  ist;  die  göttliche 
Zucht  dagegen,  deren  Verfahren  das  untrüglich  erkannte  aviMpegop 
zum  Strebeziel  (inivgl,  ngog  1  Cor.  12,  7)  hat  —  sie  hat  zu  ihrem 
Absehn  nicht  blos,  sondern  auch,  sofern  wir  uns  ihrer  nicht  weigern, 
immer  auch  zu  ihrem  unausbleiblichen  Ausgang  nichts  Geringeres, 
als  uns  heilig  zu  machen ,  wie  Gott  heilig  ist,  und  uns  so  der  Noth- 
wendigkeit  ihrer  bittem  Arznei  gänzlich  zu  überheben,  ^jiyiifj^, 
nur  noch  2  Macc.  15,  2.,  ist  in  Verhältniss  zu  dem  mehr  suatänd- 
liehen  ayuxxrvptf  das  abstraktere  eigenschaftlichere  Wort,  und  fMeror 
lofißafup  ist  ausser  2  Tim.  2,  6  das  unserem  Briefe  und  den  Acten 
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gemeinsame  Wort  für  habhaft  werden  d.  i.  zu  gemessen  oder  zu  be- 
sitzen bekommen.  Wenn  die  Kuthe  und  ähnliche  Besserungsmittei 
elterlicher  Zucht  aufhören,  so  ist  der  Erfolg  ungewiss;  wenn  wir 
aber  die  Schule  göttlicher  Zucht  bestanden  haben,  so  befinden  wir 
uns  im  Mitbesitze  und  Mitgenusse  der  göttlichen  Heiligkeit,  alle 
Trübung  der  Sünde  ist  uns  benommen  und  wir  sind  und  finden  uns 
durchdrungen  und  umfangen  von  Gottes  reinem  sanftem  Lichte  i. 
Der  Verf.  würde  nun  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen,  wenn 
der  V.  11  der  menschlichen  und  göttlichen  Zucht /;romi^cue  so  glück- 
selige Folge  zuspräche.  Dennoch  sagen  fast  alle  Ausll.  wie  mit 
Einem  Munde,  näaa  ncudeia  sei  jedwede  Zucht  sowohl  menschliche 
als  göttliche.  Nur  Kuinöl  Klee  Stein  machen  eine  Ausnahme  und 
diesmal,  was  nur  selten  geschehen  dürfte,  gesellen  wir  uns  zu  ihnen. 
Man  vergesse  doch  nicht,  dass  die  elterliche  Zucht  dem  Verf.  nur 
wie  ein  Schattenbild  zur  Erläuterung  der  göttlichen  gedient  hat. 
Wie  ficudeia  V.  7.  8  schlechtweg  die  göttliche  Zucht  bezeichnete,  so 
ist  es  auch  diese,  von  welcher  in  dem  ganzen  Umfange  ihrer  mannig- 
faltigen Beweisungen  gesagt  wird: 

V.U.   Alle  Züc/Uigung  aber  scheint  zwar  für  die  Gegenwart 
nicht  Freuden-y  sondern  Trauersache  zu  sein,  hinterher  aber 
gewährt  sie  den  durch  sie  Erprobten  friedreiche  OerechtigJceits- 
Frucht. 
Alle  Leidenszüchtig^ng   scheint  vorerst   nicht  Ursache   und 
Sache  freudiger,  sondern  trauriger  Empfindung  zu  sein;    ;r^^*  to 
fiOQOP  ist  klassisch  (Plato  Thuc.  Isokr.),  wogegen  die  Verbindung 
von  elvcu  mit  dem  gen.  qualiiatiSf  zumal  einem  so  nackten  ohne 
adjectivische  Bekleidung,   der  jüngeren  Sprache  angehört,   vgl. 
10,  39.  Act  9,  2  tijg  oÖav  optag]  Thuc.  3,  70  ßovhjg  dv  Raths-Mit- 
glied  —  ähnliche,  aber  doch  auch  andersartige  Beispiele.     Der 
Ausdruck  ist  kurz  und  sinnvoll.     Den  falschen  Schein  widerlegt 
der  Verf.  durch  einen  Blick  auf  das  Ende  der  Leidenszüchtigung, 
von  welchem  sich  aber  ein  Rückschluss  auf  ihren  Beweggrund ,  die 
göttliche  Liebe,  ziehen  lässt.     Das  Bild  von  der  Frucht,  welche  die 
naidiia  darreicht  (wx^ov  anoMovou  wie  Apok.  22,  2),  steht  viell. 
nicht  ausser  Gedankenzus.  mit  dem  vorausgegangenen  futakußtir 
(vgl.  2  Tim.  2,  6  rew  HOQnmv  fueraXafißdvm).  Die  Frucht  des  schein- 
bar wilden  leidigen  Baums  heisst  xoQnog  el^vixbg  dtxmcGvrtjg,     Die 


*)  Wir  erinnern  daran,  daM  der  Grundbegriff  von  l^^i)^,  äyu>q  die  lichte 
Reinheit  ist. 
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letzten  Ansll.,  welche  dwcuocinjg  für  gen.  auhjecH  halten ,  sind  Hein- 
richs KuinÖl  Klee.  Es  ist  falsch,  wie  jetzt  allgemein  eingesehen 
wird,  denn  das  Snbj.  oder  der  Banm ,  welcher  die  Fmcht  bringt,  ist 
ja  die  noudeia  und  also  nicht  die  düiounavrq.  Der  Gen.  ist  gen.  appo- 
sitionis:  eine  Fracht,  welche  in  duc  besteht  d.  i.  einer  anf  Glanbens- 
gerechtigkeit  ruhenden  Lebensgerechtigkeit,  ans  welcher  dorch  die 
in  der  ncudsia  wirksamen  geistlichen  Kräfte  die  Härte  nnd  Herbig- 
keit  der  Sünde  entfernt  ist.  Solche  Fmcht  reicht  die  Leidenszucht 
dar  tolg  di  aitfjg  ytyviivaafjiivotg.  Halten  wir  dies  mit  dem  Eigen- 
Schaftsnamen  BiQfivwog  zusammen,  den  die  Fmcht  erhält,  so  stellt 
sich  heraus,  dass  die  eigentliche  Bed.  des  yvfwaC'ea^cu  hier  nicht  so 
verwischt  ist  wie  5,  14.  Es  ist  das  für  die  Kraft-  nnd  insbes. 
Kampfübungen,  die  mit  nacktem  Körper  auf  dem  Kampfspielplatze 
geschehen,  geprägte  Wort;  diejenige  ficudela  aber,  an  welche  hier 
durchweg  vorzugsweise  gedacht  ist,  besteht  nach  V.  4  in  dem  An- 
ringen  wider  von  aussen  andringende  Leiden  der  Verfolgung.  Das 
Bild  vom  dy<6v  kommt  also  hier  wieder  zum  Vorschein  und  danach 
ist  ei(/i^ix6g  zu  verstehen.  Die  Uebers.  saltäaris  (Castell.)  ist  schon 
deshalb  unzulässig,  weil  die  Begri£Fe  pax  und  salua,  welche  D^ftV 
vereinigt,  im  biblischen  Griechisch  auf  e^^  und  canf^Qia  vertheilt 
sind.  Schlimmer  noch  wird  die  Bed.  des  Worts  von  Andern  ver- 
waschen, z.  B.  Primasins,  wenn  er  pacatissimum  der  Vulg.  durch 
gratissimum  atque  acceptissimum  erklärt.  Nur  wenige  Ausll.  haben 
die  gegensätzliche  Beziehung  des  eiQt^ixog  zu  der  hier  wieder  her- 
vortretenden Vorstellung  der  nouöeia  als  einer  yvf/t^aöta  =  ofWf 
klar  erkannt.  So  v.  Gerl.  Ebr.  Bisp.  und  bes.  Tholuck:  Gerechtig- 
keits- Frucht,  welche  nach  dem  Kampfe  in  Frieden  genossen  wird. 
Wir  erklären:  Fmcht,  welche  in  Gerechtigkeit  besteht  und  deren 
Geschmack  Friede  ist,  Befriedung  und  Befriedigung  in  allen  Be- 
ziehungen, wie  sie  nach  bestandenem  Leidenskampfe  eintritt 
JtxauHJwtjg  bez.  die  Frucht  nach  der  Substanz  ihres  Wesens  nnd 
eigr^vixor  nach  der  Annehmlichkeit  ihres  Genusses  K 

')  Aehnlich,  aber  doch  in  einem  Hauptpunkte  verschieden  ist  Jac.  3,  18 
nctQTioq  Sk  Sutatootufti^  h  flf^vtj  tTTTtlgtrcu  tok  ttomvitip  tf^ftimiif,  Anch  hier  ist 
duit€uoüv¥tj  das  vollendete  Wohlverhalten  und  Wohlverhältniss  an  Gott  und  der 
Gen.  appositionell:  Jix.  selbst  ist  die  Frucht,  welche  Friedfertigkeit  anssiet  und 
erntet.  Aber  h  (iQ^vfj  ist  nicht  als  nähere  Bestimmung  von  dut.  an  erkliren: 
Gerechtigkeit  oder  Gerechtigkeitsfrucht,  die  sich  in  Frieden  erweist,  auch  niebt 
als  Prädicatsbegriff:  als  in  Frieden  sich  erweisend.  Man  hat  nach  oi  antf^wtti 
ip  Sdxf^vaty  Ps.  126,  6  zu  erklären:  Gerechtlgkeits-Frucbt  wird  in  Frieden  gesiet, 
denen  zugut  die  Frieden  üben. 
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Cap.  XU,  12 — 17.  Weitere  Ermahniuig,  sich  vielmehr  zu 
rüstiger  Forteetsung  des  Christenlaufes  au&uraffen  iind  nach- 
traohtend  dem  Frieden  und  der  Heiligung  keine  Unlauterkeit 
unter  sieh  aufkommen  zu  lassen,  welche,  wie  Esau,  zu  spät 
einsehen  würde,  wie  schnöde  sie  sich  um  das  Gut  der  Ver- 
heissung  gebracht  hat. 

Auf  Grund  der  vorgestellten  seligen  Folgen  willig  und  stand- 
haft erduldeter Leidenszucbt  erhebt  sich  die  Ermahnung  von  neuem: 
V.  12.   Daruvi  richtet  die  erschlafften  Hände  und  die  auf  ge- 
lösten Kniee  wieder  auf. 

Ohne  Zweifel  wirken  die  Bilder  vom  Renn-  und  Ringkampf 
hier  noch  nach,  denn  zu  dem  einen  bedarfs  starker  Hände  und 
zu  dem  andern  ausdauernder  Kniee,  jedenfalls  ist  auch  hier  das 
Cbristenleben  als  Ringen  und  Laufen  nach  einem  verheissenen 
Ziele  gedacht.  Und  während  es  ungewiss  ist,  ob  der  Verf.  bei  V.  11 
Jes.  32,  17  (xaJ  itstai,  tä  egya  t^g  dixaioaivffg  eiQtjvi])  im  Sinne  hat,  ist 
hier  der  Wiederhall  des  jesaianischen  Zurufs:  „Stärket  die  lassen 
Hände  und  die  wankenden  Kniee  festigt!^^  unverkennbar;  wir  lesen 
ihn  in  Jes.  35, 3.,  demjenigen  Weissagungsabschnitt  (c.  34 — 35)  des 
ersten  Theils,  in  welchem  schon  die  ersten  Accorde  des  unserem 
Briefe  innerlichst  verwandten  zweiten  vernehmbar  sind.  Der  Verf. 
reproducirt  hier  den  Grdt.,  wie  er  überhaupt  überall  da,  wo  er  nicht 
citirt,  sondern  sich  ein  Schriftwort  unmittelbar  zu  eigen  macht 
(s.  V.  9  vgl.  10,  37  f.),  sich  nicht  sklavisch  an  die  LXX  bindet. 
noQBifitvov  (aveifidvw)  ist  was  schlaff  herabgelassen  ist  und  lose 
herabhängt,  noLQukBkvfiivov  was  das  Centmm  seines  Zusammenhalts 
und  seiner  Kraft  verloren  hat,  nach  der  Seite  auseinandergegangen 
und  dadurch  bewegungsunfähig,  gelähmt  worden  ist.  Aus  diesem 
Zustande  sieglosen  Siechthums  sollen  sie  iliren  innern  Menschen  mit 
seinen  Händen  und  Knieen  (s.  1  P.  1,  13)  aufrichten  oder  wieder- 
aufrichten, denn  aroQd^wv  bed.  auch  wiederaufrichten,  indem  «y«, 
wie  häufig  in  solchen  Vv.  *,  die  Bedd.  sursum  und  rursum  in  sich 
vereitiigt.  Es  handelt  sich  um  mannhaften  Wiederaufschwung  in 
Gottes  Kraft.  Demgemäss  sind  Stimmung  und  Sprache  schwung- 
haft. Der  ganze  V.  12  ist  wie  ein  lang  angehaltener  Trompetenstoss, 
Und  so  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  der  Verf.  zum  Dichter 
wird  und. in  heroischem  Versmass  fortfährt: 


*)  8.  darüber  Winer,  de  verborum  cum  praepositionibua  composüorum  in  N.  T. 
tun  pari,  111  p.  4 :  cum  supera  ae  aumma  etiam  prima  aint^  conmeverunt  Oraeci  ea, 
quaeprimum  vel  priua/aeta  eitent^  $uperi$  caaimilare  etc, 

Delitssch,  Comm.  s.  Hebr.  40 
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V.  13.  Und  gradapurige  O leise  bereitet  für  euere  FiUse,  auf 
da88  nicht  das  Lahme  aiwegs  komme  y  sondern  geheili  werde 
vielmehr. 

Der  Satz  xaJ  rgoxtag  oQ&ag  \  noii]aarB  ||  rou;  nwsiv  vfjuop  bildet 
einen  schönen  Hexameter  ^  Die  Worte  sind  aus  Spi^  4,  26  {p^ag 
rgoxtag  noUi  Goig  noci).  Falsch  wird  von  Schulz  Thol.  Bl.  de  W. 
Lünem.  u.  A.,  wie  von  It.  Vulg.  Lth.,  rolg  noah  vfiociv  ablativisch: 
mit  euren  Füssen  übers.,  es  ist  das  gegen  den  Grdt.,  gegen  LXX 
{aoig  noai,  nicht  noai  aov)  und  gegen  den  folgenden  Satz  mit  fro, 
dessen  Auslegung  durch  jenen  Irrthum  übel  verwirrt  wird.  Bichtig 
schon  die  Peschito:  1"<D*»b3i'lb  und  unter  den  Neuem  Böhme,  und 
Ebr.  gleichfalls,  wie  auch  wir  es  versucht,  mit  Nachbildung  des 
Hexameters:  „und  für  euere  Füsse  bereitet  euch  ebene  Bahnen**. 
Die  hebr.  Worte  ^jb?*]  ^?^  0^?  werden  von  Bertheau  übers.:  „wÄg 
wohl  ab,  dass  du  nicht  in  ein  verkehrtes  Gleis  gerathest**.  Aber 
D^fi  als  Denom.  von  D^&  in  der  Bed.  darwägen  kommt  nur  Ps.  58, 3 
vor;  sonst  überall  bed.  dieses  Pi.  walzen,  ebnen,  bahnen  Spr.  4,  26. 
5,  6.  21.  Ps.  78,  50.  Jes.  26,  7;  dann  auch  in  abgeschwächter  Bed. 
einschlagen  (einen  Weg)  Spr.  5,  6.  Also  ist  zu  übers.:  ebne  oder 
mache  gerad  (denn  Ebenheit  ist  die  Gradheit  einer  Fläche)  das 
Gleis  deines  Fusses  oder  für  deinen  Fuss,  wie  die  LXX  es  wieder- 
giebt;  denn  tQona  bed.,  genau  dem  b55;tt  (nb5!?tt)  entsprechend, 
das  Gleis,  in  welchem  der  Wagen  hinrollt  und  dann  die  Strasse,  den 
Pfad  überh.,  nicht  aber  die  Fussspur  oder  den  Schritt,  vgl.  Spr. 
4,  27  LXX  avtbg  de  oQd-äg  7ioi7J(Tei  rag  tQOxtdg  aov,  wofür  es  auch  als 
Uebers.  des  hebr.  C^fi*^  oQ^oxontiaei  (s.  3,  6)  heissen  könnte:  Er 
(näml.  Gott)  wird  ebnen  deine  Gleise.  Demgemäss  ist  ro4*  ffwiif 
vfiöov  dativisch  (nicht  ablat.)  zu  übers,  und  das  ist  für  den  folgenden 
Zwecksatz  das  allein  Passende.  Allgemein  anerkannt  ist,  dass  man 
ro  x^^^  nicht  nach  to  a^ad-exov  (die  Unabänderlichkeit)  6,  17., 
sondern  nach  to  iXatsaov  (was  niedriger  steht)  7,  7  vgl.  Apok.  3,  2 
zu  beurtheilen  hat;  es  ist  was  in  der  Gemeinde  lahm  ist  gemeint, 
also  die  lahmen  Gemeindeglieder.  Das  im  Hauptsatze  angehobene 
Bild  ist  augenscheinlich  im  Zwecksatze  weitergeführt.  Durch  den 
Gegensatz  ia^  sind  viele  Ausll.  seit  Grotius  (unter  den  Neuem 
Schulz  Heinrichs  Bl.  de  W.  v.  Gerl.  Ebr.)  verleitet  worden,  «cr^ 
neaO-ai  in  der  Bed.  „verrenkt  werden*^  zu  fassen;    die  neuesten 


^)  Der  Eine  Strich  bez.  die  männliche  Cftsur  nach   der  Arsis  des  dritteo 
Fusses  (die  sogen.  TnvO-rifii/Atqiii)  and  der  Doppelstrieh  die  Diftreais. 
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Herausgeber  des  Passowschen  Lex.  geben  unter  diesem  V.  wirklich 
als  bei  den  Aerzten  vorkommende  Bed.  ,,aus  rechter  Lage  kommen, 
verrenkt  w."  an,  aber  ohne  Belege.  Da  ixjQtmaO^cu  (im  alttest. 
Griechisch  nicht  vorkommend)  in  den  Pastoralbriefen,  die  es  mit 
unserem  Br.,  wie  vieles  Andere,  gemein  haben  (1  Tim.  1,  6  u.  s.  f.), 
„vom  geraden,  rechten  Wege  abkommen^^  bed.,  so  hat  man  bei 
dieser  Bed. ^  zu  verbleiben,  zumal  da  was  lahm  ist  nicht  erst  ver- 
renkt zu  werden  braucht,  weshalb  jene  AuslL,  um  einen  Sinn  in 
das  Sinnlose  zu  bringen,  ein  „vollends''  einflicken.  Man  übers, 
also:  „damit  nicht  das  Lahme  vom  Wege  abkomme,  sondern  viel- 
mehr (d*  wie  2,  6  u.  s.  f.  imo,  mit  fjiäXXov  wie  Lc.  10,  20  rec.  irno 
potms)  geheilt  werde.  Fasst  man  nun  roiv  noah  vfuov  des  Haupt- 
satzes als  Instrumentalis,  so  ist  der  Zwecksatz  sonderbar,  denn 
zwischen  den  geraden  Schritten,  die  ein  Theil  der  Gemeindeglieder 
thut,  und  der  Heilung  der  Lahmen  findet  doch,  wenn  man  im  Bilde 
bleibt,  kein  causaler  Zus.  statt.  Siud  aber  gerade  oder  ebene  Gleise 
für  die  Füsse  da,  so  ist  der  Lahme  der  Gefahr,  zu  straucheln,  zu 
fallen  und  vom  Wege  abzukommen  überhoben,  und  man  darf  hoffen, 
dass  er  durch  die  leichte  einladende  Uebung,  die  ihm  verstattet  ist, 
allmälig  hergestellt  werde.  Der  Verf.  denkt  beim  Hinken  an  das 
Schwanken  zwischen  Judenthum  und  Christenthum  (vgl.  y^cüXaivuv 
1  K.  18,  21),  beim  Kommen  aus  dem  Gleise  an  den  Abfall  zum 
Judenthum.  Der  gänzliche  Abfall  der  unbefestigten  schwanken- 
den Gemeindeglieder  kann  nur  verhütet,  ihre  Heilung  nur  ermög- 
licht werden,  wenn  die  ganze  Gemeinde  gerade  Bahnen  ein- 
schlägt, wenn  sie  die  Biegungen  und  Windungen  und  Senkun- 
gen ihres  Wegs  nach  der  Seite  der  Synagoge  hin  aufgiebt  d.  i.  mit 
einer  unzweideutigen  aufrichtigen  Denk-  und  Bekcnntniss-  und 
Handlungsweise  vorangeht,  welche  auf  die  Schwachen  einen  solchen, 
so  zu  sagen,  orthopädischen  oder  heilgymnastischen  Einfluss  aus- 
übt, wie  gerade  ebene  Bahnen  auf  lahme  kranke  Füsse  ^.  Was  hier 
in  der  palästinischen  Gemeinde,  au  welche  der  Br.  gerichtet  ist,  rh 
Xtsikov  heisst,  ist  den  gleichfalls  judaisirenden  aff&emg  in  der  römi- 
schen Gemeinde  verwandt.  Wie  der  Ap.  dort  im  Römerbrief,  dessen 
Zweck  durch  und  durch  ein  irenischer  ist,  in  dem  Wechselverhältniss 
der  ängstlichen  Schwachen  und  freisinnigeren  Starken,  um  den  Zer- 


1)  Philo  sagt,  dass  man  den  geraden  Weg,  den  Weg  Gottes  dxQanov  zu 
gehen  hat  2,  458,  40.,  fiti  nn{f  ^xar<^a  imqanofitvov  2,  456,  43. 

^  Die  Alten  hielten  diese  Stelle  den  Novatianern  entgegen,  aber  ohne  Be> 
weiskraft,  denn  claudi  sind  noch  nicht  laji)ti. 

40* 
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fall  der  Gemeinde  zu  verhüten,  duldsamen  Fneden  empfiehlt  14, 17. 
19.  15,  13.  33.  16,  20.,  so  auch  unser  Verf.: 

V.  14.  Dem  Frieden  jaget  nach  mit  allen  und  der  Heiligungy 
ohne  welche  Niemand  zu  sehen  bekommen  wird  den  Herrn, 
Es  ist  falsch,  wenn  Böhme  Lünem.  u.  A.,  wie  schon  Oek.  Theo- 
phyl.,  jU£T(ie  nantüv  auch  auf  die  welche  draussen  sind  ausdehnen; 
die  Ermahnung  ist  nicht  nach  Rom.  12,  18  zu  beurtheilen  (obwohl 
aus  dieser  Stelle  ersichtlich  ist,  dass  eiQi/niv  futä  nav^oav  zusammen- 
gefasst  sein  will),  sondern  nach  Rom.  14,  19.,  wo  der  Zus.  ein  nahe 
verwandter  ist.  Es  werden  die  Einzelnen  zum  Frieden  mit  allen 
Gemeindegliedern  ermahnt,  auch  den  lahmen  d.  i.  krankhaft  schwa- 
chen, welche  nicht  durch  fleischlichen  Hader,  schroffes  Richten, 
exclusives  Meiden,  und  auch  nicht  blos  durch  das  Beispiel  der 
Lauterkeit  und  Entschiedenheit,  auch  nicht  durch  kaltes  stolzes 
Warten,  welches  die  Gelegenheit  der  Verständigung  an  sich  kom- 
men lässt,  sondern  durch  dcoaxcir  e.iQi]niv  d.  i.  ernstliches  und  rühriges 
Trachten  nach  Frieden  wie  nach  dem  edelsten  Wilde,  dem  köstlich- 
sten Fange  gebessert  werden.  Die  Anknüpfung  von  wu  tov  ayuas- 
(wv  ist  ähnlich  wie  11,  38.  12, 1.;  der  Verf.  setzt  den  Art.,  wo  er  das 
Allgemeine  an  das  Besondere  fügt.  Gott  ist  ja  ein  Gott  des  Frie- 
dens. Wie  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  seiner  Wesensfiille  in 
sabbatlicher  eiQfjvrjj  deren  Symbol  die  Igt^  (von  eigeiv^  einheitlich  ver- 
bunden ist^:  so  soll  die  Gemeinde  alles  aufbieten,  dass  sie  mehr 
und  mehr  zum  Abbilde  der  göttlichen  eig^t^  werde  und  überhaupt 
der  göttlichen  ayiorfjg,  vermöge  welcher  Gott  das  alle  Trübung  aus- 
schliessende  absolute  Licht,  die  alle  falsche  Selbstheit  ausschlies- 
sende  absolute  Liebe  ist.  'yiyiacfwg  ist  die  Aneignung  der  göttlichen 
aytorrjg  (V.  10)  und  der  Stand  der  Heiligung  nach  ihrem  Vorbild. 
Der  Verf.  fügt  hinzu,  indem  sich  die  feierliche  Aussage  beinahe 
zum  regelrechten  Trimeter  gestaltet:  ov  x^Q'^  (nachgestellt  de« 
Rhythmus  halber  2)  ovdsig  oxpetai  rar  xvgtoPy  denn  nur  heilige  Wesen 
sind  ftihig  und  würdig,  den  Allerheiligen  zu  sehen.  Bl.  u.  A.  ver- 
stehen unter  rov  xvqiov  Christum ;  de  W.  behauptet  sogar,  dass  das 
Schauen  Gottes  gar  nicht  hicher  gehöre;  Thol.  aber  und  Lünem. 
bemerken,  eine  sichere  Entscheidung  sei  unmöglich.     Der  Verf.  ge- 


^)  8.  darüber  Rocboll,  Beiträge  S.  57  f.  In  neuerer  Zeit  ist  kaum  Wahreret 
Über  das  innergöttliehe  Leben  schöner  gesagt  worden,  als  dort. 

*)  Wie  z.  B.  Aesch.  Fers.  321  rauf  öfxai  6*  ijy  rüirdf  ;|fw^2$  hut^txo^y  s.  über 
diese  liäufiger  bei  Dichtern  und  insbes.  Tragikern,  als  bei  PrcMtikem  Torkom- 
mende  Stellung  des  /eu^/;  Passow  (neueste  Ausg.)  S.  2551. 


Cap.  XII.  V.  14  15.  629 

braucht  allerdings  6  xigtog  sowohl  von  Gott  8,  2  als  von  Christo 
2,  3.  Dass  aber  hier  von  Gott  (Vulg.  Deum\  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. Denn  anf  9,  28  darf  man  sich  nicht  dagegen  berufen, 
da  ja  des  Menschen  Sohn  kommen  sehen  werden  in  des  Himmels 
Wolken  alle  Geschlechte  der  Erde  Mt.  24,  30.  Apok.  1,7.  0  xvQith; 
ist  der  Gott  des  Heils,  der  sich  diesseits  offenbart  hat  und  jenseits 
zn  schauen  giebt,  wie  er  ist.  Ueberall  wo  die  Schrift  ein  Schauen 
als  Lohn  der  Heiligung  bezeichnet,  ist  es  das  Schauen  Gottes  Mt. 
5,  8.  1  Job.  3,  2  vgl.  Ps.  17,  15.  42,  3.  Indess  ist  ja  der  Thron 
Gottes  und  des  Lammes  Einer  und  also  das  Schauen  Gottes  auch 
Schauen  des  Lammes  (vgl.  8,  1.  12,  2  mit  Apok.  22,  3  f.). 

Der  nun  folgende  Participialsatz  sagt,  wie  sie  es  anzufangen 
haben,  um  Frieden  und  die  Heiligung,  an  welcher  so  unendlich  viel 
gelegen  ist,  mit  Erfolg  erstreben  zu  können : 

V.  15.  Aufsehend^  dass  nicht  jemand  zwückhleihend  fern  von 
der  Ghiade  Gottes  —  dass  nicht  eine  Bitterheits-  Wurzel  empor- 
schiessend  Unruh  anrichte  und  durch  solche  verunreinigt  wer- 
den Viele, 

Es  ist  gegenseitige  brüderliche  Wacht  und  Zucht,  was  ihnen 
anempfohlen  wird;  mujxoneiv  ist  ohne  alle  amtliche  Beziehung  s.v.  a. 
Haravoeiif  aJXtiXovg  10,  24.,  und  bei  dem,  worauf  ihre  Obacht  hinge- 
lenkt wird,  erinnert  man  sich  an  3,  12  f.  4,  1.  Fraglich  ist  es,  ob 
zu  (Jiiitig  vffteQmv  ano  tt/g  )ra()/.ro^'  tov  'O'eov  mit  Böhme  Thol.  u.  den 
Alten  J*  zu  ergänzen  (s.  4, 1.  Lc.  14,8),  so  dass  es  ein  geschlossener 
Satz  ist,  was  im  Hinblick  auf  V.  16  nahe  genug  liegt,  oder  ob  man 
rig  vareQmv  mit  Heinr.  El.  Liinem.  für  das  Subj.  zu  irox^  zu  halten 
hat,  an  dessen  Stelle  dann  permutativisch  Qi^a  nrAQiug  tritt.  Die 
Participialconstr.  firj  rig  vffr€Q<av  jj  wäre  gar  nicht  unstatthaft;  ich 
würde  sie  nicht  ne  quis  sit  qui  (Böhme)  sondern  ne  quis  talis  sit  qui 
auflösen.  Aber  bedenkt  man,  dass  der  Verf.  durch  die  Erinnerung 
an  Dt.  29,  18  (LXX:  fju}  rig  iarh'  Iv  vfiiv  Qt^a  xt>1.)  bestimmt  wird, 
80  fortzufahren,  wie  er  das  ^jj  rig  wiederaufnehmend  fortfahrt,  so  ist 
es  wahrscheinlicher,  dass  er  auch  ebendeshalb  den  mit  ^iri  rtg  ixJteQmv 
angehobenen  Satz  (ohne  iv  vfjuv  ^  hinzuzufügen)  abbricht,  um  ihn 
mit  Worten  jener  Stelle  des  Deuter,  zu  Ende  zu  führen.  Dort  wird 
die  Volksgemeinde  zur  Wachsamkeit  ermahnt,  dass  nicht  Lust  und 
Verführung  zum  Abfall  von  Jehova  zu  den  Götzen  in  ihr  aufkomme: 


*)  Oder  auch  iatfv  wie  Lc.  11,  35  axontt,  ovvy  fti]  to  g)ws  tÖ  h  tjol  (Txoto? 
iatlv. 
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„dass  nicht  gar  vorhanden  ist  unter  euch  eine  Wurzel  tragend  Gift- 
frucht und  Wermuth".  So  lauten  die  Worte  im  Grdt  Die  LXX 
B  übers. :  fitj  rig  eariv  h  viuv  ^i^a  arm  (pvovca  iv  %o^  nuu  nixQut,  Hatte 
der  Verf.  diesen  Text  vor  sich,  so  ist  fVo/>l$  daraus  zu  erklären,  dass 
er  sich  in  der  Wahl  des  Verbums  zu  dem  doppelten  Subj.  durch 
den  Klang  des  iv  xoXiß  leiten  Hess.  Dass  die  Originalstelle  durch 
eine  geringe  graphische  oder  lautliche  Veränderung  umgebogen 
wird,  ist  eine  sowohl  im  A.  T. ,  bes.  an  den  Lehnstellen  Jere- 
mia^s,  als  im  N.  T.,  bes.  an  dem  Verhältniss  des  2.  Briefes  Petri 
zum  Br.  Judä,  zu  beobachtende  häufige  Erscheinung  *.  Es  wire 
aber  auch  möglich,  dass  der  Verf.  den  Text  der  LXX  Ä  vor  sich 
hatte:  ^  ti^  iariv  iv  vfuv  Qi^a  nuigiag  avat  (fvovaa  ivox^i  ^^  ntXQiai 
und  das  ist  die  Ansicht  Bleeks,  welcher  1,  369 — 375  g^eigt  hat, 
dass  Paulus  in  seinen  alttest.  Citaten  überwiegend  mit  J9,  der  Verf. 
des  Hebräerbriefs  dagegen  mehr  mit  A  zusammentrifft;.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Ansicht  ist  mir  wenigstens  in  dem  vorliegenden  Falle 
sehr  zweifelhaft.  Denn  das  sinn-  und  verstandlos  nachhinkende 
xai  nixQia  des  alex.  Textes  erklärt  sich  nur,  wenn  man  annimmt, 
dass  auch  dort  der  vatic.  Text  zu  Grunde  liegt  und  {qCCo)  rnTtgias 
und  ivox^  (statt  iv  j^oX^)  hineincorrigirt  ist,  und  woher  anders  als 
aus  unserem  Briefe,  zumal  da  die  Verbindung  ^a  nwQiag  vgl.  ;|^o^ 
ninQiag  Act.  8,  23  und  auch  das  V.  ivoikuv  Lc.  6,  18  (nach  ABL  dt) 
vgl.  ox^v  Act.  5,  16  u.  notjQBifox^iv  Act.  15,  19  lucanisch  ist?  Aehn- 
liehe  freie  Abweichungen  von  der  LXX  sind  wir  an  unserem  Verf. 
nicht  allein  da  wo  er  sich  eng  an  Paulus  anschliesst  10,  30.,  sondern 
auch  sonst  z.  B.  12,  12.  13.  10,  37  f.  gewohnt.  Hier  handelt  es  sich 
um  eine  judaisireude,  von  Christo  zu  der  christusfeindlichen  Syna- 
goge hinüberschielende  und  zurücksteuemde  Richtung,  welche 
die  brüderliche  Wachsamkeit  nicht  aufkommen  lassen  soll.  Die 
Signatur  der  in  Christo  angebrochenen  neuen  Zeit  ist  tj  x^^  ^ 
^eoVf  welche  die  Gesetzeswerke  und  zumal  die  todten  ausschliesst 
In  varegeTv  ouno  drückt  sich  wenigstens  bestimmter  als  in  wstt^ 
c.  gen,  der  Begriff  der  Freithätigkeit  und  also  Selbstverschuldung 
aus  (Böhme  Lünem.);  vffrBQoiv  ttjg  /a^.  r.  &,  könnte  auch  einen  bed., 
welcher  der  göttlichen  Gnade  ermangelt  oder  verlustiggeht,  ifcifgäf 
dm  .  .  aber  ist  einer,  welcher  sich  ihr  selbstwillig  entzieht  (vgl.  Sir, 


^)  B.  meiDen  Comm.  zu  Habakak  S.  13.  79.  120.  So  rerwandelt  s.  B.  JeremU 
^f^tl  Num.  24,  17  in  -r^np^J  Jer.  48,  45  und  h  toXc  aTtärcuq  vfimp  2  P.  2,  18  lau- 
tet Jud.  12:  iv  toh*  dydnouq  vfitäv. 
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7,  34  fir/  ifcreoet  ano  }(kou6vr(ov\  so  dass  er  davon  weitweg  bleibt,  so 
dass  sie  ihm  unerreichbar  fem  wird.  Au  die  Stelle  dieses  Subjekts- 
begriffs tritt  danu  ^tXa  nixQiag  eine  Wurzel  von  bitterer  Beschaffen- 
heit, womit  bildlich  ein  gegen  den  vollen  Ernst  cbristlichen  Glaubens 
verbitterter  und  Andere,  wo  möglich,  erbitternder  Verführer  und 
Friedensstörer  gemeint  ist,  wie  Antiochus  Epiphanes  als  der  auf 
Apostasie  sinnende  Tyrann  1  Macc.  1,  IOqiXu  a^a^jTcaJLoi,*  genannt  wird. 
Ein  solches  Giftkraut  ävao  ijpvovaa  wenn  es  emporschiesst  und  nicht 
beizeiten  unterdrückt  und  ausgereutet  wird,  würde  die  Gemeinde 
verunruhigen,  belästigen;  ivoihlv  (z.  B.  Dan.  6,  2  LXX)  ist  s.  v.  a. 
o/ilof  noQtx^iv  u.  a.  RA.,  Unruhe,  Noth,  Mühsal  bereiten,  o^kog  im 
Sinne  von  turha  oder  molestia.  Sie  sollen  sich  wohl  vorsehn,  dass 
eine  solche  Giftpflanze  ihnen  nicht  übel  zu  schaffen  mache  xou  dia 
tavtr^g  (Lehm.  Tischd.  di'  avtfjg)  fAiavO^cSaiv  noUjoi  (Lehm.  Tischd. 
Ol  noXkoi)  und  dass  nicht  Viele  durch  solche  (Böhme  gut:  per  talem 
turhulentum  hominem)  verunreinigt  d.  i.  in  die  Gemeinschaft  gleicher 
Unlauterkeit  hineingezogen  werden;  sollen  wohl  sich  vorsehn,  dass 
nicht  Esau,  dieser  Auswuchs  des  Patriarchenhauses,  in  der  Gemeinde 
Christi  seines  Gleichen  habe: 

V.  16.  Da88  nicht  jemand  ein  Hurer  oder  ein  Profaner ^  une 
Esau,  welcher  um  Ein  Essen  hingab  seine  Erstgeburt 
Da  V.  15. 16  der  Ermahnung  zum  Frieden  und  überhaupt  der  Hei- 
ligung V.  14  untergeordnet  sind,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  noQvog 
in  dem  seit  Dt.  31,  16.  Ex.  34,  15  f.  (den  beiden  ältesten  Stelleu) 
gebräuchlichen  bildlichen  geistlichen  Sinne  von  einem  gegen  Gott 
Bundbrüchigen  zu  verstehen  (Böhme  Thol.  v.  Gerl.  Ebr.)  —  dieser 
Sinn  des  Wortes  ist  überhaupt,  die  Apokalypse  ausgen.,  dem  N.  T. 
fremd*.  Aber  auch  wenn  man  nugrog  wie  13,  4.  11,  31  eigentlich 
fasst,  ist  wahrsch.  nicht  blos  ßb^ijkog  (Bl.  de  W.  Bisp.  Lünem.), 
welches  Phavorinus  u  A.  ^uagog  xai  axd&oQtog  erklären,  sondern 
auch  noQvog  mit  Mich.  u.  A.  auf  Esau  zu  beziehen,  denn  wenn  der 
Verf.  diese  Bez.  ausgeschlossen  haben  wollte,  so  hätte  er  firj  tig 
no^og  J  7J  ßtßtjXog  geschrieben.  Esau  galt  in  der  traditionellen  Vor- 
stellung wirklich  als  Unzüchtiger  ^  und  konnte  auch  schon  wegen 

^)  Auch  z.  B.  Mt.  12,  39  ist  /<oi-/aAi'<;  eigentlicb  gemeint.  Der  Ehebruch 
hatte  in  der  urchristlichen  Zeit  so  im  jüd.  Volke  überhand  genommen,  dass 
Johanan  b.  Saccai  das  Ordale  der  „bittern  Wasser*'  abschaffte  b.  Sota  47  a  Unter 
den  Ortschaften  der  Landschaft  war  Magdala  ( K'»'':?3S  Vhäö ;  der  Hurerei  halber  ver- 
rufen j.  Taanüh  69  a.  Echa  rahathi  ^9d. 

*)  8.  Bereschüh  rabba  c.  63.  f.  70  d.  c.  65.  f.  72  a.  Schemoth  rabba  c.  1  f.  116  a. 
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seiner  gottwidrigen  Ehe  mit  Canaaniterinnen  so  heissen,  denn  eine 
solche  Ehe  musste  auch  schon  dem  mosaischen  patriarchalischen 
ürtheil  nach  (Geu.  24,  37.  c.  34)  für  nicht  sehr  verschieden  von 
noQvBia  geltend  Fein  bemerkt  Bg.:  libido  et  iräemperantia  dhi 
cffines;  schon  dieses  Wechselverhältniss  spricht  für  die  eigentliche 
Fassung  des  noQvog.  Die  Gemeinde  des  Herrn  soll  wohl  zusehen, 
dass  keine  bittere  Wurzel  in  ihr  aufkomme,  welche  ihren  Frieden 
stört,  und  keins  ihrer  Glieder  darin,  dass  es  aus  Fleisches-  und 
Gaumenkitzel  sein  Heil  verschleudert,  dem  Esau  gleiche,  welcher 
so  ßißtjXog  gemein  und  ohne  allen  Sinn  für  das  Höhere  war,  dass  er 
um  Ein  Gericht  Essen,  ein  einziges,  hingab  oder  verkaufte  (anähto, 
Lehm.  Tischd.  nach  ÄC  ansösto^)  ta  ngonoToxia  ainw  (Lehm.  Tischd. 
ia%n<n})  sein  Erstgeburtsrecht  d.  i.  sein  Anrecht  an  Oberhoheit  und 
Vorrang,  an  das  grösste  Erbtheil  Dt.  21,  17  und,  was  das  Werth- 
vollste,  an  Fortsetzung  der  Verheissungslinie.  Das  väterliche  Erbe 
kümmerte  ihn  nicht,  denn  er  war  ein  wilder  Jäger,  und  die  göttliche 
Verheissung,  welche  Abraham  empfangen  hatte  und  welche  mittelst 
des  väterlichen  Segens  auf  den  Erstgebornen  tiberging,  kümmerte 
ihn  nicht,  denn  dem  handgreiflichen  Sichtbaren  gab  er  vor  dem  Un- 
sichtbaren  und  erst  noch  Zukünftigen  den  Vorzug.  Der  Verf.  bringt 
nun  den  Lesern  aus  der  Geschichte  Esau's  in  Erinnerung,  welchen 
verzweiflungs vollen  Ausgang  diese  Missachtung  des  Guts  der  Ver- 
heissung, diese  in  das  Sinnliche  versenkte  Gesinnung  hatte: 

V.  17.  Denn  ihr  wisset^  dass  er  auch  nachher ^  als  er  gemlU 
war  zu  ererben  den  Segen  ^  vertoorfen  ward,  denn  för  Busse 
fand  er  nicht  Baum^  obtoohl  er  mit  Tkränen  um  ihn  flehte. 


Raschi  zu  Gen.  26,  34.  Das  ^m  gilt  als  Emblem  Esau's,  wie  der  Weinstock  all 
das  Jakobs  Ps.  80.  Bei  Philo  ist  Esau  Repräsentant  der  irdischen  Sacht  Aber- 
hauptf  auch  der  Wollust,  s.  z.  B.  qu.  in  Oen.  27,  11:  ,jpüo8tu^'  intemperahu  ländi^ 
nontsque  est. 

*)  Wie  denn  noqvtCa  auch  Act.  15,  29  wahrsch.  den  Incest  '^^'^^Ij  ^^^  ein- 
schliesst  und  hinwieder  dieser  hebr.  Ausdruck  auch  von  noqvtta  Unzucht  und 
Nothzucht  vorkommt. 

')  Die  Form  dniSiTO,  welche  Fritzsche  BI.  u.  Lünem.  noch  wie  einen 
Schreibfehler  ansehen,  ist  seitdem  noch  allgemeiner,  als  bei  Lehm.  (a.  n.  St  o. 
Act.  4,  35  dtfSfdirOf  1  Cor.  11,  23  TtagiS^dito)  in  den  Texten  Tisch endorfs  und 
Henry  Alfords  (s.  Mt.  21,  33.  Mr.  12,  1.  Lc.  20,  9  i^fStro)  als  berechtigter  Be- 
standtheil  des  neutest.  Griechisch  anerkannt  worden.  Sie  gehört  zu  den  Vor> 
spielen  des  in  der  späteren  Vulgärsprache  heimischen  Uebergangs  der  Vr.  anf 
fu  in  Barytona,  s.  Alex.  Buttmanns  Gramm,  des  Neutest.  Sprachgebrauchs  S.  41. 
Mullach      261. 
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"itstE  ist  nicht  Imper.  sondern  Indic,  denn  der  Verf.  beruft  sich 
auf  eine  hebräischen  Lesern,  sei  es  innerhalb  oder  ausserhalb  des 
h.  Landes,  bekannte  Geschichte.  In  dem  abhängigen  Satze  ist  xcei 
fAereneira  oaiedoxtfJida'O'r^  zusammenzunehmen:  dem  was  er  vorher 
gethan  (Verschleuderung  der  Erstgeburt)  entsprach  auch  was  nach- 
her geschah  (der  Verlust  des  Erstgeburtssegens),  xai  verknüpft  die 
hinterdrein  kommende  Folge  mit  der  vorausgegangenen  Ursache. 
Erst  jetzt  als  er  den  Bruder  gesegnet  sah,  ward  der  bisher  so 
schnöde  missachtete  Segen  für  ihn  ein  Gegenstand  bewussten  ernst- 
lichen Wollens  (s.  über  {ydeiv  S.  254);  er  wollte  trotz  des  Gesche- 
henen den  Segen  bekommen  wie  ein  vermöge  erblichen  Anrechts 
ihm  gebührendes  Pflichttheil.  Aber  —  dfredoxi/jiouTO-fj.  Von  wem? 
Nach  Böhme  Thol.  vom  Vater,  nach  de  W.  von  Gott,  nach  Bl. 
Lünem.  vom  Vater  und  damit  von  Gott  zugleich.  Das  Letzte  ist 
das  Richtige.  Isaak  sagt  Gen.  27,  33  von  Jakob:  H^Sl'J  ^^"iSl'Cl 
auch  wird  er  gesegnet  bleiben;  er  sieht  eine  göttliche  Veranstal- 
tung in  der  Segnung,  deren  blindes  Werkzeug  er  geworden,  er  er- 
klärt ebendamit  dass  der  Erstgeburtssegen  für  Esau  verloren  ist, 
0  narriQ  xarä  ^eov  aTtedoTUfACUjev  avtov  (Theoph.).  Fraglich  ist  nun  ob 
fietavoiag  roTiov  ovx  evgsv  bed.,  dass  Esau  keinen  Raum  fand,  wo  eine 
Sinnesänderung  des  Vaters  (Isaak  Beza,  Schlicht.  Gerh.,  Seb.  Schmidt, 
Böhme,  Thol.  entschieden  auch  noch  in  Ausg.  3.,  v.  Gerl.,  Lünem. 
gegen  Bl.),  oder  wo  eigne  Busse  (die  VV,  Lth.  Calv.  Grot.  Bg. 
de  W.  Bl.  Hofm.)  hätte  Platz  greifen  können.  Wir  entscheiden 
uns  für  die  letztere  Auffassung.  Schon  dass  den  VV  die  andere 
gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist,  obwohl  sie  ihnen  in  Bekäm- 
pfung der  novatianischen  Anwendung  der  Stelle  sehr  dienlich  sein 
konnte ^  ist  ihr  ungünstig.  Sodann  hätte  der  Verf.  furutotag  rov 
TiatQog  schreiben  müssen,  denn  nachdem  bisher  nur  von  Esau's 
Sünde  die  Rede  gewesen,  musste  er  doch  der  Bez.  der  futaioia  auf 
Esau,  wenn  er  sie  nicht  beabsichtigte,  vorbeugen.  Er  hätte  auch 
wohl  anders,  als  fABtatolag  lonov  ovx  ^^Q^^  geschrieben,  denn  in  die- 
ser dem  lucanischen  Sprachgebrauch  (s.  oben  S.  340)  angehörigen 
RA  liegt  es  doch,  wie  in  jonov  anokoyiag  Xa/jißdyavy  am  nächsten, 
den  Gen.  auf  das  Subj.  zurückzubeziehen.  Und  wenn  sich  auch 
fierdvoia  (von  fieravosTv  =  DHD)  von  einer  mit  Schmerz  der  Reue 
verbundenen  Sinnesänderung  Isaaks  sagen  lässt,  so  ist  doch  fUTa- 
voia  in  solchen  RA,  wie  öMvcu  tonov  /ururoiug  Weish.  12, 10.  Clem. 


')  Man  lese  z.  B.  Theodor  v.  Mopsueste  bei  Fritzsche  p.  171. 
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R.  Cor,  c.  7.,  fx^iv  tonov  finavoiag  Tatian  or,  c,  Graee,  15.,  paefiüerUiae 
relinquere  locum  Liv.  44,  10.  vgl.  pcenitentiae  haeredi  loctis  non  est 
in  den  Digesten  (Pandekten  Justinians)  IV,  7,  3.,  s.  v.  a.  Busse  d.  i. 
die  unter  Schmerz  der  Reue  sich  im  Personleben  des  Menschen 
vollziehende  radicale  Umstimmung  (Hl^lDri),  und  dieser  ethische 
Sinn  ist  überliaupt  dem  Worte  im  Untersch.  von  fierocfulieta  eigen 
geworden  und  im  N.  T.  der  ansschliesslich  gebräuchliche*.  Ver- 
steht man  aber  fieravoiag  von  der  dem  Esau  nicht  mehr  möglichen 
Busse,  so  ist  auch  entschieden,  dass  airt^  auf  ri/v  svkoyiav  und  nicht 
auf  ^rai'.  (Chrys.  Oek.  Primas,  de  W.)  zurückgeht,  denn  dass  Esan 
mit  Thränen  sich  Busse  gewünscht  habe,  ist  geschichts widrig,  und 
dass  poenitentia  s.  v.  a.  venia  per  poenitentiam  sei,  ist  willkürlich. 
Die  Zurückbeziehung  auf  r^v  svkoytav  hat  allerdings  etwas  Unbe- 
quemes, das  sich  aber  ermässigt,  wenn  man  (Astav,  yag  tonop  ovx 
mf{}ev  als  Zwischensatz  fasst,  was,  wie  aus  7,  11.  12,  20  f.  ersichtlich, 
dem  Style  des  Verf.  gemäss  ist.  Obschon  Esau  den  Segen  ererben 
wollte,  wurde  er  verworfen  (denn  er  fand  für  Reue  keinen  Platz 
mehr  d.  h.  sie  war  ihm  nicht  mehr  verstattet,  nämlich  eine  wirk- 
same Reue,  die  ihn  wieder  in  Besitz  des  verschleuderten  Erst- 
geburtssegens setzen  konnte),  obwohl  er  um  ihn  (den  Segen)  mit 
Thränen  flehte.  Die  Thränen,  welche  er  vergoss,  vergoss  er  aller- 
dings in  Betrtibniss  Über  den  Verlust  des  Segens,  aber  nicht  über 
die  sündliche  That  der  Verschleuderung.  Diese  Thränen  mussten 
wirkungslos  bleiben,  wahre  Busse  konnte  bei  ihm  nicht  aufkommen. 
Der  Verf.  betrachtet  hier  offenbar  Esau  als  Typus  der  unvergeb- 
lichen, unrettbar  die  Verdammniss  nach  sich  ziehenden  Sünde  des 
Abfalls,  die  er  zweimal  geschildert  hat^.  Nicht  als  ob  diese  Sünde 
von  Esau  begangen  worden  wäre,  aber  der  Erstgeburt  Esau's  ent- 


')  Philo  gebraucht  von  Kain  ov  d^x^a&a^  fiftdpotav  der  Busse  nicht  flUiig 
sein  und  sagt  1,  129,  45:  nol^alq  xffvxouq  /ifravo{(f  ;if^^a^a*  ßovlij&'iüra^q  oint* 
i7T€TQf\f)(v  6  &-f6<;  (eine  schon  von  Orot,  beigebrachte  Stelle). 

^)  Bekanntlich  nahm  Luther  an  u.  St.  grossen  Anstoss  und  sie  wurde  spiter 
in  dem  terministischen  Streit  wirklich  zu  Gunsten  einer  die  Allgemeinheit  der 
göttlichen  Gnade  schmälernden  Lehre  gemissbraucht,  s.  Greiff  dup.  qua  sittitvr 
Paulus  Hebr.  XIIj  15 — 17  termino  sahUis  humanae  peremtorio  nunime  favenSy  Jenat 
1734.  Aber  schon  Seb.  Schmidt  hat  das  Rechte:  est  hie  sermo  de  Esavo,  tum 
qttemms  hominem  lapsum  typice  repraesentantej  sed  peccantem  in  Sp.  S.^  a  quo  ad 
quemvis  mortalüer  lapsum  negatur  Novatianis  consequentia.  Und  —  fugen  wir  hin- 
zu —  zwischen  der  Annahme  eines  einige  Menschen  treffenden  Verstoekungsge- 
richts  und  eines  allen  Menschen  diesseits  gesteckten  terminus  sahiUs  pertwUcrvHS 
ist  ein  himmelweiter  Unterschied. 
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spricht  die  Kiudschaft  der  Christen  und  das  damit  verbundene  An- 
recht an  die  aif&viog  yXi}QovofMa;  wer  dieses  Anrecht  an  den  Kind- 
schaftssegen gegen  die  Güter  dieser  Welt  (etwa  gegen  äussere 
Oemächlichkeit  eines  von  Schmach  und  Verfolgung  freien  Lebens 
oder  gar  gegen  niedrige  Sinnenlust)  preisgiebt  und  von  sich  stösst, 
dem  steht  bevor,  was  in  dem  alttest.  Bereiche  des  patriarchalischen 
Segens  dem  Esau  begegnete,  dass  wenn  das  Ende  und  mit  ihm  die 
Zeit  kommt,  das  Gut  der  Verheissung  zu  empfangen,  und  wenn  er 
nun  mit  Schreck  und  Schmerz  inne  wird,  dass  er  es  durch  eigne 
Schuld  verwirkt  hat  —  dass  da  die  Pforte  der  Busse  für  ihn  auf 
immer  verschlossen  ist. 

Cap.  Xn,  18 — 29.  Neue  Wamiing  vor  Abfall:  tun  wie  viel 
herrlicher  vor  der  sinaitischen  Offenbarung  die  neutestament- 
liche  ist,  welche  uns  in  lebendige  Gemeinschaft  mit  der  ent- 
hüllten Herrlichkeit  des  Jenseits  setsst,  um  wie  viel  herrlicher 
vor  der  bei  der  Gesetzgebung  bewegten  Erde  das  tmbewegliche 
Reich,  welches  wir  überkommen  haben,  um  so  grösser  ist 
unsere  Strafbarkeit  im  Fall  des  Ungehorsams  und  der  Untreue, 
denn  ein  verzehrendes  Feuer  ist  der  Gott  des  Neuen  Bundes 
wie  des  Alten. 

Die  Ermahnung  zur  Glaubensbeharrlichkeit,  zum  Frieden  und 
zur  Heiligung  V.  12 — 17  wird  in  der  zweitheiligen  ebenso  kunst- 
voll geformten  als  inhaltreichen  fast  hexametrisch  anhebenden 
Periode  V.  18 — 24  *  durch  Entgegenhaltung  der  alt-  und  neutest., 
der  sinaitischen  und  sionitischen  Offenbarung  begründet;  jene 
war  irdisch,  schrecklich  und  unnnahbar,  diese  ist  himmlisch  und  so 
einladend  und  fesselnd  mit  himmlischen  Liebesbanden,  als  ernst 
und  erhaben,  und  also  alle  Untreue  gegen  sie  doppelt  und  dreifach 
straffällig : 

V.  18.  Denn  nicht  seid  ihr  herzugekommen  zu  einem  sich  be- 
tasten lassenden  Berge  und  in  Brand  gesetzten  Feuer  und  zu 
Wolkendunhel  und  Finsterniss  und  Geioitter stürm. 

Wenn  eine  LA  nur  nach  äusserer  Bezeugung  abzuurtheilen  ist, 
so  hat  mau  oqh  mit  Lehm,  (früher  auch  Tischd.)  zu  streichen,  denn 
dieses  oqh  fehlt,  ohne  dass  man  absieht,  warum  es,  wenn  man  es 
vorfand,  weggelassen  sein  sollte,  sowohl  in  Codd.  ersten  Rangs 
(AC  17.  47),  als  in  den  ältesten  Uebers.  (Pesch.,  It.  des  Cod.  Z>, 


')  Besonders  behandelt  von  G.  Chr.  Knapp  in  einem  Weihn&chtsprogramm 
vom  J.  1796,  aufgenommen  in  dessen  Scripta  Vai-ii  Arffumenti  t,  /p.  831  S9t 
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Copt.  Sahid.  Aeth.  und  auch  Vulg.  nach  God.  amiat;  Primasins  u.  a. 
Zeagen)  und  im  Texte  des  Chrys.  *  u.  Theophyl.     Da  xfnjlMcpdfterw 
ein  unpassendes  Attribut  zu  tivq  ist,  indem  das  Feuer  nichts  Massi- 
ves ist  und  überhaupt,  um  als  elementarisches  empfunden  zu  wer- 
den, nicht  erst  betastet  zu  werden  braucht^,  so  mtisste  man  tfn/Xa- 
qidfjievov  substantivisch  fassen  und  übers.:  „zu  einem  sich  betasten 
lassenden  (materiellen)  und  von  Feuer  entzündeten  Dinge'*.     Da 
nun  aber  dieses  Ding  ohne  Zweifel  der  Berg  Sinai  ist,  so  lässt  sich 
nicht  absehen,  weshalb  der  Verf  6q€i  weggelassen  haben  sollte,  da 
der  beabsichtigte  Gegensatz  V.  22  I^ioov  oQei.  ihn  bestimmen  musste, 
es  zu  setzen.     Demnach  ist  die  Auslassung  des  ogeij  obwohl  bis  ins 
2.  Jahrb.  zurückreichend,  dennoch  für  einen  Schreibfehler  zu  hal- 
ten.    Und  da  nun  einmal  an  u.  St.  ein  alter  Defect  sich  bemerklicb 
macht,  so  liegt  auch  die  Vermuthung  nicht  ferne,  dass  der  Verf.  ^ 
yprjhMpojfjisrcp  oqh  geschrieben  habe  oder  habe  schreiben  wollen,  denn 
die  Berührung  des  Gesetzgebungsberges  von  Gottes  Hand  (nach 
Ps.  104,  32.  144,  5  vgl.  £x.  19,  18),   wie   die  neueste  Ausg.  des 
Passow  angiebt,  kann  schon  wegen  des  Partie,  des  Präs.  nicht  ge- 
meint sein,  dem  Volke  aber  war  ja  dessen  Berührung  bei  Todes- 
strafe   verboten  3.     Bei    dieser  Vermuthung   läge    auch   zu  Tage, 
warum  der  Verf.  \pfjXaq)(Ofisr(p  und  nicht  xfnjXatpijrip  geschrieben.  Aber 
sie  ist  doch  verwerflich.     Denn  1)  wenn  der  Verf.  sich  direkt  auf 
die  Thatsache  Ex.  19,  12  f.  bezöge,  so  würde  er  nicht  statt  der 
dort  gebrauchten  Vv.  {^lyeip  und  axpaaO-ai  ein  anderes  gewählt  haben, 
und  2)  kommt  er  auf  die  Unnahbarkeit  des  Berges  ja  V.  20  zu 
sprechen ,  so  dass  man  ihre  Erwähnung  hier  nicht  vermisst.     Die 
Eigenschaft  der  Tastbarkeit  d.  i.  Materialität  des  Sinai  macht  im 
Gegens.  zu  dem  geistlichen  Sion  billig  den  Anfang.     Es  ist  aber 
nicht  unwahrsch.,  dass  der  Verf.  xinjXacpojfievqf  statt  \pf^Xcupr^r(^  sagt, 
indem  er  auf  jenes  Verbot  der  Berührung  hindeutet,  durch  welche 


')  Mein  Cod.  des  Mutianus  hat  non  enim  aeeessistis  ad  tractabüem  et  aecessi- 
biUm  f\.  accensibilemj  ignem. 

*)  ^TjXacptitov  (rxdro?  Ex.  10,  21  ist  dicke  gleichsam  massive  Finstemiss  und 
der  Ausdruck  lob  12,  25  LXX  %ffTjXaq)i^(Tai(Tav  (rxoro^  xa^  firj  9«üc  ist  seugmatisch. 
Die  Bed.  visu  corporeo  tractare  (Primas.)  kann  ^ftikoupäp  so  ohne  Zusats  nicht 
haben;  es  müsste  wenigstens  ogf&akftoXq  dabei  stehen  und  liesse  sich  nicht  ein- 
sehn,  wozu  hier  dieser  gesuchte  Ausdruck  (vgl.  dagegen  oetäia  eontrectare  bei  Tac. 
ann.  3,  12  von  unanständiger  Begaffung). 

^)  Patricius  Junius  conj.  /i^  V'i;^.»  M.  Wall  ouxf/ijX.;  Mich,  vermuthet,  data 
es  in  der  Urschrift  irön  *^n  Berg  Mosers  geheissen,  und  Biesenthal  meint,  dass 
"la  nr^a  "iIDM  der  Urschrift  irrig  ia  rtr^a  ^H  gelesen  worden  sei. 
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die  an  sich  offenbare  Materialität  des  Berges  noch  zum  Ueberfluss 
constatirt  ist,  sowie  auch  unten  V.  26  tä  acüitvofuvu  und  ra  fjth  (ja).€v6' 
fiera  im  Hinblick  auf  die  jetzt  bevorstehende  Katastrophe  für 
aaXevzd  und  daaUtna  gesagt  wird  ^  üebrigens  schliesst  er  sich  auch 
im  Ausdruck  eng  an  die  Thora  an.  Die  Worte  xexavfuro)  twqi  wer- 
den von  den  meisten  neuern  Ausll.  (Thol.  Bl.  de  W.  Ebr.  Lünem.) 
auf  Grund  von  Dt.  5,  23.  9,  15.  4,  11  attributiv  mit  o^«  verbunden: 
„zu  dem  (einem)  Berge,  den  mau  anrühren  konnte  und  mit  Feuer 
brannte'^  (Lth.),  aber  oQti  ist  so  gestellt,  dass  es  dieser  Construction 
geflissentlich  wehrt,  und  auch  die  Thora  nennt  anderwärts  das 
„grosse  Feuer"  Dt.  4,  36  u.  a.  a.  St.  besonders,  wir  nehmen 
deshalb  iiexavfASvqt  TtvQi  für  sich:  und  zu  entzündetem  Feuer  (Bg. 
Eji.  Bisp.  nach  Vulg.:  et  accensibilem  igneni)'^  statt  zu  ,,brenuendem 
Feuer"  (xaiofAsvqpTrvQi)  sagt  der  Verf.  violl.  nicht  unabsichtlich  zu  „ent- 
zündetem", um  jenes  Feuer  als  eine  in  den  Bereich  der  8iuuenwelt 
hineingewirkte  zeitliche  Erscheinung  zu  bezeichnen.  Weiter  heisst 
es  im  Hinblick  auf  Dt.  4,  11  (5,  22  LXX  Erweiterung  von  5,  19 
Grdt.),  dass  sie  hinzugetreten  ytvqKp  (=  "jJSJ,  verw.  mit  nqpo^)  xal 
cx6t(p  (von  6  (TxoTOtf,  wofür  sonst  überall  im  N.  T.  to  (Txoto^*,  (7xor*i) 
xal  ^tU.'d.  Statt  (TX07Q)  (=  ^OT)  aber  ist  mit  Lehm.  Tischd.  nach 
äCD*  u.  a.  Z.  ^ocpfp  (ein  gewählteres,  aber  wesentlich  gleicli be- 
deutendes Wort)  zu  lesen.  Der  Gipfel  des  Berges  loderte,  während 
er  weiter  unten  von  finsterem  dichtem  Gewölk  bedeckt  und 
(wenigstens  nach  der  Uebers.  des  viell.  mit  dem  griech.  0(>(fi7/  verw. 
b&*V  durch  ^eXXu  an  den  beiden  Stellen  des  Dt.)  von  8turm  wie 

V  T  1  ' 

vom  Vorboten  eines  nahen  Zornwetters  umtost  war.  Es  war  eine 
einzigartige  Gewitterscene  mit  Donnern  und  Blitzen.  Mäclitig  star- 
ker Posaunenschall,  der  dem  Volke  durch  Mark  und  Bein  ging, 
forderte  Gehör  für  die  dann  aus  dem  Feuer  und  der  Finsteruiss 
vernehmbare  Kede  des  gesetzgebenden  Gottes: 

V.  19.    Und  zu  Posaunenkali  und  einer  Stimme  von  Wortenj 
welcher  Hörer  idch  verbaten j  dass  ihnen  weiter  geredet  werden 
möchte. 
Mit  Gakniyyog  fjx(p  weist  der  Verf.  zurück  auf  Ex.  19,  16  (foovf} 


^)  Es  möchte  schwer  sein,  Beispiele  dafür  aufzubringen,  dass  das  prt,  praes, 
ohne  weiteres  statt  eines  Verbaladj.  auf  to;  gebraucht  werden  könne.  Einiger- 
massen vergleicht  sich  unserem  xprjk.  das  in  ganz  gleichem  Sinne,  wie  6Xo6(i  (ver- 
derblich) gebräuchliche  olofiivot:,  im  Lat.  tractandut  für  tractabUisy  cedens  in  der 
Bad.  nachgiebig,  s.  Nügelsbacb,  Styl.  S.  193 — 195. 
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tijg  üoüjmyyog  ii^H  (Jitya^y  mit  (ptov^  Qfj/jidt<av  auf  Dt.  4,  12  q^mri^  0*0*^' 
rtav  vfielg  Tpiovcare  (Laut  von  Worten  hörtet  ihr,  aber  eine  Gestalt 
nahmt  ihr  nicht  wahr,  nur  einen  Laut).  Die  Stimme  oder  der  Hall, 
worin  die  Gesetzesworte  sich  vernehmen  Hessen ,  war  dem  Volk  so 
unerträglich  furchtbar,  dass  sie  in  Todesfurcht  Mosen  baten  ins 
Mittel  zu  treten  Ex.  20,  18 f.;  der  Relativsatz  ^g  ol  axovaarteg  , , 
erinnert  im  Ausdruck  an  Dt.  5,  25  (22).  18,  16.;  sie  sagten  dort  am 
Horeb:  dass  wir  nur  nicht  sterben,  denn  dieses  grosse  Feuer  wird 
uns  verzehren  iav  TtQog&fafie^a  rjfuig  axov<Tcu  (Ä  nQogO-iHfisv  axovöou 
ijfieig)  Ttiv  cpoiyfjp  kvqiov  rov  O'eov  ijfjuöv  m.  Man  sieht  hieraus,  dass 
avroig  unserer  St.  nicht  auf  gruAaroav,  sondern  auf  ol  axwaapttg  zu- 
rtickzubeziehen  ist.  Das  active  und  allzu  hebräische  fgQog&mou 
{ttQogOia'd'ou)  axovccu  ist  passivisch  umgesetzt:  fjuj  nQogteO-fjfou  (Lehm, 
unberechtigt  nQog&uvou)  avtoig  XoyoVy  acc.  c.  tn/.  regiert  von  dem, 
wie  V.  25.  Act.  25,  11.,  in  der  Bed.  bittend  ablehnen  gebrauchten 
n€LQi(^il<5<x.vT0j  echtgriech.  mit  ^i^  im  Infinitivsatze  ähnlich  wie  Lc. 
20,  27.  Es  folgt  nun  innerhalb  der  zweitheiligen  Periode  eine 
zweitheilige  Parenthese,  welche  die  Furchtbarkeit  des  damals  laut- 
bar und  sichtbar  Gewordenen  mit  zwei  Schriftworten  belegt: 

V.  20.  Denn  nicht  ertrugen  sie  jenes  Heischende:  selbst  wenn 
ein  Thier  beiiihrt  den  Berg,  soll  es  gesteinigt  werden^. 
Da  diaatikUaOai  im  N.  T.  (z.  6.  Act.  15,  24)  nur  als  Medium 
vorkommt  und  überhaupt  als  Pass.  in  der  Bed.  angeordnet  werden 
selten  ist  (2  Macc.  14,  28  za  dietstaXfAfya  aO^ettinei),  so  fassen  wir  m 
duKJTeXXofiBPOv  mit  Storr  Schulz  Heinr.  nicht  von  dem  was  angeord- 
net ward,  sondern  von  dem  anordnenden  Worte  selbst;  möglich 
dass  70  di€ujr>  als  Adjektiv  des  citirten  Worts  gedacht  ist:  nicht 
ertrugen  sie  jenes  gebietende  „Auch  wenn  ein  Thier  .  .**  So 
activisch  gefasst  passt  ro  Öicmj.  auch  besser  als  Obj.  zu  ovx  kps^r, 
denn  nicht  das  Gebot,  sondern  die  solches  gebietende  Gottesstimme 
war  ihnen  unerträglich.  Bei  Todesstrafe  sollte  kein  Mensch,  kein 
Thier  den  Berg  berühren  Ex.  19,  12  f.;  dass  auch  kein  Thier,  wird 
allein  angeführt,  weil  das  Schreckliche  der  göttlichen  Hede  darin 


*)  An  u.  St.  fixw  von  6  ij/o?,  dort  ijxti  von  ro  7/0?,  bei  Philo  2,  187,  38  fixj' 
Wie  das  Genus  Lc.  4,  37.  Act.  2,  2  gedacht  ist,  lässt  sich  nicht  sagen  und  Lc.  21, 
26  iässt  sich  fjxovg  sowohl  tlxovq  als  rfxovq  (von  ^  f;x^)  accentuiren.  Die  ausser» 
biblische  Gemeinsprache  kennt  nur  6  fjxo<;,  b.  Winer  S.  61  f.  u.  Thomas  Mag.  ed, 
Jacobüz  p.  404. 

»)  Mit  BOAHSHSETjII  beginnt  wieder  M  fCod,  Ufenh,J,  Anecdoia  Sacra 
et  Prof,  ed.  Tischend,  p.  185. 
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gipfelt;  so  absolut  unnahbar  war  der  Berg,  dass  selbst  das  unfreie 
und  also  nicht  eigentlich  zurechnungsfähige  Thier,  wenn  es  ihm  zu 
nahe  käme,  wie  ein  Heiligthumsschänder  gestraft  werden  sollte. 
Nach  h&oßoXij&fjaetcu  hatte  Erasmus  noch  7}  ßokidi  Kararo^tt^^aerou 
aufgenommen,  aber  dieser  überflüssige  und  störende  Zusatz  ist  von 
aller  genügenden  Bezeugung  verlassen  und  schon  von  Griesb.  Seh. 
gestrichen.  An  oim  tq^egor  schliesst  sich  nun,  mit  einem  Zwischen- 
satze inmitten  des  Zwischensatzes,  xal  .  .  Mawatjg  elnBv  an: 

V.  21.    Und  —  80  furchtbar  war  das  Erscheinende!  —  Moses 

sprach :  ,,Entsetzt  bin  ich  und  schauenx)ll". 
Alle  Ausll.  und  Uebers.  bis  auf  Lth.  u.  Calv.  lesen  xcu  ovro)^* .  , 
zusammen,  so  dass  Mmvctig  elntif  ein  neuer  Satzanfang  ist;  Beza  ist 
der  Erste,  welcher  richtig  übers,  und  interpungirt:  et  Moses j  adeo 
terribile  erat  visum  quod  apparebat,  dixit.  Die  Worte  xal  ovta)^  q)oß€'' 
Qov  ijv  ro  (pa/ifta^OftEvov  sind  ein  parenthetisch  eingeschobener  Aus- 
ruf. Nicht  minder  wird  die  kunstvolle  Periode  zerbröckelt,  wenn 
man  xo/auch,  sogar  übers.  (Schulz  KL),  was  es  schon  seiner  Stellung 
nach  nicht  bed.  kann.  Eine  Steigerung  liegt  vor,  aber  eine  nicht 
äusserlich  bezeichnete:  Israel  vermochte  der  göttlichen  liede  nicht 
Stand  zu  halten  und  Mose,  der  Freund  Gottes,  bekannte  selber  sei- 
nen Schrecken  und  sein  Zittern;  solchergestalt  furchtbar  war  das 
Erscheinende,  oder  da  es  nicht  tb  q}aiv6fji£vov ,  sondern  rb  cpavia^o- 
fASPOv  heisst,  das  sich  cpavjov  sichtbar  Machende,  das  sich  Wahr- 
gebende I  Die  Worte  hc^oj^g  (M  ti'q)oßog)  etfM  xcu  IvjQOfAog  kommen  in 
dem  eigentlichen  Gesetzgebungsberichte  nicht  vor,  aber  dass  sie 
unser  Verf.  einem  ausserkanonischen  Buche  entnommen  (Er.  Beza, 
Gh.  F.  Schmid,  Heinr.  u.  A.),  ist  eine  Ausflucht,  deren  es  nicht  be- 
darf. Denn  ixq)oß6g  elfu  findet  sich  im  Munde  Mosers  Dt.  9,  19  als 
Ausdruck  der  Furcht  vor  Gottes  Zorn,  welche  der  Gesetzesmittler 
empfand,  als  das  Volk  zur  Verehrung  des  Kalbes  abgefallen  war. 
Dieses  Wort  Mose's  hat  unser  Verf.  in  die  Gesetzgebuugsgeschichte 
zurückgetragen.  „In  dem  späteren  Worte  Mosers — sagt  Stier  (2,  312) 
nicht  mit  Unrecht  —  hat  er  zugleich  gefunden  was  Mose  von  An- 
fang empfand,  denn  musste  nicht  der  über  des  Volkes  Abfall  vom 
kaum  vernommenen  Gesetze  so  in  Furcht  war  ebenzuvor  auch  er- 
schrocken und  zitternd  gewesen  sein  vor  der  Majestät,  in  welcher 
dies  Gesetz  gegeben  worden?**  Und  dass  der  Verf.  unseres  Br.  es 
ist,  welcher  jenen  deuteron.  Ausspruch  durch  das  hinzugefügte  xai 
ivtQOfiog  erweitert  hat,  bestätigt  sich  mir  dadurch  dass  iviQOfwg  im 
N.  T.  gerade  nur  noch  Act  7,  32.  16,  29  vorkommt.     Von  Mose, 
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als  er  das  Gesiebt  des  feuerbrennenden  Busches  hatte,  sagt  Ex. 
3,  6  LXX:  hfXaftHto  xatefjißXe^cu  epfaniw  tov  ^eov,  Stepbanas  aber 
Act.  7,  32:  evtgofiog  yevofMvog  otfx  ttoXfut  xaravoijaeu^  Unter  Offen- 
barung der  Feuerseite  seiner  Doxa  gab  Gott  das  Gesetz.  Die  Er- 
scheinung im  feuerbrennenden  Busch,  welche  Mosen  in  Zittern  ver- 
setzte, war  ein  Vorspiel  dieser  Offenbarung.  Und  das  Entsetsen, 
welches  Mose  Dt.  9,  19  ausspricht,  war  die  Nachwirkung  dieser 
Offenbarung,  denn  es  ist  Entsetzen  vor  Jehova  dem  Gesetzgeber 
auf  Sinai. 

Wozu  die  Vorfahren  zur  Zeit  des  A.  B.  hinzugetreten  sind, 
haben  wir  nun  gehört.  Ihr  Hinzutreten  blieb  ein  Femestehen,  der 
Berg  der  Offenbarung  war  ihnen  unnahbar,  unerträglich  furchtbar 
die  Stimme  Gottes  —  und  doch  war  es  nur  die  tastbar  sinnliche 
Natur,  in  welcher  Gott  sich  zugleich  kundgab  und  verhüllte.  Die 
wahre  und  innige  Gemeinschaft  mit  Gott  war  noch  nicht  erschienen; 
erst  sollte  das  Gesetz  zum  schmerzlichen  Bewusstsein  bringen,  dass 
die  Sünde  sie  hindert,  und  die  Sehnsucht  schärfen,  dass  diese  aus 
dem  Mittel  gethan  werde.  Im  N.  B.  ist  nun  nicht  mehr  ein  tast- 
barer Berg  der  Ort  göttlicher  Offenbarung  aus  der  Feme,  sondern 
der  Himmel  hat  sich  aufgethan  und  eine  neue  übersinnliche  Welt, 
in  welcher  Gott  thronet,  ist  unserem  Zutritt  geöffnet,  geöffnet  durch 
den  Mittler  des  N.  B.,  zugänglich  kraft  seines  entsündigenden 
Blutes : 

V.  22.  Sondern  ihr  seid  herzugekommen  zum  Berge  Sion  und 
zur  Stadt  des  lebendigen  Gottes  und  zu  Myriaden,  der  JEngel . . 
Der  Gegensatz  ist  nicht  der,  dass  das  Israel  des  A.  B.  nicht 
hinzutrat  (vgl.  dagegen  Dt.  4,  11  xcei  TtQogtiX^ete)^  die  Gemeinde  des 
N.  B.  aber  hinzutritt,  sondern,  dass  die  Gegenstände,  wozu  jene 
und  wozu  wir  hinzutreten,  himmelweit  verschieden  sind,  wobei  frei- 
lich auch  in  Betracht  kommt,  dass  jene  nicht  hinzutraten,  ohne  sich 
in  gewisser  Entfernung  halten  zu  müssen  und  sich  tiefinnerlichst 
zurückgeschreckt  zu  fühlen,  wir  aber  in  die  ungleich  erhabenere 
Welt  der  Dinge  mitten  hinein  versetzt  und  von  ihr  mächtig  und 
traulich  angezogen  werden.  Und  dem  Hergange  der  Gesetzgebung, 
mittelst  welcher  das  alttest.  Israel  Stand  und  Gepräge  eines  Eigen- 
thumsvolkes  Gottes  des  Heiligen  empfing,  entspricht  die  durch  den 
Hingang  Christi  vollendete  Erlösung,  welcher  die  neutest  Gemeinde 
und  jeder  Einzelne,  der  durch  Bekehrung  und  Taufe  ihr  einverleibt 
wird,  ihr  Dasein  und  ihre  Versetzung  eit  rolg  inwQanwg  (Eph.  2,  6) 
verdankt.  Was  nun  diese  iTtovgaPia  betrifft,  zu  welchen  idr  Christen 
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hinzugetreten,  so  lässt  sich  gar  nicht  läugnen,  was  zuerst  Bengel 
beobachtet  hat,  dass  sie  einen  siebenfachen  Gegensatz  zu  den  sieben 
inlyua  bilden,  zu  denen  das  alttest.  Israel  hinzugetreten.  Denn 
dieser  iniyeta  sind  sieben:  1)  ein  tastbarer  Berg,  2)  entzündetes 
Feuer,  3)  Wolkendunkel,  4)  Finsterniss,  5)  Gewittersturm,  6)  Po- 
saunenhall, 7)  Stimme  zurückschreckender  Worte.  Wir  sind  auf 
diese  Sieben  nicht  ausgegangen,  sondern  sie  stellt  sich  uns  unge- 
sucht  heraus,  nachdem  wir  xcu  xexavfUff^  nvQi  lediglich  der  Wort- 
stellung halber  als  selbstständiges  Satzglied  gefasst  haben,  lieber- 
blicken  wir  nun  die  inovgdvut,  so  sind  ihrer  keinesfalls  mehr  als 
acht,  aber,  wie  wir  hier  schon  vorgreifend  zu  bemerken  uns  erlauben, 
Wortstellung  und  Ausdruck  von  xcu  (WQidaip  bis  iv  oigavoig  erklären 
sich  befriedigend  nur,  wenn  man  fAVQMatv  als  übergeordneten 
Gattungsbegriff  betrachtet,  welchem  die  Engel- Festversammlung 
und  die  Erstgebornen- Gemeinde  als  Theile  seines  Bestandes  unter- 
geordnet sind.  So  ergeben  sich  also  auch  hier  der  Gegenstände 
sieben:  1)  der  Sion-Berg,  2)  das  himmlische  Jerusalem,  3)  die 
Myriaden  von  Engeln  und  Erstgebornen,  4)  Gott  der  Richter,  5)  die 
Geister  vollendeter  Gerechter,  6)  Jesus  der  Mittler,  7)  das  besser 
als  Abel  redende  Besprengungs-Blut.  Wir  meinen  nun  nicht  etwa, 
dass  der  Verf.  beidemal  erst  numerirt  und  dann  die  zwei  Siebente 
ausgefüllt  habe,  diese  Gliederung  ist  das  Produkt  eines  viell.  ganz 
unbewusst  waltenden  Taktes,  aber  das  in  diesem  Takte  wirksame 
Theilungsprincip  ist  durchaus  kein  zufalliges,  sondern  (worüber 
hier  nicht  weiter  zu  reden  ist)  ein  tiefbegründetes.  Wenn  Jesaia  11,1 
sieben  Geister  nennt,  so  geschieht  das  mit  Absicht,  und  wenn 
er  41,  19  sieben  Bäume  aufzählt,  so  mag  das  ohne  Absicht  ge- 
schehen, aber  ein  reines  Spiel  des  Zufalls  ist  es  auch  nicht.  Der 
Geist  producirt  nach  inneren  oft  gar  nicht  in  sein  Bewusstsein  tre- 
tenden Gesetzen.  So  ist  es  auch  hier.  Vergleichen  wir  nun  die 
beiden  Siebente  mit  einander,  so  springt  in  die  Augen,  dass  Anfang 
und  Ende  derselben  sich  gegensätzlich  entsprechen.  Denn  dass 
2!i(av  oQSi  der  Gegensatz  von  xpi^lcupojfjifvcp  oqh  ist,  läugnet  Niemand, 
und  dass  cdfian  Qavjiaiiov  i(Qthrov  XaXom'ji  naga  tov  "Jtj^ek  der  Gegen- 
satz von  (poivfi  QtffAoiroiv  t/g  oi  axovaavjEg  TiOQi^fiaapro  sei,  kann  man 
zwar  läugnen,  aber  nur  mit  Verzicht  auf  die  in  der  Anerkennung 
des  Gegensatzes  liegende  willkommene  Beantwortung  der  Frage, 
warum  das  besser  als  Abel  redende  Besprengungs-Blut  so  an  das 
äusserste  Ende  der  Gegensätze  gestellt  sei.  Bengel  verfolgt  die 
Parallele  der  Gegensätze  noch  weiter,  und  in  der  That  lässt  es  sich 
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noch  hören,  dass  dem  Feuer,  welches  die  Nachtscene  der  sinaila- 
schen Oesetzgebnng  erhellte,  das  himmlische  Jerusalem  als  die 
Stadt  des  Lichts  und  der  Liebe,  die  keiner  Sonne  und  keines  Mon- 
des, geschweige  eines  angezündeten  Feuers,  bedarf,  und  dass  dem 
Posaunenhall  tubae  sonus  der  Mittler  des  Neuen  Testaments  Jesus 
entgegengesetzt  wird,  obwohl  diese  letztere  Antithese  schon  unklar 
ist  und  fern  liegt,  die  Paralelle  aber  noch  weiter  zu  verfolgen  ist 
ohne  Spiel  des  Witzes  ganz  unmöglich,  und  wir  lassen  es  also  da- 
bei bewenden,  dass  der  Verf.  nur  Anfang  und  Ende  der  beiden 
contrastirenden  Siebente  in  besonderen  und  das  Mitteninneliegende 
nur  in  allgemeinen  Gegensatz  zu  einander  gestellt  hat.  Ob  sich 
deshalb  von  der  Anordnung  der  mittleren  Glieder  kein  günstigeres 
Urtheil  fällen  lässt  als  Knapps:  ordo  saepe  promiseuus  est  et  arhi- 
trarius,  quamquam  non  prorstis  fortuäus ,  und  ob  namentlich,  wie  Bl. 
u.  de  W.  urtheilen,  die  Anordnung  eine  logisch  bessere  sein  würde, 
wenn  xoi  frrevfjioun  an  kcu  iaoOafiia  angeknüpft  wäre,  so  dass  fWQUU» 
sich  in  drei  Gliedern  entfaltete,  wird  sich  zeigen.  Bei  keiner 
Stelle  des  Hebräerbriefs  aber  lassen  uns  die  Ausll.  mehr  im  Stiche, 
als  bei  dieser.  Je  lernbegieriger  man  sie  gerade  hier  angeht,  um 
so  unbefriedigter  geht  man  von  dannen.  Wenn  z.  B.  Knapp  den  Sion- 
Berg,  das  Erste  der  sieben  inovQOPuif  oeeonomia  nova  in  orbe  terra- 
rum  a  Christo  iivstracta  erklärt,  was  soll  man  da  denken?^  Aber  auch 
Bengel,  zu  dessen  Füssen  wir  uns  so  gerne,  wie  Menken,  setzen, 
sagt  uns  nichts  als  der  Sionberg  sei  sedts  oeconomiae  Christi  und  die 
himmlische  Stadt  sei  sedes  oeconomiae  Dei,  Welch  eine  wunderliche 
Unterscheidung!  Als  ob  Sion  und  Jerusalem  nicht  unzertrennlich 
wären  und  als  ob  der  grosse  König,  dessen  Stadt  Jerusalem  ist, 
ein  Anderer  sein  könnte,  als  der  welcher  auf  Sion  seinen  Thronsitt 
hat.  Suchen  wir  weiter  bei  Steinhofer  in  seinen  perlenreichen 
Beden  über  unsere  Epistel,  so  kommt  uns  von  da  der  Aufschluss 
entgegen:  „Wir  sind  durch  die  liebliche  Stimme  der  Gnade  Gottes 
zu  einem  andern  Berge  berufen.  Das  ist  der  Berg  Zion,  der  grosse 
und  hohe  Berg,  auf  welchem  Neu -Jerusalem,  die  Stadt  des  leben- 
digen Gottes  und  des  Lammes,  liegt.^^  Aber  ist  das  ein  Aufschluss? 
Die  alt-  und  neutest.  Prophetie  weiss  zwar  von  einem  schlieaslichen 
neuen  Jerusalem,  welches  hoch  über  seine  Umgebung  hervorragt, 


*)  Za  geschweige!!  Blasche's,  der  alles  verdiesseitigt  ttnd  sich  viel  anf  die 
Entdeckung  zugute  thut,  dass  in  u.  Br.  „Himmel"  und  „himmlisch**  ftberall,  ein« 
einsige  Stelle  ausgen.,  das  Reich  Christi  auf  Erden  bed. 
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während  das  gegenwärtige  von  höheren  Bergen  umgeben  ist  (Sacb. 
14,  10  ntJÄ^I),  aber  dieses  Jerusalem  wird  ja ,  wenn  auch  himm- 
lischen Ursprungs,  doch  auf  Erdeli  an  der  Stelle  des  Gottes  Zorne 
verfallenen  alten  stehen,  und  der  hohe  Berg,  auf  welchem  es  liegt 
(Ez.  40,  2.  Apok.  21,  10),  heisst  nicht  Zion,  überhaupt  ist  es  nicht 
biblische  Ausdrucksweise,  dass  Jerusalem  auf  dem  Zion  liege,  schon 
deshalb  nicht,  weil  das  nur  von  einem  Theile  Jerusalems  (der  Ober- 
stadt) galt,  die  Königsburg  ragt  nach  Mi.  4,  8  wie  ein  Heerden- 
thurm  über  Jerusalem  empor  und  der  Oottestempel  ist  nach  Ps. 
68,  30  oberhalb  Jerusalems.  Auch  der  schlichte,  aber  tiefblickende 
C.  H.  Rieger  hilft  uns  nicht  weiter,  wenn  er  sagt,  dass  man  den 
Berg  Zion  nach  OfPenb.  14,  1  als  den  Sammelplatz  anzusehen  habe, 
auf  welchem  das  Lamm  seine  Erkauften  und  Erlösten  zusammen- 
bringt. Aber  was  wäre  denn  dann  das  himmlische  Jerusalem,  da 
dieses  a.  u.  St.  nicht  wie  6al.  4,  26  (s.  oben  S.  327  Anm.)  als 
Gemeinschaft,  sondern  als  Wohnstatt  einer  solchen  in  Betracht 
kommt?  Nach  Hofm.  (Weiss.  2,  357)  ist  Ztm'  oQog  Apok.  14,  1 
gar  nicht  eine  himmlische,  sondern  eine  irdische  Stätte  und  das 
Gesicht  will  dem  Seher  zeigen,  dass  es  gegenüber  dem  Drachen 
und  den  beiden  Thieren  noch  einen  heiligen  Ort  auf  Erden  und 
eine  heilige  Gemeinde  giebt,  die  das  Lamm  in  ihrer  Mitte  hat. 
Dies  angenommen  besteht  zwischen  dem  Sion-Berge  dort  und  a.  u. 
St.  kein  Zus.  Dass  aber  a.  u.  St.  6^  I^uav  ein  himmlischer,  nicht 
ein  irdischer  Ort  ist,  erkennt  auch  Hofm.  an,  indem  er  es  Schriftb. 
2,  2,  128  als  die  Stätte  (nämlich  die  himmlische)  der  erfüllten  Ver- 
heissung  erklärt.  So  fragt  es  sich  nun  also:  inwieweit  sind  der 
Sion-Berg  und  das  himmlische  Jerusalem  nur  an  ihren  Gegensätzen, 
dem  Sinai-Berge  und  dem  unteren  Jerusalem,  gestaltete  Bilder  und 
inwieweit  himmlische  Kealitäten?  Und  wie  unterscheidet  sich  der 
gegenbildliche  himmlische  Sion  von  dem  gegenbildlichen  himm- 
lischen Jerusalem?  Wir  antworten  darauf,  dass  der  Sion-Berg  als 
Gegensatz  des  irdischen  Sinai  und  das  himmlische  Jerusalem  als 
Gegensatz  und  Gegenbild  des  irdischen  um  Davidsburg  und  Tem- 
pel, die  darüber  hinausragen,  angebauten  gerade  so  zu  unterschei- 
den sind,  wie  da,  wo  von  dem  Himmel,  in  welchen  Christus  nach 
Durchschreitung  der  Himmel  eingegangen,  die  Eede  ist,  ta  ayia 
und  ri  (mtjv^  sich  unterscheiden,  ja  dass  der  Sion-Berg  mit  dem 
himmlischen  Allerheiligsten  und  die  Stadt  des  lebendigen  Gottes 
mit  dem  himmlischen  gegen  das  Allerheiligste  hin  unverhüllten 
Zelte  wesentlich  einunddasselbe  ist,  so  dass  die  Abstreifung  des 
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diesseitig  Bildlichen  sich  von  selbst  ergiebt  und  im  Allgemeinen 
auf  unsere  Erörterungen  S.  324—329.  380—383  zurückverwiesen 
werden  kann.  Der  Zion  gilt  im  A.  T.  durchweg  als  ID^^Q  "IH,  in- 
dem der  nur  sehr  selten  besonders  genannte  Moria,  auf  dessen 
Plattform  der  Tempel  stand,  mit  dem  eigentlichen  Zion,  welcher  die 
Davidsstadt  und  ihre  Anbaue  trug,  zusammengefasst  wird,  wie  er 
denn  auch  mit  ihm  künstlich  verbunden  war.  In  dem  himmlischen 
Gegenbilde  muss  die  Unterscheidung  des  Palast-  und  des  Tempels- 
berges vollends  wegfallen,  da  der  Gott,  welcher  diesseits  im  Alier- 
heiligsten  zwischen  den  Cheruben  seinen  Gnadenthron  aufgeschla- 
gen, dort  auch  den  Thron  der  Majestät  einnimmt,  auf  welchem  der 
Hohepriester  nach  der  Weise  Melchisedeks  zu  seiner  Rechten  hin- 
gesessen ist.  Der  Thronsitz  des  dreimal  heiligen  Til^^l  ^btS  ist 
Palast  und  Tempel  zugleich,  er  ist  ttip  bD'^n  (z.  B.  Ps.  11,  4).  Der 
Sion-Berg  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  der  Ort  QiptS  der  Gottheit 
(Mi.  1,  3.  Jes.  26,  21)  oder  genauer:  der  Ort  der  göttlichen  Doxa 
h  lil2)  OiptS  (£z.  3,  12),  der  Ort  des  cpdig  an^aitWi  in  welchem  der 
selige,  über  alle  Creatur  absolut  erhabene  König  der  Könige  wohnt 
(1  Tim.  6,  15  f.).  Dieser  Ort,  welcher  kein  vorgefundener  und  aus- 
gefüllter Raum,  sondern  die  Selbstsetzung  der  göttlichen  Gegen- 
wart und  die  Selbstfassung  der  göttlichen  Wesensfülle  ist,  heisst 
2!unVj  weil  dort  das  davidische  Königthum  der  Verheissung  seinen 
rathschlussmässigen  Ursprung  hat,  weil  dorthin  der  Eine  unver- 
gleichliche König  der  Verheissung,  der  Christus  Gottes,  aufgefahren 
ist,  um  sich  zur  Rechten  seines  Vaters  zu  setzen,  und  weil  dort  der 
Thron  Davids  in  dem  unerschütterlichen  und  unsterblichen  Throneu 
des  anderen  David  zur  verheissenen  Ewigkeit  (vgl.  z.  B.  Jes.  9^  6 
mit  Lc.  1,  32  f.)  gelangt  ist,  und  o^  heisst  dieser  Ort,  weil  er  nicht 
allein  über  alle  Kreatur  absolut  erhaben  ist,  sondern  auch  über  das 
himmlische  Jerusalem  hinausragt.  Heisst  er  7a  ayut,  so  wird  er 
als  der  absolute,  aber  unverhüllte  Hintergrund  der  cxtjvi^  vorge- 
stellt, hier  aber,  wo  er  o(}og  heisst,  als  die  lichte  selige  Höhe,  wohin 
sich,  ohne  eine  Grenze  zu  finden,  die  wonnigen  Blicke  der  Bewohner 
der  jenseitigen  Gottesstadt  erheben.  Diese  Gottesstadt,  die  von 
den  Gläubigen  des  A.  T.  ersehnte,  deren  Bildner  und  Werkmeister 
Gott  ist  (11,  10.  IG),  heisst  'JeQovaaXtifA^  als  die  Friedensstadt  des 


^)  Dies  ist  die  Namensform  bei  Lucas,  Panlus  und  in  der  Apok.,  wogegen 
die  £vT.  des  Mt.  Mr.  Job.,  ausgen.  nur  Mt.  28,  37.,  'It^oaokvfta  sagen,  s.  aber  diese 
Formen  Alex.  Buttmann,  Qramm.  des  neutest  Spracbgebraucbs  S.  16. 
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erfSlIten  wesentlichen  offenhalten  Heils,  welche  den  Sion-Berg  und 
von  da  ans  die  all  es  erfüllende  Liehesgegenwart  des  dreimalheiligen 
Königs,  Gottes  und  des  Lammes  und  ihrer  siehen  Geister,  in  ihrer 
Mitte  hat*,  und  movQariog  heisst  sie  wegen  ihrer  üebersinnlichkeit, 
wegen  ihrer  Erhabenheit  über  die  Himmel,  wegen  ihrer,  der  an  sich 
nichtewigen  Stadt,  Umfahung  von  Gottes  ewigem  Himmel,  und 
Stadt  des  lebendigen  Gottes  ^eov  fcSyro?  (3,  12.  9,  14.  10,  31)  heisst 
sie,  weil  Gottes  des  schlechthin  Lebendigen  eigen  und  ihm  eingeeig- 
net zu  sein  ihre  Ehre  und  die  Basis  ihres  eignen  ewigen  Bestandes 
ist.  Der  Verf.  meint  die  himmlische  Stadt  als  Wohnsitz  mit  Ab- 
sehen von  ihren  Bewohnern  und  Bürgern.  Denn  diese  führt  er  im 
Folgenden  besonders  auf.  Der  folgende  Vers  sollte  eigentlich  mit 
x«J  fiVQidtnv  beginnen: 

V.  23.  [und  zu  Myriaden ,  der  Engel]  Festversarn mlung  und  der 
Gemeinde  der  Eirstgebornen ,  so  im  Himmel  eingetragen^  und  zu 
dem  Richter,  Aller  Gotte,  und  zu  den  Geistern  der  vollendeten 
Gerechten. 

Es  sind  folgende  Interpunktionsweisen  möglich,  deren  jede 
nicht  allein  von  Ausll.  vortreten  wird,  sondern  auch  in  Handschrif- 
ten und  Ausgaben  vorkommt: 

I  xai  fWQidffiv  ayyihoiv  fiavrjyvQei,  neu  .  . 
*^  xal  fWQiaaiv,  ayyBlcov  Travtjyvgei',  xcu  .  . 
^'^  not  fWQiuaiv  ayythaVy  Ttapr^yv^ei,  xal  .  . 
n  xcu  f*vQidaiv  ayytkmvt  nav^iyvQU  %ai  .  . 
in  xrti  fAVQiwsiv,  ayyiktxiv  nanfiyvQH  xa/  .  . 

Bei  der  Interpunktion  I  (Er.,  Tischd.  1849),  die  sich  z.  B.  in 
Af  findet,  bleibt  das  innere  Verhältniss  der  Wörter,  aus  denen  das 
Satzglied  besteht,  unbestimmt;  sie  ist  ungenau,  denn  sie  interpun- 
girt,  als  ob  es  xaJ  (avqixov  (D*)  oder,  wie  es  allenfalls  auch  heissen 
könnte,  xcw  fWQiddfov  ayyikcav  naniyvQEi  hiesse.  Diese  Ungenauigkeit 
entfernt  sowohl  die  Interp.  I*  (Griesb.  Kn.),  indem  sie  ayyikoyv 
navriyvQH  als  Apposition  zu  fAVQidaiv,  als  die  Interp.  I^  (Oek.  Theo- 
phyl.),  indem  sie  nani^'vQet  als  Apposition  zu  fiVQutöiv  dyytXtav  fasst. 
Gegen  die  erstere  Interpunktionsweise  lässt  sich  nichts  einwenden, 


>)  Was  Kliefoth,  v.  d.  Kirche  1,  123  sagt:  „Das  obere  JerusaJem  ist  nichts 
Anderes  als  der  dreieinige  Gott  selber  in  seiner  der  Entwickeluugszeit  der  Kirche 
eignenden  heilsökonomischen  Stellung"  Hesse  sich  eher  vom  Sion  sagen,  als  von 
Jenualem,  weil  in  diesem  der  Begriff  der  Gottesgemeinschaft  und  der  seligen 
Gemeinde  vorwiegt. 
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als  dass  man  keinen  rechten  Orund  absieht,  weshalb  der  Verf.  neu 
fiVQuiaw  so  isolirt  vorausschickte,  bei  der  letzteren  aber  ist  das  ein- 
sam nachschleppende  navrjyvQU  geradezu  geschmacklos.  Bei  der 
Interp.  IL  (Elz.  Beza,  Jo.  Gregor,  Matth.)  beginnt  mit  naaniYVQ»  mci 
ixxh^aiff  ein  neues  Satzglied,  wofür  sich  zuletzt  Lünem.  u.  Hofm. 
(Schriftb.  2,  2,  129)  entschieden  haben,  jener  mit  dem  Bemerken, 
dass  naniyvQig  die  Oesammtheit  der  Erstgeborenen  als  festjubelvoU 
versammelte,  innh^ia  als  einheitlich  verbundene  bezeichne,  die- 
ser mit  dem  Bemerken,  dass  navrffVQi^s  und  bwhiaia  den  hebr.  T(y^ 
und  bh{J  entsprechende  und  demnach  zusammengehörige  Bezeich- 
nungen der  gottesdienstlich  und  der  staatlich  geordneten  Gemeinde 
seien.  Aber  da  sonst  durchweg  Glied  an  Glied  mit  wu  geknfipft 
wird,  so  sieht  man  nicht  ab,  wozu  der  Verf  das  Polysyndeton  hier 
durchbrochen  haben  sollte,  und  noch  dazu  in  so  beirrender  Weise, 
und  ebenso  wenig,  warum  denn  gerade  die  Erstgebornen- Gemeinde 
in  so  bevorzugender  Weise  durch  eine  zwiefache  Bezeichnung  her- 
vorgehoben sein  sollte;  übrigens  übersetzt  die  LXX  tDM  nur  ein- 
mal Am.  5,  21  mit  naviffVQig  und  ^T^  <^^<!^  findet  sich  nirgends 
im  A.  T.  beieinander.  So  bleibt  also  die  Interp.  III  (Bg.  Lehm. 
Theile)  übrig,  ftir  welche  sich  auch  Bl.  entscheidet,  indem  er  ganz 
richtig  bemerkt,  dass  nur  so  die  Vorausschickung  des  einfachen 
fiVQiaaiv  sich  befriedigend  erklärt:  der  Verf.  schickt  es  voraus,  um 
dann  per  partes  zu  sagen,  woraus  diese  Myriaden  bestehen,  wie  auch 
im  A.  T.  sowohl  von  riiSl"^  der  Engel  Dt.  33,  2  als  der  Gemeinde 
Num.  10,  36  die  Rede  ist,  Uain^Qt^  ist  die  vollzählige,  zahlreiche 
und  insbes.  festliche,  festlich  fröhliche  und  sich  ergötzende  Ver- 
sammlung, weshalb  Ambr.  et  decem  ndllibus  laetartHum  angelorum 
und  Aug.  exultanüum  übers.  ^  Man  denkt  bei  ncmjyvQt^  an  Fest- 
gesang, Festreigen  und  Festspiele,  und  das  Leben  vor  Gottes  An- 
gesicht ist  ja  wirklich  eine  unaufhörliche  Festfeier  und  zumal  das 
Leben  der  Engel  ist  eitel  Lobpreis  und  Wechselgesang  und  Musik 
und  Spiel  und  Tanz  (Hohesl.  7,  1),  denn  obgleich  leiblos,  sind  sie 
doch  nicht  gestaltlos,  und  obwohl  ohne  leibliche  Organe,  sind  sie 
doch  fähig,  sich  sowohl  gegen  Gott  als  gegeneinander  in  der  man- 
nigfaltigsten Weise  zu  äussern.  Mit  ihren  Myriaden  fasst  der  Verf 
die  Myriaden  der  ixxhjtjia  ngayrotoyctov  dTroysYQctfMfidvfOP  iv  oifQCCPoig  zu- 
sammen; die  Wortstellung  ayyeXmv  navtjyvQU  xaJ  hothiaiqL  ffQomofiiaor 


0  MutianuB  übers,  den  Text  des  Chrys.:  et  multorwn  fmliwn  angehrwm  eeU- 
hrikUem.     Hier,  hat  daLf\Xr /requetUiam. 


Cap.  xn.  y.  23.  647 

ist  chiastiflch.  Aber  wer  sind  die  n^ayrotaxoif  Weshalb  werden 
gerade  sie  mit  den  Engeln  zusammengefasst?  Und  warum  nennt 
der  Verf.  den  Richter,  Aller  Gott,  zwischen  der  Erstgebomen-Ge- 
meinde  und  den  Geistern  der  vollendeten  Gerechten?  Das  sind 
drei  ineinandergreifende  Fragen,  die  zu  den  schwersten  unseres 
Briefes  gehören.  Unter  den  Ausll.,  welche  unter  «r^cororoxo«  die 
Erstlinge  der  Christenheit  {ana^  Apok.  14,  4.  2  Thess.  2,  13 
Lehm.)  oder  überhaupt  der  zur  Wiedergeburt  bestimmten  Creatur 

(anoQXV  ^^^-  -^1  ^^  ^S^'  ^^^'  3»  ^^  ^^^  Zus.)  verstehen,  erklärt  de  W. 
am  geffllligsten:  „die  im  Glauben  an  Christum  Entschlafenen  und 
vielleicht  gar  durch  den  Märtyrertod  Verherrlichten,  welche  früher 
als  die  anderen  Söhne  Gottes  gleichsam  als  Erstgeborne  in  die 
selige  Gemeinschaft  mit  Gott  und  Christo  eingegangen  sind  (13,  7 
vgl.  10,  32)*^  Denkt  man  an  Märtyrer,  so  Hesse  sich  das  folgende 
x€u  x^tjl  &e^  narttav  im  Hinblick  auf  Apok.  6,  9  f.  wohl  begreifen, 
obgleich  de  W.  dies  nicht  für  seine  Erklärung  geltend  macht,  und 
mit  Recht,  da  der  Ausdruck  keine  Hindeutung  auf  Märtyrertod  ent- 
hält. Aber  auch  übrigens  scheitert  diese  Erklärung  au  anoyeygofjh 
idvnav  h  ovQavwg.  Es  sind  noch  Lebende,  welchen  der  Herr  Lc.  10, 
20  zuruft:  ji^ouQBte  oti  ta  dvofiata  v^mv  iygwptj  (Tischd.  iyyeYQantcu) 
ip  toig  cvQavoig*  Die  Erstgebornen  werden  nach  lucanischem  Sprach- 
gebrauch (s.  anoYQwpea&cu  Lc.  2,  1.  3.  5)  als  in  die  himmlische  Liste 
eingetragene  bezeichnet,  und  wer  in  das  Buch  des  Lebens  einge- 
tragen ist,  der  ist  nach  dem  durchgängigen  Sprachgebrauch  der  heil. 
Schrift  noch  nicht  zum  Leben  im  vollen  Sinne  gelangt,  sondern  zu 
demselben  (D*^^nb  Jes.  4,  3.  elg  ^(or^  auovio»  Act.  13,  48)  bestimmt, 
die  Seligkeit  ist  ihm  verbrieft  und  versiegelt.  Dass  die  144000,  die 
der  Seher  bei  dem  Lamme  auf  dem  himmlischen  Sion  sieht,  den 
Namen  des  Lammes  und  des  Vaters  auf  ihren  Stirnen  tragen,  lässt 
sich  nicht  vergleichen,  da  dieser  Doppelname  an  ihren  Stirnen  zu 
den  ewigen  Lisignien  ihrer  Herrlichkeit  gehört,  das  Eingetragensein 
in  das  himmlische  Stadtbuch  aber,  welches  uns  hienieden  die  himm- 
lische nohxBia  sichert,  seinen  Zweck  verliert,  sobald  wir  in  die  himm- 
lische nohg  eingetreten  sind  und  also  unser  Bürgerrecht  weder  für 
uns  noch  für  irgendwen  einer  Beurkundung  bedarf.  So  gern  wir 
also  einräumen,  dass  die  Beziehung  auf  die  von  Johannes  Apok. 
c.  14  geschauten  Myriaden  sowohl  die  Benennung  nQayroroxoi  (vgl. 
dort  V.  4  anoQX^)  ^^^  ^^^  Zusammenordnung  dieser  Lieblinge  Gottes 
und  des  Lammes  mit  den  Engeln  erklären  würde,  so  müssen  wir 
doch  (abgesehen  von  dem  Bedenken,  dass  sie  im  Unterschiede  von 
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den  Geistern  der  vollendeten  Gerechten  iywXtjtTta  heisson  würden, 
und  von  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit,  unter  dieser  Voraus- 
setzung Sinn  und  Stellung  der  beiden  nächstfolgenden  Glieder 
zu  begreifen)  schon  deshalb  auf  diese  Parallele  verzichten,  weil 
afroyeyg.  iv  ovg.  nicht  von  Himmelsbürgern,  die  schon  durch  den  Tod 
hindurch  in  den  Himmel  eingegangen  sind,  sondern  nur  von  solchen, 
denen  schon  hienieden  das  Himmelsbürgerrecht  gewiss  ist,  ver- 
standen werden  kann.  Ebendeshalb  ist  es  auch  unzulässig  und,  wo 
möglich,  noch  unzulässiger,  mit  Lünem.  unter  den  ngmrotoHot  die 
Patriarehen  und  Frommen  des  A.  B.  zu  verstehen,  so  dass  man  bei 
^rvevfjUMt  dat.  rereX,  nicht,  wie  nach  de  W.,  an  die  alttest.,  sondern 
umgekehrt  an  die  neutest.  Gerechten  zu  denken  hätte.  So  bleibt 
also,  anderer  nicht  erwähnenswerther  Einfälle  zu  geschweigeo, 
nichts  Anderes  übrig,  als  dass  unter  fxx>l.  n^ttn,  die  diesseitige 
Kirche  gemeint  ist^,  aber  diese  Auffassung,  weit  entfernt,  nur  die 
letzte  Ausflucht  zu  sein,  rechtfertigt  sich  auch  wirklich  nach  allen 
Seiten.  Denn  1)  so  erklärt  sich  der  Name  fiodjjaia,  welcher  überall, 
wo  er  nicht,  wie  Ps.  89,  6  LXX,  von  Engeln,  sondern  von  Men- 
schen gemeint  ist,  die  diesseitige  religiöse  Gemeinschaftsgestalt  be- 
zeichnet-, 2)  so  erklärt  sich  der  Beisatz  aTtoyByg,  iv  oifQ.y  denn  er  be- 
sagt, worauf  es  hier  ankommt,  die  unsichtbare  jenseitige  Seite,  den 
himmlischen  Adel  der  diesseitigen  Gemeinde;  3)  so  erklärt  sich 
auch  die  Wahl  des  nqmmo'Mav  als  Benennung  der  Christgläubigen, 
denn  nachdem  der  Verf.  diesen  das  Warnungsbeispiel  Esau^s  vor- 
gehalten, welcher  für  ein  Linsengericht  seine  Erstgeburtsrechte  hin- 
gab, kommt  jene  Benennung  nicht  unvorbereitet,  zumal  da,  wie  Kn. 
richtig  bemerkt,  der  V.  18  beginnende  vielgliedrige  Begründungsatz 
darauf  ausgeht^  ui  Christiani  contra  anusilav  muniantur  et  bona  sua 
{ia  TrQmrotoxiu  aiftm')  nosse  discant.  Der  Verf.  unterscheidet  also 
nicht  erstgeborene  und  später  geborene  Christen,  sondern,  wie  auch 
von  Hofmann  erkannt  wird,  er  nennt  die  Christen  als  solche  ^r^onro- 
roAoi  wegen  ihrer  Anwartschaft  auf  das  himmlische  Erbe,  wobei 
sich  auch  daran  denken  lässt,  dass  die  Erstgebornen  Israels  die 
nächstberechtigten  und  (infolge  ihrer  gnädigen  Verschonung  in 
Aegypten  Ex.  13,  1  f.  11 — 15)  die  nächstverpflichteten  Priester 
Israels  waren  und  dass  auch  das  Königthum  sich  innerhalb  der  Erst- 
gebornen vererbte,  so  dass  in  ngoDtoroxoi  angerieutet  ist  was  Johannes 


*)  Kliefoth,  Acht.  Bb.  v.  d.  Kirche  1,  279  sagt  umgekehrt:  „Die  ixxltiefa 
M^iototOKwv  ist  die  jenseitige  Ilftlfte  der  Gemeinde  der  Heiligen*^ 
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Apok.  1,  6  sagt:  iTtolfjcev  tjfwg  ßaaihluv,  U^tTg  rqy  t'^fm  xai  natQ)  avrov. 
Die  Erstgeburt  der  Christen  mit  ihren  Anrechten  verhält  sich  also 
gegenbildlich  zu  der  Erstgeburt  innerhalb  Israels  und  die  Gemeinde 
der  Christen  verhält  sich  gegensätzlich  zu  der  Gemeinde  Israels,  inwie- 
fern die  Erstgeburt  ihr  nicht  blos  gattungsbegrifflich  als  solcher  ^,  son- 
dern persönlich  allen  ihren  Gliedern  eignet  und  inwiefern  sie 
nicht  blos  Erstgeborene  zu  ihren  Gliedern  zählt,  sondern  ganz  und 
gar  aus  Erstgebornen  besteht,  und  zwar  aus  Erstgebornen,  welche 
nicht  blos  nach  mosaischer  Musterungsweise  (Num.  3,  42)  in  ein 
irdisches  Register  eingetragen,  sondern  im  Himmel  (s.  zu  h  ot'Qarotg 
8.  328)  eingezeichnet  sind.  Es  erklärt  sich  nun  auch  befriedigend 
4)  warum  der  Verf.  die  Myriaden  der  Engel  und  die  Myriaden  der 
Erstgebornen  zusammenordnet:  der  Schlüssel  dazu  liegt  darin,  dass 
Gott  selbst  lautl,  14  jene  diesen  als  hiroi^Qyixa  nnv^iata  beigeordnet 
hat.  Und  wie  die  Nebeneinanderstellung  der  himmlischen  Geister 
und  der  Erstgeborenen  mit  ihren  im  Himmel  eingeschriebenen  Na- 
men, die  Zusammenfassung  der  Panegyris  droben  und  der  Ekklesia 
hienieden  sich  als  wohlberechtigt  herausstellt,  so  erklärt  sich  nun 
auch  5)  was  sonst  unerklärt  bleibt,  warum  der  Verf.  x(>/r^  t'^fQ) 
navTtav  auf  ixxhfCrfa  ngcororoxoDr  und  warum  er  nvtviAaai  dixamp  rete- 
XetoDfifvtap  auf  xQirj  {^ecp  narrojv  folgen  lässt.  Dass  xqit^i  {^eoi  naiToyv, 
wie  fast  alle  alten  Uebers.  u.  Aull.  annehmen,  per  trajectionem  s.  v.  a. 
{yBip  XQir^  ndvTcov  sei,  dass  der  Verf.  auf  den  Richter  zu  sprechen 
komme,  indem  er  dem  Zuge  des  Gesichts  Dan.  7,  Off.  nachgehe 
(Bl.),  dass  in  ^f(p  frdrrcov  ein  leiser  Gegensatz  gegen  den  jüdischen 
Particularismus  liege  (de  W.  Lünem.)  —  wie  unwahrscheinlich  ist 
das  alles!  Der  Schlüssel  liegt  in  dem  xvqios  xqivbT  top  Xaov  aitov 
10,  30.  Die  noch  hienieden  wallende  ecclesio  militafis  erinnert  an 
ihre  Feinde  und  Verfolger,  die  sie  unter  Drohungen  und  Vorspie- 
gelungen von  ihrem  Glauben  abwendig  machen  wollen,  und  an  den 
Richter,  der  aller  Dinge  und  Wesen  {ndiTar  neutrisch)  Gott  ist  und 
dem  sie  ihre  Sache  vertrauensvoll  anheimstellen  kann,  weil  sie  mit 
ihm  dem  Allmächtigen,  Allgebietenden  in  traulichem  Vcrlialtniss 
steht;  das  nQogeXtjXv-Oate  bez.  ja  einen  Hinzutritt  in  die  Gemeinschaft 
der  genannten  Dinge  und  Personen ;  wer  aber  in  Gemeinschaft  steht 
mit  dem  Richter  der  Gott  über  Alles  ist,  der  braucht  nicht  allein 


')  Vgl.  Ex.  4,  22  Vk'5^^  •»t'^?  **?*•  Was  von  Israel  als  Volksgemninde  gilt, 
das  gilt  in  der  Gemeinde  Christi  von  allen  Einzelnen  persönlich  (Ps.  87,  5).  Jene 
Stelle  ist  nicht  (s.  Wieseler,  Apost.  Zeitalter  S.  514)  ohne  diese  Vermittelang  zu 
vergleichen. 
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selber  das  Gericht  nicht  zu  fürchten ,  sondern  kann  auch  suvendcbt- 
lich  erwarten,  dass  seine  Unschuld  ans  Licht  gestellt  werden  und  ihm 
Recht  verschafft  werden  wird  gegen  seine  ungerechten  Bedrücker. 
Und  wie  naturgemäss,  wie  sinnig  schliesst  sich  nun  neu  npeifutai  ^  Um. 
teteX.  an !  Die  Geister  der  vollendeten  Gerechten  sind  thatsächliche  Zeu- 
gen des  hohen  in  xQtty  &6(p  navroav  liegenden  Trostes.  Es  sind  nicht 
ausschliesslich  die  Gerechten  des  N.  B.  (Bg.  Rieger  Lünem.  u.  A.), 
noch  weniger  ausschliesslich  die  des  A.  B.  (Bl.  de  W.),  sondern  die 
des  A.  u.  N.  B.  zusammen  (Kn.  Böhme  Thol.  Bisp.)  gemeint,  die 
Gerechten  von  Abel  her  (11,  4),  die  bei  Gott  als  solche  galten,  von 
der  Welt  aber,  der  selber  ungerechten,  bis  aufs  Blut  wie  Ungerechte 
verfolgt  wurden;  diese  sind  nun  nveifiarut  also  der  Sünde  und  dem 
Uebel,  den  innem  und  äussern  Anfechtungen  des  Fleiscfaeslebeai 
entrückt  3,  und  teteleioafihoi  an  dem  Ziele  ihrer  Bestimmung  und 
ihres  Strebens  angelangt,  wo  nun  der  diesseitige  Leidensweg,  auf 
welchem  sie  dorthin  gelangten,  auf  immer  hinter  ihnen  liegt;  der 
Sinn  ist  nicht  blos,  dass  ihre  Gerechtigkeit  nun  vollkommen  ist 
(Lth.),  sondern  dass  alles,  was  Gott  mit  ihnen  bezweckte  und  wo- 
nach sie  glaubend,  hoffend^  liebend  in  den  Schranken  und  unter 
dem  Drucke  des  Diesseits  sich  streckten,  nun  endlich  und  vollkom- 
men (s.  S.  69)  an  ihnen  erreicht  ist^  Diese  Vollendung  aber  ist 
die  Errungenschaft  Christi  des  auf  dem  Wege  der  Selbsterniedrig- 
ung, der  Leiden,  des  Gehorsams  vor  allen  für  alle  Erstvollendeten, 
des  oQXtjyog  der  atattjQia  und  do^a  aller  2,  10.  5,  7 — 9.  7,  28.  Auch 
die  hingeschiedenen  alttest.  Gläubigen  sollten  nicht  ohne  uns  voll- 


*)  D*y  It.  in  i>,  Vulg.  nach  Primas,  lesen  nvevfiotr^, 

^)  Man  erinnert  sich  dabei  an  das  schöne  Wort  Cicero's  de  seneet.  c  23.: 
0  praeelarum  diem ,  cum  ad  illud  divinum  animorum  concüium  coetumque  proßcucar 
cumque  ex  hoc  turba  et  coUuvione  di9eedam,  auch  an  Seneca's  de  etmsoL  ad  MdreiaM 
c.  25 :  integer  üle  nihHque  in  territ  reUnquens  fugit  et  totua  exceuit .  .  ad  extdta 
aublatus  inter/elices  animas  currit  excipitque  illum  eoetua  aacer  etc, 

^)  Der  Gedanke,  dass  sie  nur  erst  als  nvivfu»,xa  der  %tXi(v»a^  theilhaftig  ge- 
worden sind  und  dass  es  eine  schliessliche  tiXtlunjv;  giebt,  welche  über  die  be- 
reits erlangte  hinausliegt,  nämlich  die  mit  der  Auferstehung  erfolgende,  bleibt 
hier  im  Hintergrunde.  Hingegen  sieht  man  aus  u.  St.,  dass  der  Verf.  sich  den 
Zustand  der  nvivfjtwta  (oder  V^u/a/  Apok.  6,  9.  20,  4.  Weish.  3, 1)  nach  dam  Tod« 
nicht  als  Zustand  des  Schlafes  oder  als  Zustand  leidentlicher,  obwohl  nicht  he- 
wusstloser  Gebundenheit  denkt,  wie  schön  man  auch  sich  diese  ausmalen  möge 
(s.  Biblische  Psychologie  S.  360 ff).  Denn  das  vertrügt  sich  nicht  mit  der  %tli(m^ 
atq,  welche  den  TTvtvfiata  Sutafwv  zugesprochen  wird.  Sie  sind  als  xptv^mttt 
vollendet  und  was  ihnen  noch  fehlt  ist  nur  die  Erhebnog  aach  ihrer  cmfutm  n 
diesem  Stand  der  Vollendung. 
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endet  werden,  auch  ihnen  brachte  erst  Christus  der  xaraßdg  and 
apaßa/$  (Eph.  4,  10)  die  ersehnte  Vollendung  11,  40^.  So  kommt 
der  Verf.  in  klarem  und  engem  Gedankenzus.  auf  den  Mittler  des 
neuen  und  vollendenden  Bundes  zu  sprechen:  ovdev  yoQ  ireXeiaHTBv  o 
pofAOS  7,  19.  Wie  ihn  die  Vorstellung  der  noch  streitenden  und 
leidenden  Ekklesia  auf  den  Richter,  der  Aller  Gott,  führt,  den  Gott, 
welcher  allentscheidend  alle  Fäden  der  Geschichte  der  im  Himmel 
eingezeichneten  Namen  in  seiner  Hand  hat  und  in  einem  seligen 
und  herrlichen  jenseitigen  Ziele  zusammenlaufen  lässt,  und  wie  ihn 
dann  die  Vorstellung  dieses  Gottes  auf  die  Vorstellung  der  dem 
Geiste  nach  vollendeten  Gerechten  führt,  die  schon  jetzt  aller 
Ungerechtigkeit  entnommen  triumphiren,  so  führt  ihn  hinwieder 
die  Vorstellung  dieser  Vollendeten  auf  den  Mittler,  dem  sie  nach 
der  Veranstaltung  des  O-ebg  navrtov  (dt'  ov  ra  nivta  neu  di  oiv  ta 
närta  2,  10)  diesen  Stand  der  Vollendung  zu  verdanken: 

V.  24.  Und  zu  eines  neuen  Bundes  Mittler  Jesu  und  dem 
BesprengungS'Blute  das  kräftiger  redet  als  Abel, 
Statt  xourtjg  9,  15  heisst  es  hier  vtag,  was  auch  sonst  zuweilen 
als  Gegens.  von  naXaiog  vorkommt  (vgl.  Lc.  5,  39.  1  Cor.  5,  7  u. 
bes.  GoL  3,  9  f.).  Dass  xoii'o^*  dem  lat.  novusy  viog  dem  lat.  recens 
entspricht,  wurde  schon  S.  348  bemerkt.  Der  Bund  heisst  vm  als 
vorher  nicht  gewesener,  erst  jetzt  entstandener,  zugleich  aber,  da  er 
seinem  Wesen  nach  die  Verdrängung  durch  einen  andern  aus- 
schliesst,  als  unverwelklich  frischer  im  Gegens.  zu  dem  alten,  wel- 
cher alterte  und  veraltet  ist.  Dieses  neuen  allseitig  und  auf  immer 
vollendenden  Bundes  Mittler  ist  Jesus.  So  heisst  der  Herr  auch 
7,  22  als  Bürge  ßdejussor  des  vorzüglicheren  Bundes.  Der  Verf. 
liebt  den  Jesus-Namen  und  benennt  mit  ihm  den  Vollendeten  2,  9 — 


')  Sie  sind  bei  Gott,  ihm  priesterlich  dienend.  So  sagen  wir  mit  Auberlen 
(Melchisedeks  ewiges  Leben  und  Priester thum,  Stud.  u.  Kr.  1857,  3).  Dass  aber 
unser  Verf.,  indem  er  Melchisedek  „endloses"  Leben  und  Priesterthum  zuschreibt, 
dabei  daran  denke,  dass  er,  der  Repräsentant  der  Uroffenbaruug  und  Urreligion 
und  somit  des  urmenschlichen  Kindesverhältnisses  zu  Gott,  dort  im  urbildlichen 
himmlischen  Jerusalem  seines  Priesterthums  pflege,  von  dessen  Freiheit  und 
Frieden  sein  Salem  ein  liebliches  Vorbild  gewesen,  glauben  wir  nicht,  sondern 
bleiben  dabei,  dass  die  Endlosigkeit  der  Person  und  des  Priesterthums  M's,  so 
wie  seine  Anfangslosigkeit  aus  dem  Stillschweigen  der  Genesis  darüber  und  aus 
der  typischen  Bedeutsamkeit  dieses  Stillschweigens  gefolgert  wird.  In  Ps.  110,  4 
geht  A*^yh  nur  auf  David,  nicht  auf  Melch.  Dass  Melch.  ewiger  Priester  sei,  ist 
ein  Gedanke,  den  wir  innerhalb  der  kanonischen  Schrift  A.  T.  weder  im  Sinne 
▲uberless  noch  im  Sinne  des  Hebräerbrieft  erwarten  können. 
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10  und  den  Vollender  12,  2.  Er  ist  auch  wirklich,  in  sieh  selbst  betrach- 
tet, bedeutungsvoller,  als  der  Christus -Name,  indem  er  den  Jehova- 
Namen  enthält  u.  das  Gotteswerk  des  menschgewordenen  Gottessohnes 
(4, 14)  als  Werk  des  Heils  bezeichnet.  Es  geschieht  demgemäss  mit  Ab- 
sicht, dass  der  Verf.  den  neutest.  Mittler,  zu  dem  wir  in  Gemeinschafl 
getreten  sind ,  bei  Namen  nennt  und  seinen  Namen  so  scharf  betont; 
der  Name  und  die  Person  des  Mittlers,  der  jetzt  als  himmlischer 
Hoherpriester  waltet  und  als  himmlischer  König  thront,  hülfen  fnr 
die  Heilwärtigkeit  und  Herrlichkeit  des  Bundes.  An  die  Erwähnung 
der  diad-TjKtj  schliesst  sich  folgerecht  die  Erwähnung  des  odfMi  an, 
denn  wir  lasen  oben  9,  18.  22.,  dass  keine  Iktt&tjTfri  ohne  Blut  einge- 
weiht, keine  Sündenvergebung  ohne  Blutvergiessung  geschehen  kann. 
Wie  Mose,  der  Mittler  des  A.  B.,  an  Jesu,  des  N.  B.  Mittler,  sein 
überschwengliches  Gegenbild  hat,  so  fehlt  es  uns  auch  nicht  an 
Blute,  welches  gegenbildlich  jenem  entspricht,  womit  Mose  am  Fusse 
des  Sinai  bei  der  grundleglichen  Weihe  des  Bundes  das  Volk  be- 
sprengte 9,  19.  Gemeinsam  ist  beiderlei  Blute,  dass  es  die  Aneig- 
nung des  Verheissungsinhalts  des  Bundes  vermittelt.  Dass  beides 
einem  Gnadenzwecke  dient,  liegt  schon  in  der  Benennung  seiner 
Verwendungsweise.  Der  ohnedies  schlecht  bezeugten  rec.  ^QHrtofa 
bedarf  es  also  nicht.  Dass  das  neutest.  Blut  Gott  nicht  um  Rache 
der  Unschuld,  sondern  um  Gnade  für  die  Schuldigen  anruft,  folgt 
schon  aus  Qavrtüfiov-  Dasjenige  aber,  wodurch  das  neutest  Blut 
über  das  alttest.  hoch  erhaben  ist,  kommt  nur  bei  der  schon  von 
Griesb.  Seh.  Kn.  Matth.  aufgenommenen  LA  aller  Uncialon  (auch  if) 
yiQttttov  (Adv.  wie  1  Cor.  7,  38)  zu  deutlich  hervortretendem  Aus- 
druck. Diese  Erhabenheit  besteht  nicht  nur  —  was  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  Abel  folgt  —  darin,  dass  das  neutest.  Blut  das  ver- 
strömte Lebensblut  des  Bundesmittlers  selbst  ist,  sondern  auch  darin, 
dass  dieses  Blut  der  Besprengung  und  also  Gnadenaneignung  stärker, 
mächtiger,  nachdrücklicher  (s.  S.  17)  redet  als  Abel,  der  nachdem 
er  gestorben  noch  in  seinem  Blute  redende  11,  4  {noQa  tov  'y^ßtlt 
nach  anderer  LA  naQu  ro  "A^eX  =  ro  rot;  !/^.  wie  9,  4.  11,  30  u.  ö. 
Der  Racheruf  Abels  wird  durch  den  gewaltigeren  Gnadenruf  dieses 
Blutes  übertönt,  denn  es  ist  nicbt  blos  das  Blut  eines  Gerechten, 
dessen  Gott  nicht  vergessen  hat,  sondern  das  Blut  des  Gerechten, 
der,  durch  den  Tod  hindurch  zu  Gott  gekommen,  unser  ewiger 
Hoherpriester  ist  in  der  Kraft  unauflöslichen  Lebens.  An  der  Spitze 
der  antithetischen  Parallele  steht  der  himmlische  Sion  dem  tastbaren 
Sinai  entgegen  und  hier  am  Schlüsse  derselben  das  kräftiger  als 
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Abel  redende  Besprengmigs-Blut  der  gjaw^  Qi^fAartop,  ?/tf  oi  anowjavreg 
noQ^fjtjavto  fjuj  nQogrsOijrai  avtoig  Xoyov»  Dass  der  Verf.  sich  dieses 
Gegensatzes  bewusst  ist,  sieht  man  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er 
fortfährt: 

V.  25.  Sehet  zu,  dass  ihr  euch  nicht  weigert  des  Redenden j 
denn  wenn  jene  nicht  entflohen  des  auf  Erden  Sprechenden  sich 
weigernd,  um  wie  viel  weniger  wir,  so  wir  von  dein  vam  Himmel 
her  Sprechenden  uns  abkehren! 
Das  wie  mit  warnend  emporgehobenem  Finger  gesprochene 
ßXmera  ist  nicht  allein  energischer,  sondern  auch  straffer  au- 
Bchliessend,  als  wenn  ciw  igitur  oder  eine  andere  Folgerungspar- 
tikel hinzugesetzt  wäre  (s.  darüber  zu  3,  12),  denn  wenn  es  jfiJn&zs. 
ow  hiesse,  so  möchte  man  meinen,  dass  die  Warnung  sich  an  oi 
yoQ  TiQogehßjb&ar^ . .  a^Xa  TrQogshjXvV^ate  . .  anschliesse,  indem  das  Ein- 
zelne vor  dem  Allgemeinen  der  Gegensätze  zurücktrete;  nun  es  aber 
ßkmeie  heisst,  ist  es  offenbar,  dass  der  Verf.  den  Redenden,  dessen 
sich  zu  weigern  er  warnt,  im  engsten  Zus.  mit  dem  eben  erwähnten 
redenden  Blute  des  Bundesmittiers  denkt.  Aber  die  folgende  Be- 
gründung der  Warnung  scheint  sich  gegen  solchen  Zus.  zu  sträu- 
ben. Denn  1)  wenn  man  meinen  möchte,  dass  es  Mose  sei,  welcher 
Jesu  als  6  inl  ytj<;  XQW^''^'^^^  entgegengesetzt  werde  (z.  B.  Chrys.: 
tiva  hyH^  ifwl  doKei  Mojvaijv),  so  erweist  sich  das  sofort  als  unhalt- 
bar, denn  der  hypothetische  Vordersatz  ei  yoQ  iashoi  ovx  iqvyov  {rec. 
(xriesb.  Kn.  Theile,  wogegen  Lehm.  Tischd.  nach  AC ,  ,  i^tqivyov) 
tov  im  (r^g  rcc,  schon  von  Griesb.  getilgt)  yfig  na^Hutt^odfievai  Xit^it^^^' 
ti^wra  oder,  wie  mit  Lehm.  Tischd.  nach  ÄCDM  die  Worte  zu 
stellen  sind :  im  yr^g  nci^iaTfjadfAeroi  tov  XQHI^f^'^l^ovru.  (ein  hyperhatoiiy 
wie  es  der  Verf.  liebt,  s.  S.  406.,  hier,  damit  man  nicht  ova  i^tqvyor 
ZOP  .  .  zusammennehme,  stylistiscli  empfohlen)  —  dieser  hypothe- 
tische Vordersatz  weist  doch  ganz  unläugbar  auf  V.  19'^  zurück, 
wo  nicht  Mose,  sondern  Gott  selbst  das  Objekt  des  7Ta(t(jurei(j'i) la  ist, 
da  ja  das  Volk  sich  im  Gegentheil  Mosen  als  ^QW^''''^^^^  erbat,  in- 
dem es  sich  die  in  ihrer  Unmittelbarkeit  zu  furchtbare  göttliche 
gxoi^ijf  QT^fAdt(ov  verbat.  Der  Sinn  des  tcpvyop  oder  i^tcpvyov  ist,  dass  sie 
trotz  ihrer  Weigerung  sich  doch  nicht  zu  entziehen  vermochten, 
sondern  Stand  halten  mussten.  Aber  gesetzt  auch  dass  txqtvytip 
(q>tvyuf)  wie  2,  3  gemeint  wäre  (wenn  sie  der  Strafe  nicht  entrannen;, 
indem  der  Verf.  darin)  dass  sie  nichts  weiter  von  der  göttlichen 
Stimme  wissen  wollten,  ihre  spätere  Widerspenstigkeit  gegen  den 
geoffenbarten  Willen  Gottes  gleichsam  vorgebildet  findet  (Bl.),  so 
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ist  doch  auch  bei  dieser  loseren  Fassung  der  Rückbeziehmig  auf 
V.  19  Oott  selbst  und  kein  anderer  der  „auf  Erden  Kedende^.  Nach 
einer  andern  Seite  bin  erweist  sich  2)  als  nicht  minder  anhaltbar, 
Jesum  unter  dem  hxXmv  zu  verstehen.  Denn  der  lcüi£p  ist  doch 
unläugbar  derselbe,  welcher  dann  6  an  ovQapmp  sc,  ifftnuttZtw  ge- 
nannt  wird.  Wie  kann  aber  Jesus  der  rom  Himmel  Redende  sein, 
da  diesem  V.  26  die  Erschütterung  der  Erde  bei  der  Gesetsgebnng 
zugeschrieben  wird!  Es  giebt  eine  Präexistenz  Jesu  in  der  alttest 
Geschichte,  aber  innerhalb  des  in  ihrer  Gegenwart  und  AeusserHch- 
keit  latenten  neutest.  Werdens.  Die  Gesetzgebung  aber  und  die 
erschreckenden  Naturerscheinungen,  unter  denen  sie  erfolgte,  mit 
jener  Präexistenz  in  Verbindung  zu  setzen  wäre  die  wirrste  Vor- 
stellung, und  der  Zus.,  in  welchem  der  Verf  sie  ausspräche,  würde 
diese  Verwirrung  noch  ärger  machen.  Und  wie  unschicklich  wäre, 
wenn  man  Jesum  dXsXaküv  zu  denkeh  hätte,  die  Steigerang:  iroU^ 
(Lehm.  Tischd.  no}jo)  fiäUjop  ijimi  sc.  oim  ijupev^ofic&a  um  wie  viel 
mehr  werden  wir  nicht  entkommen  s.  v.  a.  um  wie  viel  weniger 
werden  wir  entkommen  (Winer  S.  557)1  Dass  die  Rede  Jesu  un- 
weigerlicher sei  als  die  Rede  Gottes  oder  dass  das  Widerstreben 
gegen  die  Rede  Jesu  unentrinnbarere  Strafe  nach  sich  ziehe,  als  das 
gegen  die  Rede  Gottes,  wäre  ein  grandverkehrter  Satz,  welchem 
eine  ganz  schriftwidrige  Ansicht  von  dem  Wechselverhältniss  Jeso 
und  Gottes  zu  Grunde  läge.  Wie  nun  aber?  Wenn  weder  o  im  y^ 
;f^/juoeT/^ci)i' Mose,  noch  6  }m}mv  und  also  auch  6  an  oifQapmy  ixgtjfiatiCMr) 
Jesus  sein  kann,  und  wenn  andererseits  top  hxXovPta  doch  auch 
nicht  ausser  Zus.  mit  aifjiati  gapt,  xq.  XuXüVPti  nccga  top  l/i,  stehen 
kann,  welches  sind  denn  die  vom  Verf.  gemeinten  Gegensätze? 
Grotius  giebt  den  rechten  Fingerzeig,  wo  sie  zu  suchen  sind:  non 


^)  Auch  Joh.  3,  31  findet  de  W.  den  Gegensatz  ungenau,  dort  wie  hier  aus 
Mangel  an  Veratändnias.  Was  dort  Johannes  von  sich  im  Unterschiede  Ton  Jesu, 
Gottes  Sohne,  sagt,  gilt  im  strengsten  Sinne  auch  von  Johannes  als  Propheten. 
Auch  ein  Prophet  kommt  doch  nicht  vom  Himmel,  sondern  wird  von  der  Erde 
aus  zu  der  Stellung,  die  er  einnimmt,  emporgehoben,  ohne  der  Erde  entrückt  sn 
werden.  Er  bringt  keine  Kunde  vom  Himmlischen  mit,  sondern  sie  kommt  so 
Ihm  herab,  und  inwiefern  das  Himmlische  ihm  nicht  ohne  irdische  Strahlen* 
brechung  zukommt,  das  Unendliche  nicht  anders  als  mittelst  Spiegelang  dessel- 
ben im  Endlichen,  bleibt  seine  Verkündi^ng  ein  Xcikiiv  in  r^c  yfjq,  wogegen  das 
Zeugniss  Jesu  das  einer  himmlischen  Person  ist,  welcher  Himmlisches  sich  nicht 
versichtbart  und  verhörbart  hat,  sondern  die  Himmlisches  gesehen  and  gehört 
hat,  ehe  sie  herabkam.  Wenn  an  u.  St.  Moses  und  Jesus  einander  entgegen- 
gesetzt  würden,  so  wSre  der  Gegensatz  hier  fthnllch. 


Cap.  XIL  y.  25.  666 

dUtinguü  eum  ctit  parendum  sit,  sed  modum  quo  U  se  revelavit     Der 
auf  Erden  Redende  ist  Oott  auf  Sinai  und  der  vom  Himmel  Redende 
ist  Gott  in  Christo.  So  die  meisten  neuem  Ausll.,  aber  die  Frage,  wes- 
halb Gott  in  Christo  6  an  wqavw  heisse,  wird  verschieden  beant- 
wortet.    Keinesfalls  deshalb,  weil  Christus  vom  Himmel  herabge- 
kommen d.  i.  nicht  auf  dem  natürlich  menschlichen  Wege  in  die 
Menschheit  eingetreten  (Thol.)  oder:    weil  es  nicht  ein  irdischer 
Mensch,  wie  Mose  auf  Sinai,  sondern  der  eigne  Sohn  Gottes  ist,  den 
GK>tt  als  Dolmetsch  zu  uns  gesandt  hat  (Ltinem.),  denn  da  Gottes 
Sohn  im  yi^g  erschienen,  Gott  auf  Sinai  aber,  ohne  sich  bis  inmitten 
Israels  hemiederznlassen,  S^  oifgapov  Ex.  20,  22.  Dt.  4,  36.  Neh.  9, 13 
geredet  hat  \  so  wäre  die  Fassung  des  Gegensatzes  eine  schiefe. 
De  W.  meint  auch  wirklich,  die  Fassung  des  Gegensatzes  sei  nicht 
ganz  passend,  insofern  ja  Christus  auch  auf  Erden  erschienen  ist. 
In  Wirklichkeit  aber  ist  der  Gegensatz  so  passend  als  möglich,  so- 
fern man  ihn  nur  versteht.    „Der  Verf.  will  sagen  —  das  ist  Bleeks 
Schlnssergebniss  —  dass  Gott  sich  dem  Volke  Israel  auf  Erden 
offenbarte ,  indem  er  demselben  sein  Gesetz  durch  Engel  auf  Sinai 
verkflndigen  Hess,  während  er  jetzt  durch  den  zu  seiner  Rechten 
erhöheten  Heiland  fort  und  fort  vom  Himmel  zu  uns  redet ^^     Das 
ist  wenigstens  eine  Andeutung  des  Wahren.    Die  irdische  Wirksam- 
keit Christi  in  den  Tagen  seines  Fleisches,  diese  heilsgeschichtliche 
a^/,  von  welcher  1,  1.  2,  1 — 4  die  Rede  ist,  bleibt  hier  ausser  Be- 
tracht.    Die  der  Vergangenheit  angehörige  sinaitische  und  die  an 
die  Gemeinde  Christi   fort  und  fort  ergehende  Gottesoffenbarung 
werden  einander  entgegengehalten.     Damals  war  es  der  zur  Erde 
Hemiedergefahrene,  welcher  zu  Israel  redete;  derjenige  aber,  durch 
welchen  Gott  zu  uns  redet,  ist  der  gen  Himmel  Aufgefahrene,  der, 
nachdem  seine  Verkündigung  auf  Erden  angehoben,  gen  Himmel 
über  Alles  Erhöhete  (Hofm.,  Entst.  347).     Dort  bediente  sich  Gott, 
auf  die  Spitze  des  materiellen  Berges  hemiedergefahren,  der  Fin- 
stemiss,   des  Feuers,  des  Sturmes,  um  sich  zugleich  zu  offenbaren 
und  zu  verhüllen,  und  machte  sich  in  furchtbar  dröhnender  uner- 
träglicher (pocmj  QiiiAattav  vernehmbar;    hier   ist  es  unmittelbar  der 
Himmel  selber,  der  durch  des  neuen  Bundes  Mittler  Jesum  uns  auf- 
geschlossene und  zugänglich  gewordene,  also  das  gegen  uns  aufge- 
thane  Reich  des  Lichtes,  der  Liebe  und  des  Friedens,  aus  welchem 
Gott  zu  uns  redet  in  dem  gewaltig,  aber  liebesgewaltig  redenden 

>)  Daher  du  in  der  Sprache  der  Synagoge  sprüchwörtliche  Q^&ldn  p  minn 
die  Thora  ist  himmlischen  Ursprungs. 
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alfM  ^avtujfiov,  in  dem  Blut,  welches  unsrem  Hohenpriester  und  un« 
durch  ihn  den  Eingang  in  das  jenseitige  Allerheiligste  geöffnet  hat 
(9,  12.  10,  19),  in  dem  Blute,  welches  er  für  uns  hienieden  wie  im 
Voihof  vergossen,  aher  nicht  ohne  es  für  den  Zweck  der  Darstellung 
seines  Seihstopfers  im  Heiligthum  wieder  zu  gewinnen  (8,  3.  9,  25), 
in  dem  Blute,  welches  vom  Himmel  herah  auf  unsere  Herzen  ge- 
sprengt wird  (10,  22.  1  P.  1,  2)  und  unsere  Gewissen  reinigt 
(9,  14).  Wenn  nun  jene,  obwohl  sie  des  auf  Erden  VemehmbareD 
sich  weigerten ,  dennoch  auch  nachdem  Mose  als  Mittler  zwischen- 
eingetreten am  Sinai  bleiben  und  den  erschreckenden  Phänome* 
nen,  unter  welchen  die  göttliche  Kede  erging,  Stand  halten  mussten: 
um  wie  viel  weniger  werden  wir  entgehen,  die  wir  uns  von  dem  vom 
Himmel  her  Vernehmbaren  abwenden  (anoatqit^Ecd-ai  n^a^  wie  asto- 
tQi7i€o{yuh  aversari  aliquern,  s.  Kühner  §  551  Anm.  3)!^  Es  frag^  sidi 
nun,  welches  das  Schreckliche  sein  wird,  dem  auch  wir  nicht  ent- 
gehen werden,  sondern  auch  wider  Willen  stille  halten  müssen,  so- 
fern wir  uns  ebenso  der  Stimme  Gottes  des  Heilands  weigern, 
wie  jene  der  Stimme  Gottes  des  Gesetzgebers.  Darauf  antwortet 
V.  26  —  29.  Wie  die  alttest.  GottesofFenbarung  von  einer  Er- 
schütterung der  Erde  begleitet  war,  so  ist  auch  die  neutest.  von  einer 
Erschütterung  und  zwar  einer  ungleich  umfassenderen  begleitet,  durch 
welche  hindurch  sich  das  himmlische  Reich  verwirklicht  und  alle 
diejenigen,  welchen  die  evangelische  himmlische  Gottesstimme  wider- 
lich war,  unter  den  Trümmern  der  alten  Welt  begraben  werden: 
V.  26.  Dessen  Stimme  erschüttei'te  die  Erde  dazumal j  jetzund 
aber  hai  er  verheissen  folgendennassen:  Noch  einmal  erschväert 
ich  nicht  allein  die  JErde^  sondern  auch  den  IlimmeL 
Damals  bei  der  Gesetzgebung  auf  Sinai,  wo  es  nur  einer  irdi- 
schen zeitweiligen  Selbstbezeugung,  einer  vorbereitenden  Darstellung 
des  Heils  in  irdischer  Volksgestalt  galt,  redete  Gott  in]  yr^g  und  er 
schütterte  riiv  ytiv;  der  Satz,  in  welchem  daran  erinnert  wird,  lautet 
pentametrisch :  oti  /}  gjcon}  riiv  \  yijv  iadXevaa  rots.  In  der  Geschichte 
der  Gesetzgebung  nach  LXX  findet  sich  davon  nichts,  denn  Ex. 
19,  18:  „und  es  bebte  der  ganze  Berg  gewaltig"  übers.  LXX  loo; 
statt  OQog,  aber  einerseits  ist  des  Verf.  Kenntniss  der  h.  Geschichte 
nicht  ausschliesslich  durch  LXX  vermittelt,  anderseits  ist  es  eine 
auch  anderwärts  bezeugte  Thatsache,  dass  vor  Jehova  dem  Gesetz- 
geber auf  Sinai  die  Erde  bebte;  das  zu  ihrer  Bezeichnung  gewählte 

*)  Die  Ausg.  von  Theile  hat  Iiinter  dnoati^i ff  6^ ivoi  ein  fehlerhaftes  Frage- 
zeichen, als  ob  es  nicht  noXX^.t  sondern  noa^  hiesse. 
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iadlevae  weist  uns  in  das  Lied  Debora^s  Kicht.  5,  4.  5:  y^  fOHa(hi  .  . 
007  i(TaXei{hj(jar  l!>T5  =  'iWj  von  bbt  aaXavm).  Dem  rcJre  steht  dann 
das  ifvr  entgegen.  Statt  aber  fortzufahren:  pvr  öi  hi  anaJ^  asiaei 
xtL  lässt  der  Verf.  lieber  das  diese  Thatsache  der  Endzeit  verbür- 
gende Prophetenwort  selbst  folgen,  welches  er  mit  tw  einführen 
kann,  weil  es  nicht  allein  etwas  der  neutest.  Zeit  Geltendes,  für  die 
Gegenwart  Gültiges  verheisst,  sondern  zur  Zeit  des  nachexilischen 
Tempels  und  also  wie  auf  der  Schwelle  des  alt-  und  neutest.  Aeon 
ergangen  ist;  iTt^yyekrcUy  nämlich  Gott  der  einst  auf  Erden,  nun  aber 
vom  Himmel  sich  vernehmen  Lassende,  ist  per/,  pass.  in  medialer 
Bed.  wie  Rom.  4,  21 ;  Uywf  s.  v.  a.  "nb^b,  wie  Lc.  1,  63  und  häufig 
im  N.  T.,  bes.  bei  Lucas. .  Die  so  eingeführte  Gottes verheissuug 
geschah  durch  Haggai  in  kümmerlicher  Zeit.  Aus  dem  Schutte  er- 
hob sich  ein  neuer  Tempel,  aber  die  den  salomonischen  noch  ge- 
sehen mussten  weinen;  aus  dem  Kerker  hatte  sich  das  davidische 
Haus  wieder  erhoben,  aber  nur  bis  zu  einer  dem  persischen  Welt- 
reich untergeordneten  Herrschaft.  In  einer  solchen  Zeit,  welche 
die  hochgespannten  Hoffnungen  der  Heimgekehrten  zusebanden  zu 
machen  schien,  weissagt  Haggai  von  diesem  ärmlichen  Tempel,  dass 
er  zur  Stätte  der  schliesslichen  Offenbarung  Jehova^s  bestimmt  sei, 
und  von  dem  herabgekommenen  Hause  Davids,  dass  es,  während  die 
Throne  der  Völker  stürzen,  wie  Jehovah's  Siegelring  sie  überdauern 
werde.  Dass  die  Heilserfüllung  an  den  zweiten  Tempel  und  die 
Weltherrschaft  des  Hauses  Davids  an  die  Linie  Serubabels  geknüpft 
sei,  das  zu  weissagen  war  der  eigen thümli che  heilsgeschichtlicbe 
Beruf  Haggai's.  Wenn  aber  die  Proph.  von  der  Endzeit  weissagen, 
so  stellen  sie  einstimmig  die  endzeitige  Machtbeweisung  Gottes  als 
das  überschwengliche  Gegenbild  der  einst  in  der  mosaischen  Er- 
lösungszeit geschehenen  dar  (Mi.  7,  15).  Wie  da,  wenn  Jehova  das 
Weltreich  stürzt,  nach  Hab.  c.  3  die  Erde  bebt,  gleichwie  sie  einst 
bebte,  als  er  seinem  aus  Aegypten  kommenden  Volke  von  Edom  her 
entgegenkam  und  mit  ihm  auf  Sinai  zusammentraf:  so  verkündigt 
Haggai  2,  6  f.  eine  Erschütterung  der  Gesammtcreatur  und  der  Völ- 
kerwelt, durch  welche  hindurch  das  Haus  Gottes  zum  Sammelorte 
der  Völker  und  ihrer  edelsten  Güter  und  das  Haus  Davids  zu  Gottes 
Siegelring  werden  wird,  den  er  fortan  unzertrennlich  bei  sich  trägt 
nnd  mit  dem  er  alles,  was  er  fortan  in  der  Menschenwelt  ordnet, 
unverbrüchlich  besiegelt:  *  „noch  Eines,  wenig  ist  es,  da  werde  ich 


*)  Aehnlicb,  aber  etwas  anders  Hofm.,  Scbriftb.  2,  2,  550  f. 
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erschüttern  {aetaoHf  wofär  a.  u.  St.  ree.  aeim)  den  Himmel  und  die  Erde 
und  das  Meer  und  das  Trockene,  und  werde  erschfittem  die  Völker .  /' 
Die  Zeitangabe  1  K*>n  tDjtt  nn«  ^1>  ist  aus  "J  tDJtt  TÜ^  Hos.  1,  4  e^ 
weitert  und  besagt,  wie  sie  von  Hitsig  u.  Hofm.  (Weiss.  1,  330) 
richtig  verstanden  wird ,  Zweierlei :  1)  dass  die  Zeit  iwischen  Jetit 
und  der  geweissagten  grossen  Weltveränderung  nur  Eine  sein  werde 
d.  h.  Eine  gleichgestaltete  Epoche,  die  nicht  wieder  in  mehrere  se^ 
f^llt,  und  2)  dass  diese  Eine  Epoche  eine  kurze  sein  werde.  Unser 
Verf.  lässt  Meer  und  Trockenes  weg  und  hebt  von  Himmel  und  Erde 
den  Himmel  hervor  durch  oi  (iofw  .  .  cüUUe,  am  das  grosse  end- 
seitige  Ereigniss  in  den  Gegensatz  überschwenglicher  Gegenbild- 
lichkeit zu  dem  vorzeitigen  sinaitischen  zu  stellen.  Uebrigens  folgt 
er  in  Wiedergebung  des  K*^  W'ü  HTIK  ^VÜP  der  LXX,  deren  m  ami 
(nyiK  wie  z.  B.  Ex.  30,  10)  das  viell.  ebendeshalb  unttbersetzt  ge- 
lassene K*^«!  I39tt  gegen  sich  hat,  aber  von  ihm  nicht  verschmäht  zn 
werden  brauchte,  da  ja  das  Ereigniss,  welches  der  Proph.  weissagt, 
wirklich  dasjenige  ist,  in  welchem  der  sinaitische  Anfang,  das 
da  volksthümlich  begonnene  theokratische  Verhältniss  (zum  ersten 
Male  ausgesagt  Ex.  15,  18  vgl.  19,  5)  sich  schliesslich  vollendet, 
wozu  kommt,  dass  die  Katastrophe,  die  Haggai  weissagt,  von  andern 
Proph.  nicht  allein  als  Untergang  des  alten  Himmels  und  der  alten 
Erde  und  Schöpfung  neuer  (Jes.  65,  17  vgl.  34,  4),  sondern  auch 
als  überschwengliche  Wiederholung  des  sinaitischen  Erlebnisses  ge- 
weissagt wird,  denn  z.  B.  nach  Sacharja  c.  14  kommt  es  dahin,  dass 
Jehova  König  über  die  ganze  Erde  wird  (V.  9),  indem  Er  erscheint 
und  alle  Heiligen  mit  ihm  (V.  5),  wie  er  auf  dem  Sinai  unter  heiligen 
Myriaden  erschienen  war  (Dt  33,  2).  Wir  brauchen  nun  nicht  mit 
Hgst.  ^  zur  Ehre  unseres  Verf.  anzunehmen ,  dass  er  das  eti  aira|  der 
Weissagung  gar  nicht  weiter  berücksichtige,  sondern  in  V.  27  auf 
sie  nur  mit  Anführung  ihrer  zufälligen  Anfangsworte  zurückweise, 
aber  wir  geben  auch  andererseits  gern  zn,  dass  seine  Beweisführung 
mit  dem  eti  anaJ^  der  LXX  ganz  und  gar  nicht  steht  und  flQlt.  Denn 
jedenfalls  sagt  Haggai,  dass  das  Reich  Grottes  in  seiner  neutest.  welt- 
umfassenden Glorie  aus  einer  allgemeinen  Welterschütterung  her- 
vorgehen wird.  Und  vergleicht  man  das  D'^UJll"!  M  tStTDÖ  "CK 
^pMn*nK1  des  proph.  Worts  mit  dem  TlttSTS  Yys^  des  Lieds  Debora*«, 
so  erhellt,  dass  diese  Erschütterung  der  Erde  in  der  Zeit  Mose's  nur 


')  Christologie  (Ausg.  1)  3,  351  nach  vorhergegangener  anbefangener  Auf- 
legung des  Worts  Haggai's  in  seinem  eignen  Zos. 
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ein  beflchränkter  vorbildlicher  Anfang  im  Verhältniss  zu  jener  viel 
gewaltigeren  in  der  Endzeit  gewesen  ist.  Das  polarische  Verhält- 
niss der  schliesslichen  Beichsvollendung  zur  sinaitischen  Reichs- 
gründang  ist  eine  Thatsache.  Der  Verf.  ergreift  das  in  anu^  nur 
als  willkommenen  Aasdruck  dieses  Verhältnisses  der  beiden  einzig- 
artigen Ereignisse  za  einander.     In  diesem  Sinne  fahrt  er  fort: 

V.  27.  2?<M  y,Noch  einmcU"  ixber  weist  auf  die  Wandelung  des 
zu  JErschüttemden  hin^  als  dazu  gemacht,  dass  bleibe  das  nicJu 
weiter  ErschüUerliche. 
Wenn  Oott  noch  einmal  nicht  allein  die  Erde,  sondern  auch 
den  Himmel  erschüttern  will,  noch  einmal  und  also  nicht  wieder,  so 
dass  also  diese  Erschütterung  als  abschliessendes  Ereigniss  zwischen 
zu  Erschütterndem  und  nicht  weiter  zu  Erschütterndem  scheidet ,  so 
ist  es  die  schliessliche  Weltwandelung,  aufweiche  das  m  una^  hin- 
weist, die  unentrinnbare  und  unausbleibliche  und  jetzt  bevorstehende 
Wandelung  des  Beweglichen  ins  Unbewegliche,  auf  welche  es  bei 
der  Schöpfung  abgesehen  war  (Hofm.,  Entst.  347).  Der  Artikel  r»/^ 
in  T(i5r  caX,  w/y  fAStadsoiv  (wofür  Lehm,  nach  ÄC  ri/v  zw*'  aaX.  fura^,) 
welcher  in  JD*  M  fehlt,  ist  unentbehrlich.  Und  dass  der  Absichtssatz 
mit  üa  nicht  zu  (jitra^eaip  gehört  (Bl.  de  W.  Lünem.,  unter  den  Alten 
Theodor.  Oekum.  u.  v.  A.),  sondern  zu  nsnoitiuBvoavy  lässt  sich  über- 
zeugend beweisen.  Denn  1)  bei  dem  Anschlüsse  des  Iva  an  ^«era- 
Ütisiv  wäre  ig  neTtou^fitvojv  für  sich  allein  ein  erklärender  Beisatz  zu 
wv  aaXevofitvioy,  welcher  besagte,  warum  das,  was  der  Erschütterung 
unterliegt,  so  erschütterlich  sei  und  gewandelt  werde,  aber  auch  der 
neue  Himmel  und  die  neue  Erde  sind  ja  creatürlich,  geschaffen 
(inia  '^Wn  Jes.  65,  17)  und  gemacht  (n'W  '^DK  nü«  Jes.  66,  22), 
neue  Schöpfungen  auf  Grund  der  alten  umgeschmolzenen  (2  P.  3,  7), 
und  neTtoiTifiepcarf  welches  an  sich  die  Merkmale  des  Grobmateriellen 
und  Vergänglichen  gar  nicht  in  sich  schliesst,  ist  also  für  sich  allein 
keine  ausreichende  Grundangabe.  2)  Erklärt  mau  deshalb:  „als 
dazu  gemacht,  dass  das  nicht  weiter  Erschütterliche  bleibe  (Gr.  Bg. 
Thol.  u.  A.y\  so  giebt  das  keineswegs,  wie  Lünem.  behauptet,  einen 
unklaren  Gedanken.  Denn  da  das  Ende  des  Sechstagewerks,  wie 
uns  der  Verf.  selbst  c.  4  belehrt  hat,  der  Anfang  eines  nun  einge- 
leiteten Geschichtsganges  der  Creatur  ist,  welcher  einen  schliess- 
lichen Sabbat  und  also  fortan  unerschütterliche  ewige  Ruhe  zum 
Ziele  seines  Weges  hat,  und  da,  wie  die  gesammte  apost.  Verkün- 
digung lehrt,  alles  Himmlische  und  Irdische  ivXgujz^  und  tlgXQUstov 
geschaffen  ist  d.  i.  darauf  hin,  dass  es  in  ihm  zu  Einem  seligen  und 
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hen-lichen  Oottesreiche  zusammengefasst  werde  (Gol.  1,  16.  Eph. 
1,  10)f  so  kann  es  gar  keinen  klareren  and  wahreren  Gred.  geben, 
als  diesen,  dass  Gott  das  Wandelbare  von  vornherein  mit  Absehen 
auf  den  Bestand  des  daraus  zu  entbindenden  Unwandelbaren  ge- 
schaffen habe,  ebenso  klar  und  wahr,  als  dass  (worauf  manche 
Ausll.  irrthümlich  die  (jtetu&eijig  beziehen)  das  Gesetz  vom  Sinai,  der 
alte  Bund,  die  israelitische  Volksgestalt  des  Heils  göttliche  Ueber- 
gangsbildungen  sind,  mit  denen  es  von  vornherein  auf  geistliche 
Freiheit,  auf  gegenbildliche  Vollendung,  auf  menschheitliche  Ent- 
scbränkung,  kurz  auf  Ersetzung  des  Provisorischen  durch  das  Voll- 
kommene und  des  Temporären  durch  das  Ewige  abgesehen  ist  Und 
bei  dieser  Auffassung  verhält  es  sich  durchaus  nicht  so,  wie  Bl. 
meint,  dass  bei  ihr  (og  mnoir^fAfro^  .  .  ^  ccüiaf6f*eva  ausserhalb  der 
Schriftbeweisführung  des  Verf.  zu  stehen  käme;  die  Aussage,  dass 
das  hl  äna^  auf  r<av  aaX,  riiv  fteta&amp  hinweise,  bedarf,  um  diese 
fiezd^ecii;  als  die  schliessliche  zu  bezeichnen,  noch  der  Ergänzung,  die 
sie  in  dag  ne7rou]f*ef€ov  xtL  findet;  dieses  weist  auf  diejenige  Wandlung 
der  aaXsvofiepa  hin,  welche  gleich  bei  Erschaffung  derselben  beab- 
sichtigt ist  und  also  aus  ihrer  Beschaffenheit  folgt.  Der  neutrische 
Plur.  dos  Subj.  ra  i^i  aaXevoiABva  ist  mit  dem  Sing,  des  Präd.  (tüf% 
verbunden  wie  Act  1,  18.  26,  24.,  s.  Winer  §  58,  3;  auf  das  Perf. 
folgt  der  cor\j,  aor,  wie  z.  B.  Act.  9,  17.,  s.  Winer  §  41,  hl.  Der  Ab- 
sichtssatz hat,  was  nicht  zu  läugnen,  etwas  Starres  und  Unvermitteltes, 
weil  die  <saXtvoiM£fa  und  ^i)  (saX,  in  kein  inneres  causales  Verhältnis^ 
zu  einander  gesetzt  sind.  Deshalb  empfiehlt  es  sich  sehr,  iAipu9  in 
der  zwar  nicht  in  unserem  Br.,  wohl  aber  Act.  20,  5.  23  und  häufig 
in  LXX  vorkommenden  Bed.  manere  aliquem  (aliquid)  zu  fassen: 
„damit  es  (das  Wankelbare)  warte  des  Unwankelbaren^^  (Paul  Baal- 
dry  1699,  Böhme  Kühnöl  Klee  u.  A.).  Der  Gedanke,  dass  der 
jetzige  unaufhörliche  Wechsel  von  Entstehen  und  Vergehen,  Kommen 
und  Gehen,  Finden  und  Scheiden  die  Sehnsucht  nach  dem  Bestän- 
digen und  Ewigen  wecken  und  schärfen  soll ,  ist,  wie  wir  aus  täg- 
licher Erfahrung  wissen,  vollkommen  wahr,  und  was  Paulus  Rom. 
8,  18—25  lehrt,  dass  auch  die  selbstbewusstlose  Kreatur  »r'  üLirA 
der  Eitelkeit  unterworfen  ist,  wäre  hier  auf  einen  kurzen  und  allge- 
meinen, über  den  Sündenfall  hinaus  bis  auf  die  Schöpfung  zurück- 
greifenden Satz  gebracht.  Aber  in  einem  Zus.,  in  welchem  Ver- 
änderliches und  Unveränderliches  einander  entgegengesetzt  werden, 
ist  es  doch  ungleich  wahrscheinlicher,  dass  ftipew,  wie  Act  27,  41 
SfABivev  acakevtog,  den  Begriff  des  Bleibens,  als  dass  es  den  des  Er- 
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Wartens  aasdrttcke.  Und  bei  Jesaia  66,  22  heisst  es  von  dem  neuen 
Himmel  imd  der  neuen  Erde:  Q*^ttb  fiivei  sie  bleiben.  Weil  die 
Scböpfnngsweise  der  Welt  in  Voraussicht  des  Falls  durch  den  Er- 
lösungsrathschluss  bestimmt  ist,  deshalb  ist  zuerst  das  Wandelbare 
ins  Dasein  getreten,  damit  am  Ende  der  Geschichte  das  Unwandel- 
bare bleibe.  Dieses  ist  schon  jetzt  der  Hintergrund  und  Wesens- 
gmnd  des  Wandelbaren,  welcher  schliesslich  hervorgekehrt,  ent- 
hülset, entschlackt  wird.  Auf  diese  schliessliche  Umkehr  deutet 
das  hl  ana^,  Himmel  und  Erde  werden  erschtittert,  dass  sie  wanken 
aahv^fiawrtu  Lc.  21,  26.,  die  Throne  der  Weltreiche  stürzen,  die 
Weltmacht  wird  vernichtet.  Und  auf  diesen  Trümmern  erhebt  sich 
aus  ihrer  bisher  verborgenen  Innerlichkeit  eine  ßcujiXeia  aadXtvTog 
—  ein  ebenso  erschreckliches  als  heilwärtiges  Ende  des  gegenwär- 
tigen Weltlanfs,  nahe  genug,  um  sich  darauf  zu  rüsten,  verheissungs- 
reich  für  diejenigen,  welche  schon  jetzt  in  dem  noch  unsichtbaren 
unbeweglichen  Reiche  ihre  Heimath  haben  und  glaubensgehorsam 
auf  das  Wort  des  vom  Himmel  Redenden  merken: 

V.  28.  Daruviy  da  wir  ein  unerschütterliches  Reich  überkonimen, 
lasst  uns  Dankbarkeit  bezeigen j  durch  welche  wir  dienen  wollen 
in  wohlgefälliger  Weise  Gotte  mit  Zucht  und  Ehrfurcht. 
Dass  das  Un wankelbare,  welches  bleibt,  eine  [iaaiXeia  ist,  näm- 
lich das  in  seiner  reinen  Wesenhaftigkeit  offenbar  gewordene  und 
zu  sieghafter  Alleinherrschaft  gelangte  Himmelreich,  und  dass  die 
schon  jetzt  im  Himmlischen  lebende  und  webende  Gemeinde  Christi 
Erbin  dieser  ßuaüiEta  sein  wird,  diese  Mittelgedanken  verbinden  sich 
dem  Verf.  mit  iva  iieii%  so  dass  er,  ohne  sie  besonders  auszusprechen, 
diese  Ermahnung  zu  dankbarem  und  ehrfürchtigem  Begegnen  theils 
mit  bto  darauf  gründet,  theils  mit  ßaaiXeiuv  atsaXtvrov  nagaXafAßdvmreg 
daraus  begründet.  Luther  übers,  richtig:  „Darum,  dieweil  wir 
empfahen  ein  unbeweglich  Reich",  wogegen  Calv.  u.  A.  mtQcÜMiißa- 
povreg  falsch  in  dem  Sinne  vonßde  apprehendentes  fassen,  so  dass  der 
Participialsatz  nicht  die  Ermahnung  motivirt,  sondern  zu  ihr  selbst 
gehört,  deshalb  falsch,  weil  TgoQoXafißamv  ßaatXtiav  {oQ^riv)  die  für 
regnum  capessere  übliche  RA  ist  und  die  Auslegung  hier  obendrein 
sich  nach  der  Grundstelle  Dan.  7,  18  zu  richten  hat,  wo  gesagt  wird, 
dass  nach  Aufhebung  der  vier  Reiche  dieser  Welt  die  Heiligen  des 
Allerhöchsten  das  Reich  überkommen  werden:  xai  nccgal^ovrcu  tiiv 
ßoujiXeiav  («niD^tt  'jlbap'?)  äym  mpi(jtov^.  Das  N.  ßuaihia  bed.,  wie 
regnum  f  sowohl  das  unter  der  Einheit  einer  Königsherrschaft  ver 

1)  Die  Uebers.  der  LXX  und  Theodotions  ist  hier  gleichlaatend. 
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einigte  Gemeinwesen,  als  die  Königsherrschaft  selbst  mit  diesem  ihr 
untergebenen  Gemeinwesen;  hier  hat  es  die  letztere  Bed.,  die  ßaah 
Xeia  ist  nicht  blos  als  das  Reich  gedacht,  dessen  Bürger  zu  werden, 
sondern  als  die  Reichsherrlichkeit,  welche  in  Besitz  zu  nehmen  wir 
bestimmt  sind.  Weil  denn  aus  der  bevorstehenden  allgemeinen 
schliesslichen  Welterschütterung  eine  solche  königliche  Erhöhung 
der  Gemeinde  Christi  hervorgehen  wird,  so  lasst  uns  —  ermahnt  der 
Verf.  —  Dankbarkeit  hegen  und  beweisen,  durch  welche  wir  dienen 
wollen;  man  hat  ix^ftev  und  XatQmofMf  zu  lesen,  wie  auch  3,  7.  6,  1. 
12,  12  nach  dio  ermahnend  fortgefahren  wird,  die  LA  s^oftev  (wonach 
It.  Vulg.  Lth.  Calv.  übers.)  und  XargevcfiBp  (Complut.  Plant.  Bg. 
Matth.  mit  M)  sind  schon  wegen  ihrer  zurückstehenden  äussern  Be- 
zeugung verwerflich.  Chrys.  und  nach  ihm  Oek.  Theophjl.  erklären 
richtig:  habeamus  gratiam,  hoc  estj  gratias  agamus  Deo;  sie  quippe 
placenter  Deo  servitur^  cum  ei  per  omnia  gratiae  de/erurUur^',  denn  man 
darf  nicht  übers. :  lasst  uns  die  Gnade  festhalten  (wie  z.  B.  Peschito 
u.  Beza),  was,  wenn  nicht  vtatixtafiBv  (vgl.  2  Tim.  1,  13),  doch 
wenigstens  triv  x*  heissen  müsste,  sondern  ijim  x^^  hed.  wie  Lc. 
17,  9.  1  Tim.  1,  12.  2  Tim.  1,  3  Dankbarkeit  hegen  und  beweisen. 
Das  für  sich  allein  dürftige  bxvhabv  xoqiv  gewinnt  erst  in  dem  gleich- 
falls cohortativen  di'  i^g  XargeimfAev  evoQi^stfog.  t(p  ^ecp  seine  rechte 
Fülle  und  Rundung.  Dankbarkeit  ist  A  und  0  alles  rechten  Gottes- 
dienstes; „wer  Dank  opfert  —  sagt  Ps.  50,  23  —  der  preiset  mich 
und  bahnt  einen  Weg,  auf  dem  ich  ihm  zu  sehen  gebe  das  Heil 
Elohims^^  In  diesem  Sinne  bez.  sich  evagtarmg  zurück.  Dass  futa 
oudovg  nal  evXaßeiag  Ausführung  des  evaQttnayg  sei  (Lünem.),  ist  falsch. 
Es  gehört  allerdings  zum  Relativsatze,  aber  als  nähere  Angabe  der 
Beschaffenheit  des  vor  allem  in  Dankbarkeit  für  die  Herrlichkeit, 
die  wir  in  Aussicht  haben,  bestehenden  Gottesdienstes.  Diese  Herr- 
lichkeit ist  eine  Gabe  der  Gnade,  welche  durch  eine  majestätische 
richterliche  Machtbeweisung  Gottes  sich  auswirkt.  Demgemäss  hat 
sich  mit  der  Dankbarkeit  zu  verbinden  ctühig  Schaam,  wie  die,  in 
welcher  selbst  die  Seraphim  Antlitz  und  Füsse  mit  ihren  Flügeln 
verhüllen,  und  evXaßtia  Vorsicht  und  Achtsamkeit  auf  sich  selbst, 
welche  sorgsam  alles  Unziemliche  und  Missfällige  meidet  (s.  S.  191*). 


')  Der  Text  des  Chrys.  bei  Mutian  bat  Jiabemua  and  aervimua,  aber  der  Comm. 
seigt,  dass  Chrys.,  wie  Jf,  f/w/Kcy  und  XcttQiiofiev  gelesen  hat. 

')  Den  AusU.,  welche  dort  ivXdßita  von  Todesgrauen  verstehen,  ist  auch 
Hengstenberg  beizuzShlen :  „Lag  die  Strafe  auf  ihm,  auf  dass  wir  Friede  hSttan, 
so  musste  sich  in  ihm  auch  aller  Todessohauer  ooncentrireo,  darum  wird  Hebr. 
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Statt  fteta  cUdovg  xoi  ivXa^iag  D***IK  Pesch.)  finden  sich  aber  auch 
die  LA  futä  eiXaßeiag  xou  cdM>q  (Mit,:  cum  metu  et  verecundia,  vgl. 
5,  7  exaudUus  a  metujy  (ietä  diovg  xcci  evXußeiag  (wonach  vi  eil.  Vulg. 
cum  metu  et  reverentia,  vgl.  5,  7  exauditus  est  pro  sua  reverentia)  und, 
bei  weitem  am  besten  bezeugt,  fuja  evlaßtlaa  xal  ^«n;*;  {ÄCD*  17. 
71.  73.  80.  137).  Die  rec.  hat  die  Ueblichkeit  der  Verbindung  oudatg 
x€u  evXdßsia  für  sich  (bei  Philo  2,  597,  33.  Dionys.  Hai.  VI,  72  und 
anderwärts).  Dass  dtog  ein  sonst  weder  im  N.  T.  noch  in  LXX 
(nur  2  Macc.)  vorkommendes  Wort  ist,  spricht,  wie  mir  scheint,  eher 
für  sie  als  gegen  sie.  Hatte  man  aber  fiet'  utdovg  in  iura  dtovg  ver- 
schrieben, so  lag  es  nahe,  das  stärkere  Wort  der  Steigerung  halber 
hinter  evXaßeiag  zu  stellen.  Deshalb  bin  ich  geneigt,  gegen  Lehm. 
Tischd.  mit  Griesb.  Kn.  Theile  der  ohnedies  sinnvolleren  rec,  den 
Vorzug  zu  geben.  Vergleicht  man  Hab.  2,  20  evXajitio&o}  am 
ngogtonov  ainov  näaa  ?/  yri  u.  a.  St.,  so  wird  man  fi&ta  aiöovg  xai  eiXa- 
ßetag  nicht  zu  schwach  finden  für  die  folgende  Begründung: 
V.  29.  Denn  unser  Gott  ist  Ja  ein  verzehrendes  Feuer, 
Da  xai  raQ,  wie  wir  uns  zu  4,  2  (S.  134)  und  5,  12  (S.  202) 
entschieden,  die  Bedd.  etenim  und  nam  etiam  in  sich  vereinigt,  so 
fragt  sich,  welche  von  beiden  es  hier  hat.  Unmöglich  will  der  Verf. 
sagen,  dass  auch  unser  Gott,  der  Gott  des  N.  T.,  sowohl  wie  der 
des  Alten,  ein  verzehrend  Feuer  sei  (Bl.  de  W.  Thol.  Bisp.),  das 
müsste  xal  yoQ  r/ficor  o  {^eog  heissen,  wenn  überhaupt  ein  solcher  anti- 
marcionitisch  lautender  Ged.  dem  Verf.  in  den  Sinn  kommen  könnte. 
Und  dass  der  Gott,  welcher  die  Verheissung  eines  so  seligen  und 
herrlichen  Endes  gegeben,  auch  ein  verzehrend  Feuer  ist  (Lünem.) 
können  die  Worte  auch  nicht  sagen  wollen,  weil  sie  dann  xal  yaq 
tii'Q  xatavaXi(Txov  ,  ,  gestellt  sein  würden,  vgl.  Lc.  6,  32 — 34.  7,  8. 
11,  4.  22,  59.  Act.  19,  40.  Deshalb  fassen  wir  xa)  yag  wie  Lc.  1,66. 
22,  37  in  der  Bed.  etenim^  sei  es  dass  man  es  als  ein  nur  straffer  an- 
geschlossenes „denn*^  oder  als  ein  den  Begründungssatz  nachdrück- 
licher machendes  „denn  ja^^  ansehe.  Die  Thora  sagt  Dt.  4,  24.  9, 3., 
wie  unser  Verf.,  nicht  blos  dass  Gott  auch  nbs'K  U?K  ist,  sondern 
schlechtweg  dass  er  es  ist.  Die  Schrift,  welche  sonst  sagt,  dass 
Gott  ayanii,  nicht  aber,  dass  er  bgyri  ist,  würde  sich  kaum  so  aus- 
drücken, dass  er  Feuer  TtvQ  sei,  wenn  Feuer  nicht  insofern  ein  dop- 
pelseitiger Begriff  wäre,  als  im  Feuer  sich  Finsterniss  und  Licht  von 
einander  scheiden,  so  dass,  wie  z.  B.  der  doppelseitige  Begriff  von 

5,  7  die  Furcht  als   dasjenige  bezeichnet,  was  mit  drücliendem  Gewichte  auf 
Christo  lastete"  (Vorwort  der  E.  Kz.  1857  Nr.  7). 
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HK^p  ^Xog  (s.  10, 27)  zeigt,  Feuer  den  heiligen  Zorn  und  die  heilige 
Liebe  in  sich  begreift;  der  das  Licht  und  die  Liebe  ist  wird,  indem 
er  die  Potenzen  seines  heiligen  Zornes  gegen  alles  Unheilige  ent- 
bindet, zum  verzehrenden  Feuer  Jes.  10,  17  vgl.  33,  14.  In  sich 
selbst  ist  Gott  ewiger  seliger  Triumph  des  Lichts.  Solcher  Triumph 
des  Lichts  ist  auch  das  Ende  der  Geschichte  der  Creatur,  indem 
alles,  was  die  Finsterniss  lieber  hatte  als  das  Licht,  vom  Feuer  des 
Zorns  verzehrt  wird  und  alles ,  was  zu  der  in  Jesu  Christo  offenbar 
gewordenen  himmlischen  Liebe  aufstrebte,  vom  Lichte  verklärt  wird. 

Nachdem  der  Verf.  angesichts  des  ebenso  erschrecklichen  als 
hoffnungsreichen  Ausgangs  des  nun  zu  Ende  gehenden  gegenwär- 
tigen Weltlaufs  die  hebräischen  Christen  12,  28.  29  zu  dem  rechten 
Verhalten  im  Allgemeinen  ermahnt  hat,  folgen  nun 

Gap.  Xm,  1 — 17.  Gemischte  Ermahnungen  zu  christlichen 
Tugenden,  insbes.  zur  Nachahmung  des  Glaubens  ihrer  ver- 
storbenen Führer  imd  im  Gegensatz  zu  abgethanen  levitisohen 
Ghesetzesvorschriften  imd  dem  abgethanen  levitischen  Gottes- 
dienst zu  treuem  Festhalten  an  Jesu  Christo,  der  ewig  der- 
selbige  und  der  ausserhalb  der  Stadt  sich  selbst  geopfert  hat, 
um  uns  von  dem  irdischen  Jerusalem  auf  die  himmlische  blei- 
bende Stadt  hinzuweisen. 

Die  erste  Ermahnung  gilt  billig  der  Liebe: 

V.  1.    Die  Bmderltebe  bleibe. 

^^iXud6Xq)ia  ist  im  N.  T.  nicht  die  gegenseitige  Liebe  natürlicher 
Geschwister,  sondern  derer,  die  ihrem  geistlichen  Leben  nach  i^ 
ivog  2,  11  abstammend  sich  als  Kinder  Eines  Vaters  und  als  Brüder 
Christi  und  in  Christo,  dem  menschgewordenen  Gottessohne,  erken- 
nen ;  sie  bildet  einen  engeren  Kreis  innerhalb  des  weiteren  der 
dyantj  2  P.  1,  7.  Solche  Liebe  hatten  die  Hebräer  früher  bewiesen, 
mitleidend  mit  den  leidenden  Brüdern  10,  32  ff.,  und  auch  gegen- 
wärtig war  sie  bei  ihnen  nicht  völlig  erloschen  6, 10.,  so  dass  der  Verf. 
fASvtto)  sagen  kann.  Diese  Ermahnung  ist  im  Vorigen  bereits  man- 
nigfach vorbereitet  3,  12 f.  10,  24f.  12,  12ff.  und  steht  auch  deshalb 
voran,  weil  Bruderliebe  die  erste  aller  Glaubensfrtichte  und  das 
nächste  Erforderniss  zum  Bestände  und  zur  Befestigung  des  christ- 
lichen Gemeindelebens  ist.  Die  allgemeine  Ermahnung  zur  qpila- 
de^xpia  besondert  sich  nun  V.  2.  3  nach  zwei  verschiedenen  Seiten, 
zunächst  nach  der  Seite  der  nicht  am  Wohnsitze  der  Ermahnten 
heimischen  Brüder  hin: 


c»p.  xm.  V.  2.  665 

V.  2.  Der  Fremdlingsliebe  vergesset  nicht,  denn  vermöge  der- 
selben haben  einige,  ohne  es  zu  wissen^  beherberget  Engel, 

Der  Zasammenhang  und  das  Einheitsbewusstsein  der  Gemein- 
den aller  Orte  wird  durch  gegenseitige  Besuche  oder  auch  durch 
mannigfach  veranlasstos  unfreiwilliges  Wandern  aufrecht  erhalten 
und  da  hat  sich  die  qiiXadekcpia  als  qiiXo^ma  d.  i.  Liebe  zu  denen  die 
als  Fremde,  als  Gäste  kommen  zu  bethätigen.  Dieser  Gastfreund- 
schaft sollen  sie  ja  nicht  vergessen  d.  i.  sie  sollen  ihrer  unter  den 
Tugenden,  die  sie  zu  üben  haben,  wohl  eingedenk  sein,  denn  sie 
sind  durch  sie  schon  mancher  wundersamen  Gnade  und  grossen 
Segens  theilhaflig  geworden.  Die  echtgriechische,  sonst  im  N.  T. 
nicht  vorkommende  Construction  eXa&ov  ^evüavreg^  scheint  durch 
fi^  intXav&avso&i  veranlasst;  von  einem  beabsichtigten  Wortspiel 
Iftsst  sich  nicht  reden,  denn  das  Wortspiel  wäre  ohne  alle  Pointe 
(vgl.  S.  185).  Ohne  Zweifel  soll  man  sich  Abrahams  und  Lots  Gen. 
c.  18.  19  erinnern;  Lot,  der  die  beiden  Männer  '»j'lK  anredet,  hatte 
keine  Ahnung,  dass  es  Engel  seien,  Abraham  aber  kommt  den 
Dreien  zwar  mit  der  vom  Tiefblicke  seines  Glaubens  zeugenden 
Anrede  '^^^^  entgegen,  ohne  sich  aber  die  Erscheinung  der  hehren 
Gäste  völlig  enträthseln  zu  können,  denn  er  betrachtet  sie  doch  auch 
als  menschlicher  Stärkung  bedürftige  Wanderer*.  Die  Gastfreund- 
schaft Beider  galt  den  ihrer  Benöthigten  als  solchen  und  belohnte 


')  Valg.  falsch  (wie  selbst  Beelen  in  seiner  lat.  Bearbeitung  der  Winerschen 
Gramm,  für  Katholiken,  Lovanii  1857  p.  484.,  anerkennt):  latuerunt  quidam  ange- 
Um  receptis. 

')  Philo  2,  17,  1:  &iotadf*(yoq  rgn^  uq  avSQa<:  oSotTtogovvraq,  ol  S^  &noTiQaq 
omq  (fvaiüK;  iXfl^O-furav]  ebend.  17,  33:  der  Sara  sei  erst  an  den  Worten 
Gen.  18,  13 f.  eine  Ahnung  über  das  höhere  Wesen  der  Gäste  aufgegangen;  qu.  in 
Gen,  XVIII^  4 :  hoc  rurmm  Juxta  alUram  apparitionem  dicüur^  qu€Uemis  peregrinos 
eo8  jnUcUj  non  habita  certa  notüia,  sed  tterum  illuc  violenter  attraettta  de  optima 
divinaqiie /aeie ;  Jos.  ant.  1,  11,  2:  poftiaot^  livai  {fVor^,  ^andaato  x(  drafrtdq  xat 
naq  aiW^  xara/^^yra?  naqixdXti  ^tvfav  fitraXaßflVj  August,  civ,  16,  29:  sie  eos 
tuaeeperunt  (Äbr.  et  LoÜiJj  ut  tamquam  mortalibus  et  kumana  refectione  indigentibus 
nunistrarentf  sed  erat  profeeto  aliquid^  quo  ita  exceüebantf  licet  tanquam  homines,  ut 
in  eis  esse  Dominum^  sicut  esse  cusolet  in  prophetiSy  hi  qui  kotpitalitatem  iis  exhibebant 
dubitare  non  possent.  Augustin  bestreitet  aus  u.  St.  (die  er  richtig  übers,  per  illam 
etiam,  quidam  neacientes  hospitio  receperunt  Angelos),  dass  der  Eine  der  Drei  der  zu- 
künftige Christus  gewesen  sei,  vgl.  auch  meine  Genesis  1,  333.  Icii  würde  mich 
jetzt  lieber  minder  bestimmt  ausdrücken,  denn  darin  hat  Hengstenberg  Recht, 
dass  unter  dyyiXovq  auch  der  Engel  des  Herrn  als  Erscheinung  des  Herrn  selber 
inbegriffen  sein  kann,  da  ^Vto  ayrt^o^  nicht  Bez.  des  Wesens,  sondern  des 
Werkes  ist. 
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sich  dem  Einen  mit  Segnung  seiner  unfruchtbaren  Ehe^  dem  Andern 
mit  Rettung  vom  Untergänge.  Aehnliche  Beispiele  wusste  der  Verf. 
wohl  auch  aus  der  Gescliichte  die  nicht  geschrieben  steht,  und  auch 
ein  Mensch,  den  wir,  ohne  ihn  nälier  zu  kennen,  beherbergen,  kann 
ja  ein  Engel  Gottes  für  uns  werden.  Die  Ermahnung  zur  q}üjtdd4pia 
besondert  sich  nun  nach  einer  andern  Seite,  nach  der  Seite  der  Ge- 
fangenen und  Leidenden  hin: 

V.  3.  Oedenket  der  Gefangenen  als  Mitgebundene,  der  Unge- 
mach Duldenden  als  auch  selber  in  Leibesleben  befindlich. 
Beidemal  ist  mg  motivirend,  ohne  dass  man  cwdedsfinoi  vom 
(fwd€(rfAO$  der  Liebe  Col.  3,  14  zu  verstehen  braucht,  so  wenig  als 
acifjian  vom  Leibe  der  Gemeinde  (z.  B.  Calv.).  Das  hülf  bereite  An- 
gedenken an  die  Gefangenen  wird  aus  der  geistlichen  und  das  an 
die  in  schlimmer  Lage  Befindlichen  aus  der  natürlichen  Leidens- 
gemeinschaft begründet.  Wir  sollen  der  Gefangenen  eingedenk 
sein,  denn  wir  haben  uns  ja  vermöge  der  gliedlichen  <TVfmdO-&a  (10, 
34.  1  Cor.  12,  26)  als  Mitgefesselte  anzusehen;  der  Geplagten,  denn 
wir  befinden  uns  ja  auch  in  einem  leidensflähigen,  gleichen  Plagen 
unterworfenen  Leibe,  acöfjia  wie  Rom.  7,  24  und  ehai  iv  aoSfian  wie 
iflhjfjiETv  iv  T^  ocifiati  2  Cor.  5,  6.  Von  der  christbrüderlichen  Ge- 
meinschaft geht  der  Verf.  ^  auf  zwei  Grundverhältnisse  des  irdischen 
Lebens,  Ehe  und  Gewerbe,  über,  wie  auch  sonst  in  paulinischen 
Briefen  die  Warnungen  vor  Unzucht  und  Habsucht  beisammenstehen 
Eph.  5,  5.  Col.  3,  5.  Die  sententiöse  nur  wie  in  einigen  Skizzen- 
strichen hingeworfene  Form  der  Paränese  ist  ganz  paulinisch: 

V.  4.  Werthgehalten  die  Ehe  in  allein  und  das  Ehebett  unbe- 
fleclcty  Hurer  aber  und  Ehebrecher  wird  richten  Oott 
Man  erinnert  sich  sofort  an  Rom.  12,  4 — 13  (bes.  V.  9  jj  a/o/n; 
apvTtoxQiTogji  wo  Paulus  in  ebenso  kurzen  vielsagenden  Nominal-  und 
Participialsätzen  ein  Musterbild  des  rechten  christlichen  Gemeinde- 
Zustandes  entwirft.  Die  Fassung  der  Sätze  ist  durchweg  einfach 
aussagend ,  der  Ap.  aber  zeigt  wie  mit  dem  Finger  auf  das  Muster- 


^)  8.  Lucian  de  fnorte  Peregrini  §  13 :  „Ihr  (der  Christianer)  vornehmster 
Gesetzgeber  (Paulus?  s.  oben  S.  224  Anm.)  hat  ihnen  die  Meinung  beigebracht, 
dass  sie  alle  unter  einander  Brüder  wären,  sobald  sie  übergegangen  d.  h.  die 
griechischen  Götter  verläugnet  und  sich  zur  Anbetung  jenes  gekreuzigten  So- 
phisten bekannt  hätten  und  nach  dessen  Vorschriften  lebten*'.  Was  dort  Lucian 
$12  von  der  Sympathie  der  Christen  mit  ihren  S^fffiun  und  $  16  von  ihrer  fUo- 
^(v(a  erzählt,  zeigt  trotz  des  Hohnes,  welch  eine  aufsehnerregende  neue  Er- 
scheinung die  Liebe  der  Christen  zu  einander  war. 
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bild  hin  und  ein  „so  soll  es  sein"  lautet  durch  alles  hindurch.  Auch 
an  u.  St.  ist  es  zwar  nicht  unstatthaft,  ein  icrroD  (vgl.  Lc.  12,  35)  zu 
rifitog  6  jofMog  .  .  zu  ergänzen,  aber  diese  Ellipse  eines  ärroo  oder  en^ 
im  einfachen  und  unabhäugigen,  aus  Subj.  Präd.  und  resultirender 
Copula  bestehenden  Satze  ist  ungewöhnlich  und  man  hält  die  beiden 
Sätze  tifuog  .  .  afuavrog  richtiger  für  Aussagesätze,  welche  mit  dem 
Tone  mahnenden  Ausrufes  zu  sprechen  sind^.  Die  Ehe  {yaiwg, 
sonst  im  N.  T.  Hochzeit,  hier  wie  in  ayajAog^)  soll  werthgeschätzt,  in 
Ehren  gehalten  werden  iv  näciv.  Das  heisst  nicht:  unter  allen  Ein- 
zelnen oder  allen  Ständen  (=  nctQoi  näaiv),  sondern  wie  V.  18.  und 
in  den  beim  Hebräerbrief  am  meisten  in  Betracht  kommenden  ge- 
fangenschaftlichen paulin.  Briefen  Col.  1, 18.  Tit.  2,  9f.  1  Tim.  3,  11. 
2  Tim.  4,  5  (aber  nicht  Eph.  1,  23  vgl.  Col.  3,  11.,  wo  es  die  Imma- 
nenz ausdrückt,  und  nicht  1  P.  4,  11.,  wo  do^d^eo&cu  iv  zusammen- 
gehört), gleichbed.  mit  iv  narti  Eph.  5,  24.  Phil.  4,  6.  1  Thess.  5, 
18  vgl.  iv  narti  ^a\  iv  näaiv  in  jederlei  Beziehung  und  in  allen  Be- 
ziehungen Phil.  4,  12.  Die  Ehe  hat  von  Gott  ihrem  Stifter  her  eine 
tiiA^  und  diese  rr/w^  soll  aufrecht  erbalten  werden;  das  gottgeordnete 
Grundverhältniss  natürlicher  Gemeinschaft  soll  in  keinerlei  Weise 
weder  in  Lehre  noch  That  zu  Gunsten  des  ehelosen  Standes  herab- 
gewürdigt werden;  man  erinnert  sich  dabei  an  die  zur  Zeit  unseres 
Briefes  schon  um  sich  greifende  falsche  Gnosis  1  Tim.  4,  3.  Und  wo 
Christen  in  den  Ehestand  getreten  sind,  da  soll  das  Ehebett  unbe- 
fleckt sein  (Tjyy  xom/v  oder  atQüHfAvijv  fiicuveiv  Gen.  49,  4)  d.  i.  weder 
durch  ehebrecherischen  Umgang  noch  auch  durch  geile  Wollust  der 
Ehegatten  besudelt  werden.  Diejenigen  aber  (^t),  welche  die  Ehe 
nicht  in  Ehren  halten,  indem  sie  ausserhalb  der  ehelichen  Schranken 
der  Geschlechtslust  fröhnen  {noQvovg)  und  diejenigen,  welche  das 
Ehebett  beflecken  (fwixovg)^  wird  richten  Gott,  der  Heilige  und  zu- 
gleich Allwissende,  Gerechte  und  zugleich  Allmächtige.  Mit  Nach- 
druck ist  6  '&e6i;  das  letzte  Wort.     Und  die  LA  de  (Tischd.  nach 


')  Die  für  ein  zu  ergänzendes  fcrroi  bei  Bernhardy,  Kühner,  Kriiger,  Rost  u.  A. 
(auch  von  Philipp!  zu  Rom.  12,  9)  angeführten  Beispiele  aldtuqf  '^gynot  II.  13, 
95.,  ('Aaoc,  ta  da(fjifav  Soph.  Oed.  C.  1480.,  rolq  ^<ok  jjrcc^«?  Xen.  an.  3,  3,  14  sind 
alle  nicht  elliptisch,  sondern  ezclamativ.  Und  in  solchen  analogeren  Sätzen  wie 
n  ty^^a  tvXoyfitoq  6  &f6<;  ist  auch  nicht  l^crrcu,  nach  semitischer  Denkweise  eher 
iart  (1  P.  4,  11),  im  Grunde  aber  nichts  zu  ergänzen. 

')  Auch  im  Lat.  und  sogar  in  der  Rechtssprache  bed.  nuptiae  die  Ehe,  und 
während  It.  Vulg.  connubium  übers.,  übers,  also  Phiiastrius  de  haer.  c.  120  ebenso 
richtig:  honorandae  nuptiae  (Mutianus:  honorabiUa  n.). 
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CD***IK .  .,  den  Syrern,  Griechen  u.  Ambr.)  mit  yoQ  (Lehm,  nach 
ÄD*M  It.  Vulg.  Kopt.)  zu  vertauschen  hat  man  wenigstens  keinen 
inneren  Grund;  yoQ  hat  das  Anssehn  einer  erleichternden  und  con- 
formirenden  Aenderung.  Neben  die  Keuschheit  tritt  nun  auch  die 
sonst  in  den  apost.  Ermahnungen  mit  ihr  gepaarte  Genügsamkeit: 

V.  5.  6.  Frei  von  Geldgier  die  Sinnesart,  sich  geniigen  lassend 
an  dein  Vorhandenen,  denn  Er  hat  gesagt:  „Ich  will  dich  nicht 
aufgeben  noch  auch  nicht  dich  verlassen*^,  so  dass  wir  getrosten 
Muthes  sprechen:  „Der  Herr  ist  Helfer  mir  und  nicht  haV  ich 
mich  zu  fürchteji,  %cas  kann  mir  thun  ein  Mensch  f!^^ 

Es  wird  weiter  gesagt,  welches  rechter  Christen  Art  ist  und  wie 
sie  sich  verhalten:  frei  von  Liebe  zum  Gelde  und  überhaupt  irdi- 
schen Besitze  (äxpikoQyvQog  wie  1  Tim.  3,  3)  die  Denk-  und  Hand- 
lungsweise, sich  begnügend  (oqxovimu  jin^  s.  v.  a.  oQxei  fwirt)  an  dem 
Gegenwärtigen  d.  i.  für  die  Gegenwart  Beschiedenen  —  so  soll  es  sein, 
so  sollen  sie  sein.  In  gleicher  Anakoluthie  schliesst  sich  Rom.  12, 9  cuto- 
(Ttvyovvreg  ro  novriqov  an  ^  ayantj  awnoxQitog»  Der  Verf.  skizzirt  ein  Bild  u. 
daraus  dass  es  den  Lesern  gilt,  versteht  sich  alles  Andere  von  selbst 
Wie  sehr  dem  Christen  solche  Genügsamkeit  ziemt,  welche,  ohne 
ängstlich  oder  gierig  sich  in  die  Zukunft  auszustrecken,  mit  dem 
Gegenwärtigen  zufrieden  ist,  wird  aus  einem  Worte  Gottes  begrün- 
det, denn  aitog  K^H  Er  ist  Gott  als  das  absolute  und  dem  Bewusst- 
sein  des  Gläubigen  immer  gegenwärtige  Subjekt  2.  Aber  woher  ist 
das  Gotteswort  ov  fju)  ae  avim  ovo*  oi  fit/  oe  iyy^aTaklnto  {ÄCD***IKM 
tyxaruXeiTtoi),  s.  Winer  S.  450)  entnommen?  Stellen  wie  Jos.  1,  5 
oix  iyxatuXeixpG)  ae  ovo'  vTiegoxpcfMU  ae,  Gen.  28, 15  ovfci;  (re  iyxaraUnviy 
Jes.  41,  17  oi)H  iy>iaj(iXei\p(a  avrovg  bieten  nur  die  eine  Hälfte  des 
Citats,  wogegen  Dt.  31,  6  vgl.  8.  1  Chr.  28,  20  ovtb  fti^  ae  ai'jf,  ovti 
fMj  ae  iyxatah'Ttn  {Ä  al:  ov  iju]  ob  dv^  oifd'  ov  fi/j  66  iyxatoLUiTrq)  beide 
Hälften  sich  finden,  aber  nicht  als  Selbstrede  Gottes.  Dass  unser 
Verf.  nicht  der  Erste  gewesen  ist,  welcher  diese  Verheissung  in 
Rede  Gottes  umgesetzt  hat,  ist  aus  Philo  1,  430,  26  ersichtlich,  wo 
sich  diese  Verheissung  buchstäblich  so,  wie  sie  an  u.  St.  lautet,  als 


^)  So  bei  M.  Antonin  tuv  tiq  kaifxov  X,  1:  wann,  o  Seele,  a^unsB^ini  rij 
nctQovTtj  MataardaH  xal  tiaO^ari  rolc  TtaQoiia^  xal  avfiTtdam  atairr^  oV*  narta 
üoi  ndf^ffft*.  *j4gx(ladix*  Ttagfovfft  ist  auch  gleich  eine  der  ersten  Regeln  dei 
Pbokylides. 

^)  In  dem  nachbiblischen  Hebräisch  kommen  HVn  und  "^Sll  als  mjatische 
Gottesnamen  vor. 
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„ein  mildvolles  Wort  des  gnädigen  Gottes,  welches  den  Znchtlieben- 
den  freundliche  Hoffnungen  vormalt^^,  citirt  findet  —  ein  Zusammen- 
treffen ,  welches  nicht  zufallig  sein  kann ,  wenn  es  auch  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  unser  Verf.  das  so  gefasste  Citat  aus  Philo 
entnommen  habe  (Bl.  de  W.  Lünem.);  man  wird  daraus  eher  zu 
schliessen  haben,  dass  Dt.  31,  6  im  liturgischen  oder  homiletischen 
Gebrauche  der  hellenistischen  Syuagoge  diese  Fassung  annahm, 
indem  Erinnerungen  an  andere  ähnliche  alttest.  Stellen  mit  der 
Grundstelle  zusammenflössen.  ^  Auf  Grund  so  lieblicher,  trostreicher, 
nachdrücklicher  Zusage  —  nachdrücklich  auch  durch  die  dreifache 
Verneinung  ovd*  ov  f«/,  s.  Winer  §  55,  9  —  können  wir  Muth  fassen 
und  mit  dem  Psalmisten  Ps.  118,  6  sprechen:  „Der  Ilerr  ist  mir 
Helfer  (hebr.  nur  '>b  h)  und  ich  habe  nicht  zu  fürchten  (hebr.  ohne 
„und'^),  was  kann  thun  mir  ein  Mensch? ^^  Es  ist  ein  Glaubenswort 
aus  dem  schönen,  das  lauben-  und  passafestliche  Hallel  schliessenden 
Confitemini  (Hodu),^  aus  dem  der  Hosianna -Festruf  entnommen. 
Aehnlich  lautet  Ps.  56,  10.  12.  5.  Welche  Gedankenverknüpfung 
den  Verf.  nun  bestimmt,  auf  das  Vorbild  der  alten  Gemeindevor- 
steher hinzuweisen,  lässt  sich  unschwer  erkennen.  Dass  ihn  die  An- 
führung von  Schriftworten  auf  die  Verkündiger  des  Wortes  Gottes 
führe,  meinte  ich  früher,  aber  mit  Unrecht.  Gegen  die  Ansicht,  die 
Theophjl.  zur  Wahl  stellt,  dass  fAVTjfimevete  von  dem  Andenken 
freudig  spendender  Dankbarkeit  gemeint  sei  und  also  passend  an  die 
Warnung  vor  Habsucht  sich  anschliesse,  hat  schon  Bl.  bemerkt,  dass 
die  Vorsteher  ja  nicht  mehr  unter  den  diesseits  Lebendigen  seien. 
Eher  liesse  sich  denken,  dass  der  Verf.,  von  der  Genügsamkeit 
redend,  sich  der  Uueigennützigkcit  und  Verläugnung  des  Irdischen 
erinnere,  worin  die  nun  vollendeten  Vorsteher  den  Lesern  so  muster- 
haft vorangegangen.  Aber  10,  34  haben  ja  die  Leser  selbst  das 
Zeugniss  bekommen,  dass  sie  den  Raub  ihre  Habe  mit  Freuden  auf- 
genommen. Diese  Verfolgung  der  Synagoge,  die  den  jüngeren 
Gemeindegliedern  noch  nicht  bis  ans  Leben  gegangen  ist  12,  4.,  hat 
der  Verf.  bei  dem  eben  angeführten  Psalmwort  im  Auge,  und  er- 
innert sich  dabei  (wie  auch  Hofm.,  Eutst.  347.,  annimmt)  der  Vor- 
steher, welchen  die  hebräischen  Christen  die  Predigt  des  Heils  ver- 


*)  Bengel  sagt  im  Hinblick  auf  alle  die  Stellen,  in  welchen  dieser  Ausspruch 
sich  mehr  oder  weniger  gleichlautend  wiederholt:  est  igitur  instar  adagii  divini. 

*)  Sein  schönes  Confitemini  nannte  Luther  diesen   seinen   Lieblingspsalm, 
mit  dessen  Auslegung  er  sich  in  seinem  Patmos  (Coburg)  tröstete. 
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danken  und  welche  was  sie  gepredigt,  standhaft  bis  in  den  Tod,  mit 
ihrem  Wandel  besiegelt  haben: 

V.  7.  Gedenket  eurer  Führer,  als  welche  euch  gepredigt  haben 
das  Wort  Gottes  und  ihres  Wandels  Ausgang  wohl  betrachtend 
ahmt  nach  ihrem  Glauben. 
Die  Fassung  dieser  Ermahnung  ist  wieder  durch  und  durch 
lucanisch.  Denn  tiyoi'fAsroi  ist  der  lucanische  Gattungsname  der  Lei- 
ter der  Gemeinde  Act.  15,  22  ygl.  Lc.  22,  26.,  sonst  nur  noch  in 
unserem  Cap.  V.  17.  24;  Paulus  sagt  ähnlich  rrgaunofMevoi  1  Thess. 
5,  12.  Sodann  ist  XaXetv  tov  Xoyov  rov  &eov  die  übliche  lucanische 
RA  Yon  der  Predigt  des  Evangeliums  Act.  4,  31.  8,  25.  13,  46  u.  ö. 
Das  V.  avaO^eoDQBiv  von  verweilendem  eindringendem  Betrachten  (der 
LXX  fremd)  findet  sich  ausser  unserem  Br.  nur  noch  Act.  1 7,  23  V 
Und  für  ixßacfig  (1  Cor.  10,  13)  vom  Ausgange  des  Lebens  oder,  wie 
«s  hier  absichtlieh  heisst,  des  Wandels  hat  Lucas  wenigstens  die 
synon.  Ausdrücke  e^odog  Lc.  9,  31  und  aqii^ig  Act.  20,  29.  Dass 
rijv  BHßaijtp  tijg  avaatQoqsyg  nicht  vom  himmlischen  Lohn  (etwa  wie 
to  tAog  ryg  mct&og  1  P.  1,  9)  und  auch  nicht  vom  diesseitigen  Er- 
folg des  Christenwandels,  sondern  vom  Lebensausgang  zu  verstehen 
ist,  lässt  sich  schon  aus  fjinifwvevatB  und  Hdhjaar  schliessen;  rr/r  h^. 
rov  ßiov  oder  gar  trjg  Coaijg  (tov  fiTf)  sagt  der  Verf.  schon  deshalb  nicht, 
weil  es  dem  christlichen  Bewusstsein  widerstrebt,  den  Tod  ohne 
weiteres  als  Lebensende  zu  bez.;  übrigens  ist  Tijg  avactQoqS^  auch 
sinnvoller:  sie  sollen  nachdenkend  betrachten,  welch  einen  Ausgang 
ihr  Wandel  (afOjßjQoqiii  wie  öfter  bei  Jac.  Paul.  Petr.,  vgl.  avoüxf^tfft 
a&ai  10,  33)  gewonnen,  welch  ein  (geistlich  angesehen)  seliges  und 
herrliches  Ende  es  mit  ihnen  genommen,  ixßaatg  wie  Weish.  2,  17. 
Da  aber  eines  Christen  Wandel,  auch  schon  wenn  er  bis  su  dem 
letzten  Athemzuge  eines  natürlichen  Todes  eine  Bewährung  und 
Wiederspiegelung  des  Glaubenslebens  ist,  einen  nach ahmungs würdi- 
gen Ausgang  gewinnt,  so  führen  die  Worte  nicht  geradezu  auf  Mär- 
tyrertod, und  in  der  That  zählte  die  palästinische  Mutterkirche  in 
der  Abfassungszeit  unseres  Briefes,  obwohl  sie  Paulus  1  Thess.  2, 
14 — 16  (im  J.  ö|^)  den  Heidenchristen  als  Muster  einer  Confessoren- 
Gemeinde  bezeichnet,  eigentlicher  Blutzeugen  noch  nicht  viele.  Dass 


^)  Winer  dt  verborum  cum  praepp,  eompoi.  in  N,  T,  nsu  p.  111  erklärt  avo- 
^foi^nr  daran  hin-,  längs  durchsehen  h.  e.  aliquam  rerum  §eriem  üa  oadU  per- 
lustrarey  tU  ab  imo  ad  aummum ,  ab  extremo  ad  prineipitun  pergag,  Aehnlich  das 
dva  in  dvaJC^ijrtlv. 
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diese  vorsugsweise  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst,  nämlich 
der  Protomartyr  Stephanus  der  Diakon  (f  um  37  aer.  dion.\  Jacobns 
Zebedäi  der  Apostel,  den  nach  Act.  c.  12  Herodes  Agrippa  (gest. 
nach  dem  Passa  des  J.  44)  mit  dem  Schwerte  tödten  Hess  (am  Ende 
des  J.  43  oder  Anf.  des  J.  44),  viell.  auch  Jacobus,  der  Bruder  des 
Herrn,  der  Bischof  der  jems.  Gemeinde,  denn  bei  dem  Widerspruche 
der  Nachrichten  über  die  Zeit  seines  Märtyrertodes  lässt  sichs  nicht 
behaupten.^     Möglich,  dass  »uch  Petrus  mitgemeint  ist,  dem  vor 


')  Mach  Jos.  ant,  20,  9,  1  berief  der  saddncftisch  gesinnte  nur  dreimonatliche 
Hohepriester  Ananas  der  Jüngere  (zu  unterscheiden  von  dem  älteren  Ananias, 
Sohn  des  Nebedftas,  Hohenpr.  anter  dem  Procuratorate  des  Camanus  Und  nach 
der  AQ  auch  noch  des  Felix)  in  der  Zwischenzeit,  als  Festus  Judäa  verlassen 
hatte  und  der  neae  Procurator  Albinus  noch  nicht  eingetroffen  war,  ein  Synedrium 
mit  wieder  angemasster  peinlicher  Gerichtsbarkeit:  nal  Ttgo^ayaywv  tU  aiVro  {to 
awidgutr)  rop  diiX<p6if  *lTiffov  tov  Xiyofiipov  XffuiroVf  *Idxutßoi  ovofia  avtWf  xaf 
T»ra?  hif^vQt  tog  naqavofJLtitfdvtiav  xomjyo(^iar  Ttoitiadfuro^  naQtdufxt  XiiiffO-ritro- 
fthovq  (lapidandosj,  "Offot  S^  iöoxovy  inKix^ütaxot  rwv  xatd  tfiv  7ToA*i'  ilyat  xat 
td  nfQi  toiiq  rofiovq  dxgißilQf  ßa{)iw(:  rjviyxav  ini  xovxw.  Diese  Stelle  des 
Josephns  —  wohl  zu  unterscheiden  von  einer  andern  gleichfalls  von  Eus.  (A.  «. 
8,  23)  und  früher  von  Origenes  {in  Matth.  u.  e.  CeU,  1,  47.  2,  13)  citirten,  bei  Jos. 
aber  nirgends  mehr  zu  lesenden  und  ohne  Zweifel  ihm  untergeschobenen,  welche 
den  Untergang  des  jüd.  Staates  als  ixdCxtiaii  'Jouttußov  rov  dixaCov  bezeichnet  — 
laatet  so  glaubwürdig  als  möglich  (vgl.  Grätz,  Gesch.  der  Juden  3,  360.  Jost, 
Gesch.  des  Judenth.  u.  seiner  Sekten  1,  432)  und  setzt  den  Märtyrertod  des 
Jacobus  in  das  J.  62.  Dagegen  berichtet  Hegesippus  in  einem  Excerpte  seiner 
Hypomnemen  bei  Eus.  2,  23  Folgendes:  Jacobus  der  Bruder  des  Herrn  [den  er 
offenbar  nicht  als  Apostel  und  also  nicht  als  Eine  Person  mit  Jacobus  Alpliäi  an- 
sieht, was  auch  der  wahre  Sachverhalt  ist]  wurde  allgemein  ölxaM<;  und  wegen 
seiner  Liebe  zu  seinem  Volke  und  seines  Gebets  für  dasselbe  *JlßUaq  d.  h.  des 
Volkes  nf{}ioxfl  [viell.  verderbt  aus  wh  ntiin  oder  U>  Vn]  genannt.  Er  war  von 
Mutterleibe  an  heilig  [d.  h.  von  seiner  Mutter  schon  während  ihrer  Schwanger- 
schaft Gottc  als  Nazir  geweiht].  Wein  und  stark  Getränk  trank  er  nicht,  noch 
ass  er  Lebendiges  (Fleischspeise);  kein  Schccrmesser  kam  auf  sein  Haupt,  mit 
Gel  salbte  er  sich  nicht  und  keines  Bades  bediente  er  sich.  Ihm  allein  war  es  ge- 
stattet, das  Heilige  des  Tempels  zu  betreten  tlq  xd  äyia  (iqtivat'  [obwohl  er  nicht 
Cohen  und  nicht  einmal  Levit  war].  Denn  er  trug  auch  nicht  Wollenes,  sondern 
Linnenkleider  [wie  die  Priester].  Und  allein  ging  er  in  den  Tempel  und  man  fand 
ihn  da  auf  den  Knieen  liegend  und  Vergebung  für  das  Volk  erflehend.  Die  Obern 
fürchteten  bei  seinem  Einflüsse,  dass  das  ganze  Volk  christianisirt  zu  werden 
*Iriaovv  rov  Xgiaxov  Jti^oidoxdy  Gefahr  laufe.  Sie  stellten  ihn,  um  ihn  einzu- 
schüchtern, auf  die  Tempelzinne  und  riefen  ihm  zu:  Gerechter,  dem  wir  alle  Ge- 
horsam zu  leisten  haben  —  da  das  Volk  sich  hinter  Jesum  den  Gekreuzigten  vor* 
laufen  hat,  so  sage  uns  doch  an:  welches  ist  die  Thüre  Jesu  [d.  h.  durch  welche 
Thür  gelangt  man  zu  ihm  oder,  wenn  die  Frage,  wie  mir  wahrsch.,  Hfe  ')*innfe  TVO 
*\tn^  lautete:  wie  rechtfertigt  sich  Jesus]?  Da  antwortete  Jac.  mit  laater  Stimme: 
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andern  to  BvayyiUov  rijg  nagiTOfA^g  vertraut  war  und  dessen  Märtyrer- 
tod, wenn  er  ins  J.  67  fallt,  der  Abfassungszeit  unseres  Br.  voraus- 
gegangen  sein  kann.  Der  Begriff  der  i^yoifAevoi  ist  enger  als  der  der 
axovauvreg,  welche  das  unmittelbar  vom  Herrn  vernommene  Heil  der 
Gemeinde  der  Gegenwart  überliefert  haben  2,  3.,  aber  weit  genug, 
um  auch  den  Apostel  mit  zu  umfassen,  welcher  die  jerusalemische 
Erstlingsgemeinde  gegründet  hatte.  Aber  es  sind  auch  andere  uns 
unbekannte  Presbyter  und  Diakoneq  gemeint,  welche,  wenn  nicht 
als  Blutzeugen,  doch  als  Glaubenszeugen  aus  dem  Diesseits  geschie- 
den waren.     Indem  der  Verf.  so  der  Gegenwart  den  Spiegel  der 


was  fragt  ihr  mich  über  Jesum  den  Menschensohn !     Der  sitst  im  Himmel  nr 
Rechten  der  Allmacht  und  wird  kommen  auf  den  Wolken  des  Hinmiels.   Infolge 
dieses  freudigen,  an  Vielen  wirksamen  Bekenntnisses  wurde  Jac.  von  der  Tempel- 
sinne  herabgestürzt  und  da  er  unten  noch  nicht  todt  war,  sondern  sieh  umwen- 
dend und  knieend  für  seine  Mörder  betete,  so  nahm  ein  Walker  [Das]  sein  Walk- 
bolz und  schlug  ihn  vor  den  Kopf,  so  dass  er  yollends  starb  ovt*»^  ift€iqtv^ct9 . , 
nai  iv&vq  OvtantMtukvo^;  noXioqxii  avrovi.     So  Hegesippus.     Sein  Bericht  Ton 
Jacobus*  Martyrium  steht,  abgesehen  von  den  Umständen  der  Procedur,  in  onver- 
einbarem  chronologischem  Widerspruch  mit  Josephus.  Denn  wenn  das  tvO'i'q  auch 
nicht  ganz  genau  sein  sollte,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  bis  zur  Uebereinstimmnnf 
mit  Jos.  dehnen,  und  da  die  gesammte  pseudoclementische  Literatur  voranssetst, 
dass  Jacobus  noch  lebte,  als  Petrus  bereits  den  Mftrtyrertod  erlitten  hatte,  so  er- 
hSlt  das  Zeugniss  des  Jos.,  dass  Jac.  kurz  vor  dem  J.  70  gestorben  sei,  dadurch 
eine  gewichtige  Bestätigung,  denn  Petrus  starb  nach  dem  unverwerfliehen  Zeug- 
nisse des  Dionys.  Cor.  bei  £us.  2,  25  xard  top  airtor  xai^ov  mit  Paulus,  also  im 
J.  67  (s.  Niedner,  KG  S.  107).     Da  nun  einerseits  das  Zeugniss  des  Heges.  sieh 
durch  das  genaue,  wenn  auch  theilweise  sagenhafte,  Detail  empfiehlt  und  durch 
die  Clementinen  gestützt  wird,  andererseits  das  des  Jos.  das  Gepräge  der  Ge- 
schichtlichkeit trägt  und  selbst,  wenn  es,  wie  Credner  (£inl.  S.  571 — 582)  urtheilt, 
von  Christi.  Hand  interpolirt  sein  sollte,  nicht  ohne  Ueberliefemngsanhalt  sein 
kann,  so  muss  es  unentschieden  bleiben,  ob  Jac.  der  Bruder  des  Herrn  zur  Zeit 
unseres  Briefes  den  hingegangenen  ^ovfitvot  13,  7  oder  den  noch  für  das  Seeleo- 
heil der  hebräischen  Christen  unermüdlich  wachenden  i^/ov^ft'o»  13,  17  angehörte. 
Wenn  Lüuem.  aus  u.  St.  schliesst,  dass  Jacobus  zur  Zeit,  wo  dies  geschrieben 
ward,  nicht  mehr  am  Leben  sein  konnte  und  dass  der  Brief  also  vor  dem  J.  63 
geschrieben  sein  müsse,  so  ist  das  ein  sehr  unkritischer  Schluss,  denn  1)  ergiebt 
sich  der  Tod  des  Jac.  aus  u.  St.  nicht  mit  Nothwendigkeit  und  2)  ist  das  J.  62  alt 
Todesjahr  des  Jac.  nicht  gewiss,  sondern  sehr  fraglich.     Die  Behauptung  aber, 
es  sei  überhaupt  kaum  denkbar,  dass,  so  lange  Jac.  noch  am  Leben  war,  in  die 
Wirksamkeit  desselben  durch  ein  Sendschreiben  von  solchem  Ton  und  Inhalt, 
wie  der  Hebräerbrief,  vom  Verf.  des  letzteren  eingegriffen  sein  würde,  beweist 
auch  nichts,  da  die  apost.  Briefe  sämmtlich  an  die  Gemeinden  mit  Einschluas  und 
ohne  sonderliche  Hervorhebung  ihrer  Episkopen  und  Diakonen  gerichtet  sind  und 
da  die  Ermahnung  zur  Folgsamkeit  gegen  die  tjyovftiyot  13,  17.,  wenn  Jac.  ooeb 
am  Leben  war,  vor  allen  ihm  galt. 
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Vergangenheit  vorhält  und  sich  der  Lücken  erinnert,  welche  der 
Tod  in  der  Gemeinde  der  Hebräer  gerissen,  liegt  ihm  nichts  näher, 
als  sich  zn  dem  über  allem  Wechsel  erhabenen  immergleichen  Herrn 
zn  erheben,  an  welchem  die  Gemeinde  droben  und  die  Gemeinde 
hienieden  ihr  unzerreissbares  Einheitsband  und  letztere  bei  allem 
Wechsel  der  Personen  ihren  unwandelbaren  Wesensgrund,  ihren 
gegen  alles  Schwanken  sichernden  Halt  hat: 

V.  8.     Jesus  Christus  gestern   und  heute  der  selbige  und  in 

EwigTc^it, 
Es  ist  die  Ermahnung,  den  Glauben  der  hingegangenen  Vor- 
steher nachzuahmen,  welche  durch  dieses  Losungswort  begründet, 
und  zugleich  die  Warnung  V.  9.,  sich  nicht  durch  bunte  und  fremd- 
artige Lehren  fortreissen  zu  lassen,  welche  dadurch  vorbereitet  wird. 
Die  drei  Zeitbestimmungen  gehören  zusammen,  und  6  ainog  ist  das 
sie  alle  tragende  Prädicat  zu  ^Itjaoig  XQUSzoa.  Jesus  Christus  ist 
gestern  (x^fg,  wofür  Lehm.  Tischd.  nach  ÄC*D*  €/^hV,  tue  gemeine 
und  auch  attische  Form,  woneben  jene  episch,  ionisch  und  attisch 
ist,  8.  Buttmann,  Ausf.  Sprach!.  §  117  A.g)  und  heute  ein  und  der- 
selbe und  in  die  Aeonen.  Man  beachte  wohl,  dass  J.  Chr.  Öubj.  ist, 
also  der  Gottmensch.  Man  darf  also  ^^tg  nicht  in  die  Ewigkeit, 
nicht  einmal  in  das  A.  T.  zurückdatireu,  ja  es  ist  sogar  falsch,  dass 
die  Menschwerdung  der  äusserste  Punkt  sei,  bis  zu  welchem  bei 
^{^fg  zurückgeschaut  werde.  Lässt  sich  ein  solcher  äusserster  Punkt 
augeben,  so  ist  es  nicht  die  Empfaugniss,  sondern  die  Himmelfahrt, 
denn  erst  der  zur  Rechten  Gottes  Sitzende,  dessen  diesseitige  Ge- 
schichte nun  in  die  ewige  Ruhe  eingegangen,  ist  nicht  blos  in  dem 
Grunde,  sondern  in  der  Totalität  seiner  Persönlichkeit  6  ainog.  Der 
allezeit  und  überall  anwendbare  Ausspruch  empfängt  aber  hier  seine 
nähere  Bestimmtheit  durch  den  Zus.  Da  ist  altnegov  die  Zeit,  in 
welcher  der  Schreibende  und  die  Angeredeten  leben,  ^^t^  die  Zeit, 
in  welcher  die  i/yovfieroi  Letzteren  Gottes  Wort  verkündigten  und 
ihren  gläubigen  Wandel  hienieden  in  einer  so  seligen  und  herr- 
lichen, zur  Nacheiferung  ermunternden  Weise  endeten.  Wie  da- 
mals, so  ist  Jesus  Chr.  noch  heute  und  in  alle  unabsehbare  Fernen 
der  Zukunft  der  unveränderlich  Gleiche.  In  welcher  Beziehung 
diese  Selbstgleichheit  hier  gemeint  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
In  zwei  Beziehungen  deutete  V.  7  auf  Jesum  Chr.  Er  war  der  cen- 
trale Inhalt  des  Gottesworts,  welches  die  nun  Vollendeten,  damit  es 
gläubig  aufgenommen  werde,  verkündigten;  er  war  der  Anfanger 
und  Vollender  des  Glaubens,  den  sie  bis  ans  Ende  bewähi'ten.     In 

D«lltB«ch,  Oomm.  B.  Hobr.  ^ 
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beiden  Beziehungen  ist  Er  noch  heute  derselbige:  sowohl  in  der  Ge- 
genständlichkeit, in  welcher  das  Wort  ihn  dem  Glauben  vorhält,  als 
in  der  Selbsterweisung  seines  der  Fürsorge  für  die  Seinen  geweihten 
göttlichen  Lebens.  Er  ist  der  Gleiche  als  Objekt  des  Glaubens  und 
als  Subjekt  der  Gnade,  aus  welcher  dieser  Glaube  entsteht  und  reift 
und  endlich  die  Fracht  des  Scbauens  bringt.  Wie  Mose  Ps.  90,  2 — 4 
von  Jehova  sagt,  dass  er,  der  Herr,  Gott  war,  ehe  die  Welt  ward, 
und  dass  sein  göttlich  Sein  aus  unbegrenzter  Vergangenheit  in  unbe- 
grenzte Zukunft  reicht,  dass  seine  Allmacht  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen hienieden  iiberwaltet  und  dass  für  seine  Ewigkeit  ein  jahr- 
tausendlangcr  wechselvoller  Verlauf  ein  verschwindend  Moment  ist: 
so  sagt  unser  Verf.  von  Jesu  Christo,  dasd  er  mitten  im  Gehen  und 
Koramen  der  Generationen  der  diesseitigen  Gemeinde  immer  De^ 
selbe  bleibt  und  weder  in  der  Beziehung  der  Seinen  zu  ihm  noch  in 
seiner  Beziehung  zu  den  Seinen  einer  Wandelung  unterliegt.  Welch 
ernste  Warnung  liegt  darin,  das  empfangene  Gotteswort  von  Christo, 
das  Eine  reine,  nicht  mit  mancherlei  fremdartigen  Lehren  und  die 
allein  das  Herz  getrost  machende  Gnade  Christi  nicht  mit  wirkungs- 
losen speisegesetzlichen  Heiligungsmitteln  zu  vertauschen: 

V.  9.    Durch  mancherlei  und  fremdartige  Lehren  lassi  euch 
nicht  fortreissenj  denn  gut  ists,  dass  durch  Gnade  befestigt  werde 
das  Herz,  nicht  durch  Speisen,  von  welchen  keinen  Nutzen  ge- 
habt die  sich  darin  umherbewegt. 
Die  Hauptfrage  ist  hier,  woran  der  Verf.  bei  ßocifutaiv  denke. 
Je  nach  ihrer  Beantwortung  wird  die  Auffassung  des  Einzelnen  in 
V.  9  und  die  Keconstruction  des  Gedankenganges  ausfallen.     Blickt 
man  auf  V.  10 — 16.,  so  liegt  es  allerdings  sehr  nahe,  mit  Bl.  de  "W. 
Lünem.  an  die  Opfermahlzeiten  und   insbes.  das  Passa  zu  denken 
und  dann  daraus  einen  Kückschluss  auf  (itmfAaaiv  9,  10  zu  ziehen, 
weil  dort  auch  der  Speisen  neben  den  Opfern  Erwähnung  geschieht 
Wir  haben  uns  dort  (S.  375)  dagegen  erklärt,  dass  der  Verf.  die 
Opfermahlzeiten  im  Sinne  habe,  viell.  hätten  wir  uns  bescheidener 
ausdrücken  sollen,  dass  er  sie  nicht  vorzugsweise  im  Sinne  habe.  Und 
auch  an  u.  St.  können  wir   nach  reiflicher  Erwägung  nicht  anders 
urtheilen.     Denn  1)  kommt  zwar  Lev.  19,  6.  22,  30  fiQO»{^et<u  von 
den  Schelamim- Mahlzeiten  vor,  aber  ßQcifAara  ist  ein  in  der  Opfer- 
thora  unerhöi-tes,  dagegen  in  der  Speisegesetzgebung  Lev.  11,  34. 
1  M.  1,  16.,  welche  in  der  späteren  Sprache  nibs^^  betitelt  wird, 
heimisches  Wort.     2)  Auch  wo  ßgcifia  sonst  im  N.  T.  in  ähnlichem 
Zus.,  wie  an  u.  St.  vorkommt,  handelt  es  sich  um  das  zu  essen  Nicht- 
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erlaubte  und  Erlaubte  (nn'lTan  n^O«)  1  Cor.  6,  13.  8,  8.  13.  Rom, 
14,  15.  20.     Und  3)  ist  gegen  die  Bez.  des  figojfiaaiv  auf  Opfermahl- 
zeiten die  Fassung  der  vorausgehenden  Warnung  dtduxuig  not^dXüu^ 
neu  ^tvoug  fC7/  noQaq^fQea^t  lasset  euch  nicht  abtreiben  oder  wegreissen, 
nämlich  von  dem  rechten  Halt-  und  Stützpunkt,  welcher  ist  Jesus 
Chr.  (rec.  fiij  neQuptQead^e  lasset  euch  nicht,  wie  ein  Rohr  vom  Winde, 
umtreiben,  wahrsch.  eingedrungen  aus  Eph.  4,  14.,  mit  Recht  auf- 
gegeben seit  Griesb.),  durch   mancherlei   und  fremdartige  Lehren, 
not^ukou  weil  von  der  Einen  einfachen  Wahrheit  zu  einem  bunten 
Quodlibet  abführend,  itvvu  weil  dem  Wesen  des  Christenthums  wider- 
streitend.    Die  so  gefasste  Warnung  reimt  sich  zwiefach  nicht  mit 
der  Bez.  auf  Opfermahlzeiten :  a)  lässt  nomXaij  wie  Ehr.  richtig  be- 
merkt, an  eine  ausgesponnene  Casuistik  denken,  welcher  nicht  die 
Opfermahlzeiten,   wohl  aber   die   Speisesatzungen   einen  günstigen 
Tummelplatz  boten;  b)  ist  es  unmöglich,  unter  diesen  diöaxal  nomibu 
xaJ  l^tvai  irgend  welche  alttest.  Gesetze  zu  verstehen,  die  der  Verf.  bei 
Anerkenntuiss  ihres  göttlichen  Ursprungs  nicht  so  unehrerbietig  be- 
zeichnen durfte.     Es  sind  also  Irrlehren  eigenliebiger  Erfindung  ge- 
meint, wenn  auch  an  das  alttest.  Gesetz  anknüpfende  ^     Und  das 
folgende  ßndfiaaiv  giebt  ohne  Zweifel  den  Bereich  an,  innerhalb  dessen 
sie  sich  mit  Vorliebe  bewegten.     Nun  ist  uns  aber  in  der  apost.  Zeit 
schlechterdings  nichts  bekannt  von  einer  an  die  mit  den  Schelamim  ver- 
bundenen Opfermahlzeiten,  wohl  aber  viel  von  einer  an  die  Speisege- 
setzgebung anknüpfenden  judenchristlichen  Ascese.    Die  strengeren 
Judenchristen  in  der   römischen   Gemeinde   unterschieden    in    den 
Speisen  Rein   und   Unrein  Rom.   14,   14   und   enthielten   sich  des 
Fleisch-  und  Weingenusses  14,  2.  21;  der  Ap.  sieht  darin  eine  zur 
Zeit  noch  zu  tragende  Schwäche  unnöthiger  GewissensHngstlichkeit, 
weiterhin  sehen  wir  diese  selbsterwählte  Ascese  innerhalb  der  Co- 
lossischen  Gemeinde  sich  speculativ  begründen  und  zu  einer  nicht 
mehr  zu  duldenden  Selbsttrennung  vom  Leibe  der  Gemeinde  ent- 
arten Col.  2,  16 — 23  und  in  den  Pastoralbriefen  zählt  das  um^tcO-cu 
ßgtoiJidjODVf  welches  Col.  2,  22  in  das  Genus  der  irtdlfJiaTa  xui  öida- 
oxaXicu  7(av  av&QcoTtoiv  gesetzt  wird,  schon  unter  die  der  Kirche  heil- 
lose Verwirrung  drohenden  diöa(j'AaXicu  daifioricov  1   Tim.  4,  3.     Ist 
es  nun  nicht  so  unwahrscheinlich  als  möglich,  dass  die  an  u.  St.  in 
Verbindung  mit  ßQcofiaja  erwähnten  diÖaxat  nomXcu  nai  ^tvca  sich  auf 

')  So  ist  wohl  auch  gemeint  was  Ignatius  ad  Magn.  c.  8  sagt:  //i;  TrXaväa^t 

¥vv  xara  lovSntdfiov  ^ii/ttv,  oftoXoynvfifv  /oi^*y  f*fi  rlXtiiffrcu, 

43* 
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Opfermahlzeiten  und  nicht  vielmehr  auf  das  was  zu  essen  nicht  er- 
laubt und  erlaubt  sei  beziehen  sollen?  Der  Hebräer  brief  steht  ja,  wie 
man  auch  über  seine  Abfassung  denke,  mit  den  letzten  gefangen- 
schaftlichen Briefen  des  Paulus  auf  gleicher  Linie.  Und  wenn  da- 
mals jene  Gnosis  schon  im  Anzüge  war,  zu  deren  widrigen  Gift- 
fruchten  die  Pscudoclementinen  gehören,  sollten  die  palästinischen 
Gemeinden,  deren  Häupter  die  judenchristliche  Ueberlieferung  zu 
den  Vorgängern  jener  Ascese  im  Essen  und  Trinken  gestempelt 
hat^,  davon  frei  geblieben  sein?  Wenn  Paulus  Köm.  14  sagt:  das 
Reich  Gottes  ist  nicht  ßinoaig  xal  Ttoaig,  sondern  Gerechtigkeit  und 
Friede  und  Freude  im  h.  Geist,  und  unser  Verf.:  xoilof /o^ /o^ti 
ßeßcuovG&ai  riiv  nuQdlavy  ov  ß()<6fioujiv  —  ist  das  nicht  wesentlich  das- 
selbe? Ich  stimme  demnach  mit  Böhme  Stengel  M'Lean  Thol. 
Bloomf.  Ehr.  daftlr,  dass  der  Verf.  gesetzliche  oder  übergesetzlich 
ascetische  Speisewählerei  im  Auge  hat.  Es  ist  schön  oder  gut,  sagt 
er,  dass  durch  Gnade  befestigt  werde  das  Herz,  nicht  durch  Speisen; 
die  XH^^i^  steht  als  heilschaffendes  göttliches  Wirken  dem  nach  aussen 
sich  zersplitternden  und  verlierenden  menschlichen  Selbstwirken, 
der  ei^iloO-Qjicjxtia  und  ihren  doyfutja  (Col.  2,  20 — 23)  entgegen,  und 
ße^auovff&cu  fest  werden  durch  Einwurzelung  und  Gründung  in  Christo 
(Col.  2,  7)  dem  noQuqjtQfaOcu  abgetrieben  werden  vom  rechten  Stand- 
ort und  Weg'  und  Ziele  ^.  Dass  ßQcifJiara  sjnekdochisch  statt  des 
ganzen  Ritualgesetzes  stehe,  sollte  man  nicht  sagen;  der  Ausleger 
hat  es  mit  dem  zu  thun,  was  der  Schriftsteller  eben  sagt,  nicht  mit 


')  Das8  Jacobns  der  Bruder  des  Herrn  Nazir  war,  aber  in  mehr  als  gesets« 
lieber  Strenge,  indem  er  nicht  nur  keinen  Wein  trank,  sondern  auch  kein  Fleisch 
asBf  erzählt  Uegesipp  bei  Eus.  h,  e.  2,  23.  Und  von  Matthäus  beisst  es  bei  Clem. 
Paed,  Ilf  1:  MatO^aioq  fihp  ovv  6  anoürnXoq  a7it{tft(kxwv  xoii  ax^od^rwr  so» 
kaxiiidtr  avtr  xij/atr  fjifXiXdffßavtr,  wie  zwei  von  Felix  zur  Bestrafung  nach  Rom 
geschickte  jüdische  Priester,  deren  Freilassung  Josephus  bei  der  Kaiserin  Poppe» 
erwirkte,  sich  nur  von  avxoKS  xai  xa^von;  erhielten  Jos.  vit.  $  3.  Dasselbe  sagt 
Petrus  von  sich  selbst  recogn.  7,  6 :  panit  mihi  aolus  cum  otivi»  et  rare  etiam  cum 
oleribus  in  usu  est,  hom.  12,  6:  auto)  fiovw  xai  iXafaiq  /(>«üI^ou  xat  anav(i»ti  ita/aroK* 
Epiphanius  hat  wohl  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt  {opp,  ed.  Peiav.  1.  p.  139),  es 
sei  das  ihm  lügenhaft  angedichtet.  Der  Ebiouitismus,  dessen  Ascese,  wie  wir 
aus  dem  Talmud  {b.  Bathra  60 b)  sehen,  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  auch 
pharisäisch-jüdische  Sitte  ward,  verherrlichte  (<o  die  grossen  Namen,  mit  denen 
er  sich  schmückte. 

*)  Die  Erinnerung  an  die  hehr.  RA  3^  *i3(t>,  wie  sie  Gen.  18,  5  a.  Ö.  gebraucht 
ist,  liegt  nahe,  aber  unzulässig  ist  es,  mit  Mich,  zu  übers. :  „es  ist  besser,  dass 
das  Herz  mit  Gnade  als  mit  Speisen  gesättigt  werde**.  Das  griech.  Wort  fBr  ^^^ 
in  ditaem  Sinne  ist  (TXfif^l^nVf  nicht  ßfiiouoi>r. 
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dem,  was  er  ausserdem  denkt.     Und  eine  harte  Metonymie  ist  ßgci- 
fjuunv  aach  nicht:  das  Herz  wird  nicht  durch  Speisen  befestigt,  näm- 
lich durch  Speisen,  die  man  meidet  oder  die  man  mit  Meidung  an- 
derer, nur  so  oder  so  hergerichtet,  geniesst.  Dass  aber  Speisewählerei 
das  Herz  nicht  befestige,  beweist  der  Verf.  im  Relativsatze  iv  olg  oix 
wpfikii&fiaav  oi  neQmariiaartBg  (Lehm,  nach  AD*  neginatowreg^  was 
imperfektisch  qui  ambulabant  aufzulösen  ist  und  also  dasselbe  besagt). 
Man  könnte  er  olg  allenfalls  mit  co^e^L  verbinden,  obwohl  man  gew. 
(og^eAcMT^ai  ano  oder  ix  sagt,  aber  oi  negm.  stünde  dann  widrig  kahl 
und  überdies  ist  neQuratsiv  U  rwi  paulinischer  Sprachgebrauch  Eph. 
2,  2.  10.  Col.  3,  7  vgl.  IkwXevBi/if  ev  tin  Rom.  14,  18  und  tolg  i^eaiv 
ftnQinatBiv  Act.  21,  21.    Also:  diejenigen,  die  sich  in  Speisen  herum- 
bewegten, dies  für  erlaubt  oder  gemein,  jenes  für  verboten  oder  hei- 
lig haltend,  hatten  dess  keinen  Nutzen,  sintemal  das  levitische  Cere- 
moniell  überhaupt  avwpeXig  7,   18  war.     Es   hat   sich    durch  den 
ganzen  A.  B.  ausgewiesen,  dass  durch  Speisen  die  wahre  Herzeus- 
befestigung oder  das  wahre  innere  Heil  nicht  gewonnen  wird.    Aber 
wie  nun  weiter?  Klaffen  V.  9  und  10  bei  unserer  Auffassung  des  ov 
ßQoifiamv  wirklich  zusammenhangslos  auseinander?     Ganz  und  gar 
nicht.    Die  Gesetze  über  reine  und  unreine  Speisen  folgen  Lev.c.  11 
gewiss  nicht  zufällig  auf  die  Einweihung  des  Heiligthums  und  der 
Priester.     Sie  begründen  sich  damit,  dass  Israel  ^il"^  Ü^  ist  und 
sein  soll,  wie  Jehova  l6*iH'J>  ist.     Ihre  Beobachtung  bedingt  Israels 
Heiligkeit  und  sichert  ihm  den  Antheil  an  dem  Heiligthum.     Aber 
es  sind  nur  dixawfAata  aoQxog.     Hatten  sie  schon  im  A.  T.,  wo  sie, 
der  Vorbereitung  auf  die  neutest.  Zeit  dienend,  in  ganzer  verpflich- 
tender Kraft  bestanden,  keine  Wirkung  auf  das  Herz  und  also  kei- 
nen wahren  Nutzen:  um  wie  viel  weniger  jetzt,  wo  speisewählerische 
Lehren  von  Christo  abbringen.     Ihre  Verbindung  mit  dem  Worte 
und  der  Gnade  Christi  ist  eine  Verquickung  des  Widersprechend- 
sten, vor  welcher  die  Leser  sich  warnen  lassen  sollen.     Speisege- 
setzliches Judaisiren  und  neutest.  Heilsgenuss  schliessen  sich  aus: 

V.   10.      Wir  haben  einen  Opferaltary  von  welchem  zu  essen 

nicht  Macht  haben  die  dem  Zelte  dienen. 
Das  Eine  {hfaiaar^Qiov,  um  welches  die  neutest.  Gemeinde  ge- 
schaart  ist  und  wo  sie  sich  Gottes  Gnade  und  Wohlgefallen  erwirkt 
weiss,  ist  doch  ohne  Zweifel  die  Stätte,  wo  Christus  sich  als  •dvtTia 
9,  26  dargebracht  hat  an>€yx€  7,  27  (vgl.  Jac.2, 21.  1  P.  2,  24)  oder 
ngogtipeyxe  9,  14  oder,  wie  sich  auch  sagen  lässt,  wo  er  dargebracht 
worden   ist   nQogtjvtx^  9,   28.,  also   nicht  eine   himmlische  SUfttte 
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(Bretschn.) ,  was  schon  deshalb  unstatthaft  ist ,  weil  nur  to  Ovaiaarif' 
Qtov  ro  xQ^ovv  Apok.  8,  3  ein  himmlisches  Gegenbild  hat,  auch  nicht 
der  Abendmahlstisch  (Böhme  Bahr  Ehr.  Bisp.),  obwohl  1  Cor.  10, 18 
mit  den  umgebenden  Gedanken  dies  nahe  genug  legt  und  diese 
Deutung,  wie  sich  herausstellen  wird,  auch  nicht  ohne  Wahrheit 
ist^  sondern  das  Kreuz  to  ^vXav  auf  Golgotha  (Thomas  Aq.,  Bg. 
Emesti  Bl.  de  W.  Stengel  Lünem.  u.  die  Meisten),  wie  denn  der 
Verf.  sofort  auf  die  Richtstätte  auserhalb  der  Stadt  zu  sprechen 
kommt;  die  meistens  von  Besorgniss  vor  römischen  Consequenzen 
ausgehende  Annahme  (Bugenh.  u.  A.,  neuerdings  Biesenth.),  der  Altar 
sei  Christus  selbst,  ist  ein  Quidproquo  u.  der  Verzicht  mancher  Ausll. 
(Mich.  Stier  Thol.  Hofm.  ^  u.  A.)  auf  eine  bestimmte  und  sonderliche 
mit  {hfaiaffjyQiüv  zu  verbindendB  Vorstellung  ist  eine  Grille.  Warum 
soll  denn  i^ofisv  •Ovciaar,  nichts  weiter  besagen,  als  dass  wir  eine  An- 
stalt der  Sühne  besitzen,  da  das  Kreuz  wirklich  im  allerrealsten 
Sinne  die  von  Ewigkeit  her  ersehene  Opferstätte  des  Opfers  aller 
Opfer  geworden  ist^  und,  wie  im  Glaubensbewusstsein  der  Kirche 
aller  Zeiten,  so  auch  in  alle  Ewigkeit  diese  hohe  und,  wie  wir  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  dass  man  es  uns  verübele,  hinzuzufügen  uns  ge- 
statten, diese  mysteriöse  Ehre  behaupten  wird?!  Der  Altar  der 
Christen  ist  selbstverständlich  das  Kreuz  auf  Golgotha.  Derf  Verf. 
betont  das  gar  nicht,  er  sagt  weder  {hHjiaartiQiov  ixoiMBv  noch  xtu  r^fmg 
i^oiAEv  Ovöioun.  Das  Betonte  ist  dies,  dass  von  diesem  unserem  Altar 
zu  essen  keine  Ermächtigung  haben  ol  t^  axtp^  XatQSvoyzeg.  Es  hat 
Ausll.  gegeben,  welche  unter  diesen  dem  Zelte  Dienenden  die 
Christen  verstehen,  indem  sie  das  als  eine  von  dem  alttest.  Priester- 
thum  entnommene  Bez.  der  Christen  als  Priester  ansehn.  So  z.  6. 
Schlichting,  welcher  sagt:  haec  verba  nihil  aliud  sibi  volurUy  quam 


*)  Es  ]&8st  sich  nicht  bezweifeln,  dass  1  Cor.  10,  18 — 21  &vaiouTT^wv  und 
Tf^dne^a  zusammenfallende  Begriffe  sind.  Der  R&ucheraltar  beisst  bei  Ezecbiel 
£z.  41,  22  und  der  Brandopferaltar,  wenn  nicht  Ez.  44,  16.,  doch  bei  Maleachi 
1,  7.  12  der  „Tisch  Jehova's",  wie  Letzterer  auch  bei  Philo  mit  Bezug  auf  die 
Friedopfer  t^^a  rgaTtf^a  genannt  wird  (2,  245,  12  u.  ö.);  auch  ist  nicht  zu  I&ng* 
nen,  dass  der  Abendmahlstisch  schon  in  der  apost.  Zeit  &vat€iffT^giov  genannt 
worden  sein  könne,  aber  selbst  bei  Ignatius  ad  Pküad.  4  ist  es,  snmal  in  Beibalt 
anderer  Stellen,  fraglich,  ob  ^va.  geradezu  Name  des  Abendmahlstisches  iBt,  und 
ohne  Beleg  in  der  neutest.  Schrift  sind  die  Vorstellungen,  welche  weiterhin  in 
dieser  Benennung  sich  ausprägen. 

*)  Anders  aber  Weiss.  2,  187. 

")  s.  die  oben  S.  442  Anm.  3  angeführte  Stelle  des  Hofmannschen  Schrift- 
ben^ltes. 
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Ckristianos  non  aliud  habere  sacrificiunit  quam  ex  quo  vtscendi  facul- 
tatem  nullam  hahent.     Wenn  man  erwägt,  io  welchem  Zus.  Paulos 
1  Cor.  10,  14 — 22  vom  Genüsse  des  Leibes  und  Blutes  Christi  redet, 
80  muss  man  billig  über  diese  so  dreiste  Eiuschwärzung  eines  der 
Deutest.  Schrift  so  widersprechenden  Gedankens  erstaunen  ^     Aber 
auch  Hofm.  Schriftb.  2,  1,  322  fasst  Ovaiuat.  bildlich  als  Bez.  einer 
Anstalt  der  Sühne,  ol  t^  axtjv^  latg.^  desgleichen  bildlich  als  Bez. 
der  Christen  als  Priester  und  findet  in  der  Aussage  den  Sinn,  dass 
wir,  insofern  Jesus  unser  aller  hohepriesterliches  Sündopfer  ist,  von 
unserem  christlichen  Priesterthum  keinen  ausser  und  neben  unserer 
Sündenvergebung  gelegenen  Gewinn  zu  erwarten  oder  in  Anspruch 
zu  nehmen  haben ^.     Es  ist  wahr:  der  Gedankenfortgang  V.  11 —  13 
lässt  sich  unter  die  Hut  jenes  Grundged.  bringen,  aber  wie  so  gar 
einfach,  natürlich,  sinnig  ist  die  Gedankenfolge:  Stellt  euer  Heil 
nicht  auf  gesetzliche  Speisewählerei;    wir  haben   einen  Altar,  von 
dem  schlechthin  keinen  Genuss  haben  die  dem  gesetzlichen  Heilig- 
thum  dienen;    unser  Heiland  hat  ausserhalb  der  Stadt  des  gesetz- 
lichen Judenthums    gelitten;    so    lasst   uns   denn,    seine   Schmach 
tragend,  das  Lager  des  Judenthums  verlassen  —  stehen  hier  nicht 
alle  Gedanken,  eng  an  V.  7 — 9  t*ich  anschliessend,  in  Reih  und 
Glied,  so  dass  eine  Nöthigung  gar  nicht  vorliegt,  uns  einzureden, 
dass  Ol  rg  ffx^vy  Xaziytioitti;  andere  seien  als  die,  welche  8,  5  oi  vno- 
deiyfuATi  xui  axia  XajQtvoyjt^*  to^v  inov{)ati(xiv  hiessen?  Wenn,  wie  Hofm. 
sonst  in  unserem  Br.  durchweg  erklärt,  /}  <tx//»'//  Christi  Leib  d.  i. 
seine  eigne  verklärte  Leiblichkeit  und  die  ihr  einverleibte  Gemeinde 
ist,  wie  ungeschickt  wäre  da  diese  Bezeichnung  der  Christen!   Die 
Gemeinde  könnte  gleichsam  das  Stiftszelt  des  Kreuzesaltars  heissen, 
aber  mit  der  Bez.  ol  ry  axt^^jj  Xutq.  als  Bezeichnung  ihrer  Glieder, 
wonach  das  Zelt  der  Gegenstand  ihres  Dienstes  ist,   lässt  sich  ent- 
weder keine  oder  nur  eine  schiefe  Vorstellung  verbinden.     Die  Be- 
zeichnung hat  überhaupt  etwas  Sonderbares.     Die  LXX  verbindet 
einige  wenige  Mal  (s.  oben  S.  335)  XattovQytiy  mit  dem  Dativ  des 
Gotteshauses  und  des  Altars,  aber  nur  wo  der  hebr.  st.  constr.  ^TH'Xlß 
wiederzugeben  war  und  der  Uebers.   sich   nicht  anders  zu   helfen 
wusste.  Sonst  sagt  man  wohl  XarQevuv  tq)  üt(^  und  Xutq.  ^fo/V  «rf(;o/ff, 
aber  nicht  XatQtveiv  t^  axt^v^.     Est  aculeusj  bemerkt  Bg.  fein,  quod 
dicit  7\i  axtjvy,  non  tv  z^  fjxtjvij.     Auch  XaiQtvorrtf;  steht  gewiss  nicht 

1)  8.  Rahnis,  Lehre  vom  Abendmahle  S.  132  ff. 

*)  Ich  wtisste  nicht,  bei  wem  sich  Aehnliches  fände,  al»  bei  Michaelis,  Moni«, 
Dindorf  (sa  Ernesti's  Comm.)  and  neuerdings  auch  bei  Ritschi. 
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unabsichtlich  für  lenovQyovvjeg,  die  ganze  Bezeichnung  klingt  ab* 
sichtlich  etwas  idololatrisch,  wie  wir  auch  schon  zu  8,  5  be- 
merkten,  dass  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  etwas  Herabsetzendes 
liege  K  Aus  eben  dieser  St.  geht  auch  hervor,  dass  nicht  alle  die 
sich  zu  dem  gesetzlichem  Heiligthum  halten,  sondern  die  ihm  ihren 
Dienst  widmenden  Priester  gemeint  sind.  Wir  (die  Gläubigen  des 
N.  B.)  haben  einen  Altar,  von  welchem  (näml.  dem  darauf  gebrachten 
Opfer)  zu  essen  die  Gemeinde  des  Gesetzes  keine  Macht,  kein  Recht 
hat,  selbst  ihre  Priester,  welche  im  Bereiche  der  axt^py  (der  vorbild- 
lichen näml.,  wie  sich  aus  dem  Gegens.  zu  l^ofiEP  von  selbst  ergiebt) 
an  bestimmten  Opfern  einen  bestimmten  Antheil  haben  —  selbst 
diese  trotz  ihrer  levitischen  Heiligkeit  nicht.  In  diesem  negativen 
Satze  liegt  indirekt,  dass  das  Opfer,  welches  auf  den  Kreuzesaltar 
erhöhet  ward,  ein  solches  ist,  von  welchem  wir,  die  Christen,  zu  essen 
berechtigt  sind  und  dass  diese  Speise  alle  ßgciftata  aufwiegt.  Dieser 
Ged.  lag  jedem  Leser  unabweisbar  nahe,  „Dass  es  im  Abendmahls 
Etwas  giebt  —  sagt  Rückert*  ganz  richtig  —  was  nur  dem  Christen 
zu  empfangen  gestattet  ist,  da  gerade  das  Essen  darin  Hauptsache 
ist,  und  das  Gegessene  als  der  Leib  Christi,  also  im  Sinne  dieses 
Briefes  als  der  Leib  des  neutest.  Sühnopfers,  die  &vaia  der  Christen 
gilt,  so  wird  man  wohl  behaupten  dürfen,  es  habe  von  den  Lesern 
bei  den  Worten  unseres  Verses  keiner  etwas  Anderes  denken  können 
als  das  Abendmahl'^  Wenn  der  Verf.  sagte,  mit  unserem  Altar  habe 
es  die  Bewandtniss,  dass  wir  die  Priester  nicht  Macht  haben  davou 
zu  essen,  wie  Hofm.  die  Aussage  versteht,  so  würde  ^r  ja  etwas 
offenbar  Falsches  sagen,  denn  Christus  ist  unser  Passa  1  Cor.  5,  7. 
und  —  ein  Grundgedanke,  aus  welchem  das  Johannesevangelium 
herausgewachsen  —  dieses  Passa  ist  am  Kreuz  geschlachtet  und  ge- 
opfert und  von  dort  her  mit  seinem  Fleisch  und  Blut  in  Wahrheit 
unsere  ßgcSoig  xal  mau;^.     Die  levitischen  Priester  bekamen  1)  von 


^)  Versehentlich  heidst  es  dort:  ,,Da88  XarQivuv  in  Vergleich  mit  AfMroK^flr 
das  edlere  Wort  sei,  lässt  sich  .  .  nicht  sagen  .  .  Aber  .  .*^  Es  soll,  wie  das  Aber 
zeigt,  heissen:  Dass  es  das  unedlere  Wort  sei,  lässt  sich  nicht  sagen.  —  Man 
▼gl.  Stellen  wie  9,  9.  10,  2  mit  Lc.  1,  74.  2,  37  u.  a. 

')  Das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  seine  Gesch.  in  der  alten  Kirche  S.  244. 
Bben  so  Hamack,  Der  christliche  Gemeindegottesdienst  S.  197  f. 

')  Wie  es  Hofm.  möglich  wird,  alle  Bez.  auf  das  Hermmahl  von  u.  St.  ans- 
snschliessen ,  begreift  sich  nur  aus  seinen  zwei  irrigen  Grundvoraussetzungen: 
1)  dass  das  Passa  kein  Opfer  sei,  irrig  deshalb,  weil  das  Judenthum  es  von  jeher 
all  )Sy  ansah  und  die  FettstUcke  desselben,  wie  bei  den  trta^V,  auf  dem  Altar 
dargebracht  wurden ;  2)  dass  bei  den  V^iah^  nicht  der  Opfernde  am  Tische  Gottes 
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dem  Stindopferziegenbock  des  Fürsten  und  der  SüDdopferziege  oder 
dem  Stindopferschaf  der  Privaten  das  ganze  Fleisch  mit  Ausnahme 
der  auf  den  Altar  kommenden  Fettstticke  Lev.  4,  26.  31.  35  vgl. 
mit  6,  19.  22.;  2)  von  der  Sündopfertaube  des  Armen,  von  welcher 
nur  das  Blut  dem  Altar  zufiel,  das  ganze  Fleisch  Lev.  5,  9.;  3)  von 
den  Schuldopfern  das  ganze  Fleisch  mit  Ausnahme  der  Fettstticke 
Lev.  7,  7.;  4)  von  den  Ganzopfern  nichts  vom  Fleische,  aber,  wie 
bei  den  Übrigen  Opfern,  deren  Fleisch  ihnen  gehörte,  wenigstens  das 
Fell  Lev.  7,  8.;  5)  von  den  Schelamim  der  Einzelnen  Brust  und 
Schenkel  Lev.  7,  34.,  während  die  Fettstücke  auf  den  Altar  kamen 
und  das  Fleisch  dem  Darbringenden  zufiel,  die  geweihten  Brote  aber 
zwischen  dem  Darbringenden  und  dem  Priester  getheilt  wurden; 
6)  von  den  Schelamim  der  Gemeinde  am  Wocheufest  das  ganze 
Fleisch  mit  den  Broten  Lev.  23,  20.  Die  Antheile  der  lev.  Priester 
an  den  vegetabilischen  Darbringungen  lassen  wir  hier  beiseite. 
Wichtig  aber  ist  dem  Verf.  dass  es  Sündopfer  gab,  von  welchen  die 
lev.  Priester  gar  keinen  Geniess  hatten  und  von  denen  sie  nicht  ein- 
mal, wie  beim  Ganzopfer,  das  Fell  bekamen.  Daraus  begründet  der 
Verf.  ihren  gänzlichen  Auschluss  vom  Genüsse  des  neutest.  Sünd- 
opfers typologisch: 

V.  11.  12.  Denn  von  welchen  Thieren  eingebracht  tcird  das 
Blut  zur  Sündensühne  in  das  Heiligthum  durch  den  Hohen- 
priester,  deren  Körper  werden  verbrannt  ausserhalb  des  Lagers: 
deshalb  hat  auch  Jesus,  damit  er  heiligte  durch  das  selbsteigne 
Blut  das  Volk,  ausserhalb  des  Thor  es  gelitten. 


esse,  sondern  umgekehrt  Jehovcn  zu  seinem  Tische  lade  (2,  1,  147  vgl.  2,  2,  184), 
irrig  deshalb,  weil  alles  Opfer  zu  seinem  untersten  und  allgemeinsten  Merkmal 
die  sacratiOf  die  Entäusserung  an  Gott,  hat,  welche  mit  der  gerade  im  Schelamim- 
Ritual  Lev.  C.3  stark  hervorgehobenen  nd^ttD  anhebt,  u.  jemanden  zu  etwas,  dessen 
man  sich  entäussert  hat,  zu  Gaste  laden  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  ist.  Das 
Schelamim-Essen  ist  ein  n  *^3C^  VbM ,  wer  aber  vor  *^afi^  Jemandem  isst,  der  ist  sein 

■'S*«'  ' 

Gast  Gen.  43,  33.  2  K.  25,  29.,  nicht  umgekehrt,  und  so  ist  auch  die  Theilnahme 
des  Darbringenden  an  dem,  was  er  Gotte  dankbar  zurückgegeben,  göttliche  Ver- 
gunst,  Gott  ist  der  latCaTw^  und  die  das  Mahl  Haltenden  sind  aus  Gnaden  seine 
Ofintf^dTii^oi  (s.  Philo  2,  245).  Diese  Bemerkungen,  welche  auch  gegen  Keil 
gelten,  mit  dem  wir  weder  darin  übereinstimmen  können,  dass  das  Passa  nach 
Hengfltenberg  für  ein  Opfer  zwar,  aber  für  ein  Sündopfer  zu  halten  sei  (Luth. 
Zeitschr.  1857,  3,  472),  noch  darin,  dass  man  bei  den  ITttV^  Jehova  nach  Hofm. 
nicht  als  Gast,  sondern  als  Gastgeber  anzusehen  habe  (ebend.  2,  246),  mögen  einst- 
weilen genügen,  um  die  ganz  unantastbare  Parallele  zwischen  der  neutest.  Com- 
munion  und  den  alttest.  Communion-Opfern  zu  schützen.  Hier  wie  dort  ist  was 
die  Gemeinde  geiiiesst  göttliche  Gabe  von  Gottes  AUnr. 
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Der  Zus.  ist  sonnenklar.    Die  Priester  des  Gesetzes,  welche  das 
Volk  des  Gesetzes  vertreten,  haben  kein  Genussrecht  an  unseren 
Altar,  denn  wie  die  Leiber  der  Thiere,  deren  sühnhaftes  Blut  der 
Hohepriester  ins  Heiligthum  brachte,  ohne  dass  die  Priesterschaft 
einen  Geniess  derselben  hatte,  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt  wor- 
den: so  ist  Christus,  der  den  in  dieser  Gesetzbestimmung  kundge- 
gebenen Gotteswillen  gegenbildlich  erfüllen  musste,  ausserhalb  Jeru- 
salems leiblich  zernichtet  worden ,  ohne  dass  Priester  und  Gemeinde 
des  Gesetzes  einen  Geniess  von  ihm  haben,  da  sie  ihn  von  sich  hin- 
ausgestossen.     Die  Worte  ;rf(>i  afiaQjiag  hat  Tischd.  nach  A  gestri- 
chen; sie  finden  sich  aber  in  Z^A'^Chrys.  (bei  dem  sie  nach  Bleeks 
irriger  Angabe  fehlen)  und  auch  in  O*,  in  Letztem  hinter  ayia  (Lehm.). 
Es  sind  folgende  Sündopfer,  deren  Blut  in  das  Innere  des  Zeltef 
gebracht  wurde:     1)  das   Sündopfer   des   Hohenpriesters    für  sich 
selbst,  dessen  (eines  Stieres)  Blut  theils  gegen  die  dem  Heiligen  zu- 
gewandte Seite  der  Parocheth  gesprützt,  theils  an  den  Häucheraltar 
gestrichen  und  dann  an  den  Brandopferaltargnmd  ausgegossen  wurde 
Lev.  4,   5 — 7.;    2)  das  Sündopfer   der   Gemeinde    in    besonderen 
schwereren   (vgl.  dagegen   Num.  15,  24)   Uebertretungsfallen,  mit 
dessen  (eines  Stieres)  Blut   ganz   ebenso  verfaliren  wurde  Lev.  4, 
16  — 18.;    3)  das  combinirte  Hohepriestersündopfer  und  Gesammt-- 
gemeindesündopfer  am  Versöhnuugstage ,  deren  (eines  Stieres  und 
eines  Ziegenbockes)  Blut  nicht  blos  in  das  Heilige,  sondern  in  das 
Allerheiligste  gebracht  und  an  die  Capporeth  gesprützt  ward  Lev. 
c.  16.  Die  Fettstücke  aller  dieser  Sündopfer  kamen  auf  den  Altar  und 
alles  Andere  wurde,  statt  wie  sonst,  so  weit  es  geuiessbar  war,  von 
den  Priestern  genossen  zu  werden,  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt'. 


')  In  der  späteren  Opfersprache  faeissen  diese  Sündopfer  wegen  der  Ein- 
bringung des  Blutes  ins  Heiligthum  r^*«»**«  ^iKOn  {opp.  r-'^rVri)  und  wegen  der 
Verbrennung  ausserhalb  des  Lagers  r'E';«]  (opp.  n^^KS).  Da  sie  keineswegs 
alle  zur  Sühne  der  Priester  selbst  dargebracht  wurden,  vielmehr  Lev.  4,  20.  U 
und  im  Ritus  des  Versöhnungstages  das  Hohepriestersfindopfer  und  das  Gemeinde- 
siindopfer  ausdrücklich  unterschieden  werden,  so  kann  das  nicht,  wie  Hofm.  8,  li 
323  und  wie  auch  Keil,  Luth.  Zeitschr.  1857,  2,  229  annimmt,  der  wahre  letst« 
Grund  dessen  sein,  dass  die  Priester  nicht  davon  essen  durften.  Nichtgenuss  und 
von  selbst  daraus  folgende  Verbrennung  sind  vielmehr  in  der  Heiligkeit  die- 
ser Sündopfer  und  diese  Heiligkeit  in  den  Subjekten  und  dem  Zwecke  dieser 
Sündopfer  begründet.  Alle  Sündopfer  sind  sanetissimaf  diese  aber,  welche  den 
Hohenpriester  und  der  Gemeinde  (also  der  Gesammtheit  und  ihren  Reprisentaa- 
ten  gelten)  sind  das  Nonplusultra  der  Heiligkeit  und  deshalb  menschlichem  Oe* 
nusse  entzogen. 
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Der  Verf.  denkt  ohne  Zweifel  vorzugsweise  an  die  Süiidopfer  des 
Versöhn üngstages,   welche  der  Gesainmtschuld  der  Gemeinde  und 
nicht  blos  des  Hohenpriesters,  sondern  zugleich  seiner  Familie  und 
der  ganzen  Priesterschaft  galten,  so  dass  also  rä  äyia  (s.  S.  369)  das 
Allorheiligste  bed.,  wenigstens  dieses  als  das  Heilige  xaz   i^.  damit 
gemeint  ist.    Jener  gesetzlichen  Anordnung  gemäss,  dass  die  Leiber 
der  Sündopferthiere  des  grossen  Tages  ausserhalb  der  TioQifißoX^y  des 
Lagers  Israels  in  der  Wüste,  welchem  jetzt  der  Umkreis  Jerusalems 
entspricht,  zu  verbrennen  seien  —  eine  Anordnung,  welche,  wie  in 
dem  dio  sich  andeutet,  als  weissagender  Gotteswille  nicht  ohne  Er- 
füllung, nicht  ohne  wesenhafte  Gegenbildlichkeit  bleiben  konnte  — 
hat  Jesus,  das  gegenbildliche  Versöhnopfer  der  Gesammtgemeinde, 
ausserhalb  des  Thores  und  also  des  Stadtbereichs  gelitten.     Mit  8ia 
tov  idiov  aifiojog  wird  gesagt,  dass  sein  Sündopfer  Selbstopfer  war, 
und  mit  iva  .  .  ayiday  tov  laov,  dass  es  nicht  ihm  selber  und  nicht 
Einzelnen  und  nicht  einzelnen  Sünden,   sondern  der  Gesammtheit 
galt  und  deren  allseitige  Heiligung  bezweckte.    Es  fragt  sich  aber, 
mit  welchem  Rechte  der  Verf.  die  Verbrennung  des  Sündopferthiers, 
die  doch  in  Vergleich  mit  der  Verwendung  seines  Blutes  und  der 
Darbringung  seiner  Fettstücke  auf  dem  Altar  eine  minder  bedeut- 
same Stelle  im  Sühnritual  einnimmt,  mit  der  Passion  Christi  auf 
Golgotha  vergleicht.  Wir  erinnern  uns  da,  dass  die  7iQogq}OQa  Christi 
dem  Verf.  in  eine  irdische  und  himmlische  zerföllt,  indem  das  gepen- 
bildliche  Versöhnungswerk   zwar  alle  wesentlichen   Acte   des  vor- 
bildlichen Rituals  in  sich  enthält,  aber  nicht  so  vereinzelt  und  nicht 
in  gleicher  Zeitfolge.     Dem  nQo<;q\hQBi.v  des  Blutes,  welches  der  ins 
Allorheiligste  eingehende   Hohepriester  verrichtete,    entspricht  das 
himmlische  TToOi^qjtQtiv  des  zu  Gott  Erhöheten.     Und,  wie  wir  S.  332 
sagten,  der  Vorgang  auf  Golgotha  entspricht  nicht  nur  der  Schlach- 
tung im  Vorhof,  sondern  auch  der  eigentlichen  Opferung  (n*lt3pn) 
auf  dem  Altar  und  der  Verbrennung  ausserhalb  des  Lagers,  indem  er 
die  Gegenbildcr  aller  drei  Acte  in  sich  vereinigt.     Es  ist  ganz  un- 
nöthig,  mit  Lünem.  nach  Bähr^  den  Nachdruck  der  Parallele  nur  auf 
«Joj*  TTJg  mtQtfißoltji;  ro  t^(o  rtjg  nihig  fallen  und  dagegen  tovtfov  ra 
aoifiara  xaraxaietcu  rv>  'L^awg  Ina^ev  in  den  Hintergrund  treten  zu 
lassen.     Aber  es  ist  freilich  nur  Eine  Seite  der  Gegenbildlichkeit, 
nach  welcher  hin  die  Passion  jenem  >iaraxaiea{>ai  entspricht.     „Die 
Gleichheit  des  Vorbilds  und  Gegenbilds  besteht  —  wie  Hofmann  es 


•>  Ueber  Hebr.  13,  11—13  in  Studien  u.  Kr.  1849,  4,  936ff. 
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trefFend  angiebt  —  darin,  dass  es  beide  Male  Gottes  Wille  ist,  dem 
Wesen,  dessen  Leben  zur  Sühnung  der  Gemeinde  dient,  solches 
widerfahren  zu  lassen,  als  sei  es  nur  dazu  bestimmt,  über  seinem 
Sühnedienst  zunichte  zu  werden.  Die  Unähnlichkeit  aber  besteht 
darin,  dass  das  eine  Mal  diese  Vernichtigung  ein  vom  Gesetze  vorge- 
schriebener Brauch ,  das  andere  Mal  dagegen  eine  That  der  Feind- 
schaft gegen  das  Werk  Gottes  ist.  Dass  das  Verbrennen  des  Kör- 
pers des  Sündopfers  nicht  zur  eigentlichen  Sühnehandlung  gehört, 
thut  der  Vergleichung  keinen  Eintrag,  indem  es  sich  auch  bei  Jesu, 
insofern  sein  Geschick  mit  jenem  Verbrennen  verglichen  wird,  nicht 
um  die  Sühnhaftigkeit,  sondern  nur  um  das  Widerfahmiss  seines 
Leidens  handelt^,  und  ebenso  steht  nicht  im  Wege,  dass  es  keine 
Unreinheit  gewesen,  um  welcher  willen  der  Körper  des  Sündopfer- 
thiers  aus  dem  Lager  hinausgebracht  wurde,  indem  ja  auch  Jesns 
nicht  in  den  Augen  Gottes,  dessen  Wille  sich  in  seinem  Wider- 
fahmisse  vollzog,  sondern  nur  in  den  Augen  derer,  welche  mit  ihrer 
Feindschaft  gegen  ihn  dem  Vollzuge  dieses  Gotteswillens  dienten, 
der  heiligen  Stätte  und  Gemeinde  unwerth  gewesen  ist*^  Das  ist 
der  wahre  Sachverhalt,  und  wir  nehmen  nun  in  Gegens.  zu  Hofm. 
hinzu,  dass  die  Priester  des  Gesetzes,  wie  sie  nicht  von  jenen  Sünd- 
opfern des  grossen  Tages,  den  aller  heiligsten  unter  den  Sündopfern, 
welche  sämmtlich  D*^V^^  ^^7?  ^^"^i  essen  durften,  so  auch  kein 
Anrecht  haben,  von  dem  gegeubildlichen  Sündopfer  unseres  Altars, 
des  Kreuzes,  zu  essen  (denn  das  ists,  was  V.  11.  12  in  ihrer  Be- 
ziehung auf  V.  10  begründen),  dass  dagegen  wir,  die  Christen,  fia- 
von  essen  dürfen  (was  V.  10  voraussetzt 2),  dass  wir  aber  uns  selbst 


*)  So  verhält  es  sich  wirklich,  denn  dieses  Verbrennen,  welches  t|^fe  heisst  (wi« 
dfts  Verbrennen  auf  dem  Altar  nie  genannt  wird),  ist  nor  Mittel  der  Wegschaffong. 
Wie  die  Körper  der  obgenannten  }^*Kt3n  verbrannt  werden,  so  soll  (was  analog 
ist)  das  fibrige  Opferfleisch,  welches  bis  zum  gesetzlichen  Termin  nicht  geges- 
sen worden,  verbrannt  werden  t\'2^'^  Ex.  12,  10.  29,  34.  Lev.  8,  32.  7,  17. 19,  < 
vgl.  10,  16. 

*)  In  dem  Talmud  wird  der  Grundsatz  ausgesprochen,  dass  die  SQhne  den 
EigenthQmem  des  Opfers  nicht  zugute  komme,  bis  die  Priester  das  Opferfleisch 
gegessen  ('*'*5rt3  tnh  trh92  ittn  "»^a»  »h  onansn  naa  Pesaehim  59h,  was  jedoch 
Jebamoth  90^  dahin  beschränkt  wird,  dass,  wenn  die  Priester  nicht  es^en,  der 
Eigenthümer  kein  anderes  Opfer  zu  bringen  brauche).  Wenn,  wie  da  angenom- 
men und  neuerdings  auch  von  Keil  (Luth.  Zeitschrift  1857,  2,  228  f.)  gelehrt  wird, 
das  Essen  der  Priester  vom  Sündopfer  ein  integrirendes  StQck  der  SQhnhandlang 
wäre,  so  träte  unsere  Bevorrechtung,  vom  gegcnbildlichen  SQndopfer  zu  ^ssen,  tv 
jenem  Essen  der  Priester  in  ein  sehr  schiefes  Verhältnies.     Aber  jene  Ansieht 
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dieses  Genusses  begeben,  wenn  wir  in  gesetzlichen  Dingen  nnser 
Heil  suchen  und  an  der  Gemeinde  des  Gesetzes  hangen  bleiben, 
welche  ihn  aus  ihrem  Bereiche  auf  den  Richtplatz  der  Verbrecher 
hiuausgestossen  und  so  wider  Wissen  und  Willen  zum  Gegenbilde 
der  vorzugsweise  allerheiligsten  unter  den  Sündopfem  gemacht  hat : 

V.  13.    So  lasst  uns  denn  hinausgehe^i  zu  ihm  ausserhalb  des 
Laders,  seine  Schmach  tragend. 

Das  in  folgerndem  Sinne  gebrauchte  joitvv,  sonst  gewöhnlich 
die  zweite  (Lc.  20,  25.  1  Cor.  9,  26),  zuweilen  eine  noch  weiter 
vorgerückte  Stelle  im  Satze  einnehmend,  steht  hier,  wie  bei  späteren 
Schriftstellern  und  hie  und  da  bei  LXX  (Jes.  3,  10.  5,  13.  27,  4. 
33,  23),  an  der  Spitze:  demzufolge  lasst  uns  nicht  in  der  Geuiciu- 
Bchaft  derer  verbleiben ,  die  Jesum  aus  ihrer  Mitte  hiuausgestossen, 
sondern  hinausgehen  zu  ihm  tio  tiig  noQefA^oXFjg  d.  i.  wie  Theodoret 
treffend  erklärt,  t^a  r^g  xarä  vofwv  nohttiag  (vgl.  Tertull.  adv,  Jud, 
c.  14:  extra  civitatem  crucifixus)^  denn  dieser  Gemeinschaft  anzuge- 
hören ist  Verwerfung  Christi ;  zu  ihr  zurückzufallen  ist  Verläugnung 
Christi,  für  die  es  keine  Vergebung  giebt;  sie  zu  verlassen  stellt 
nicht  allein  Schmach  in  Aussicht,  sondern  bringt  sie,  wie  das  prt. 
praes.  qttQovtEg  besagt,  mit  sich;  aber  diese  Schmach  ist  die  Schmach 
Christi,  Schmach,  die  wir  mit  ihm  theilen,  die  uns  ihm  gleichförmig 
macht  und  also  in  das  nächste  Verhältniss  zu  ihm  setzt.  Die  An- 
sicht Thiersch's,  dass  unser  Brief  die  hebräischen  Christen  wegen  der 
erlittenen  Ausstossung  aus  der  israelitischen  Gemeinde  trösten  wolle, 


beruht  auf  Missvcrständniss  von  Lev.  10,  17.  Das  Wahre  ist  dies,  dass  Gott  den 
durch  ihre  Ileiligkeit  befähigten  Priestern  einen  ehrensoldartigen  Antheil  ge- 
währt an  den  ihm  dargebrachten  heiligen  Opfern.  Der  Abendmahlsgenuss  aber 
vergleicht  sich  nur  darin,  dass  auch  uns  Gott  Antheil  giebt  an  dem  ihm  darge- 
brachten SUndopfer,  sodann  dass  er  uns  dadurch,  wie  im  A.  T.  die  Priester,  als 
■eine  nächsten  Hausgenossen  anerkennt,  vor  allem  aber  darin,  dass  wir,  weil  von 
einem  Sündopfer  zu  essen  berechtigt,  von  welchem  die  Priester  des  Gesetzes 
nach  der  Entscheidung  des  Gesetzes  selbst  ausgeschlossen  sind  (weil  das  Blut 
desselben  ins  Allerheiligste  eingebracht  ist),  ihnen  an  Heiligkeit  nicht  nur  nicht 
Dachstehen,  sondern  sogar  über  sie  erhoben  sind.  Eine  Vergütung  priesterlichen 
Dienstes  jedoch  ist  unser  Essen  nicht,  sondern  indem  uns  Gott  vom  Sündopfer 
des  Kreuzesaltares  zu  geniessen  giebt,  bezweckt  er  uns  in  die  innigste  Gemein- 
■chaft  mit  dem  Versöhner  und  sich  dem  Versöhnten  zu  setzen.  Das  ist  der  Zweck 
des  Abendmahls  als  Opfermahls.  Wie  Christus  das  Gegenbild  aller  Opfer  ist,  so 
ist  das  Abendmahl  das  Gegenbild  aller  Opfermahle,  der  priesterlichen  sowohl 
als  der  privaten,  aber,  wie  an  allen  Gegenbildern  sich  herausstellt,  mbtra4:tis 
subtrahendis. 
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setzt  eine  Tiiatsache  voraus,  die  sich  weder  geschichtlich  noch  ans 
dem  Inhalt  des  Briefes  begründen  lässt.  Der  Verf.  sagt  nicht:  lassts 
nns  freudig  tragen,  wenn  auch  wir,  wie  unser  Herr,  hinausgestossen 
werden-,  vielmehr  ermuntert  er  zu  freiwilligem  Hinausgehen.  Dieses 
Hinausgehn,  meint  er,  kann  uns  nicht  schwer  fallen.  Wie  sollte  das 
irdische  Jerusalem  nns  fesseln !  Unserer  Mutterstadt  und  Vaterstadt, 
nach  der  unser  Verlangen  geht,  ist  droben : 

V.  14.   Denn  nicht  haben  wir  hienieden  eine  bleibende  Siadty 
sondern  nach  der  zukünftigen  trachten  wir. 

Wir  haben  überhaupt  hier  aÖe^  d.  i  diesseits  nicht  und  also 
auch  an  Jerusalem  nicht  eine  bleibende  Stadt,  so  dass  es  uns  um 
Sesshaftigkeit  und  Bürgerrecht  in  ihr  zu  thun  sein  könnte,  sondern 
unser  Trachten  {ini^tirstv  wie  11,  14)  ist  auf  die  zukünftige  Stadt 
gerichtet;  wir  sind  nur  Pilgrime,  wie  die  Gläubigen  aller  Zeiten 
(c.  11),  die  auf  jene  Stadt  harrten,  deren  Grund  nicht  wanket  (11, 
10);  wir  sind  einerseits  zu  dem  himmlischen  Jerusalem  schon  hinzn- 
getreten  (12,  22),  inwiefern  es  unserem  Glauben  gegenwärtig  ist, 
andererseits  aber  ist  es,  inwiefern  wir  seiner  Offenbarung  und  unserer 
Hineinversetzung  in  allseitiger   Wirklichkeit  noch   entgegensehen, 
das  Ziel  unseres  hoffenden  Verlangens;  die  Heimath  unseres  Glau- 
bens und  Hoffens  ist  also  wo  anders  als  im  Lager  der  Juden.     Ob 
der  Verf.  schon,  indem  er  fjoi  tijg  ffogtfji/ioXtjg  statt  fj©  t^g  niXitiq 
sagt,  auf  die  Möglichkeit  des  Abbruchs  deutet,  lassen  wir  dahin  ge- 
stellt; jedenfalls  erhielt  seine  Aussage  oix  txo/iav  dde  /Jitrovaar  nol» 
durch  die  bald  auf  Abfassung  des  Briefes  gefolgte  Zerstörung  Jeru- 
salems eine  furchtbare  Besiegelung  und  sein  Aufruf  rotrvr  fifgi^o- 
fu{>a  trat  dadurch  für  die  Leser   zu    solchen    Weissagungen   und 
Mahnungen  des  Herrn,  wie  Lc.  17,  28 — 32.  21,  21 — 24  in  eine  bis- 
her ungeahnte  Verbindung.    Mit  der  Zerstörung  Jerusalems  war  der 
Opferdienst  zwar  nicht  sofort  schlechthin  unmöglich  gemacht,  aber 
doch  dergestalt  gerichtet,  dass  das  jüdische  Volk  auf  seine  Wieder 
herstellung  verzichtete,  zumal  da  die  Möglichkeit  selbst  immer  zwei- 
felhafter wurde  und  äussere  Schwierigkeiten  erwuchsen,  an  deren 
Beseitigung   sich   nicht    denken    liess^.      Seit   der   Knecht    Gottes 

')  Böhme  bemerkt  zu  wSi  in  örtlicher  Bed.:  rix  graeca  est  particulay  aber  es 
ist  trotz  Aristarchus  schon  homerisch  und  war  jederzeit,  wenigstens  in  der  Volki- 
8p räche,  gut  griechisch,  s.  Buttmann,  Ausfuhr].  Sprach!.  2,  362. 

')  Er  war  insofern  nicht  sofort  schlechthin  unmöglich,  als  nach  allgemeinem 
jüdischem  Grundsatz  die  Tempelst&tte  auch  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  ihre 
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draussen  auf  Oolgotba  gelitten  und  in  dem  Feuer  verbrannt  worden 
ist,  von  welchem  Jesaia  50,  11  redet,  hat  Gott  seinen  Willen  und 
sein  WolilgeFallen  aus  dem  gesetzlichen  Opfercultus  zurückgezogen, 
und  es  giebt  zwar  noch  Gotte  wohlgefällige  Opfer,  aber  nur  die  auf 
Grund  des  Einen  allgenugsamen  Sühnopfers,  das  wir  Ihm,  dem 
Vater  Jesu  Christi,  verdanken,  dargebrachten  Opfer  lobpreisenden 
Bekenntnisses  und  wohlthätiger  Liebe: 

V.  15.  Durch  ihn  also  lasst  uns  darbringen  Lobopfer  allezeit 
Gotte  ^  das  ist,  Frucht  seinen  Namen  dankbar  bekennender 
Lippen. 
Qvala  aivf<T€(og  ist  im  alttest.  Opferritual  Name  des  freiwilligen 
entweder  angelobten  oder  frei  übernommenen  Friedopfers  Ü^iwby 
Lev.  7, 12 — 15.,  welches  infolge  von  Ereignissen,  die  zu  besonderem 
lobpreisenden  Danke  verpflichten,  dargebracht  wird  und  sich  durch 
eine  ZuRpeise  von  Broten,  gemäss  dem  freudigen  Anlasse  und  Zwecke, 
und  durch  eine  kürzere  Zeitfiist  für  den  Genuss,  gemäss  seiner  grös- 
seren Heiligkeit,  von  anderen  Friedopfern  unterscheidet.  Schon  in 
den  Psalmen  ist  dieses  Tlioda-Opfer  Symbol  des  Dankes  des  Her- 
zens und  Mundes  Ps.  116,  17.  50,  14.  23  und  ein  bekannter  alt- 
ByuR^ogsüer  Spruch  {Levit.Babba  c.  27 f  197c?.  Tanchuma  bbb)  sagt: 
„In  Zukunft  werden  alle  Opfer  aufhören,  aber  das  Dankopfer  Cj^^p 
minn)  hört  nicht  auf^  Unser  Verf.  erklärt  was  d^vaia  alvtaeojg  ist 
durch  'AOQTtov  XEikadiv  o^Xoyovvrayi'  j(p  orofAun  avtov  mit  offenbarem 
Bezug  auf  Hos.  14,  3.,  wo  LXX  xal  drraTtüöoiao/iev  yiOQnhv  x^Cii(ov 
ijfjuöv  (Iw'^MBtD   ^'ID)    übers.,  während  im   masorethischen  Texte  die 


Heiligkeit  behauptete:  Ttt-y  lPtth":pa  a*nr  *6  h:f  P)».  so  dass  es  principiell  nur 
reiner  Priester  von  zuverlässiger  Abkunft  zur  Wiederherstellung  bedürfte  und 
talmudischen  Zeugnissen  zufolge  auch  nach  der  Zerstörung  noch  einige  Zeit  lang, 
wenigstens  für  den  Zweck  der  Passafeier,  geopfert  wurde.  ,,Wftre  es  wahr  — 
sagt  deshalb  Holdheim  in  seinem  ,,Ceremonialge8etz  im  Messiasreich'*  S.  79  — 
dass  die  Idee  der  Sühne  auch  jetzt  noch  absolut  an  Opfer  geknüpft  sei  und  Gott 
nur  in  Fällen,  wo  es  unmöglich  ist,  mit  dem  Lesen  der  Opfercapitel  einstweilen 
vorlieb  nähme,  so  muss  man  gestehen,  da  es  nur  an  der  Thatkraft  der  Juden 
fehlt,  um  an  der  h.  Tempelstätte  einen  Altar  zu  errichten  und  opfern  zu  können, 
dass  sie  den  Mangel  der  Sühne  selbst  verschulden'^  Dieser  gelehrte  Vertreter 
des  Reformjudenthums  hält  den  Opferdienst  für  auf  immer  gerichtet:  die  Sünde 
wird  fortan  gesühnt  durch  Busse  und  Glauben  an  Gottes  Barmherzigkeit.  Ais 
ob  das  Opfer  blos  ein  beseitigtes  Symbol  und  nicht  auch  eine  erfüllte  Weissagung 
wäre!  In  dem  babylonischen  Exil  bereitete  Gott  sein  Volk  auf  die  Erfüllung 
dieser  Weissagung  in  seinem  Knechte  (Jes.  c.  53)  vor,  und  das  gegenwärtige  Exil 
wird  so  lange  danern,  bis  Israel  auf  Seibstsühne  verzichtet  und  das  Blut  des 
Knechtes  Gottes  der  Litanei  der  Opfercapitel  vorzieht. 


# 
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deroüthig  bebenden  nnd  anbetenden  Lippen  als  darzubringende  Far- 
ren   (D'^'IÄ)  bez.  werden.     „Frucbt  der  Lippen"  ist  ein  bibliscbes 
Bild;   die  Gedanken   sind  nach  einer  alttest  Lieblingsvorstellung 
Zweige  und  die  Worte  Blüthen  und  Früchte,  welche,  im  Geiste  wur- 
zelnd und  von  ihm  getrieben,  durch  Mund  und  Lippen  hervorspros- 
sen und  hervorreifen  ^.     Die  Lippen,  deren  Frucht  wir  auf  Gottes 
Altar  bringen  sollen,  sind  solche,  welche  Gottes  Namen  d.  i.  Ihn, 
wie  er  sich  nennbar,  kennbar,  kundbar  gemacht  hat,  loben  und  prei- 
sen; biMhyyehf  mit  dem  Dativ  Gottes  oder  seines  Namens  bed.  mehr 
als  bekennen ,  es  ist  s.  v.  a.  i^ofwloyslaO-cu  rq)  .  . ,  womit  die  LXX 
(Vi  DT?^,)    «^^  rtjin  wiedergeben;  Philo  erklärt  dies,  freilich  nicht 
lexikalisch  richtig,  rijv  ixzhg  iavrw  ofioXoyiav  d.  i.  das  Bekenntniss 
des   aus  sich  selbst  herausgehenden  und  Gotte  sich  aufopfernden 
menschlichen  Geistes  1,  60,  13.     Das  Pronom.  ctitov  weist  auf  tip 
^C(p  zurück,  wogegen  di'  avjov  auf  Jesum  unser  Sündopfer  und  zu- 
gleich unseren  Hohenpriester,  wie  di'  avtov  7,  25.     Clemens  von 
Kom  commentirt  dieses  di'  airrov,  wenn  er  an  Ps.  50,  23  LXX  Owfia 
alviatfog  M^aatt  /ie,  neu  hm  odog  ji  dei^oo  ait^  to  aoat/^QiOv  ^eov  an- 
knüpfend fortföhrt  c.  36:  „Das  ist  der  Weg,  Geliebte,  auf  welchem 
wir   gefunden    unser    Heil,    Jesum    Christum,    den   Hohenpriester 
unserer  Darbringungen,  den  Vertreter  und  Helfer  unserer  Schwach- 
heit: durch  diesen  richten  wir  unsere  Blicke  nach  den  Höhen  des 
Himmels,  durch  diesen  sehen  wir  im  Spiegel  sein  (Gottes)  allreines 
und  allerhabenes  Antlitz,  durch  diesen  sind  aufgethan  worden  unsere 
Heizensaiigen,  durch  diesen  erblüht  unsere  einsichtslose  und  ve^ 
finsterte  Vernunft  wieder  zu  seinem  wunderbaren  Lichte,  durch  die- 
sen sollten  wir  nach  des  Herrn  Willen  die  unsterbliche  Erkenntniss 
zu  schmecken  bekommen".*    Neben  dem  Opfer  dankbaren  Bekennt- 
nisses, das  wir  Gotte  auf  Grund  unseres  Einen  Sündopfers  und  durch 
Vermittelung  unseres  Hohenpriesters  darbringen  sollen,   g^ebt  es 
aber  auch  noch  andere  gottgeföllige  Opfer,  deren  wir  uns  zu  be- 
fleis8igen  haben: 

V.  16.    Des  WoJdthuns  aher  und  Mittkeilens  vergesset  nichty 

denn  an  solchen  Opfern  findet  Gott  Oef allen. 
Schon  Psalmen  und  Propheten  lehren,  dass  JT^R  Ps.  50,  14 


')  8.  darüber  meine  Bibl.  Psychologie  S.  142. 

')  Schon  diese  Eine  Stelle  beweist  durch  ihre  gegen  die  Einfalt,  Urkr&ftig- 
keit  und  Kernhaftigkeit  des  Hebräerbr.  abstechende,  rednerische,  seciindftre,  ent- 
faltende Weise,  dass  Clemens  Rom.  keinen  Antheil  an  dessen  Abfassung  habea 
kann. 
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und  *TDn  (in  der  nachbiblischen  Sprache  D^^^DH  In^b*^^)  Hos.  6,  6 
Gotte  die  liebsten  Opfer  sind.  Das  N.  emoua  ist  eine  jüngere  Bil- 
dung aus  tv  nw^lv  Mr.  14,  17.,  die  auch  bei  Lucian  (imag.  21),  Marc 
AureH  u.  anderwärts  vorkommt,  und  xotvoM^ia  ist  von  Gemeinschaft 
und  Gemeinschaft8bethätig:ung  des  Besitzes  gemeint,  wie  es  in  den 
paul.  Briefen  geradezu  von  Unterstützung  durch  Beisteuer  gebraucht 
wird  2  Cor.  9,  13.  Rom.  15,  26.  Das  begründende  roiavxcug  yoQ  be- 
zieht sich  auf  solche  Opfer  wohlthuender,  mittheilender  Liebe.  Durch 
solche  wird  Gott  in  die  Stimmung  des  Wohlgefallens  versetzt  bvoob- 
atBtrouj  ein  unserem  Verf.  mit  Diod.,  Diog.  Laert.,  Polyb.  gemein- 
samer Gebrauch  des  Pass.^ 

In  seiner  Einschärfung  besonderer  Lebenspflichten  ist  der  Verf. 
Y.  7  auf  die  Vorsteher  zu  sprechen  gekommen  und  zwar  auf  die 
verstorbenen  —  da  ist  ihm  die  Unähnlichkeit  des  jetzigen  und  vor- 
maligen Zustandes  der  Gemeinde  vor  die  Seele  getreten  und  auf 
Grund  der  ewigen  Selbstgleichheit  Jesu  Christi  hat  er  die  Leser 
ermahnt,  sich  nicht  von  unserem  Einen  allerheiligsten  Sündopfer 
und  der  Gemeinschaft  seines  Altars  durch  judaisirende  Gesetzlich- 
keit abbringen  zu  lassen.  Jetzt  kommt  er  auf  die  Vorsteher  zurück, 
und  zwar  auf  die  Pflichten,  welche  das  Verhältniss  zu  den  noch 
lebenden  mit  sich  bringt: 

V.  17.  Gehorchet  euren  Vorstehern  und  willfahret^  denn  sie 
wachen  für  eure  Seelen  als  die  da  Rechenschaft  ablegen  sollen, 
damit  sie  mit  Freuden  dieses  thun  und  nicht  seufzend,  de?m 
nicht  nütze  ist  euch  das. 

Man  sieht  aus  dieser  Ermahnung,  dass  die  Gemeindevorsteher 
fest  standen,  viell.  hatten  sie  dem  Verf.  des  Briefs  den  in  der  Ge- 
meinde sich  regenden  Abfall  geklagt,  denn  es  ist  gar  nicht  anders 
möglich,  als  dass  die  Glaubensgesunden  unter  den  hebräischen  Chri- 
sten sich  um  so  mehr  zu  Paulus  und  seinen  Mitarbeitern  hingezogen 
fühlen  mussten,  je  mehr  die  Gefährlichkeit  der  zwischen  Judenthum 
und  Christenthum  halbirten  Denk-  und  Lebensweise  der  Meisten  ans 
Licht  trat.  Wenn  der  Verf.  den  Lesern  zutraulichen  Gehorsam 
(ntiiftGOai)  und  nachgiebige  Willfährigkeit  (vn^Utiv,  nur  hier  im  bibl. 
Griechisch,  obsecundare  oder  obtemperare)  gegen  die  Vorsteher  zur 
Pflicht  macht,  so  braucht  man  deshalb  noch  nicht  anzunehmen,  dass 


*)  Vlll,  23.  n{td(T(Tta  T»;  irr*  av&{tmniü¥  tvnoilav  aray/j^wr*  trvftßafvfi.  t(  fiot; 

*)  M  schicibt  widersinnig:  rota^tcu  yag  &rafcu  fVfQyftflrcu  o  &t6q, 
I>«litBaoh,  C«mm.  b.  Hebr.  44 
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ihr  Standpunkt  in  allen  Stücken  der  paulinische  war,  genug,  dass  es 
ihnen  um  das  Christenthum  so  lauterer,  entschiedener,  ganzer  und 
voller  Ernst  war,  wie  wir  dies  z.  B.  von  Jacobus  wissen.  Indem 
der  Verf.  die  Ermahnung  der  Gemeindeglieder  begründet,  gemahnt 
er  ja  auch  die  Gemeindeoberen  selbst,  obwohl  nur  indirekt  und  in 
zartester  Weise,  der  auf  ihnen  liegenden  schweren  Verantwortlich- 
keit, denn  avtol  yao  ayQvnvovGiv  .  .  ist  nicht  blos  Aussage  des  That- 
bestandes,  sondern  zugleich  auch  der  in  dem  Amte  liegenden  Ver- 
pflichtung: sie  ainoi,  deren  Amt  dies  als  Recht  und  Pflicht  mit  sich 
bringt,  sind,  ohne  sich  durch  den  Schlaf  der  Trägheit  und  Sicherheit 
unterbrechen  zu  lassen,  auf  euer  Seelenheil  bedacht  ig  liyov  äno- 
daSaarreg,  nämlich  wenn  einst  der  Erzhirte  oflFenbar  werden  wird  1  P. 
5,  4  \  So  gehorcht  ihnen  also  und  leistet  ihnen  Folge,  damit  sie 
dieses  ayqfvnvelv  mit  Freuden  und  nicht  seufzend  über  die  Frucht- 
losigkeit ihrer  Arbeit  ausrichten,  denn  das  ist  euch  unnütz  d.i.,  wenn 
man  den  milden  negativen  Ausdruck  positiv  umsetzt:  unheil- 
bringend. Das  Adj.  akvantkfg  kommt  im  N.  T.  nicht  weiter  vor, 
wohl  aber  XvcijeUlhei  Lucas  17,  2.  Die  Ermahnung  ist  ihrem  Geiste 
nach  paulinisch  1  Thess.  5^  12.  13.,  ihrem  Wortlaute  aber  nach 
mehr  lucanisch.  Auch  weiterhin  mischt  sicli  lucanischer  mit  pauli- 
nischem  Ausdruck. 

Von  den  Gemeindeobern  der  hebräischen  Christen  kommt  der 
Verf.  auf  sich  und  zwar  zunächst  mit  Einschluss  seiner  Amtsgenossen 
zu  sprechen: 

V.  18.  Betet  für  uns,  denn  wir  sind  der  Ueberzeugung,  dass  wir 
ein  gutes  Ge^mssen  haben j  indem  wir  in  allen  Stücken  gut  zu 
watideln  bestrebt  sind. 
Zwar  behaupten  Bl.  Lünem.  u.  A.,  dass  der  Verf.  mit  jregl  t^fmf 
ausschliesslich  sich  meine,  aber  Stellen  wie  1  Thess.  5,  25.  2  Thess. 
3, 1.  Col.  4, 3  sind  im  Hinblick  auf  die  Eingänge  dieser  drei  Briefe  die- 
ser Ansicht  nicht  günstig,  und  es  will  mich  bedünken,  dass  es  sogar 
nicht  recht  geziemend   wäre,   wenn  der  Verf.,  nachdem  er  von  den 
iD'ovfjitvoi  geredet,  nun  von  sich  selbst  im  Plur.  zu  reden  begönne. 
Er  meint  sich  und  seine  Mitarbeiter,  die  mit  ihm  das  Evangelium  in 
der  den  hebr.  Christen  fernen  Heidenwelt  verkündigen.  Eines  unter- 
scheidenden iy(o  bedurfte  es  in  V.  19  nicht,  da  ja  der  Verf.  in  nk^ 
ij/Mjv  sich  mitbegreift  und  freilich    vorzugsweise  sich  selbst   meint. 


•)  'O  q^nßfn;  ravTtjq  rrj^  aTiftXtjq  —  sagt  Chrys.  de  saeerd.  l.  VI,  inü.  §497 
ed.  Bengel  —  avvtx^^  yintauttUk  ftov  tr^v  iffi'X^^, 
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Seine  Ausprechung  ihrer  Fürbitte  begründet  er  aus  seiner  und  der 
in  gleicliem  Geiste  mit  ihm  Wirkenden  Gowissensfreudigkeit,  Statt 
rec.  TtenoiOufitv  ya^  wir  vertrauen,  sind  der  Zuversicht,  ist  nach 
AC^D*M  It.  u.  a.  Z.  nu{y6^{ta  yuQ  wir  überreden  uns,  sind  der 
Ueberzeugung  zu  lesen;  jeuer  Ausdruck  ist  mehr  paulinisch  Phil. 
2,  24.,  dieser  mehr  lucanisch  Act.  26,  26.  Ein  gutes  Gewissen  (xa>Ljj', 
sonst  aya&f^  Act.  23,  1  u.  ö.  *)  ist  ein  solches,  welches  uns  die  lieber- 
einstimmung  unseres  sittlichen  Verhaltens  mit  Gottes  in  unser  Inne- 
res geschriebenem  Gesetze  und  seinem  geoffenbarten  Willen  bezeugt, 
welches  uns  nicht  verurtheilt,  sondern  Gotte  gegenüber  auf  Grund 
seiner  Gnade,  menschlichem  Urtheil  gegenüber  auf  Grund  unseres 
Rechts  getrost  sein  heisst  (1  Cor.  4,  3 f.);  die  Meinung,  ein  solches 
gutes  Gewissen  zu  besitzen,  kann  aber  Wahn  der  Selbstverblendung 
oder  Lüge  der  Selbstübertäubung  sein,  deshalb  sagt  der  Verf.,  es 
sei  dies  seine  Ueberzeugung,  nämlich  seine  auf  Gottes  Wort  ge- 
gründete, vom  Herrn  besiegelte  und  in  Ihm  ruhende  Ueberzeugung. 
Der  Participialsfitz  könnte  als  Angabe  des  Thatbestandes,  aus  dem 
sich  diese  Ueberzeugung  ergiebt,  zu  nu{>6iAS\^u  gehören;  besser  aber 
verbindet  man  ihn  mit  r/ofisv  als  Angabe  dessen,  was  ihm  und  den 
Seinen  ihr  Gewissen,  ebendeshalb  ein  gutes,  bezeugt.  Es  bezeugt 
ihnen,  dass  sie  tV  Tiaaiv  in  allen  Stücken  (wie  V.  4)  so  wie  es  recht 
und  geziemend  ist  zu  wandeln  trachten.  In  {)-t).ortt^*  ^^^f?*  mehr  als 
dass  sie  das  wenigstens  wollen;  es  ist  ihr  sich  selber  klares  und 
ernstliches  Streben.  Man  sieht  aus  dieser  Selbstvertheidigung,  dass 
Lehre  oder  Leben  des  Verf.  oder  beides  zugleich  unter  den  Ilebraern 
bemisstraut  wurde  und  verdächtigt  worden  war.  Es  ist  der  alte 
immer  noch  ungebrochene  W^iderstand  und  der  alte  üble  Leumund, 
mit  welchen  das  paulinische  Kerygma  und  seine  Träger  in  den 
judenchristlichen  Gemeinden  zu  kämpfen  hatten.  Der  Verf.  kommt 
der  daraus  möglicherweise  entstehenden  Lähmung  oder  Trübung 
ihres  fürbittenden  Gebets,  dem  er  sich  und  die  Seinen  empfiehlt,  zu- 
vor; er  insonderheit  bedarf  dieser  Fürbitte,  deren  Erhörung  nicht 
ihm  allein,  sondern  auch  den  Betenden  zugute  kommen  wird: 

V.  19.    Um  so  angelegentlicher  aber  ermahne  ich  euch  dieses  zu 
thun^  damit  ich  desto  bälder  zuriichgegeben  werde  euch. 

Das  steigernde  7ttQia(50J^{)(a^  (s.  zu  2,  1)   gehört  im  Sinne  des 


*)  8.  darüber  meine  Biblische  Psychologie  S.  103.,  wo  die  auf  das  soj^eii. 
nachfolgende  und  vorhergehende  Gewissen  bezuglichen  biblischen  Prädicate  zn- 
sammengestellt  sind. 

41* 


692  Dritter  Ilnupttheil  X,  19  —  XHI. 

Verf.  wohl  nicht  minder  zu  t<Ato  noi^treu  (n8ml.  nQogevxBff^eu  negi 
t^fjuai'),  als  zu  noQCtxaXoö.  Er  hittet  sie  um  so  dringender  für  ihn  zu 
beten,  damit  um  so  schneller  sein  Wunsch  in  Erfüllung  gehe,  ihnen 
noch  länger  und  zwar  in  persönlicher  Unmittelbarkeit  dienlich  zu 
sein.  Man  erinnert  sich  an  Phil.  22  ihiiCca  yoQ  ati  dm  rav  n^og&fxm 
vfM^v  lOQus^t^GOiMU  vfuVf  der  Ausdruck  ist  aber  hier  merklich  anders. 
Das  V.  dnoHaOiatavai  bed.  sowohl  wiederherstellen  Lc.  6,  10  (wie 
Mr.  3,  5)  Act.  1,6  als  wieder  zustellen,  wieder  zu  eigen  geben  wie 
Polyb.  3,  98  iav  t^aynyoiv  tovg  Ofjujgovg  aTioxatountjtjjß  toit;  yareSxn  wu 
tiug  noktaiv,  oder  wohin  zurückversetzen,  wie  Poljb.  3,  5  eiV  ti(f 
olxtiav  (y//*).  Die  Comparativform  taxiov  ist  im  N.  T.  die  allein  ge- 
bräuchliche; das  ältere  attische  ß-äacov  begegnet  uns  nicht  einmal 
als  Variante.  Aus  dem  ha  rdxtov  anoxazcufra^^  vfur  lässt  sich 
schliessen:  1)  dass  der  Verf.  in  einem  persönlichen  Verhältniss  zu 
den  Lesern  gestanden  hat,  welches  ihnen  zugute  gekommen  ist,  wie 
wir  ja  von  Paulus  wissen,  dass  er  die  jerus.  Muttergemeinde  auf 
dem  Herzen  trug,  überall  liebthätige  Thei Inahme  für  sie  zu  wecken 
suchte  und  im  J.  58  das  fünfte  Mal  sie  persönlich  besuchte)  2)  dass 
diese  Verbindung  jetzt  eine  Unterbrechung  erlitten  hat,  indem  er 
zur  Zeit  durch  irgend  welche  Umstände  von  ihnen  fem  gehalten 
wird.  Mehr  lässt  sich  nicht  schliessen.  Dass  er  sich  gegenwärtig 
in  Gefangenschaft  befinde,  ergicbt  sich  daraus  nicht  mit  Nothwen- 
digkeit,  und  das  V.  23  ausgesprochene  Vorhaben,  ehestens  mit  Timo- 
theus  zu  ihnen  zu  kommen^  zeigt  zwar  nicht  unwiderleglich  (Lünem. 
wie  schon  Beza),  dass  er  jetzt  wo  er  schreibt  frei  über  seine  Person 
verfügen  kann  —  es  könnte  ja  auch  eine  Zusage  auf  Grund  zuver- 
sichtlicher Aussicht  auf  demuächstige  Befreiung  sein  —  steht  aber 
doch  der  Annahme  des  Gegentheils  im  Wege.  P^hrlich  gestanden 
wissen  wir  nichts.  Denn  hinwieder  ist  der  Vermuthung,  dass  der 
Verf.  zur  Zeit  durch  nichts  Geringeres,  als  Bande  und  Todesgefahr, 
festgehalten  wird,  die  Art  und  Weise  günstig,  wie  sich  ihm  der  nun 
folgende  Schlusssegenswunsch  gestaltet. 

Der  Verf.  fasst,  ehe  er  einige  Postscripta  und  die  Grüsse  folgen 
lässt ^  alles  was  er  seinerseits  den  Lesern  fürbittend  erfleht,  in  einen 
mit  1  Thess.  5,  23  und  1  P.  5,  10  f.  vergleichbaren  volltönenden 
Segenswunsch  zusammen : 

V.  20.  21.  Der  Gott  aJjer  des  Friedens,  der  her  aufgeführt  hat 
aus  den  Todten  den  Hirten  der  Schafe  den  grossen  kraft  Blutes 
eines  ewigen  Testaments,  unsem  Herrn  Jesuin:  der  mache  euch 
fertig  in  allem  guten  Werk  ^  zu  vollführen  seinen  Willen ^  voU- 
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führend  in  euch  das  Wohlgefällige  vor  ihm  durch  Jesum  Chri- 
stuntj  welchem  die  Herrlichkeit  in  die  Äeonen  der  Aeonen,  Amen* 
Die  Wahl  der  Bezeichnungen  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  erklärt 
sich  aus  dem  Vorausgegangenen:  1)  Die  Gemeinde  ist  von  der  Gefahr 
des  Zerwürfnisses  bedroht,  indem  eine  judaisirende  Richtung,  welche 
das  Schlimmste  befürchten  lässt,  sich  in  ihr  geltend  macht  und  sie 
ihren  Vorstehern  und  insonderheit  auch  dem  Verf.  dieses  Briefes 
entfremdet,  darum  wird  Gott  hier  der  „Gott  des  Friedens**  genannt, 
der  Gott,  der  den  Frieden  liebt,  der  uns  den  König  des  Friedens 
(7,  2)  gegeben  und  Frieden  spendet,  Frieden  stiftet.  2)  Es  ist  oben 
von  Gehorsam  gegen  die  Gemeindeältesten  und  von  Fürbitte  für  die 
Träger  apostolischen  Amts  die  Hede  gewesen,  beiden  gegenüber 
heisst  Jesus  in  gleichem  Zus.,  wie  1  P.  5,  2 — 4.,  „der  grosse  Hirte 
der  Schafe",  3)  Der  Verf.  ist  durch  irgend  welche  Bande,  die  er 
gern  gelöst  sähe,  fem  von  den  Lesern  festgehalten  —  das  (so  scheint 
es)  veranlasst  ihn ,  Gott  als  den  zu  bezeichnen ,  der  Jesum  „von  den 
Todten  heraufgeführt"  und  also  die  festesten  Baude,  die  des  Todten- 
reichs,  gelöst  hat  (Act.  2,  24).  £s  ist  dies  die  einzige  Stelle,  wo  er 
die  Auferstehung  erwähnt.  Sonst  ist  sein  Blick  von  dem  Tiefpunkt 
der  Erniedrigung  des  Herrn  über  die  Mittelglieder  hinweg  sofort 
dem  Gipfel  seiner  Erhöhung  zugewendet.  Hier  veranlasst  ihn  der 
Zus.,  wenigstens  einmal  der  zwischen  Golgotba  und  Gottes  Throne, 
dem  Kreuzaltar  und  dem  AUerheiligsten  gelegenen  Auferweckung 
des  als  unser  Sündopfer  Gestorbenen  zu  gedenken.  Aber  auch  sie 
bezeichnet  er  in  einer  der  anagogischen  d.  i.  himmelerhobeuen 
Richtung  seines  Briefes  entsprechenden  Weise.  Denn  wenn  auch 
avayaydiv  nicht  gerade  die  Auffahrt  einschliesst  (Bl.  Bisp.),  so  ist  es 
doch  ein  aufwärts  (ava  sursum  und  erst  dann  rursuin)  weisendes 
Wort.  Einen  mitwirksamen  Antheil  an  der  Gestaltung  der  Aussage 
hat  Jes.  63,  11  (wo  ist  der  sie  heraufführte  aus  dem  Meere  mit  dem 
Hirten  seiner  Heerde  d.  i.  ihn  an  der  Spitze).  Die  LXX  übers, 
dort:  nw  6  avaßißcujou;  ix  rtjg  O-cckdaai^g  rov  noifura  r(öv  Trgoßdrcjv; 
Unser  Verf.  hat  c.  2  Mosen  und  Christum  verglichen.  Mose  ist  cm'u 
Hirt  der  Schafe  (der  Heerde  Gottes  näml.),  Christus  ist  6  noifAt/v  tmp 
ngoßarojv  6  fu-yag,  wie  er  im  Verliältniss  zu  Ahron  leQEvg  fuyag  10,  21 
ist,  jener,  der  alttest.  Mittler,  von  Gott  ix  rtjg  ücdaacfig  und  dieser, 
der  neutest.  Mittler,  ix  vexQciv  zur  Vollführung  seines  Berufes  empor- 
geführt*.    Minder  gewiss  ist  es,  ob  dem  Verf.  auch  Sach.  9,  11  vor- 

')  Statt  /«  T^s  ^akdaatif;  haben  A  XEF  Chry».  Rufin.  wt  (t^?)  yij$,  A  oben- 
drein ohne  nov ,  —  offenbar  um  die  Stelle  der  Beziehung  auf  die  Auferweckung 
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geschwebt  hat,  wo  es  heisst:  „auch  du  —  kraft  des  Blates  deines 
Bundes  iv  ai/xuri  diaüf^xr](;  (jov  (d.  i.  kraft  des  mit  dir  vordem  ge- 
schlossenen mit  Blut  geweihten  Bundes)  lass*  ich  frei  deine  Gefan- 
genen aus  der  Grube  da  kein  Wasser  ist".  Jedenfalls  heisst  die 
diaOyxr^,  welche  Christus  bewerkstelligt  und  durch  sein  eigen  Blut 
geweiht  hat,  alwviog  im  Gegens.  zu  der  temporären  und  unvermögen- 
den diaOiimi,  deren  Mittler  Mose  war  und  die  er  mit  Blut  von  Käl- 
bern und  Böcken  weihte  (9,  18  ff.).  Und  jedenfalls  zeigt  jene  alttest 
Prophetenstelle,  welches  hier  die  nächstliegende  Bed.  des  iv  ist. 
Wenn  nicht  von  der  Auferweckung,  sondern  von  dem  Hingang  zu 
Gott  die  Rede  wäre,  so  möchte  man  tv  so  wie  9,  25  vgl.  12  im  Sinne 
der  Begleitung  fassen  (Calv.  v.  Gerl.  Bisp.  nach  Bl.  *).  Da  aber  von 
der  Aufei-weckung  die  Rede  ist,  so  liegt  die  Bed.  der  Vermittelung 
und  zwar  der  vermittelnden  Ursache  (mittelst,  vermöge,  kraft)  un- 
gleich näher;  es  fragt  sich  aber,  ob  die  Worte  h  aifiau  dittO.  aiW. 
in  diesem  Sinne  mit  dvayayciv  (Oek.  Theophyl.  Anselm.  Aq.  Lth.,  Seb. 
Schmidt,  Bg.  Mich.  M'Lean  Hofm.  u.  A.)  oder  mit  rov  Trotfin'a  rmf  nq. 
tov  fit/av  (Hunn.  Gerb.  Grot.  Calov.  Braun.  Ernesti  Dindorf  Schulz 
Böhme  Lünem.  u.  A.)  oder  blos  mit  rbv  fuyav  (Baumg.  Ehr.  u.  einige  A.) 
zu  verbinden  sind;  de  W.  u.  Thol.  schwanken.  In  der  That  ist  die 
Verbindung  mit  dvayayoiv  und  die  Verbindung  mit  dem  Gesammt- 
begriff  zov  noifAtpa  .  .  fwyay,  in  welchem  fuyav  vorwiegenden  Nach- 
druck hat,  gleich  zulässig.  Denn  die  Auferweckung  Jesu,  die  zu- 
nächst ihn  selbst  als  den  Gerechtfertigten  darstellte,  geschah  kraft 
des  Blutes,  welches  die  auf  ihm,  dem  Sterbenden,  lastende  Sünde  der 
Menschheit  (9,  28)  gesühnt,  Gottes  Zorn  gelöscht,  Gottes  Liebe 
entbunden  und  ein  Wechselverhältniss  ewiger  Liebesgemeinschaft 
zwischen  Gott  und  Menschen  begründet  hatte.  Und  andererseits  ist 
er  auch  kraft  dieses  Blutes  der  grosse  Hirte  der  Schafe,  er  ist  es 
kraft  dessen,  dass  es  Blut  eines  ewigen  Bundes  ist,  durch  welches  er 
sein  Anrecht  an  die  Schafe  besiegelt,  seine  Treue  bewährt  und  ihnen 
Gottes  ewige  Liebe  erworben  hat.    Wir  entscheiden  uns  aber  für  die 


Christi  anpassender  za  machen.  Dass  dies  im  Hinblick  auf  Hebr.  13,  20  yi^esche- 
hen,  bestätigen  Chrys.  Didym.  Cyrill.  v.  Jer.,  welche  an  u.  St.  in  (t^^)  yiji  lesen. 
Matian  übers,  qui  eduotü  de  terra  pastorem  magnum  pecorum.  Unter  den  neutrst. 
Codd.  liat  80  46*. 

')  So  anch  Kahnis,  Abendm.  S.  70:  ,,Da8  Blut  ist  als  das  gefasst,  was  der 
Sohn  mit  hinaufgenommen  hat  in  das  Leben  der  Auferstehung,  also  die  ewig 
gegenwärtige,  ewig  heilskräftige,  ewig  Gott  und  Mensch  verbindende  Kraft  sei- 
nes Opfers". 
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VerbiiidaDg  mit  avayayiovy  weil  sie  den  Gedanken,  den  die  andere 
ausdrückt,  in  sich  schliesst.  Gott  hat  ihn  virtute  ac  merilo  sanguinis 
ipsius  in  motte  effusi  (Aq.)  aus  dem  Bereich  der  Todten  oder  aus  dem 
Todtenreich  heraufgeführt,  ihn,  der  nun  als  der  Ewiglebendige  der 
grosse  Hirte  der  Schafe  ist  „Hirte  war  immer  ein  schöner  Amts- 
name für  den  Herrn  Jesum  —  sagt  iiieger  zu  u.  St.  —  aber  anfäng- 
lich hing  auch  noch  viele  Bürde  an  diesem  Namen;  jetzt  ist  diese 
überstanden,  jetzt  ist  aus  Treue  für  Den,  der  ihm  dies  Gebot  gege- 
ben, und  aus  Liebe  für  die  Schafe,  alles  gethan  und  erlitten  —  nun 
heisst  er  seitdem  der  grosse  Hirte  der  Schafe,  der  seinen  Worten 
Kraft  geben  kann:  Ich  gebe  meinen  Schafen  ewiges  Leben,  sie 
sollen  nimmermehr  umkommen.  Niemand  wird  sie  aus  meiner  Hand 
reissen.  Alle  seine  Grösse  und  Herrlichkeit  wendet  er  nun  zum 
Weiden  und  ewigen  Erhöhen  seiner  ?Ieerde  an/'  Ebendeshalb  zu- 
benamt  ihn  der  Verf.  zov  xv()fov  IffjKOf  und  nennt  ihn  bei  dem  so  theuer- 
werthen  und  hochgehaltenen  Namen  'liiaov<;,  welcher  wie  Emblem 
und  Anagramm  von  dem  allen  ist.  Ebendeshalb  wird  in  dem  auf 
diesen  grossartigen  Eingang  folgenden  Wunsche  '///(xotv  X(>i(rr6i,*,  der 
Auferstandene  und  somit  Lebendige,  als  derjenige  bez.,  durch  wel- 
chen Gott  tb  evdijeaiov  ircoTTMP  avTov  (vj^l.  Ps.  114,  9  LXX)  in  uns 
wirkt,  indem  alle  Gnaden  Wirkungen,  alle  Gnaden^aben  Gottes  durch 
ihn,  den  erhöheten  Mittler,  an  uns  gelangen.  Dass  aber  (5/«  ' L^aov 
Ximrov  (der  vollständige  Name)  am  Ende  stehe,  um  daran  die  nicht 
unmittelbar  Gotte,  sondern  dem  infolge  seiner  Selbstdahingabe  mit 
Schmuck  und  Ehren  Gekrönten  geltende  Doxologie  zu  knüpfen,  ist 
möglich,  mir  aber  nicht  wahrsch.;  der  Crusianer  Schmid  bemerkt 
wohl  richtiger  seil,  Dens;  summa  enim  est  patris  gloria  e  praestita  per 
Jesum  redemtione,  Gott  ist  ja  das  Hauptsubj.  der  Periode,  er  ist  der 
ätayayoiv,  er  ist  in  uns  Tfouoy,  sein  Wohlgefallen  ist  das  letzte  Ziel, 
ihm.  gebührt  auch  nach  dem  was  vorausgegangen  die  Ehre.  Es  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  hier  Vieles  ganz  und  gar  paulinisch  ist. 
O  xhbi,'  ti^^'  it(V/*'/^v  i^^  0"^  paulinischer  Lieblingsname  Gottes,  welcher 
2  Cor.  13,  11.  Rom.  16,  20  (vgl.  Phil.  4,  9.  2  Thess.  3,  16)  mit  Biv 
Ziehung  auf  ähnliche  Geraeindezustände,  wie  hier,  gebraucht  ist.  Und 
dtayayih  ix  vt'A()öjy  findet  sich  Rom.  10,  7  wenigstens  mit  Bez.  auf 
die  Thatsache  der  Auferweckung.  Die  Fassung  des  Wunsches  er- 
innert an  Phil.  1,  6  u.  a.  St.,  die  Doxologie  mit  dem  bekräftigen- 
den afjif^v  an  Gal.  1,  5.  Rom.  16,  27*  u.  a.  St.;  sowohl  «V  f^ov^;  odüiag 


^)  Auch  au  dieser  Stelle  ist  o;  (wofUr  man  at'rö^  Kph.  3,  21  erwartete)  nicht 
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Tcof  aifovmVf  was  hier  gegen  Tischendorf  nach  AC*KM  .  .  beizube- 
halten, als  auch  €4'  tovg  ouavag  ist  dem  Ap.  geläufig.  Hinwieder  ist 
ivcoTfiw  rov  &eov  ein  noch  weit  mehr  lucanischer  als  paulinischer  Lieb- 
lingsausdruck und  zu  dem  Eingange  des  Wunsches  giebt  es  keine 
passendere  Parallele  als  Act.  20,  28.,  wo  die  Kirche  des  Herrn,  wie 
hier,  als  eine  Heerde  bezeichnet  ist,  die  er  durch  sein  eigen  Blut 
erworben. 

Das  im  Unterschiede  von  allen  neutest.  Briefen,  selbst  1  JoL 
nicht  ausgen.,  gar  nicht  briefformig  begonnene  Schreiben  könnte 
nun  geschlossen  sein,  ohne  dass  wir  nach  seinem  Verlaufe  von  13, 1 
an  noch  einer  Bestätigung,  dass  wir  einen  förmlichen  Brief  vor  uns 
haben,  bedürften.  Was  der  Verf.  aber  nun  noch  beifügt,  überhebt 
uns  vollends  alles  Zweifels: 

V.  22.  Ich  ermahne  aber  euch,  Brüder,  lasst  euch  gefallen  das 
Wort  der  Ermahnung,  hai'  ich  euch  doch  kurz  und  bündig 
geschrieben. 
Es  ist  dies  das  erste  Mal  im  Br.,  dass  der  Verf.  von  sich  im 
Sing,  redet.  Ein  solches  nachträgliches  TiccQaxaXoi  ^ndei  sich  auch 
Böm.  16,  17.  1  Cor.  16,  15  und  eine  ähnliche  Bemerkung  über  das 
eigne  Schreiben  Rom.  15,  15.  Uebrigens  aber  ist  alles  lucanisch: 
avex^c&ou  geduldiges  williges  Gehör  geben  Act.  18,  14  vgl.  1  Cor. 
11,  4.;  Xoyo^  TtoQcaiX^eGjg  Act.  13,  15.;  inicriKLEw  (wie  mitlere)  einen 
Brief  schreiben,  brieflich  zu  wissen  thun,  nur  noch  Act.  15,  20.  21,  25. 
Die  LA  avtj^ea^cu  (Lehm.)  muss  schon  wegen  ihrer  geringeren  Be- 
zeugung gegen  das  dringlichere  avtxtff&e  {ACD*^*KM  .  .)  zurück- 
stehn.  Sehr  bezeichnend  nennt  der  Verf.  sein  Schreiben  einen 
Xoyog  TragaxXijoemg:  der  ganze  Inhalt  desselben  läuft  ja  darauf  hinaus, 
die  Leser  zur  Glaubensbeständigkeit  zu  ermahnen  und  vor  Abfall 
und  Ereuzesflucht  zu  wappnen;  vielleicht  ist  auch  das  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  Wahl  der  Benennung,  dass  es  erst  gegen  Ende  von 
der  Form  der  Abhandlung  und  der  Rede  in  die  eines  Briefes  ein- 
lenkt. Das  bittende  dvix^a&e  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Verf, 
nicht  in   nächstem  amtlichem  Verhältniss  zu  den  Lesern  steht  und 


mit  Philipp!  auf  J»d  '/i/troi»  Xi^.,  sondern  auf  Gott,  den  die  Geschichte  nach  weisem 
Plane  zum  herrlichsten  Ziele  hinausführenden,  zu  beziehen.  Der  Ap.  will  in  die- 
ser Doxologie  die  ganze  Inhaltsfulle  seines  Briefes  concentriren,  aber  die  grossen 
und  gewaltigen  Gedanken,  die  aus  seinem  Herzen  henrorbreehen,  dorcbbrecben 
das  Periodenschema;  am  Ende  der  Periode  angelangt,  hat  er  die  Form  ihres 
grammatischen  Anfanges  vergessen.  Wo  Binde  sich  in  unserem  Br.  etwas  solchen 
Anakoluthen  paulinischen  St^rls  Vergleichbares? 


I 
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überhaupt  nicht  die  Aatorität  seines  Amtes  ihnen  gegenüber  geltend 
macht,  so  wie  daraus,  dass  er  ihnen  nicht  ernste  Küge  erspart  und 
c.  6  u.  10  die  Gefahr  des  Abfalls  in  allerdings  grauenerregender 
Weise  vorgehalten  hat.  Aber  er  hat  was  er  ihnen  zu  sagen  hat  aufs 
kürzeste  zusammengefasst,  um,  wenn  ihnen  sein  Schreiben  lästig  ist, 
ihnen  die  Last  zu  erleichtem  und  wenigstens  nicht  lange  beschwer- 
lich zu  fallen.  In  diesem  Sinne  wird  das  avtx^aOe  durch  aai  yäg  dia 
ßgaxtfov  (wie  d$'  oklycDv  1  P.  5,  12)  imareiXa  vfuv  begründet  ^  Wahr- 
scheinlich bed.  xal  yoQ  hier  nicht  nam  etiam,  sondern  etenim;  möglich 
aber,  dass  mit  xa/  der  Sinn  von  „auch^*  verbunden  ist,  näml.  eines 
auf  den  ganzen  Satz  bezüglichen  „auch*\  so  dass  die  Kürze  des 
Schreibens  als  ein  zu  andern  Gründen  (vorab  ihr  Seelenheil)  hinzu- 
kommender Grund  des  av^x^a^ou  bezeichnet  ist.  Auf  die  Frage, 
mit  welchem  Rechte  der  Verf.  seine  in  Vergleich  mit  andern  apost. 
Briefen  ziemlich  lange  Zuschrift  kurz  nennen  könne,  hat  schon 
Theophyl.  treffend  bemerkt,  er  nenne  ihn  kurz  oaov  ngog  a  insüvfjitt 
}J)'eiv,  Dass  er  aber  die  Kürze  der  vermahnenden  Ansprache  als  Grund 
hinstellt,  um  deswillen  sie  sich  dieselbe  könnten  gefallen  lassen,  ist 
eine  feine  zarte  Wendung.  Er  fährt  säuberlich  mit  ihnen,  um  ihre 
Liebe  zu  gewinnen  oder  vielmehr  dem  Herrn  ihre  Seelen. 
Verheissung  baldigen  Besuchs : 

V.  23.   Wisset  dass  unser  Bruder  Timotheus  freigegeben  ist,  mit 
welchem,  sobald  er  nur  kommt,  ich  euch  sehen  werde. 

„Ob  ytrcMjxere  als  Imperat.  oder  als  Indic.  zu  fassen,  dafür  — 
sagt  Thol.  —  fehlen  bestimmte  Entscheidungsgründe."  Allerdings 
kommt  ynoioxejt  sowohl  in  der  Bed.  scitis  z.  B.  Phil.  2,  22.  (von 
Timoth.)  2  Cor.  8,  9  als  scitote  vor  z.  B.  Gal.  3,  7.  2  Tim.  3,  1.  Aber 
sollte  es  nicht  ein  richtiges  Gefühl  sein,  von  welchem  geleitet  alle 
Uebers.  von  Peschito  bis  auf  Lth.  Beza  u.  Bg.  herab  (ausgen.  nur 
Erasra.  vers,,  aber  nicht parapkr.)  Imperativisch  übers.?  Der  Grund,  um 
deswillen  sich  Bl.  gegen  seine  frühere  Ansicht  für  den  Indic.  entschei- 
det, dass  bei  der  Ankündigung  des  den  Lesern  Unbekannten  sich 
Bestimmteres  erwarten  Hesse,  ist  nichtig;  der  Imper.  setzt  voraus, 
dass  die  Leser  vom  Geschicke  des  Timotheus  wussten,  nur  nicht 
von  dessen  Ausgang.  Hingegen  bemerkt  Lünem.  ganz  richtig,  dass 
die  Notiz,  indicativisch  gefasst,  überflüssig  wäre;  auch  Hesse  sich  — 


*)  D  hat,  merkwürdig  abweichend:  xal  yag  dia  t^axitav  ditfarfda  Vftlv, 
Leider  fehlt  der  Schluss  der  lat.  Uebersetz.  (/>  lat.j  von  uns  ,,It.'*  citirt)  von  dia 
'Ifiaov  Xp.  V.  21  an. 
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80  scheint  mir  —  dann  eher  otdare  oder  rinovaare  erwarten.  Also: 
scitotCy  wozu  Bg.  feinsinnig,  wie  immer,  cum  gaudio  bemerkt.  Die 
Construction  ist  echt  griechisch  wie  z.  B.  Xen.  an.  5,  5,  7  f^aovat  rt^v 
XOiQav  öfiovfisyrp'f  Thuc.  4,  50  TW^Ofievoi  ßaaiXfa  «^»'jyxora,  ebend.  7,  77 
'/i>(ote  apayxaiov  ov  vfuv  avÖQaffiv  aya&olg  ytyvta&aiy  das  V.  ist  mit  einem 
Objektsacc.  und  einem  Pradicatsacc.  verbunden.  Statt  thv  adüxpof 
Tifi,  ist  mit  Lehm,  nach  ACD^M,  allen  Lebers.  u.  a.  Z.  ror  aMg-or 
ijfjiiav  TifÄ,  zu  lesen,  wie  1  Thess.  3,  2  Ti/a,  tov  ädüxphv  ijfiävy  wobei 
zu  bemerken,  dass  Paulus  auch  sonst  immer  die  Apposition  hinter 
den  Eigennamen  stellt.  Noch  bemerkenswerther  aber  ist  dies,  dass 
das  bei  Paulus  nicht  vorkommende  anokiav  im  Style  des  Lucas  so- 
wohl von  Entlassung  aus  der  Haft  oder  dem  Gefangniss  (abgesehen 
von  Lc.  22,  68.  23,  16  ff.  z.  B.  Act.  3,  13.  4,  21)  als  von  amtlicher 
Abordnung  Act.  13,  3.  15,  30  (wofür  Paulus  mfmeiv  z.  B.  2  Thess. 
3,  2),  feierlicher  Verabschiedung  Act.  15,  33  und  überhaupt  Ent- 
lassung Act.  19,  41.  23,  22  gebräuchlich  ist.  Sonach  kann  anohL 
(Posch.  *^imDiCn,  Vulg.  dimissum)  ebensowohl  besagen  dass  Tim.  auf 
einer  amtl.  Reise  begriffen,  als  dass  er  wieder  auf  freien  Fuss  gesetzt 
ist,  obschon,  was  wir  Bl.  (1,  277)  zugeben,  das  Wort  in  letzterem 
Sinne  eher  eines  näher  bestimmenden  Zusatzes  entbehren  konnte, 
als  in  ersterem^.  Es  ist  übrigens  wahr,  dass  gerade  dieser  V.  23 
den  Ged.  an  Paulus  als  Verf.  des  Briefs  nahe  legt,  denn  Niemand 
stand  zu  Tim.  in  näherem  Verhältniss,  als  Paulus,  welches  gegen 
das  Lebensende  des  Ap.  hin  immer  inniger  wurde  (Phil.  2,  19 — 24). 
Aber  dass  die  Verfasserschaft  des  Ap.  aus  diesem  V.  mit  Nothwen- 
digkeit  hervorgehe,  ist  unwahr.  Denn  dass  Tim.  hier  als  dem  Schrei- 
benden untergeordnet  oder  frei  sich  unterordnend  erscheine,  liest  man 
zwischen  den  Zeilen.  Die  gemeinsame  Reise  zu  den  hebräischen  Ge- 
meinden konnte  ja  auch  verabredet  sein.  Der  Verf.  sagt  nichts,  als  dass 
er,  sobald  Tim.  komme,  die  Bosuchsreise  zu  ihnen  antreten  werde;  wir 
übers,:  sobald,  denn  iav  ra^iov  ist  doch  wohl  nicht  anders  gemeint, 
als  das  bei  Xenophon  und  Plato  häufige  iar  {t]p)  d^aTiory  welches 
simulatque  bed.  Will  man  aber  die  Bed.  des  Comparativs  urgiren, 
so  ist  der  Sinn:  wenn  er  bälder  kommt,  näml.  als  ich  abzureisen 
gedenke  —  was  mir  aber  sachlich  und  grammatisch  minder  wahr- 
scheinlich ist. 


*)  Theodoret  erklärt:  „abgesandt  um  den  Hrief  zu  tiberbringen".  Daher 
das  Sia  T^/no&inv  in  K,  mehreren  Minuskeln  und  alten  Uebers.  —  eine  Kotii 
ohne  Halt  und  Werth.  Besser  Enthalius:  dn^vtTfr  ffq  dtaxortar.  Bei  Chrys. 
Oek.  Theophyl.  finden  sich  beide  Erklärungen:  diese  und  ix  8f<fftftnr,\i(o\ . 


Cap.  XIII.  V.  24.  (5D9 

Der  Verf.  bestellt  nun  noch  Grüsse: 

V.  24.    Grüsset  alle  eure  Vorsteher  und  alle  Ileiliyej  es  grüssen 
euch  die  von  Italien, 

Die  Vorsteher  erhalten  einen  bes.  Gruss.  In  naita<i  rovg  ayiovg 
sind  auch  diejenigen  Christen  inbegriffen,  die  mit  den  Lesern  in 
Berührung  kommen,  ohne  gerade  in  ihren  Gemeindeverband  zu  ge 
hören.  Mit  dem  Verf.  grüssen  auch  ol  utzo  rr^t;  'huXlag,  Man  hat 
aus  diesem  Ausdruck  geschlossen,  dass  der  Verf.  sich  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Briefes  nicht  in  Italien  befunden  haben  könne,  son- 
dern umgeben  von  wahrsch.  flüchtigen  italischen  Christen  sich  an- 
derswo befinde  (Semler  Nösselt  Schulz  Böhme  Bl.  de  W.  Lünem.), 
aber  mit  Unrecht.  Man  braucht  nicht  einmal,  was  möglich  wäre, 
oi  ano  tf^g  7t.  vermöge  einer  häufigen  attractionellen  Verschlingung 
der  Ortsbegriffe*  nach  Lc.  11,  13.  16,  26  zu  erklären  oi  iv  tq  'haXla 
ano  ttjg  h.  (früher  Winer),  sondern  oi  ano  tr^g  'ItaL  ist  ohne  weiteres 
8.  V.  a.  die  Italioten,  und  zwar  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Lucas 
Act.  10,  23  TMP  ano  Jonnt^g^  10,  38  ^Jr^aovy  roy  ano  Ä'a^aott\  12  1 
rcjr  ano  rfjg  ixxXr^atag]  17,  12  oi  ano  Ttjg  (:)eGGaXoviyi^g\  21,  27  oi  ano 
riig  '^aiag'/ovdaiof^  bes.  17,  12.,  wo  oi  ano  t7jg  Otac  ohne  dass  an 
Abwesenheit  der  Betreffenden  vom  genannten  Orte  gedacht  ist,  die 
von  Thessalonich  gebürtigen  und  da  befindlichen  Juden  bez.  Frei- 
lich liegt  das  Letztere  nicht  im  Ausdruck,  aber  es  wird  dadurch  auch 
nicht  ausgeschlossen;  oi  ev  ttj  'Jt.  sind  die  in  Italien  sich  befinden 
und  oi  ano  r7jg  7t.  die  aus  Italien  gebürtig  sind^.  Dass  sie  sich  zur 
Zeit  anderswo  befinden,  saj^t  der  Ausdruck  keineswegs;  im  Gegen- 
theil  konnte  der  Verf.,  wenn  er  sich  in  It.  befand,  ohne  aus  It.  ge- 
bürtig zu  sein,  gar  keinen  bezeichnenderen  Ausdruck  für  die  im  enge- 
ren Sinne  des  Worts  italischen  Christen  wählen,  als  diesen.  Nicht 
einmal  dass  der  Verf.  nicht  in  Kom  geschrieben  haben  könne,  lässt 
sich  aus  dem  Ausdruck  scliliessen  (Ehr.  u.  auch  Thol.).  Denn  wenn, 
wie  es  scheint,  persönliche  Beziehungen  einzelner  Christen  aus  Kom 
und  dem  italischen  Lande  nicht  vorlagen,  so  konnte  er  ja  gar  wohl 
Römer  und  Italer ^  den  fernen  asiatischen  Hebräern  gegenüber  in 
eine  solche  allgemeine  Benennung  zusammenfassen  (vgl.  Act.  18,  2 
änb  tf^g  'Iraliag,  dann  näher  fx  tJjg  *Pc^[Jlr^g).     Ebenso  wenig  freilich 

*)  8.  darüber  Aoger,  Laodicencrbrlef  8.  2.S — 25. 
*}  8.  Wieseler,  Apost.  Synopse  S.  516. 

''  Nicht,  wie  Thol.  sagt,    Provinzialen,   denn    Italia   und  provincia  sind  ja 
Gegensätze.     Wer  au«  Italien  gebürtig  ist,  der  ist  kein  Provinziale. 
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wollen  wir  mit  Theodoret  aus  diesem  aand^ovrcu  vfta^  m  äno  tf^g  7f. 

schliessen,  dass  der  Brief  in  Italien,  und  noch  weniger  mit  Primasius, 
dass  er  in  Korn  ^  geschrieben  sein  müsse ;  die  auf  Rom  (Ä  ano  Q(ofirig) 

und  Italien  (K  ano  ttji;  ircüua^)  lautenden  Unterschriften  beruhen 
nicht  auf  Ueberlieferung,  sondern  nur  auf  unsichern  Schlüssen  aas 
jenem  döTia^ovjcu  .  .;  ein  kritisches  Argument  über  den  Abfassuugs- 
ort  des  Briefes  —  sagt  Winer  jetzt  mit  Recht  S.  554  —  hätte  man 
nie  in  diesen  Worten  finden  sollen. 

Was  sich  uns  im  Verlauf  der  Auslegung  mehr  und  mehr  be- 
stätigt hat,  ist  nur  dies,  dass  der  Brief  nicht  von  der  Hand  des  Pau- 
lus ist  und  mehr  lucanisches  als  paulinisches  Gepräge  hat.  Er 
athmet  Pauli  Geist,  aber  redet  nicht  Pauli  Sprache.  Jedoch  lenkt 
er  von  V.  18  an  auch  ganz  in  Pauli  Weise  zum  Schlüsse.  Und, 
sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar,  es  ist  Pauli  eigenthümlicher  apo- 
stolischer Schlusssegen  und  Scheidegruss  (z.  B.  Tit.  3,  15),  womit 
V.  25  seine  letztlich  paulinische  Abkunft  besiegelt  wird.  Die  Gnade 
ist  es,  die  uns  gerecht  und  frei  und  froh  und  fest,  die  uns  heilig, 
selig,  herrlich  macht,  die  unser  Heil  anhebt  und  mittelt  und  voll- 
endet, in  der  unser  geistiges  Leben  wurzelt  und  aus  der  es  wachset 
—  die  Gnade  d.  i.  die  unverdiente  schlechthiil  freie  Erweisung  der 
durch  unsem  Herrn  Jesum  Christ  ims,  den  Sündern,  erworbenen 
und  in  der  ganzen  Fülle  ihres  Reichthums  zu  uns  sich  herabsenken- 
den göttlichen  Liebe.  Darum  ergeht  an  alle  Leser  dieses  Briefes 
zuletzt  der  mit  wenigen  Worten  alles  sagende  Zuruf: 

Die  Gnade  mit  euch  allen! 
Amen. 


ERSTE  SCHLUSSBETRACHTUNG. 

L  üeber  den  Verfasser  des  Briefes. 

Wer  den  vorstehenden  Commentar  nicht  blos  durchgeblättert, 
sondern  durchstudirt  hat,  der  wird  es  mehr  als  wahrscheinlich  finden, 
dass  Lucas  irgendwie  an  der  Abfassung  des  HB  betheiligt  ist.  In 
dem  Ev.  und  auch  in  den  Acten  hält  er  den  Ton  der  alttest.  und 
insbes.  pentateuchischen  Geschichtschreibung  ein,  den,  wie  ich 
anderwärts  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  zuerst  Matthäus,  der 
Schöpfer  des  synoptischen  Evangelientypus,  auf  den  evangelischen 
Geschichtsstoff  übertragen  hat,  in  unserem  Br.  dagegen  ergeht  er 
sich  so  frei,  wie  in  dem  Eingange  seines  Ev.  und  im  zweiten  Theil 
der  Acten,  wo  er  selbst  als  Paulus'  Gefährte  redend  eintritt  (von 
16,  10  an),  wenigstens  mehr  als  im  ersten.  Bringt  man  die  Grund- 
verschiedenheit  der  Darstellung,  welche  die  noth wendige  Folge  der 
grundverschiedenen  Aufgabe  dort  und  hier  ist,  und  seine  dortige 
Abhängigkeit  von  älteren  Vorbildern  und  Vorlagen  in  Abrechnung, 
so  wird  man  die  auffalligen  Berührungen  unseres  ßr.  mit  den  beiden 
Schriften  des  Lucas  nicht  allein  in  Wortschatz  und  Wortfügung, 
sondern  auch  in  charakteristischen  Lehri)unkten  um  so  hervor- 
stechender, und  die  Voraussetzung,  von  welcher  wir  dabei  ausgehen, 
dass  Ev.  und  Acten  als  ngärog  und  devreQog  Xoyog  Eines  Werkes 
Eines  Verf.  zusammengehören,  um  so  gerechtfertigter  finden.  Das 
Zeugniss  des  Clemens  Alex.,  das  älteste  und  gewichtigste  aller,  hat 
sich  uns  durchweg  bestätigt.  Auch  schon  unter  den  Alten  hat  es 
Mancher  ausschliesslichen  Beifall  gefunden.  Dignum  eniin  sie  erat 
—  sagt  Luculcntius  —  ut  ea,  quam  (quaej  in  propria  lingua  scribebatj 
plus  luculento  sermone  componeret  et  veteri  novoque  testamento  fulciret. 
Cujus  sensum  et  ordinem  tenens  evangelista  Lucas  post  excessum  apO' 
stoli  Pauli  Chraeco  sermone  composuit.  Ebenso  Priraasius  (6  Jahrb.) : 
Post  discessum  vero  Apostoli  Lucas  evangelista  Graeco  sermone  eam 
comprehendit.  Und  Haymo  (f  853)  in  seinem  breviarium  hlst.  eccl, 
3,3:  Sciendumj  quod  a  Paulo  scripta  est  in  Uebraeo  sermone  tanquam 


'  Bei  Angelo  Mai  Sciiptorum  Veienim  Nova  Coli.  IX  p,  251. 
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Hebraeisj  a  Luca  vero,  ejus  discipiilo,  interpretata  in  Graecum,   Eben- 
so Rhabanus  Maurus. 

Paulus  ist  der   Concipient  keinesfalls.     Wir  vermissen  nach 
Origenes'  Ausdruck  to  iv  Tuoym  idiom)(OP  rov  dnoaroXov.     Das  zarte 
feine  Colorit,  die  kunstvolle  Wortstellung,  der  musikalische  Rhyth- 
mus dieses  Briefes  stehen  in  schroffem  Gegensatz  zu  jenem  gewal- 
tigen gewaltsamen  Ringen,  welches  bei  Paulus  die  vielen  Anako- 
luthe,  Parenthesen  und  schwerfalligen  Perioden  erzeugt.     Aber  so 
wenig  der  Brief  von  Paulus  niedergeschrieben  ist,  ebenso  wenig  ist 
er  eine  eigentliche  Uebersetzung.     Man  möchte  zwar  meinen,  dass 
ein  Brief  an  die  Hebräer,  d.  i.  die  Judenchristen  und  zwar  Palästina*8, 
hebräisch  zu  schreiben  war;  indess  bestand  ja  die  jerusalemiscbe 
Muttergemeinde  aus   Hebräern   im  engern  Sinne  und   Hellenisten 
Act.  6,  1.,  die  Hellenisten  verstanden  nicht  Hebräisch,   wogegen 
wenigstens  bei  den  Gebildeteren  der  Hebräer  Kenntniss  des  Helle- 
nischen vorausgesetzt  werden  konnte,  es  lässt  sich  also  leicht  er 
klären,    weshalb    der    Verf.    seinen    Brief   an    die    Hebräer   nicht 
hebräisch,  sondern,  um  der  Gemeinde  insgesammt  verständlich  zu 
sein,  lieber  griechisch  schrieb.     Erklärt  sich  dies  so  befriedigend, 
so  wiegen  die  inneren  Gründe  gegen  eine  hebr.  Urschrift  um  so 
schwerer.     Die  Schriftcitate  desselben  lassen  sich  weder  mit  dem 
hebräischen  noch  mit  dem  targumischen  Texte   derselben   vertau- 
schen; die  Schriftbeweisführung  geht  von  ihrem  griechischen  Wort- 
laut in  der  damals  bei  den  Juden  noch  anerkannten  Septuaginta- 
Uebers.  aus  (s.  bes.  10,  5 — 10).     Und  die  auf  dem  Doppelsinn  von 
dia&tjxt^  beruhende  Gedankenfolge  9, 15 — 18  lässt  sich,  obwohl  auch 
^p'^ty^l  ^diathtki)  im  Talmud  „Testament**  und  in  der  Peschito  „Bund" 
(=  n*'*^)a)   bed.,   doch  eher  als  griechisch  gedacht  und  geschrieben 
begreifen.     Die  Rückschlüsse  aber,  welche  neuerdings  Biesenthal 
hio  und  da  aus  dem  Griechischen  auf  den  Wortlaut  des  hebr.  Origi- 
nals gezogen  hat,  haben  sich  uns  nicht  bewährt.    Dazu  kommt,  dass, 
wenn   der  Brief  eigentliche   Uebers.    einer   paulinischen    Urschrift 
wäre,   die   Höhepunkte   des  paulinischen   Lehrtypus   mehr   hervor- 
treten würden.     Zwar  die  Fortbildung  der  christlichen  Lehre  voll- 
zieht sich  in  ihm  an  vielen  Punkten  offenbar  von  paulinischen  Vor- 
aussetzungen aus  und  in  paulinischem  Geiste  K     Nehmen  wir  z.  B. 


^  Jedoch  ist  Ritschi  jetzt  der  Ansicht  (Entst.  der  altkath.  Kirche.  Au9g.  2. 
1857  S.  160 ff.),  dass  der  HB  nicht  aas  der  Schule  des  Paalus  stamme,  sondern 
einen  fortgeschrittenen  Standpunkt  des  urapostolischen  Judenchristenthuins  dar- 
stelle und  nur  hie  and  da  die  Spuren  paulinischen  Einflusses  an  sich  trage.  Eben- 
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zusammen  das  Wort  von  der  Erhöhung  Christi  über  die  Himmel 
Eph.  4,  10  und  das  Wort  von  seiner  himmlischen  Fürbitte  für  die 
Gläubigen  Rom.  8,  34.,  so  haben  wir  die  Keime,  aus  denen  die 
Lehre  des  HB  vom  Hohenpriesterthume  Christi  im  Allerheiligsten 
des  Himmels  erwaciisen  konnte.  In  der  paulinischen  Anschauung 
des  alttest.  Ceremonialgesetzes  als  der  schwächlichen  und  armen 
(StoixBia  rov  aoafwv  Gal.  c.  4.  ist  bereits  alles  eingeschlossen,  was  der 
HB  von  der  Vollendungsuufäiiigkeit  des  Gesetzes  und  von  Christo 
als  dem  wahrhaft  vollendenden  Opfer  und  Hohenpsicster  sagt.  Auch 
die  Art  und  Weise,  wie  der  HB  die  alttest.  Schrift  behandelt,  ist 
keine  andere,  als  die  in  weiterer  Ausdehnung  gehandhabte  typisch- 
allegorische  Auslegungsmethode  des  Paulus  Gal.  4,  21 — 31.  liöni.  5, 
14.  1  Cor.  10,  1 — 6.  Aber  befremdend  ist  und  bleibt  es,  dass  wir  nir- 
gends auf  diejenigen  Ideen  treffen,  welche,  so  zu  sagen,  die  Schlag- 
adern der  Anschauungsweise  dos  Paulus  bilden.  Der  Heidenapostel, 
der  durch  das  Gesetz  dem  Gesetz  gestorben  ist,  lebt  in  dem  Gegen- 
satz der  Glaubens-  und  Werkgerechtigkeit;  er,  den  der  Herr  nicht  in 
den  Tagen  seines  Fleisches,  sondern  von  seinem  himmlischen  Leben 
der  Herrlichkeit  aus  zum  Apostel  berufen  hat,  lebt  und  webt  in  der 
Auferstehung  Jesu  Christi;  er,  dessen  Beruf  an  die  Heidenwelt 
lautete  und  der  die  Scheidung  der  Synagoge  und  Kirche  zu  be- 
wirken bestimmt  war,  lebt  und  webt  in  der  Berufung  der  Heiden 
zur  Gemeinschaft  des  Heils.  Von  diesen  drei  Grundlehren  findet 
sich  nur  13,  20  eine  beiläufige  Hinweisung  auf  die  Auferstehung. 
Allerdings  lässt  sich  das  aus  Anlass  und  Zweck  des  Br.  einiger- 
massen  zurechtstellen.  Es  ist  nicht  von  der  Rechtfertigung  allein 
aus  dem  Glauben  die  Rede,  weil  die  Hebräer  zur  Zeit  mehr  vor 
gänzlichem  Abfall  als  vor  Werkgerechtigkeit  zu  warnen  waren; 
nicht  von  der  Auferstehung,  weil  der  Selbsterniedrigung  Christi 
mit  Ueberspringung  der  Mittelglieder  gleich  die  höchste  Staffel  sei- 
ner Erhöhung  entgegengehalten  wird,  um  die  jenseitige  Wirksam- 
keit Christi  ins  Auge  zu  fassen;  nicht  von  der  Berufung  der  Hei- 
den, weil  der  Gemeindebestand  der  Empfanger  rein  judeuchristlich 
war  und  nicht  die  Mischgestalt  der  Gemeinden  des  Auslands  hatte. 

Dennoch  lässt  sich,  zumal  in  Beihalt  der  anderen  gefangen- 
schaftlichen Briefe  des  Paulus,  nicht  wohl  denken,  dass  unter  seiner 
Hand  ein  Brief  an  die  palästinischen  Judenchristen  gerade  diese 


BO  K.  KÖstlin,  Theolog.  Jahrb.    1854,  452  ff.,   gegen   welchen  aber  Ritschi   mit 
Recht  den  palästinischen  Leserkreis  festhalt. 
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Gestalt  and  dieses  Gepräge  erhalten  haben  sollte.     Will  man  also 
die  morgenländische  Ueberlieferung  von  der  Autorschaft  des  Pau- 
lus nicht  fallen  lassen,  so  ist  entweder  anzunehmen,  dass  der  Br^ 
wie  er  vorliegt,  freie  griechische  Bearbeitung  einer  hebr.  (aram.) 
Urschrift  des  Ap.  ist,  wie  auch  wohl  Clemens  Alex,  verstanden  sein 
will,  oder  dass  er,  wie  sich  die  Ansicht  des  Origenes  modificiren 
lässt,  gleich  von  vorn  herein  im  Namen  des  Paulus  von  einem  An- 
dern geschrieben  isti,  welcher  die  von  ihm  dargereichten  Gedanken 
selbstständig  deigestalt  verarbeitete,  dass  er,  obgleich  sie  sich  unter 
seiner  Hand  anders  ausgestaltet  haben  würden,  doch  zu  dem  Granzen 
sich  bekennen  und  es  sich  aneignen  konnte.     Da  das  freie  Walten 
der  Individualität  des  secundären  Verf.  im  letzteren  Falle  begreif- 
licher ist,  als  im  ersteren,  so  ist  die  zweite  Ansicht  vorzuziehen. 
Einem  genialen  Schüler  genügen  einige  Winke  seines  Meisters,  um 
seine  eigene  Produktivität  zu  befruchten.     Sein  Werk  ist  originell, 
aber  doch  so,  dass  der  Meister  sich  darin  wiedererkennt.     Man  er- 
kläre doch  nicht  fUr  unmöglich  was  noch  heutiges  Tages  vorkommt 
Ein   genialer   Geist   empfangt   überhaupt    seine   Anregungen    von 
aussen,   aber  das  Ueberkommene  setzt  seine  eigenthümliche  Be- 
gabung   und    Anschauungsweise    triebkräftig    in    Bewegung.     So 
schrieb  Lucas  auf  Antrieb  und  im  Namen  des  Paulus  und  brachte 
ein  Geisteserzeugniss  Eines  Geistes  mit  dem  Meister,   aber  doch 
eigenthümlichen  Gepräges    hervor.     Dieser   Au£Passung   der  Ent- 
stehungsweise steht  auch  2,  3  nicht  im  Wege,  denn  obgleich  Paulus 
selbst  nicht  so  geschrieben  hätte  i,  so  konnte  er  doch  auch  jenes 
vno  tcjv  axovadvroav  Big  ijfjicig  ißtßcuoi&t^  unverändert  lassen,  zumal  in 
einem  Briefe,  welcher  auch  schon  im  Eingang  von  seiner  gewohn- 
ten Weise  abwich,   weil  Weisheit  und  Liebe  ihm  geboten,  die  He- 
bräer die  Autorität  seines  Apostolats  so  wenig  als  möglich  fühlen 
zu  lassen  und  willig  hinter  die  Urapostel  zurückzutreten'. 


^)  Was  nie  geläugnet  werden  sollte.  PatUum  non  aertpsisae  hane  ep.,  re2  ex 
secundo  cap.  palam  est,  übt  dicü  se  didiciMe  ex  praedicatione  aliorum,  id  quodfof' 
titer  de  se  negat  Oal.  1.  So  beginnt  Bugenhagen  seine  Aosl.  des  Br.,  und  du  ist 
unbefangenes  nüchternes  Urtheil. 

*)  s.  Zeitschr.  für  Protest,  u.  Kirche  1856  S.  349:  Der  HB  erHillt  nach  allen 
Seiten  seine  Aufgabe,  jüdische  Christen  zu  festigen  gegen  die  Zweifel,  welche 
ihnen  der  anscheinende  Widerspruch  der  christlichen  Qegenwart  mit  der  alttest. 
Verhcissung  und  gegen  die  Bedenken,  welche  ihnen  die  schwer  empfundene  Ent- 
fremdung von  dem  Volk  des  alttest.  Gesetzes  aufdrängte.  Und  wenn  es  der  Ap. 
der  Heiden  gewesen  ist,  welcher  ihn  vcrfasst  hat,  so  hat  er  seine  Aufgabe  in  einer 
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Ist  der  HB  ein  mittelbares  Werk  des  Paulus,  so  gehört  er  ohne 
Zweifel  unter  die  letzten  seiner  gefangenschaftlichen  Briefe,  denn 
er  blickt  auf  einen  schon  ziemlich  langen  Geschichtsverlauf  der 
Gemeinde  zurück,  an  die  er  gerichtet  ist,  während  er  andererseits 
durch  nicht  wenige  Merkmale  uns  nöthigt,  in  Ansetzung  seiner  Ab- 
fassungszeit nicht  das  J.  66,  in  welchem  der  jüdisch-römische  Krieg 
ausbrach,  zu  Überschreiten.  Auf  die  Frage,  ob  nur  eine  oder  ob 
zwei  römische  Gefangenschaften  anzunehmen  sind ,  hier  einzugehen 
ist  unnöthig.  Genug,  dass  der  2.  Br.  an  Timotheus  uns  den  Ap.  in 
einer  Lage  zeigt,  zu  welcher  die  Abfassung  des  HB  durch  Vermit- 
telung  des  Lucas  passt.  Timotheus,  an  den  er  schreibt,  wird  dort 
gebeten  4,  9:  anov^aaw  IkOeCv  ngog  fif  zuxtoag.  Und  indem  der  Ap. 
dies  schreibt,  ist  Lucas,  sein  treuer  Geführte,  bei  ihm  und  zwar 
allein  4,  11:  ^ovKog  iori  fwvog  fier'  ifiov.  Lucas,  der  an  der  Seite 
des  Ap.  das  Evangelium  aus  Asien  nach  Europa  herübergebracht 
hatte  (Act.  16,  10),  war  auch  bei  ihm,  als  er  das  letzte  Mal  Jerusa- 
lem besuchte.  revoiAtvtav  ijfmp  €iv  'IeQ0(j6hff*a,  erzählt  er  Act.  21,  17., 
oafAhfog  ids^avro  fjfidg  oi  ddeJxpoi.  Um  so  eher  konnte  ihm  Paulus 
die  Abfassung  eines  Schreibens  dorthin  auftragen.  Es  ist  einer  der 
schönsten  Züge  im  Charakter  des  Heidenapostels,  dass  sein  Ver- 
langen nach  Jerusalem,  wie  es  durch  die  Aussicht  auf  Bande  sich 
nicht  zurückhalten  Hess,  so  auch  jetzt  in  von  dorther  stammenden 
Banden  nicht  geschwächt  ist.  Jerusalem,  die  Stätte  des  Heils  in 
seinem  Anbeginn  und  in  seiner  Vollendung,  ist  auch  das  A  und  O 
seiner  Gedanken.  Dorthin  richtet  sich  auch  der  Br.  an  die  Hebräer, 
yiell.  unter  seinen  Schreiben  an  Gemeinden  das  letzte.  War  Lucas, 
wie  überliefert  ist  (Eus.  3,  4  §.  3),  aus  Antiochien,  so  stand  er  ohne- 
hin den  Christen  Palästina^s  als  halber  Landsmann  nicht  ferne; 
Palästina  und  Syrien  hatten  nahezu  Eine  Laudessprache,  das  *^DniO. 
Auch  ist  der  Schluss,  der  aus  Col.  4,  14  vgl.  11  gezogen  zu  werden 
pflegt,  dass  Lucas  ein  Heidenchrist  war,  keineswegs  sicher.  Dagegen 
stimmt  dies,  dass  er  seinem  weltlichen  Berufe  nach  ein  Arzt  war 
(Col.  4,  14  yiwTiäg  b  latfjog  o  ayanr^dg)  auffällig  zur  Gestaltung 
unseres  Briefes.  Denn  dieser  enthält,  so  zu  sagen,  eine  anatomische 
4,  12 f.,  eine  diätetische  5,  12 — 14  und  eine  therapeutische  Stelle 


Weise  erfüllt,  wie  seine  Stellang  zur  jüdischen  Christenheit  es  mit  sich  brachte, 
indem  er  lediglich  die  h.  Schrift  und  ein  aus  ihr  begründetes  Verständniss  der 
Geschichte  Jesu  und  der  christlichen  Ucilsgcgenwart  dazu  verwandte ,  und  alles 
vermied  was  den  Anschein  geben  konnte,  als  ermahne,  warne  und  strafe  er  Xraft 
seines  ihm  persönlich  eigenthümlichen  Berufes. 

DelitSRch,  Comm.  s.  Hebr.  45 
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12,  12  f.  Auch  sonst  findet  sich  im  Briefe  manches,  was  zwar  an 
sich  nicht  auf  die  Vermuthung  führen  würde,  dass  ein  Arzt  Verf.  sei, 
was  aher,  da  nun  einmal  eine  Betheilignng  des  Lucas  ans  andern 
äussern  und  innem  Gründen  erhellt,  als  dem  Griffel  eines  Arztes 
angemessen  ihr  zu  statten  kommt  ^  Auch  wird  es  gestattet  sein, 
wenigstens  zu  fragen:  ist  es  zufällig,  dass  der  HB  seiner  ältesten 
Stellung  nach  auf  den  Br.  an  Philemon  folgte ,  unter  dessen  letzte 
Worte  der  Name  des  Lukas  gehört?  Ist  es  zufUllig,  dass  da  wo  der 
Verf.  der  Apostelgeschichte  mit  ,,wir**  (16,  10)  zu  erzählen  beginnt, 
der  Bericht  über  Timotheus*  Zngesellung  zu  Paulus  voransgegangen 
ist?  Und  ist  es  zufällig,  dass  der  HB  in  einer  so  stark  an  den 
Namen  nAT^02  alliterirenden  Weise  anhebt?  — 

Grotius  ist  der  Erste,  welcher  den  Nachweis,  dass  Lucas  Verf. 
und  zwar  selbstständiger  Verf.  des  HB  sei,  aus  dem  lucanischen 
Sprachcolorit  desselben  zu  führen  suchte,  aber  in  nur  sehr  dürftiger 
Weise^.  Näher  ist  Stein  in  seinem  Comm.  zu  Lucas  1830  auf  diese 
Sprachverwandtschaft  eingegangen,  welcher  in  seinem  Comm.  zum 
HB  1838  ausspricht,  dass  der  HB  in  Ansehung  des  Styls  mit  kei- 
nem neutest.  Buche  in  dem  Grade  verwandt  sei ,  wie  mit  den  beiden 
BB  des  Lucas,  sich  aber  doch  zuletzt  für  die  unmittelbare  Autor- 
schaft des  Paulus  entscheidet.  Geneigt  der  Annahme  einer  Ver- 
mittelung  des  Lucas  haben  sich  auch  Joh.  Friedr.  Köhler  (Versuch 
über  d.  Abfassungszeit  der  epist.  Schriften  1830)  und  Hug  (Einl. 
Ausg.  3.  1826)  geäussert.  Ebrard  in  seinem  Comm.  1850  hat  sie 
ausführlich  zu  begründen  gesucht,  ohne  meine  Abhandlung  vom 
J.  1849  zu  kennen.  Er  behauptet,  dass  Lucas  1,  1  — 13,  21  im 
Namen  des  Paulus  schreibe  und  13, 22 — 25  Einiges  in  seinem  eignen 
Namen  hinzufüge,  aber  was  wir  13,  22 — 25  lesen,  hat  nicht  die  Art 
einer  Nachschrift.     Seine  Einpassung  des  HB  als  eines  Werkes  des 


^)  z.  B.  der  Gebranch  von  r^&qn<i  5,  11.  6,  12.,  ßQWftara  xcU  xofioera  (wie 
bei  Hippokrates  ed.  Lüiri  1,  622.  i,  380);  viell.  dürfen  wir  aach  bemerken,  dass 
inix^H^f^v^  80  gebraucht  wie  Lc.  1,  1.,  ein  Liebling«wort  des  Hippokrates  ist. 

^)  Aach  Sam.  Grell  in  der  u.  d.  N.  L.  M.  Artemonitu  herausg.  Schrift  Initivm  Eran- 
gelii  S.  Johannis  Äpostoli  ex  anttquüate  ecclesiasttca  restitutum  indidemqve  nova 
ratione  Ulttstratum  fLondiniJ  1726  p.  98:  Atque  äa  et  Patihts  Ap.  hoe  loeo  [PM. 
2,  5],  et  Lucas  (ut  cum  Elia  Boherello  sentioj  ejus  düeipulu»  in  Ep.  ad  Bebraeot 
Christum  efftdgentiam  aut  splendorem  a  gloria  Dei  procedeutem  vocans  etc.  Sam. 
Grell  lebte  damals  unter  dem  Namen  Ghr.  Grell  in  London.  Ich  sah  in  Frankftirt 
a/M  das  eigne  Ex.  des  Verf.  mit  dessen  eingeschriebenen  Oorrigenda  et  Addenda^ 
unter  denen  z.  B.  Hebr.  12,  23  x^'^V  ^^^  nartwr  mit  Verweisung  auf  Act.  10,  35 
ad  judieem  qui  est  Deus  omninm  erkiftrt  wird. 
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Paulus  durch  Lucas  in  den  liistorischen  Rahmen  der  aus  den  gefan- 
genschaftlichen Briefen,  bes.  dem  Phiiipperbr.,  zu  entnehmenden 
Lebensumstände  des  Ap.  lassen  wir  auf  sich  beruhen. 

Dass  Paulus  nicht  unmittelbarer  Verf.  des  HB  ist,  halten  wir 
für  unumstösslich  gewiss;  dass  Lucas  ihn  im  Auftrage  und  nach 
Angaben  des  Ap.  verfasst  hat,  halten  wir  auf  Grund  der  im  Lauf 
der  Auslegung  vom  Anfang  bis  zu  Ende  gemachten  Beobachtungen 
für  höchst  wahrscheinlich;  dass  Lucas  selbstständiger  Verf.  sei,  gilt 
uns  als  möglich;  dass  aber  irgend  ein  Anderer  als  Lucas  mittelbarer 
oder  gar  selbstständiger  Verf.  sei,  erscheint  uns  als  eine  Möglichkeit, 
die  zwar  nicht  schlechthin  geläugnet  werden  kann,  aber  in  der  Luft 
schwebt  und  dem  Bereiche  wissenschaftlicher  Erkenntniss  gänzlich 
entrückt  ist.  Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ruht  auf  dem 
soliden  Grunde  ältester  kirchlicher  Bezeugung  und  überraschender 
Bewährung  derselben  an  der  Sprachform  und  dem  Inhalte  des  Brie- 
fes. Dennoch  nehmen  wir  dafür  nur  hohe  Wahrscheinlichkeit  in 
Anspruch.  Apostel  haben  wir  den  Verf.  im  Comm.  hie  und  da  ab- 
sichtlich genannt,  weil  er  jedenfalls  diesen  Namen  mit  gleichem 
Rechte,  wie  Act.  14,  14  Barnabas,  mit  Paulus  theilen  darf^.  Die 
Apostel  selbst  geizen  mit  dem  Apostcltitel  nicht  (Rom.  16,  7.  vgl. 
Gal.  1,  19).  Wer  aber  sich  in  den  Geist  eines  Ap.  hineinzuver- 
setzen und  die  apostolische  Lehre  so  produktiv  weiterzuführen  ver- 
steht, wie  der  Verf.  des  IIB,  der  hat  apostolischen  Geist,  wenn  ihm 
auch  die  apostolischen  AmtsvoUmachteu  abgehen. 


*)  Ebenso  Beza  zu  13,  24,  nachdem  er  sich  dafür  erklärt  hat,  dass  ein 
Apostelschüler  wahrsch.  nach  Paulus  Tode  der  Verf.  sei:  Non  dubüavimus  tarnen 
passim  eum  Apostolum  vocarcj  quod  spirüu  vere  apottolico  praeditus  /uerä.  Dagegen 
sagt  Flacius  (Clavis  ed.  167i  t.  IL  col.  518),  indem  er  die  Gründe  für  den  unmit- 
telbar paulinischen  Ursprung  des  Br.  aufzählt:  Tertio  omnes  /atentur,  eam  esse  in 
hae  ep,  rerum  sublimitatemj  tarn  etiam  praeclaram  illarum  explicationem  aut  tracta- 
tionenif  ut  nonntsi  summum  aliquem  Äpostolum  deceant.  Huc  accedat^  quod  omnia  ea 
tcripta,  quae  mox  post  Apostolo»  scripta  dieuntur^  tive  sint  Ignatii  epp.^  sive  frag- 
menta  ep.  ClementiSf  aut  Egesippi^  nihil  plane  eximium  contineanty  ut  non  sit  verisimilef 
aliquem  ex  disciptdis  Apostolorum  tarn  divinum  scriptum  componere  potuisse.  Blen- 
dend, aber  nur  so  lange  als  man  sich  nicht  besinnt,  dass  Lucas  Verf.  des  Ev.  und 
der  Ein  Werk  damit  bildenden  Apostelgeschichte  ist  und  also  jedenfalls  hoch 
Aber  Clemens  steht. 
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ZWEITE  SCHLUSSBETEACHTUNG. 

n.  Ueber  den  festen  Schriftgnmd  der  Eirchenlehre  von 
der  stellvertretenden  Oenugthuimg  \ 

Wir  haben  —  sagt  v.  Hofmann,  Scbriftb.  2,  1,  320  nach  Aus- 
legung der  Hauptstellen  des  HB,  welche  von  Jesu  Leiden  und  Ster- 
ben handeln  —  denjenigen  Theil  der  neutest.  Schrift,  welcher  vor- 
zugsweise den  Tod  Christi  als  hohepriesterliche  Leistung  und  Opfer- 
leiden darstellt,  vollständig  untersucht,  ohne  dasjenige  darin  zu 
finden,  was  der  seit  Anseimus  bräuchlichen  Auffassung  im  Unter- 
schiede von  unserer  geschichtlichen  Erörterung  desselben  eigen- 
thümlich  ist.  Auch  dem  HB  zufolge  ist  Jesu  Todesleiden  nicht 
Strafe,  obwohl  Folge  der  Sünde  der  Menschheit;  nicht  dem  Zorne, 
sondern  dem  Gnadenwillen  Gottes  ist  damit  Genüge  geschehen,  nur 
freilich  letzterem  so,  wie  es  geschehen  musste,  nachdem  Sünde  und 
Tod  in  der  Welt  war;  nicht  an  Stelle  der  Menschheit  hat  Christas 
gelitten,  sondern  ihr  zu  Gute,  indem  sein  Widerfahrniss  Leistung 
des  Heilsmittlers  war;  und  nicht  dass  die  Sünde  jetzt  entsprechend 
gestraft,  aber  auch  nicht  dass  sie  durch  Jesu  ethisches  Thun  im  Lei- 
den gebüsst  ist,  macht  das  Wesen  unserer  Versöhnung  aus,  sondern 
dass  sich  die  um  unseres  Heils  willen  gewordene  Gemeinschaft  Got- 
tes und  Jesu  Christi  auch  durch  die  äusserste  Folge  der  Sünde  hin- 
durch bewährt  hat 

Stellen  wir  zusammen  was  in  diesen  Schlussergebnissworten 
bejaht  wird:  1)  Jesu  Todesleiden  war  Folge  der  Sünde  der  Mensch- 
heit; 2)  es  ist  damit  dem  Gnaden  willen  Gottes  Genüge  geschehen 


^)  In  der  Ausstattung  meines  Comm.  mit  einer  solchen  Schlussbetrachtong 
habe  ich  das  Beispiel  Gottlob  Christian  Storrs  (1789)  für  mich,  mit  welchem  ich 
auch  im  Wesen  der  Sache  vollkommen  übereinstimme,  wie  überhaupt  mit  der 
Würtembergischen  Schule  (Bengel,  Oetinger,  Roos  bis  auf  Beck  und  Ch.  F. 
Schmid  in  seiner  Bibl.  Theol.  des  N.  T.),  welcher  man  bei  der  Unmittelbarkeit 
ihrer  Schriftforschung  wohl  nicht  den  Vorwurf  dogmatischer  Befangenheit  machen 
wird. 
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und  zwar  so,  wie  es  geschehen  musste,  nachdem  Sünde  and  Tod  in 
der  Welt  war;  3)  der  Menschheit  zu  Gute  hat  Er  gelitten,  indem 
sein  Widerfahrniss  Leistung  des  Heilsmittlers  war;  4)  Er  hat  uns 
mit  Gott  versöhnt,  indem  er  seine  auf  unser  Heil  abzweckende  gott- 
menschliche Gemeinschaft  mit  Gott  auch  durch  die  äusserste  Folge 
der  Sünde  hindurch  bewährt  hat  —  so  ist  das  alles  lautere  Wahrheit 
und  deutliche  Lehre  unseres  Briefes. 

Stellen  wir  aber  zusammen  was  in  diesen  Schlussergebniss- 
Worten  verneint  wird:  1)  Jesu  Todesleiden  war  nicht  Strafe  der 
Sünde  der  Menschheit;  2)  es  ist  damit  nicht  dem  Zorne  Gottes  Ge- 
nüge  geschehen ;  3)  Christus  hat  nicht  an  Stelle  der  Menschheit  ge- 
litten ;  4)  unsere  Versöhnung  besteht  weder  darin  dass  in  Jesu  Tod 
unsere  Sünde  entsprechend  gestraft,  noch  darin  dass  sie  durch  Jesu 
ethisches  Thun  im  Leiden  gebüsst  ist  —  so  sind  das  Verneinungen, 
welche  meiner  Ueberzeugung  nach  der  Verf.  des  HB  als  ihm  gezo- 
gene falsche  Folgerungen  verurtheilen  würde  *. 

Denn  1)  wenn  der  Tod  eingestandenermassen  der  Strafsold  der 
Sünde  ist  und  wenn  der  Sühn  Gottes  Fleisch  und  Blut  annahm,  um 
solchen  in  der  Menschheit  herrschenden  Tod  erleiden  zu  können, 
und  wenn  er  ihn  nun  wirklich  laut  2, 9  für  alle  Menschheit  schmeckte: 
so  ist  doch  sein  Tod,  es  sei  denn  dass  alle  Logik  trüge,  ein  Straf- 


*)  Wir  erstrecken  dieses  ürtheil  auf  beide  Hälften  der  vierten  Verneinung. 
Die  zweite  Hälfte  ist  gegen  einen  älteren  Aufsatz  von  Thomasius  (1850;  gerich- 
tet, in  welchem  er  das  Sühnleiden  des  Herrn  als  den  Erwerbungsgrund  unserer 
Sündenvergebung  mit  der  Busse  des  Sünders  als  der  conditio  sine  qua  non  dos 
Empfangs  der  Sündenvergebung  in  Parallele  stellt.  Diese  Parallele  fasst  das 
Sühnleiden  des  Herrn  als  Selbstgericht  und  Selbstunterstellung  unter  Gottes  Ge- 
richt und  läbst  bei  consequenter  Durchführung  die  Objektivität  des  Gerichtsvoll- 
zugs und  Strafleidens  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Hofm.  aber  verneint  in 
obigem  Satze  sowohl  den  objektiven  Gerichtsvollzug  als  das  innere  Gerichtserleb- 
niss,  mit  welchem  sich  die  willige  Anerkennung  der  eignen  Schuldlast  und  der 
göttlichen  Strafberechtigung  verbindet  und  welches  sich  hierin  allerdings  der 
Busse  vergleichen  lässt  —  während  wir  beide  Faktoren  im  Vorgange  der  Sühn- 
leistung bejahen  zu  müssen  glauben.  Uebrigens  kann  ich  auch  nach  der  zweiten 
Scbutzschrifl  meines  lieben  Collegen  und  Freundes  nicht  anders  urtheilen,  als 
dass  d&n  kirchliche  Bekenntniss  den  negativen  Sätzen  seiner  VersÖhnungslebre 
innerlichst  entgegen  sei,  so  wie  es  ihnen  auch  dem  Wortlaute  nach  widerspricht 
Denn  die  Bekenntnisssätze  Christus  sitbiit  poenam  peccati;  Christels  sua  morte  pro 
peccatis  nostris  scttisfecit;  Christus  nostram  culpam^  quae  nobis  luenda  fneratj  per- 
solvtt;  Christi  obedientid  fvitd  et  morte J  aeternae  et  immvtahüi  justitiae  divinaCf  quae 
in  lege  revelata  estf  satis  est  factum  lauten  doch  ganz  anders  als  obige  vier  Ver^ 
neinungen. 
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sold  (ier  Sünde,  freilich  nicht  ein  durch  eigne  Schuld  verwirkter, 
wohl  aber  ein  zu  unser  aller  Heil  Übernommener,  und  es  muss  also 
doch  in  einem  gewissen  Sinne  wahr  sein,  was  v.  Hofm.  schlechtbin 
verneint,  dass  sein  Todesleiden  Strafe  der  Sünde  der  Menschheit 
war.  2)  Wenn  der  Tod,  seiner  letzten  Ursächlichkeit  nach  betrach- 
tet, ein  göttliches  Zornverhängniss  ist  und  Christus,  um  den  Todes- 
fürsten zu  entmächtigen  und  uns  von  Todesfurcht  und  Tod  zu  erlö- 
sen 2,  14.  15.,  sich  dem  Tode  preisgegeben  hat:  so  muss  doch  in 
gewissem  Sinne  gesagt  werden  können,  was  v.  Hofm.  schlechthin  ver- 
neint, dass  Christus  sich  selbst  zum  Gegenstande  des  göttlichen 
Zornes  gemacht  und  dass  er,  inwiefern  sein  Tod  des  Todes  Tod  ge- 
worden, dem  göttlichen  Zorne  genuggethan.  Und  statt  dessen  dass 
er  dem  göttlichen  Zorne  genuggethan,  muss  ich  auch  sagen  dürfen, 
dass  erder  göttlichen  Strafgerechtigkeit  genuggethan,  denn  wie  die 
Liebe  die  Wurzel  der  Gnade  ist,  so  ist  ja  der  Zorn  eben  die  Wurzel 
der  Strafgerechtigkeit.  Und  war  das  Erlösungswerk,  wie  2,  10  ge- 
sagt wird,  nicht  ohne  Leiden  des  Erlösers  vollziehbar,  wenn  es  in 
einer  dem  in  Heiligkeit  gnädigen  Gotte  geziemenden  Weise  voll- 
zogen werden  sollte,  so  ist  das  Leiden  des  Erlösers  eine  Veranstal- 
tung Gottes,  welcher  der  Strafgerechtigkeit  seines  Zornes  an  dem 
Einen  genugthut,  um  über  die  ihr  verfallene  Menschheit  die  Gna- 
denfülle seiner  Liebe  ausgiessen  zu  können,  und  hinwieder  ist  das 
Leiden  des  Erlösers  die  der  Strafgerechtigkeit  des  göttlichen  Zorns 
geleistete  Genugthuung,  indem  er  sich  den  menschlich  und  satanisch 
vermittelten  Strafmächten  des  göttlichen  Zorns  bis  zur  unmittelbaren 
Gottverlassenheit  unterstellt  hat,  um  uns  allen  die  Gnadenfälle  der 
göttlichen  Liebe  oder,  wie  9,  15  (s.  Sv412)  besagt,  das  Erbgut  zu 
entbinden,  welches  Gott  uns  bestimmt  hatte  und  ohne  den  Tod  des 
Mittlers  nicht  aushändigen  konnte.  3)  So  gewiss  es  ist,  dass  Chri- 
stus zu  unserem  Heile  gelitten,  so  gewiss  ist  es  auch,  dass  er  an 
unserer  Stelle  gelitten.  Denn  wir  waren  dem  Tode  und  der  Todes- 
furcht verfallen,  er  aber  hat  sich  dem  Tode  und  dem  Todesgrauen 
unterzogen,  um  uns  beider  zu  entledigen,  er  hat  also  den  Tod,  so 
wie  er  die  satanisch  vermittelte  Strafe  der  Sünde  ist  und  die  Schuld 
der  Sünde  zum  Stachel  hat,  an  unserer  Statt  erduldet  2,  9.  14  f.  5,7. 
Femer:  er  hat  nach  9,  28  vgl.  1  P.  2,  24  Vieler  Sünden  auf  sich 
genommen  und  gebüsset  (was  beides,  wie  wir  S.  440 — 443  nach- 
gewiesen, durch  ateveyxetv  besagt  wird),  weshalb  anders  als  dass  sie 
nicht  auf  den  Vielen  als  strafbare  Schuld  liegen  blieben ;  man  wird 
also   doch   sagen   dürfen,  was   v.  Hofm.  schlechthin   verneint:  Er 
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hat  gelitten  was  wir  leiden  müssten,  wenn  er  es  nicht  gelitten  hätte, 
und  sein  Leiden  wird  also  doch  ein  stellvertretendes  heissen  dürfen 
—  eine  Vorstellung,  die  so  nahe  liegt,  dass  selbst  das  hniq  2,  9  in 
den  orientalischen  Uebers.  mit  Partikeln  der  Stellvertretung  (s.  An- 
hang V)  wiedergegeben  wird.  4)  Nach  dem  allen  besteht  die  Ver- 
söhnung ihrem  Wesen  nach  nicht  blos  in  allseitiger  Selbstbewäbrung 
des  Heilsroittlers  unter  allen  Folgen  der  Sünde,  wobei,  wie  ich  es 
auch  durchdenken  möge,  keine  eigentliche  Versöhnung  herauskommt, 
sondern  in  stellvertretender  Aufhebung  des  göttlichen  Zorns,  in 
stellvertretender  Büssung  unserer  Schuld,  in  stellvertretender  Quit- 
tirung  unseres  Schuldbriefs  mittelst  stellvertretender  Erstehung  der 
durch  unsere  Sünde  verwirkten  Strafe,  und  zugegeben  selbst  —  was, 
wie  sich  zeigen  wird,  von  uns  nicht  zugegeben  wird  —  dass  das 
Todesleiden  Jesu  von  Gott  nur  zugelassen  oder  nur  gefügt,  nicht 
verhängt  worden,  und  dass  es  nur  mittelbar,  nicht  unmittelbar,  nur 
materiell,  nicht  intentioneil  als  Strafe  anzusehen  ist,  kann  und  darf, 
ja  muss  so  gesagt  werden^. 

Die  Verständigung  Über  den  einen  der  zwei  streitigen  Haupt- 
punkte: die  dem  göttlichen  Zorne  oder  der  göttlichen  Strafgerech- 
tigkeit geleistete  Genüge,  scheint  mir  gegenwärtig  erheblich  näher 
gerückt.  Denn  während  in  der  1.  Ausg.  des  Schriftbeweises  und 
in  der  gegen  Philippi  gerichteten  „Abweisung"  (Zeitschr.  für  Prot, 
u.  Kirche  1856  S.  175  ff.)  das  Leiden  Jesu  fast  überall  nur  als  Folge 
der  durch  die  Sünde  der  Menschheit  gesetzten  Bedingtheit  seiner 
Natur  und  als  Widerfahrniss  seitens   des  gottfei ud liehen   mensch- 


^)  Ich  will  damit  sagen,  dys  die  Verneinungen  Hofmanns  über  die  Conse- 
quenzen  seiner  eignen  Voraussetzungen  hinausgehen,  nämlich  jene  so  gar  nicht 
limitirten  Verneinungen.  Man  beachte  folgende  merkwürdige  Stelle  der  Schrift 
Schmids  S.  3i:  „Hofm.  sagt  ausdrücklich,  dass  Gott  vermöge  seiner  Heiligkeit 
die  Sünde  nicht  ungestraft  lassen  konnte,  anders  als  dass  sie  zuvor  gesühnt 
wäre.  Dies  liegt  in  den  Worten:  ,um  die  Welt  nicht  strafen  zu  müssen,  hat  er 
sie  mit  sich  versöhnt^  Hat  nun  aber  Christus  leiden  müssen,  damit  wir  von  den 
Strafen  der  Sünde  freigesprochen  würden,  und  hat  Christus  im  Leiden  die  Folgen 
der  Sünde  über  sich  ergehen  lassen,  so  sind  es  ja  doch  die  Strafen,  welche  er  ge- 
tragen hat,  denn  was  sind  die  Folgen  der  Sünden  anders  als  die  Strafen?  Und  so 
muss  Hofm.  denn  auch  sagen,  die  Strafgerechtigkeit  Gottes  erweise  sich  eben 
darin,  dass  er  nicht  anders  vergebe  als  unter  der  Bedingung  eines  Leidens,  in 
welchem  Christus  die  Folgen  der  Sünden  auf  sich  genommen  habe.  Diese  Sätze 
wollte  ich,  dass  Hofm.  in  seinem  Schriftbeweis  mehr  hervorgehoben  hätte".  Ja 
freilich,  aber  statt  dessen  lesen  wir  im  Schriftbeweis  nur  schlechthinige  Ver- 
neinungen derselben. 
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liehen  und  sataniscbeu  Willens  erschien:  sehen  wir  Hofm.  jetzt 
in  Charakterisirung  des  Leidens  Jesu  über  Natürlichkeit,  Einstürm- 
ung  des  Satans  und  Hass  der  Ungerechten  als  Über  blose  Mittel- 
ursachen hinausscbreitend  Gottes  Zorn  als  letzte  Ursache  hervor- 
heben 1.  Schon  in  der  Entgegnung  gegen  Philippi  lasen  wir  S.  8: 
„Der  ewige  Sohn  hat  vermöge  des  göttlichen  Liebeswillens  gegen 
die  sündige  Menschheit  seine  göttliche  Freiheit  mit  dem  Stande  des 
Gehorsams  gegen  den  Vater  und  seine  göttliche  Seligkeit  mit  der 
Unterstellung  unter  den  Zorn  Gottes  gegen  die  Menschheit  und  unter 
die  Macht  des  Satans  über  sie  vertauscht  .  /^  Demgemäss  hat  nun 
auch  das  betreffende  Lehrstück  in  dem  umgearbeiteten  Lehrganzen, 
Schriftb.  I  S.  48  der  Ausg.  2.^  eine  Umgestaltung  erfahren,  welche 
gegen  die  dürftige  und  äusserliche  frühere  Fassung  für  einen  wesent- 
lichen Forschritt  gelten  kann.  Aber  verbal tnissmässig  noch  weit 
befriedigender  ist  der  Ausdruck,  aufweichen  wir  den  nunmehrigen 
Einblick  in  Jesu  Leiden  und  Sterben  in  der  Entgegnung  gegen 
Thomasius  und  Harnack  gebracht  sehen.  Denn  dort  lesen  wir  S.  95., 
dass  der  Herr  von  seiner  Empfangniss  an  bis  in  seinen  Todeszustand 
den  Zorn  des  Vaters  gegen  die  Menschheit  erfahren,  je  nach  Mass- 
gabe des  Fortgangs  seiner  Geschichte.  ,  Jst  alles  Uebel  in  der  Welt 
Wirkung  des  Zornes  Gottes  gegen  die  sündige  Menschheit,  so  ist 
auch  alle  Erleidung  des  ersteren  Erleidung  des  letzteren.  Und  ist 
es  Gottes  Zorn  gegen  die  sündige  Menschheit,  welcher  macht,  dass 
Satan  uns  versucht  und  anfeindet,  so  erfährt  auch  Christus  denselben 
in  aller  Versuchung  und  Anfeindung  Satans.  Gottes  Zorn  gegen  die 
Sünde  hat  Israel  unter  das  Gesetz  der  Gebote  und  Verbote  gestellt: 
unter  dies  Gesetz  gethan  steht  Christus  auch  unter  dem  Zorne,  ohne 
den  es  nicht  wäre.  Gottes  Zorn  gegen  Israels  Gesetzübertretung  hat 


^)  Wir  drücken  uns  absichtlich  so  aus,  denn  Aeusserangen  wie  dass  Christof 
„dem  nur  nicht  ohne  Zorn  gegen  die  Sünde  bestehenden  Ueilswillen  Gottes  durch 
seine  priesterliche  Selbstopferung  Genüge  gethan^*,  finden  sich  auch  schon  dort; 
ja  in  der  „Abweisung**  lesen  wir  sogar:  „Von  jeher  ist  das  Versdhnungswerk 
nach  diesen  drei  Seiten  hin  dargestellt  worden :  wie  es  die  Sünde  gesühnt  und 
dem  wider  die  sündige  Menschheit  zürnenden  Gotte  genuggethan;  wie  es  die 
sündige  Menschheit  zum  Gegenstande  des  Wohlgefallens  Gottes  gemacht;  wie  es 
dem  Satan  das  Recht,  welches  er  an  die  sündige  Menschheit  hatte,  genommen  bat 
—  dies  alles  ist  in  meiner  Fassung  desselben  einheitlich  beisammen^.  Aber  wie 
die  erHte  Seite  in  dem  Schriftbeweise  enthalten  sein  könne,  da  dort  immer  und 
immer  wieder  behauptet  wird,  das  Versdhnungswerk  bestehe  nicht  darin,  dass 
dem  Zorne  oder  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  Genüge  geschehen,  begreife  ich 
nicht. 
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dies  Volk  ins  Elend  gebracht:  so  empfindet  ihn  auch  Jesus,  indem  er 
dies  Elend  Israels  und  des  Hauses  Davids  theilte.  Endlich  ist  es 
Gottes  Zorn  wider  die  Sünde,  welcher  den  Gerechten  dem  Ungerech- 
ten preisgiebt,  damit  dieser  das  Mass  seiner  Sünde  vollmache  und 
dem  Gerichte  verfalle:  ebenso  giebt  derselbe  Zorn  Christum  seinen 
Feinden,  dem  Satan  giebt  er  ihn  Preis,  damit  die  Feindschaft  wider 
Gott  und  das  was  Gottes  ist  ihr  Gericht  erfülle.  Denn  in  dem  Beiden 
erweist  sich  Gottes  Zorn  wider  die  Sünde,  dass  er  sie  nicht  vergiebt 
ohne  Christus  und  solche  Geschichte  Christi,  und  dass  er  sie  durch 
denselben  Christus,  in  welchem  er  sie  sühnt  den  Bussfertigen  zu  Gute, 
in  den  Unbussfertigen  bis  dahin  steigert,  wo  sie  als  vollendete  Feind- 
schaft wider  ihn  dem  schliesslichen  Gerichte  anheimfällt/^  Wo  wäre 
in  dem  Schriftbeweise,  in  welchem  fast  überall  nur  von  den  Wirkungen 
des  gottfeindlichen  Willens,  welchem  Jesus  Stand  hielt,  die  Rede  ist, 
eine  solche  Stelle  zu  lesen !  Wenn  nun  aber  ebendaselbst  behauptet 
wird,  dass  der  Zorn  Gottes  des  Vaters  wider  die  sündige  Menschheit 
den  in  sie  eingegangenen  ewigen  Sohn  unter  sich  beschloss  (S.  102), 
so  kann  es  einen  der  Dialektik  Hofmanns  nicht  gewachsenen  Leser 
in  Erstaunen  setzen,  wenn  andererseits  (S.  103)  geläugnet  wird,  dass 
der  Sohn  irgendwie  Gegenstand  des  Zorns  gewesen.  Und  es  mag 
schier  unbegreiflich  erscheinen,  dass  in  dem  Ausgange  des  Lebens, 
in  welches  der  ewige  Sohn  mit  seiner  Empföngniss  eingetreten  war  — 
dass  in  seinem  Blute,  indem  er  nicht  überhaupt  starb,  sondern  dieses 
Todes  starb,  der  Zorn  Gottes  gegen  die  sündige  Menschheit,  wie  er 
als  ihr  Heiland  ihm  unterstellt  war,  schliesslich  sich  vollbracht  und 
erschöpft  haben  (S.  104)  und  dass  doch,  wie  wir  oben  als  Schlusssatz 
aus  dem  HB  ausgesprochen  lasen ,  nicht  dem  Zorn ,  sondern  dem 
Gnadenwillen  Gottes  durch  Jesu  Leiden  und  Sterben  Genüge  ge- 
schehen sein  soll.  In  der  That  muss  nach  dem  allen  Hofm.  selbst 
in  gewissem  Sinne  sagen  können,  dass  Jesus  der  Gegenstand,  ja  die 
Zielscheibe  des  göttlichen  Zorns  geworden  und  dass  er  den  göttlichen 
Zorn  ausgeduldet,  absorbirt  und  ihm  so  genuggethan  d.  i.  bis  zur  Er- 
schöpfung, bis  zur  Wandlung  in  Liebe  Stand  gehalten.  Dennoch 
mag  er  nicht  so  sagen,  und  warum  nicht?  Deshalb  weil  er  1)  den 
Zorn,  der  Jesu  widerfuhr,  nur  als  aus  Gott  herausgesetzte  kosmische 
Nachwirkung,  nicht  als  infolge  des  Falles  fortwirkende  Energie  gött- 
licher Heiligkeit  fasst,  so  dass  demnach  das  Aeusserste  des  Zornes 
über  Jesum  erging,  ohne  dass  er  Gegenstand  des  Zorns  wurde;  weil 
er  2)  Jesum  nur  seiner  Naturseite  nach,  nicht  im  Innern  seiner  Per- 
sönlichkeit vom  Zorne  betroffen  werden  lässt,  so  dass  dieser  demnach 
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ihm  widerfahren,  ohne  von  ihm  als  solcher  empfiinden  zu  werden'; 
weil  er  3)  den  Zorn,  der  Jesnm  traf,  nur  als  Folge  seiner  Einver- 
leibung  in  die  sündige  Menschheit  und  nicht  als  Folge  seiner  Ueber- 
nähme  der  Gesammtsünde  der  Menschheit  ansieht,  so  dass  dem- 
nach der  Andrang  des  Zorns  auf  Jesum  nur  darauf  abzweckte,  dass 
er  sich  als  der  Heilige  bewähre,  nicht  darauf  dass  er  ihn  als  der  für 
die  Schuldigen  eingetretene  Unschuldige  dulde.  In  allen  drei 
Stücken  weigert  sich  Hofm.  solcher  Folgerungen,  in  welche  das 
apostolische  Bewusstsein  willig  eingegangen  ist  und  auf  welche  die 
apostolischen  Aussagen  drängen.  Denn  1)  Paulus  sagt  Gal.  3,  13 
ausdrücklich,  dass  Christus  ein  Fluch  für  uns  geworden.  Die  patriar- 
chalische Verheissung  lautet  auf  Segen  svloyia^  das  zwischeneinge- 
kommene  Gesetz  aber  schwebt  Über  denen,  die  es  bindet,  mit  seinem 
Fluche  xaraga.  Der  Damm  dieses  Fluchs  muss  beseitigt  werden, 
damit  der  Strom  jenes  Segens  sich  ergiessen  könne.  Diese  Besei- 
tigung, welche,  wenn  Gott  der  Gerechte  nicht  mit  seinem  eigenen 
Gesetze  in  Widerspruch  treten  wollte,  nicht  ohne  Vollzug  des  Fluchs 
geschehen  konnte,  ist  durch  Christum  geschehen,  welcher  Israel,  das 
berufene  Segen smi ttlervolk ,  losgekauft  hat  von  dem  Fluche  des 
sinaitischen  Gesetzes^.  Worin  das  Lösegeld  bestand,  sagt  der  Par- 
ticipialsatz:  er  liess  sich  vom  Fluche  treffen,  ja  er  nahm  diesen  so 
auf  sich,  dass  er  in  Person  den  vollzogenen  Fluch  darstellte,  indem 
er  als  ein  schmachvoll  Gehängter,  dessen  Leichnam,  um  nicht  das 
Land  zu  verunreinigen,  noch  selbigen  Tages  zu  verscharren  war,  am 
Kreuze  hing.  Qiiis  änderet y  bemerkt  hier  Bengel,  sine  blasphemiae 
metu  sie  loqui,  nisi  apostolus  praeiret?  Der  Ap.  meint  es  aber  ernst- 
lich. Er  sieht  in  der  vom  Gesetze  gebrand markten  Todesweise  Jesu 
nur  die  Selbstversinnlichung  eines  innerlichen  Vorganges.  Der  Fluch 
des  Gesetzes  musste  getilgt  werden ,  damit  der  Segen  Abrahams  an 
die  Heiden  gelangen  könne,  und  er  ist  getilgt,  indem  Christus  ihn 
auf  sich  genommen,  ja  in  sich  aufgenommen  und  so  dem  Segen  freie 


')  Oder,  wie  Hofm.  auch  sagen  kann :  er  empfindet  zwar  den  Zorn  Gottea, 
aber  den  Zorn  Gottes  gegen  die  Menschheit;  er  empfindet  ihn  als  einen  nicht  ihm, 
sondern  der  Menschheit  geltenden.  Er  empfindet  ihn  nur  als  betheiligt  an  der 
Sünde  der  Menschheit,  in  die  er  eingegangen,  um,  indem  er  sich  den  Zorn  Gottes 
über  die  Menschheit  widerfahren  lässt  und  anter  diesem  Zorneswiderfahrniss 
Gegenstand  der  Liebe  Gottes  bleibt,  die  Menschheit  zum  Gegenstand  der  gott- 
lichen Liebe  zu  machen. 

*)  Dagegen  Hofm    2,  1,  224:  „Seine  Feinde  haben  diesen  Fluch,  nicht  hat 
Gott  seinen  den  Gesetzungehorsamen  geltenden  Fluch  an  ihm  verwirklicht**. 
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Bahn  gemacht  hat.  2)  Wenn,  wie  der  Verf.  des  HB  so  oft  betont, 
der  Herr  uns  in  allen  Dingen,  die  Sünde  ausgenommen,  gleich  ge- 
worden ist,  so  ist  schon  invoraus  anzunehmen,  dass  er  auch  Gottes 
Zorn,  der  auf  der  Menschheit,  in  die  er  eingekommen,  lastete,  empfun- 
den haben  wird;  er  rausste  ihn  aber  empfinden,  weil  er,  obwohl  der 
Süodlose,  sich  zum  Sünden  träger,  Sündenbüsser  der  Menschheit  be- 
geben hatte,  und  er  hat  ihn  empfunden,  wie  der  Gethsemanekampf 
und  der  Kreuzeskampf  zeigen.  In  Gethsemane  schauert  ihn  vor  dem 
Todeskelche  doch  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  für  ihn 
ein  Zomkelch  war  (s.  zu  5,  7) ,  und  am  Kreuze  fühlt  er  sich  von 
seinem  Gottverlassen;  von  Gott  aber,  nämlich  Gottes  Liebe,  sich  ver- 
lassen fühlen  ist  Geschmack  des  Zornes,  ja  der  Hölle  ^  Oder  hat  ihn 
Gott  nur  insofern  verlassen  als  er  ihn,  wie  Hofm.  sagt  (Schutzschr. 
2,  74),  ohne  ihm  Trost  und  Hülfe  zu  gewähren,  seinen  Kampf  wider 
den  Satan  allein  bestehen  liess?  Hatte  denn  der  Gekreuzigte  nur 
den  Fersenstich  der  Schlange  zu  erleiden?  Lagen  nicht  auf  ihm 
unser  aller  Sünden?  Galt  es  nicht,  uns  den  Gottesfeinden,  deren  Ge- 
sammtschuld er  auf  seine  schuldlose  Seele  genommen,  durch  Gottes 
Zorn  hindurch  Gottes  Liebe  zu  erringen  ?  3)  Die  Sünde  der  Mensch- 
heit, welche  Christus  auf  sich  genommen,  gilt  im  apost.  Bewusstsein 
80  sehr  als  die  von  ihm  angeeignete  eigne  Sünde,  dass  der  Verf.  des 
HB  einerseits  von  ihm  sagt,  dass  er  x^^git;  afAOQrtag  gewesen  4,  15., 
andererseits  dass  er  dereinst  ;^q}^/^^  afAOQriag  erscheinen  werde  9,  28., 
womit  gesagt  ist,  dass  er  in  gewissem  Sinne  bei  seinem  ersten  Er- 
scheinen nicht  ohne  Sünde  gewesen  sei:  die  Sünde  Vieler  d.  i.  der 
Menscheit  lag  auf  ihm  und  sie  war  der  Grund  des  über  ihn  verhäng- 
Leidens  und  Sterbens.  In  demselben  Sinne  sagt  Paulus  2.  Cor.  5,21., 


^)  In  der  Abweisung  Seite  186  drückte  sich  Hofm.  noch  so  aus:  „Vollends 
aber,  dass  Christus  das  gelitten  was  wir  hätten  leiden  sollen,  scheint  ganz  unnach- 
weislich". Der  wohlthuendc,  durch  die  späteren  Schriften  verwischte  Eindruck, 
den  dieses  „scheint"  auf  mich  machte,  ist  mir  immer  noch  in  Erinnerung.  Wozu 
soll  die  seit  der  ersten  Schutzschrift  mit  Vorliebe  getriebene  Polemik  dagegen, 
dass  der  Herr  Höllenstrafen  erlitten?  Dass  Er  diejenige  Verdummniss  an  unserer 
Statt  erlitten,  welche  mit  dem  jüngsten  Tage  eintritt,  das  ists  ja  nicht  um  was  es 
sich  handelt,  sondern  dies,  dass  er  den  leiblichen  Tod  in  der  ganzen  Tiefe  seines 
Btrafrichterlichen  Hintergrundes,  mit  Einem  Worte  den  Tod  der  Gottverlassen- 
heit erlitten.  Die  Gottverlassenheit  aber  d.  i.  die  Verlassenheit  von  Gottes  Liebe 
ist  so  gewiss  Zorn,  als  V^crlust  des  Lebens  der  Tod  ist,  und  der  Zorn  ist  eben  das 
Wesen  der  Hölle,  wie  die  Liebe  das  Wesen  des  Himmels.  Dieses  Wesen  der 
Hölle  hat  der  Gekreuzigte  geschmeckt,  Gott  verbarg  Ktp  MVJ2  sein  Angesicht 
vor  ihm,  um  sich  seiner  und  in  ihm  unserer  bV'y  "^^n:^  zu  erbarmen  (Jes.  öi,  8). 
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dass  Gott  ihn,  obwohl  er  Sünde  als  selbsteigne  That  nicht  kannte,  fär 
uns  afAOQtiap  zur  Sünde  gemacht  hat,  wozu  Hofm.  bemerkt:  „Da  hier 
die  Sünde  nicht  auf  den  als  Widerfahrniss  widerkehrt,  dessen  Ver- 
halten sie  ist,  so  kann  man  nicht  sagen,  die  Strafe  der  Sünde  — 
nämlich  die  Strafe  als  solche  —  sei  auf  ihn  gelegt/*  Die  Logik  der 
Schrift  ist  eine  andere.  Sie  scheut  sich  nicht  das  zu  sagen:  ^^ 
Tbl^  ^)9ibtD  die  Strafe  die  uns  zum  Heile  gereichen  sollte  lag  auf 
ihm  Jes.  53,  5.  Freilich  nach  Hofm.  ist  damit  nur  gesagt,  dass  ihm 
„eine  thätliche  Zurechtweisung**  widerfuhr,  welche  sie  (die  dort  ihre 
frühere  Verkennung  des  Dulders  Bekennenden)  ihrer  Sünde  und  des 
Ernstes  göttlicher  Heiligkeit  Überführte  und  ihnen  dadurch  zum  Heile 
diente.  Und  wozu  diese  Umschweife?  Damit  nur  ja  nicht  gesagt  sei, 
er  sei  an  unserer  Statt  gezüchtigt  worden.  Aber  *10^19  ist  ja  das  ge- 
wöhnliche Wort  sowohl  für  Liebeszüchtigung  Spr,  3,  11.  als  Straf- 
züchtigung Jcr.  30,  14.  So  heisst  lob  5,  17.  das  Leidens  widerfahr- 
niss lobs.  Und  derjenige,  auf  welchem  ^lOltt  liegt,  ist  doch  fttr  ein- 
fältiges Verständniss  nicht  ein  solcher,  auf  welchem  liegt,  was  Andere 
züchtigt,  sondern  welcher  selber  Züchtigung  zu  tragen  und  zu  leiden 
hat.  Der  Begriff  der  poena  vicaria  kann  hebräisch  gar  nicht  schärfer 
ausgedrückt  werden  als  in  jenen  Worten.  Man  kann  nicht  einmal 
sagen ,  dass  *10^)9  gewählt  sei ,  um  das  Leiden  des  Knechtes  Gottes 
als  eine  von  Liebe  ausgegangene  Züchtigung  zu  bezeichnen ,  obgleich 
ja  allerdings  Liebe  das  A  und  0  war.  Denn  die  hebräische  Sprache  hat 
neben  *101tt  und  rnDIR  kein  eignes  Wort  für  mXatji^  oder  rifiooQ/a.  Auch 
wenn  David  fleht ,  dass  ihn  Gott  nicht  in  seinem  Zorn  und  Grimm 
strafen  möge  (Ps.  6,  2) ,  hat  er  keine  anderen  Ausdrücke ,  als  jene. 
Dass  aber  Christus  in  seinem  Leiden  Gegenstand  eines  göttlichen 
Gcrichtsvollzuges  zu  unserem  Heile  geworden ,  sagt  ja  auch  Paulus 
Köm.  8,  2  ausdrücklich:  „Was  dem  Gesetze  unmöglich  war  —  lesen 
wir  dort  —  wiefern  es  schwach  war  durch  das  Fleisch  (d.  h.  durch 
das  ihm  entgegenseiende  und  entgegenwirkende  Fleisch  sich  nicht 
zur  vollen  Verwirklichung  bringen  konnte),  das  hat  Gott  in  anderer 
Weise  geleistet:  Gott,  indem  er  seinen  Sohn  sandte  in  Aehnlichkeit 
sündigen  Fleisches  und  als  Sündopfer,  verurtheilte  die  Sünde  an 
dem  Fleische,  damit  der  Gerechtspruch  des  Gesetzes  erfüllt  würde 
an  uns,  die  wir  nicht  nach  dem  Fleische  wandeln,  sondern  nach  dem 
Geiste."  Es  ist  allzukühn,  wenn  Hofm.  (Schriftb.  2,  1,  239)  be- 
hauptet, diese  Stelle  handle  gar  nicht  von  dem  Tode,  sondern  von 
der  Sendung  des  Sohnes  Gottes.  Als  ob  sich  dies  Beides  aus- 
schlösse!   Der  Gesendete  kommt  eben  dem  Gesam mtverlaufe  seiner 
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Gescbiehte  nach  you  deren  Anfange  bis  zu  deren  gipfelhaftem  Aus- 
gange in  Betracht.  Dass  der  Ap.  aber  wirklich  den  Tod  im  Auge 
hat,  dessen  vergewisseil  uns  neg)  a^ictQTiag.  So  heisst  im  hellenistischen 
Griechisch  das  Sündopfer  Hebr.  10,  6.  Wenn  nun  auch  nicht  zu  über- 
setzen wAre,  wie  wir  oben  übersetzt  haben  —  wenn  man  Treg}  afAOQtiag 
nur  so  zu  fassen  hätte,  dass  der  Zweck  seiner  Sendung  Sünde  betraf, 
dass  es  sich  dabei  um  Sünde  handelte,  so  ist  es  doch  kaum  möglich, 
dass  dem  Ap.  nicht  dabei  die  Opfervorstellung  vorgeschwebt  haben 
sollte.  Aber  wir  wollen  auch  darauf  nicht  bestehen.  Jedenfalls 
weist  uns  xart}((nve  nach  Golgotha.  Denn  wie  fein,  aber  auch  all- 
zufein ist  Hofmanns  Auslegung:  „Da  wo  die  Sünde  ein  Eecht  der 
Herrschaft  bisher  geübt  hatte,  im  Fleische,  in  der  von  Adam  her 
sündhaft  bestimmten  menschlichen  Natur,  hat  Gott  ihr  dasselbe  da- 
durch abgesprochen,  dass  er  den,  welcher  nicht  aus  der  von  Adam 
her  sich  fortpflanzenden  Menschheit  hervorgegangen,  sondern  von 
Gott  aus  in  dieselbe  eingegangen  ist,  sündhafter  Menschheit  gleich  und 
der  Sünde  halber  gesendet  hat.*^  Diese  Gedankenfolge  ist  für  mich 
ebenso  unfassbar  wie  für  Keil  und  wohl  auch  jedweden  Anderen. 
Auch  begreife  ich  nicht,  wie  der  Sünde  vor  Christo  ein  „Recht"  der 
Herrschaft  zugesprochen  werden  kann;  der  Tod  hatte  ein  Hecht  der 
Herrschaft,  aber  nicht  die  immer  und  überall  unberechtigte  Sünde. 
Und  bed.  denn  xataxgivetp  blos  ein  Hecht  absprechen?  Wer  verur- 
theilt ,  verdammt  wird ,  dem  wird  doch  nicht  blos  ein  Hecht  abge- 
sprochen, sondern  Strafe  zugesprochen.  Wie  so  einfach,  so  klar  ist 
doch  der  vom  Ap.  ausgesprochene  Gedanke ,  dass  was  das  Gesetz 
durch  Schuld  menschlichen  Fleisches  zu  leisten  unvermögend  war, 
nämlich  sich  selber  mit  seiner  Verheissung  der  Gerechtigkeit  und 
des  Lebens  durchzusetzen,  von  Gott  vollführt  worden  ist^  indem  er 
an  seinem  Sohne  ein  Gericht  über  die  Sünde  vollzogen  hat,  infolge 
dessen  die  Verheissung,  die  das  Gesetz  seinen  ErfüUern  ertheilt,  zur 
Erfüllung  kommt  oder  (wenn  dMoucofMC  nicht  von  dem  Gerechtspruch, 
sondern  von  dem  Inbegriff  der  Gerechtsame  des  Gesetzes  und  dem- 
gemäss  auch  nhjgovv  zu  verstehen  sein  sollte):  infolge  dessen  ein 
gesetzerfüllender  Hechtbestand  in  uns  hergestellt  ist.  Ich  ziehe  des 
Gegensatzes  willen  das  Erstere  vor.  Ein  Strafurtheil  hat  Gott  über 
die  Sünde  gefällt,  durch  welches  das  xardxQifjia  des  Gesetzes  für  uns 
aufgehoben  ist  und  nun  sein  öücaimfAU  zur  Erfüllung  kommt.  Wer 
aber  verurtheilt  ist,  der  ist  hinfort  auch  der  Wirksamkeit  beraubt, 
durch  die  er  sich  verschuldet.  Hat  also  die  Sünde  ein  für  allemal 
ihr  Strafurtheil  getroffen,  so  hat  auch  ihre  den  Menschen   beherr- 
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sehende  und  tödtende  Wirksamkeit  ihre  Eudschaft  gefunden.  Wo 
nun  hat  Gott  jene  Gerichtsthat  vollzogen?  'Ev  r^  cctgxi.  Das  ist 
allerdings  nicht  ohne  weiteres  s.  v.  a.  iv  tq  aoQxi  avtov»  Der  Siun 
ist  zunächst  nur,  dass  das  Strafurtheil  über  die  Sünde  an  eben  dem 
Fleische  vollzogen  worden  ist,  welches  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
oder  des  auf  Sinai  geoffenbarten  Gotteswillens  vereitelte.  Aber  an 
wessen  Fleische  sonst  als  an  dem  Fleische  des  Sohnes  Gottes,  des- 
sen Persönlichkeit  eine  so  absolute  ist,  dass  es  an  seinem  Fleische 
ein  für  allemal,  an  ihm,  dem  £inen,  für  Alle  vollzogen  werden 
konnte?  Und  wo  anders  als  um  Kjreuze?  Das  am  Kreuze  zernichtete 
Fleisch  Jesu  gilt  dem  Ap.  hier  als  die  beseitigte  Scheidewand  der 
Sündenschuld  und  Sünde,  wie  Col.  2,  14  (weil  stellvertretungsweise 
unser  corpus  delicti)  als  der  unsere  Schulden  debita  bezeugende  nun 
ans  Kreuz  genagelte  und  so  durchlöcherte  und  ausgetilgte  Schuld- 
brief {chirographum  in  der  römischen  Hechtssp räche),  oder  wie  Hebr. 
10, 20,  in  anderem  Gedankenzus.,  als  der  zerfetzte  und  also  beseitigte 
bisherige  Vorbang  des  Allerheiligsten.  Und  der  ausgesprochene 
Ged.  ist  im  Grunde  derselbe  wie  Gal.  3,  13 f.  Der  Sohn  Gottes, 
indem  er  unser  Fleisch  mit  den  Folgen  der  Sünde  angenommen  und 
in  diesem  den  Tod  erlitten  hatte,  ist  für  uns  afuigtia  und  für  uns 
xaioQU  geworden. 

Man  wird  also  wohl  sagen  können,  dass  in  dem  was  Jesus  ge- 
litten oder  vielmehr  leidend  geleistet  hat,  indem  er  sich  in  seinem 
ewigen  Geiste  9,  14  schlechthin  frei  und  willig  dazu  bestimmte,  dem 
Zorne  Gottes  oder,  wie  Uofm.  selbst  in  der  „Abweisung"'  zu  sagen 
sich  nicht  weigert,  dem  wider  die  sündige  Menschheit  zürnenden 
Gotte  Genüge  geschehen.  Richtiger  aber  sagt  man,  was  Hofm. 
schlechthin  verneint,  dass  Jesus  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  genug- 
gethan,  denn  in  der  Strafgerechtigkeit  offenbart  sich  der  Zorn  und 
nach  ihr  bemisst  er  sich  ^  Auch  hier  hat  der  kirchliche  Ausdruck 
das  apost.  Wort  für  sich.  In  Köm.  3,  21  kommt  der  Ap.,  nachdem 
er  nachgewiesen,  dass  die  jüdische  und  die  heidnische  Welt  sich  in 
gleicher  Verloreuheit  befindet  und  dass  ein  vor  Gott  als  gerecht  gül- 


')  Die  Frage,  weshalb  die  Schrift  sieh  Dicht  so  ausdrückt,  dass  Christas  Gott 
versöhnt  habe,  liegt,  da  Hofm.  selbst  von  einer  VersöhnuDg  Gottes  xu  reden  kein 
Bedenken  trägt,  ausserhalb  des  Streites.  Wir  haben  sie  im  Comra.  an  2, 17  sn 
beantworten  gesucht.  Und  man  beachte  wohl:  die  Ansdrucksweise,  dass  Christi 
Tod  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genuggethan,  Iftsst  auch  Hofm.  allenfalls  gelten 
(s.  die  S.  96  meines  Comm.  aus  Schutzschr.  1,  9  angeführte  Stelle),  nicht  aber 
dass  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit! 
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tiger  Zustand  weder  dnrch  das  natürliche  noch  durch  das  positive 
Gesetz  gewirkt  worden  ist,  auf  das  1,  17  ausgesprochene  grosse 
Thema  des  Evangeliums  zurück,  indem  er  darlegt,  dass  in  Jesu 
Christi  Erlösungswerk,  in  welchem  sich  Gott  der  sündigen  Mensch- 
heit gegenüber  als  den  Gerechten  und  den  aus  Gnaden  Hechtfer- 
tigenden zugleich  erweist,  eine  Gottesgerechtigkeit,  vorausbezeugt 
durch  das  Gesetz,  offenbar  geworden,  welche  mittelst  Glaubens  uns 
zu  eigen  wird,  allen  Selbstruhm  ausschliesst  und  unterschiedslos 
Juden  und  Heiden  urofasst.  Gott  hat  nun  einen  audeim  Weg  er- 
öffnet, göttlicher  Gerechtigkeit  und  damit  Herrlichkeit  theilhaftig 
zu  werden,  indem  die  Sünder,  denen  das  Gesetz  nur  ihre  Sünde 
offenbar  machte,  gerechtfertigt  werden  geschenkweise  durch  seine 
Gnade  kraft  der  Erlösung  in  Christo  Jesu  ov  niiOiOtio  6  Vsog  'daarf}- 
Qtar  dia  ri/t;  nlcrenog  iv  r(p  ainov  aifdan.  Wie  oben  bei  7ie(ji  afAaQtia^, 
halte  ich  es  hier  mit  Philippi,  Keil  und  jetzt  auch  Tholuck  für  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  der  Ap.  tkuarr^Qiov  in  einem  andern,  als  dem 
allgewöhulichen  hellenistischen  Sinne  gefasst  haben  sollte.  Auf  der 
Capporeth  thronte  Jehova  in  der  Wolke;  die  Sprengung  des  Sünd- 
opferblutcs  an  die  Capporeth  war  der  Gipfel  aller  Sühnakte;  von 
da  brachte  der  Hohepriester  Vergebung  der  Sünden  zurück  nicht 
blos  für  Einzelne,  sondern,  wie  der  HB  öfter  sagt,  für  den  Xavi^  d.  i. 
die  Gesammtgemeinde.  In  gegenbildlich  ähnlicher  Weise  hat  Gott 
Jesum  öffentlich  hingestellt  als  Gnadenstuhl,  er  wird  dies  für  uns 
„durch  den  Glauhen^S  er  ist  es  an  sich  „in  seinem  Blute".  Der  Ap. 
giebt  nun  den  Zweck  dieser  Veranstaltung  Gottes  an:  tli;  ttÖtt^iv  rtjg 
düicuoGwt^g  aitw  dia  tijv  nagsatv  röjr  nQoyeyoyotoyv  afdaQtt^fuijoiv  ir  Tg 
apoxi  tov  {>eov.  Wo  Verströmung  des  Blutes  und  also  des  Lebens 
ist,  da  ist  gewaltsamer  Tod,  und  wo  gewaltsamer  Tod  verhängt 
wird,  da  ist  dies  Erweisung  der  strafenden  Gerechtigkeit,  und  einer 
solchen  Erweisung  bedurfte  es,  weil  die  Sünden  der  vorchristlichen 
Welt  vorbeigelassen  worden  waren,  ohne  richterliches  Einschreiten 
vorbeigelassen  indem  Gott  bisher  Nachsicht  übte.  Wie  man  sich 
dieses  bisherige  geduldige  Zusehn  zu  erklären  hat,  sagt  das  mit 
Hofm.  eng  an  sv  ry  ^^^xi  tov  Oeov  anzuschliessende  jTQog  Irdtt^ir  tf^g 
diHouoavvtjg  avtov  iv  T<p  vvv  xaiQCi),  Indem  Gott  bisher  sich  die  Be- 
leidigungen seiner  Majestät  gefallen  Hess  ohne  zu  strafen,  hatte  er 
sein  Absehn  auf  die  der  Gegenwart  vorbelialtene  Eine  sonderliche 
Erweisung  seiner  Gerechtigkeit.  Auf  diese  hin  übte  er  Nachsicht, 
indem  er  in  dieser  Gerechtigkeitserweisung  Gerechtigkeit  und  Gnade 
zugleich  bezweckte:    tig  tu  thui  avrov  dixcuov  xal  dixatovi'^u  rov  ix 
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niar&og  'Ljaw.  Es  galt  einen  doppelten  Zweck:  1)  Gott  wollte  ge- 
recht dastehn,  indem  er  eine  blutige  Stihne,  nämlich  IXacKtaOa*  h 
T(p  cufAati  '/^cr.  X^.  heischte;  2)  rechtfertigend,  indem  er  den  Voll- 
strecker dieser  blutigen  Sühne  der  Menschheit  als  Haat^Qiov  hin- 
stellte. Der  Ausbruch  seines  Gerichts  sollte  zugleich  Dorchbrnch 
seiner  Gnade  sein  und  die  Offenbarung  seiner  Gnade  zugleich  Offen- 
barung seiner  Gerechtigkeit,  welche  die  Stinde  verurtheilt  und  nichts 
am  Menschen  gelten  lässt  So  ist  es  denn  nun  auch  gekommen. 
Es  ist  seiner  Gerechtigkeit  Genüge  geschehen,  indem  eine  blutige 
Sühne  geleistet  ist,  und  seine  gerechtsprechende  Gnade  hat  nun 
freien  Lauf,  denn  er  spricht  Sünder  nicht  gerecht,  ohne  dass  zugleich 
gezeigt  ist,  wie  tief  er  die  Sünde  verabscheut  und  wie  ernst  er  sie 
richtet;  er  spricht  den  an  und  für  sich  Ungerechten  gerecht,  sofern 
dieser  seine  Gerechtigkeit  nun  nicht  weiter  aus  einzelnen  geseU- 
mässigcn  Handlungen,  sondern  aus  Glauben  an  Jesum  den  Ve^ 
söhner  herleitet.  Gott  hat  seiner  Strafgerechtigkeit  bis  auf  Christum 
Einhalt  gethan,  um,  wenn  er  sich  als  den  Gerechten  offenbarte,  sich 
zugleich  als  den  unbeschadet  seiner  Gerechtigkeit  Gerechtmachen- 
den zu  offenbaren.  Der  neutest.  iXaafiog  ist  die  Lösung  des  RathseU 
der  vorchristlichen  Geschichte  und  des  in  ihr  ersichtlichen  göttlichen 
Waltens.  „Die  Gerechtigkeit  Gottes,  um  deren  Erweisung  es  sich 
handelt  —  sagt  hier  Hofm.,  Schriftb.  2,  1,  229  —  geht  nicht  in  dem 
engen  Begriff  der  Strafgerechtigkeit  auf.  Es  ist  dieselbe  Gerechtig- 
keit Gottes,  welche  sich  damit  erwiese,  wenn  er  die  Welt  um  ihre 
Sünde  verdammte,  und  dieselbe,  welche  sich  nun  erweist,  indem  er 
ihr  zur  Gerechtigkeit  verhilft.  Nicht  aber  so,  dass  er  jetzt  die 
Sünde  an  Christo  strafte.  Nicht  indem  er  sie  straft,  sondern  indem 
er  sie  sühnt,  verhilft  er  uns  zur  Gerechtigkeit,  und  nicht  von  der  Art 
und  Weise,  wie  er  sie  sühnt,  heisst  es,  dass  er  seine  Gerechtigkeit 
darin  erweise,  sondern  dies  selbst,  dass  er  sie  sühnt  und  uns  dadurch 
zu  einer  Gerechtigkeit  verbilft,  ist  Erzeigung  seiner  Gerechtigkeit 
Um  die  Welt  nicht  strafen  zu  müssen,  hat  er  sie  mit  sich  versöhnt". 
Als  ob  Sühne  (ST^ft?)  und  Strafe  Gegensätze  wären!  Nur  für  Hofm., 
welcher  die  Sühne  dadurch  beschafft  werden  lässt,  dass  Gott  dem 
Hcilsmittler  und  der  Heilsmittler  sich  selbst  das  Aeusserste  hat 
widerfahren  lassen,  was  die  Feindschaft  wider  das  Heilswerk  ver- 
mochte. Wie  dabei  eine  Sühne  herauskommt,  möchte  ich  gern  be- 
greifen, vermag  es  aber  nicht.  Es  ist  eine  Grundvorstellung  der 
Schrift,  dass  die  Stinde  durch  Strafe  z.  B.  der  Mord  durch  den  Tod 
des  Mörders  gesühnt  wird  ^&3*^  Num.  35,  33    und   dass  auch  die 


U.   Ueberdie  stelly  er  tretende  Gknngthnnng.  721 

SündeDschnld  Israels  nicht  anders  als  anf  dem  Wege  des  Gerichts 
gesühnt  wird  '^y^^  so  nämlich,  dass  Israel  strafrichterlich  gesichtet 
wird  und  sich  durch  das  Gottesgericht  in  das  Selbstgericht  auf- 
richtiger, thatsächlich  sich  bewährender  Busse  einführen  lässt  Jes. 
27,  7 — 9.  Nehmen  wir  den  eigenthümlichen  Sühnritus  Dt.  21,  1 — 9 
hinzu,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  so  erhellt,  dass  weder 
Sühne  und  Strafe,  noch  Sühne  und  stellvertretende  Straferduldung 
sich  so  ausschliessen ,  wie  Hofmann ,  Schutzschr.  2,  96.,  behauptet. 
Nun  ist  freilich  unter  do(cuo(7vvtj  nicht  ausschliesslich  Gottes  Straf- 
gerechtigkeit zu  verstehen,  aber  auch  nicht  eine  Gerechtigkeit  Got- 
tes, welche  den  Vollzug  der  den  Sündern  gedrohten  Strafe  aus- 
schliesst,  denn  ÖDicuoavvT^  ist  Ueberein Stimmung  des  Handelns  Gottes 
mit  seinem  Gesetze,  sie  begreift  also  nicht  minder  die  Verwirklichung 
des  xataxQifia  an  dessen  Uebcrtretern  als  des  dixaimfjia  an  dessen 
Erfüllen!  in  sich.  Und  nach  beiden  Seiten  hin  ist  das  Versöhnungs- 
werk Offenbarung  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  denn  einerseits  erweist 
sie  sich  als  die  Ungerechtigkeit  der  Menschen  richtend,  indem  sie  eine 
Sühne  und  zwar  eine  blutige  Sühne  heischt,  andererseits  zur  Ge- 
rechtigkeit verhelfend ,  indem  sie  in  dieser  blutigen  Sühne  allen  die 
daran  glauben  den  Weg  zu  einer  Gerechtigkeit  eröffnet  hat,  durch 
welche  die  bisherige  Ungerechtigkeit  imputativ  und  dann  auch  fak- 
tisch aufgehoben  wird.  „Offenbar  nämlich  —  sagt  der  neueste  Aus- 
leger, Matthias  in  seiner  trefflichen  Uebers.  und  Auslegung  von  Rom. 
Cap.  3  *  —  verfahrt  Gott  im  vollkommensten  Einklang  mit  seinem 
Gesetze,  wenn  er  für  die  Sünde  eine  entsprechende  Sühne  fordert 
und  sich  daher  nur  so  versöhnen  lässt,  dass  Christus  in  seinem  Blute 
ein  vollgültiges  Iv7qov  giebt,  welches  Gott  nur  dann  wie  ein  von  uns 
gegebenes  ansieht,  wenn  wir  durch  den  Glauben  in  Lebensgemein- 
schaft mit  Christo  stehen,  so  dass  Christus  in  uns  und  wir  in  Christo 
leben."  Dasjenige,  worauf  es  uns  ankommt,  ist  nur  dies,  dass  man 
das  Leiden  Christi  als  in  letzter  Instanz  göttliches  Verhäugniss 
und  die  von  ihm  zum  Zwecke  der  Sühne  Übernommene  Gesammt- 
schuld der  Menschheit  in  ursächlichem  Zusammenhange  lasse  und 
es  nicht  zu  einem  blos  durch  die  Feindschaft  der  Welt  und  ihres 
Fürsten  vernothwendigten  Bewährungsmittel  des  Heilsmittlers  herab- 
setze. Dagegen  sträubt  sich  und  streitet  die  ganze  neutest.  Schrift, 
welche  durchweg  (z.  B.  Hebr.  9,  15)  den  Tod  Christi  sowohl  nach 


1)  In  dorn  durch  Hrn.  Pfarrer  Münch  in  Nauheim  mir  freundlich  mitgetheil- 
ten^Cftsseler  Gymnasialprogramm  vom  J.  1857« 

OelltBMch,  Comm.  ■.  Hcbr.  4^ 


722  SohlUMbetraohtimgeii. 

Gottes  als  der  Menschen  Seite  hin  zur  conditio  sine  qua  tum  der  Er- 
lösang  macht.  Gott  konnte  unsere  Gesammtschuld  nicht  als  getilgt 
ansehen,  ohne  dass  Christus  sie  zuvor  leidend  büsste  und  mit  seinem 
Blute  dafür  zahlte.  Das  ist  es  was  seine  Gerechtigkeit  forderte  und 
freilich  zwar  seine  von  Liebe  geleitete  Gerechtigkeit,  denn  Liebe 
war  es,  welche  die  Anforderungen  seiner  Gerechtigkeit  an  uns  Alle 
auf  die  Leistungen  des  Einen  für  uns  Alle  concentrirte.  Es  war  seine 
ilMSp  (vgl.  Dt.  4,  24.  9,  3),  von  welcher  Jesaia  9,  6  die  Sendung  des 
Christus  herleitet  —  sein  Zorneseifer,  welchen  sein  Liebeseifer  durch- 
drang und  sänftigte  und  überflammte;  denn  was  ist  der  Zorn  Gk)tte8 
anders  als  sein  Feuereifer  wegen  ihm  versagter  Liebe,  nnd  was  ist 
sein  Liebeseifer  anders  als  die  Liebesgewalt,  welche  mit  Ueberwin- 
dung  aller  Hindernisse  sich  die  versagte  zurückerobert?  Und  Je* 
hova  —  lesen  wir  Jes.  53,  10  —  thats  gerne  ihn  zu  zermalmen,  be- 
legte mit  tiefem  Weh  (ihn).  Er  thats  gerne,  denn  in  dem  was,  an  sieh 
betrachtet,  nicht  blos  Gestalt,  sondern  auch  Wesen  des  Zorns  hatte, 
war  sein  Gnadenwille  als  Beweggrund  und  Endzweck.  Er  that  dem 
Einem,  seinem  an  sich  schuldlosen  Knecht,  eine  Zeit  lang  so  ent- 
setzlich weh,  um  sich  dadurch  zu  ermöglichen,  über  ein  ganzes 
schuldbeladenes  Volk  auf  ewig  Gnade  statt  Strafgerechtigkeit  er- 
gehen lassen  zu  können.  Denn  die  den  Knecht  Jehova's  um  seiner 
Jammergestalt  willen  verachteten  und  die  Leiden,  die  er  erduldete^ 
für  die  Strafe  seiner  eigenen  sonderlich  grossen  Sünden  hielten,  die 
werden  dereinst  bekennen  müssen,  dass  es  mit  seinen  Leiden  eine 
ganz  andere  Bewandtniss  hatte:  „Jehova  liess  auf  ihn  treffen  die 
Missethat  unser  Aller.^*  Stier  erklärt  hier:  er  liess  sich  an  ihm  stossen 
oder  brechen  die  Missethat  unser  Aller.  Mit  Becht  geht  Hofm.  auf 
diese  durch  Abneigung  gegen  die  poena  vicaria  veranlasste  Miss- 
deutung Stiers  nicht  ein.  „Wie  das  Blut  des  Ermordeten  Über  den 
Mörder  kommt  —  erklärt  er,  Schriftb.  2,  1,  133  vollkommen  rich- 
tig —  indem  sich  die  begangene  Blutthat  als  Rache  übende  Blut- 
schuld zu  ihm  zurückwendet,  so  kommt  die  Sünde  über  den  Sünder, 
erreicht  ihn,  trifft  ihn.  Als  seine  That  ist  sie  von  ihm  ausgegangen, 
als  ihn  verurtheilende  Thatsache  kehrt  sie  zu  ihm  zurück.  Hier  aber 
lässt  Gott  nicht  diejenigen,  welche  gesündigt  haben,  von  dem  betreffen, 
wozu  ihre  Sünde  sie  verurtheilt,  sondern  seinen  Knecht,  den  gerechten, 
trifft  es.^^  Fragen  wir  nun,  als  was  es  ihn  treffe,  so  muss  auch  Hofm. 
antworten  (ebend.  S.  137),  dass  der  Knecht  Jehova's  die  Sünde 
seines  Volkes  zu  büssen  hat,  obgleich  er  andererseits  behauptet 
(cbend.  S.  321),  dass  die  Sünde  durch  Jesu  ethisches  Thun  im  Lei- 
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den  nicht  gebüsst  sei.  Jesu  Leiden  gilt  ihm  also  als  Büssung  und 
doch  auch  nicht  Sein  Leiden  ist  weder  ein  Strafleiden  noch  eine 
der  cantriUo  des  bassfertigen  Sünders  vergleichbare  Büssung,  sondern 
Bttssung  ist  es  als  Gutmachung  unserer  Schuld.  Aber  wie  macht  er 
sie  gut,  als  indem  er  die  unserer  Schuld,  die  er  auf  sich  genommen, 
gebührende  Strafe  erstatte tP  Die  Namen  der  Sünde  bed.  ja  im  Hebr. 
unläugbar  auch  die  dadurch  verwirkte  Schuld  und  die  sich  daraus 
heraussetzende  Strafe  (s.  z.  B.  Thren.  4,  6.  Sach.  14,  19),  auch  sagt 
ja  der  Text  ausdrücklich:  „die  uns  zum  Heile  gereichende  Strafe 
lag  auf  ihm.^*  Die  Cardinalfrage ,  um  die  es  sich  handelt:  verhielt 
sich  Gott  zu  dem  Leiden  Jesu  wie  zu  dem  Bösen,  welches  er  ge- 
schehen lässt,  ohne  es  zu  thun,  oder  verhielt  er  sich  dazu  wie  zur 
Strafe  des  Bösen  durch  Vermittlung  der  Bösen ,  welche  er  vollzieht, 
kann  gar  nicht  deutlicher  in  letzterem  Sinne  beantwortet  werden,  als 
von  unserem  Propheten.  Zugegeben  sogar,  dass  ^Wü  nicht  Strafe  be- 
deute, was  es  jedoch  bed.,  wie  anders  kann  Jehova  die  Schuld  Vieler 
einstürmen  lassen  auf  den  Einen,  als  indem  er  die  Schuld  der  Vielen 
an  dem  Einen  heimsucht,  sie  dem  Einen  entgelten  lässt,  das  dadurch 
verwirkte  Gericht  an  dem  Einen  vollzieht  —  unentrinnbare  Folger- 
ungen, denen  Hofm.,  nicht  ohne  hie  und  da  sich  ihnen  gefangen  zu 
geben  <,  nur  dadurch  schliesslich  entrinnt,  dass  er  den  Knecht  Jeho- 
va^s  als  blosen  Propheten  ansieht  und  den  hier  zuerst  in  das  aller- 
dings seiner  Grundirung  nach  prophetische  Bild  des  künftigen  Heils- 
mittlers aufgenommenen  antitypischen  Zug  der  Selbstopferung ,  d.  i. 
des  Opfers  und  des  Priesters  zumal,  zu  blosen  Momenten  seines  Pro- 
phetenberufes herabsetzt.  Ein  Prophet  freilich  kann  das  verschul- 
dete Leiden  seines  Volkes  nicht  als  über  ihm  an  des  Volkes  Statt 
ergehendes  Gericht  erdulden.  Mit  dieser  Verwischung  des  in  Jes. 
c.  40 — 66  vorliegenden  grossartigen  Fortschritts  der  Heilsverktin- 
digung  sind  auch  scUisfactio  vicaria  und  poena  vicaria  beseitigt. 

Es  wäre  thöricht  anzunehmen,  dass  Gott  seinem  Elnechte  darum 
gezürnt,  dass  er  die  Sünden  der  Menschen  auf  sich  genommen  — 
eben  das  war  ja  des  Vaters,  war  des  Dreieinigen  ewiger  und  nun  ge- 
schichtlich sich  verwirklichender  Gnadenrathschluss.  Auch  darf 
man  nicht  annehmen,  dass  Gott  seinen  Sohn  gestraft,  wie  er  den 
Sünder  straft;  denn  der  Sohn  war,  obwohl  Sündenträger,  doch  kein 


<)  8.  Keil,  Lnth.  Zeitschrift  1857,  3  S.  443 ff.  und  vgl.  die  Anerkennung  der 
Stell Yertretung  in  der  S.  442  unBeres  Comm.  nnd  auch  von  Keil  a.  a.  0.  8.  445 
gegen  Hofm.  geltend  gemachten  eignen  Aussage. 
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Sünder.  An  und  für  sich  schlechthin  sündlos,  unterstellte  er  sich 
freiwillig  mit  der  übernommenen  Sündenschuld  der  Menschheit 
Gottes  Gerichte,  und  diese  freie  Liebesthat  des  Schuldlosen  war  eben 
das  von  der  Liebe  des  Vaters  selbst  Gewollte.*  Aber  die  Liebe  des 
Vaters  zur  sündigen  Menschheit  wäre  nicht  die  heilige,  wenn  er  die 
Schuldlast,  mit  welcher  der  Schuldlose  sich  selbst  beladen,  als  getilgt 
gelten  Hesse,  ohne  ihm  die  von  der  Menschheit  verwirkte  Strafe 
entgelten  zu  lassen.  Er  muss  seiner  Gerechtigkeit  Genüge  thon,  um  sei- 
ner Liebe  Genüge  thun  zu  können,  ohne  die  Heiligkeit  seiner  Liebe 
zu  verläugnen.  Er  muss  —  es  ist  eine  in  seinem  Wesen  begründete 
Nothwendigkeit ,  über  dieser  Nothwendigkeit  aber  schwebt  im  Ver- 
söhnungswerke die  Selbstmacht  seiner  Freiheit,  welche  die  Noth- 
wendigkeit, ohne  sie  zu  umgehen,  nicht  anders  als  nach  dem  Plane 
bedingten  und  zugleich  frei  bedingenden  Wollens  verwirklicht.  Was 
geschieht,  ist  nothwendig,  geschieht  aber  nach  dem  Willen  seiner 
Liebe.  Indem  er  seinen  Sohn  um  der  Sündenschuld  willen,  die  er 
zu  tilgen  gewillt  ist,  in  blutiges  Todesleid  bis  zur  Gottverlassenheit 
versenkt,  verschafft  er  sich  vollgültige  Genüge^  und  dieser  leistet  ihm, 
indem  er  seiner  Gerechtigkeit  willig  Stand  hält  und  mitten  in  seinem 
Zorne  seine  Liebe  festhält,  vollgültige  Genugthuung.  Sie  ist  voll- 
gültig, das  Leiden  Christi  ist  wirklich  das  Aequivalent  der  durch  uns 
verwirkten  Strafe.  Aber  ein  Aequivalent  freilich  nicht  in  dem 
äusserlichen  Sinne,  in  welchem  tausend  Thaler  in  Gold  derselben 
Summe  in  Papiergeld  entsprechen,  nicht  ein  so  „genaues'%  wie  die 
Gegner  der  satisf actio  vicaria  verlangen,  um  entwaffnet  zu  sein.  Es  war 
nicht  ein  so  schlecht  genaues  Aequivalent  und  doch  glauben  wir  mit 
unserem  kirklichen  Bekenntniss  behaupten  zu  müssen.  Dominum 
nostrum  J.  Chr,  in  sese  suscepisse  maledictionem  legis  ferendam  et  omnia 
nostra  peccata  plenissima  satisfactione  expiasse  d.  h.  durch  eine  voll- 
kommen vollgültige  Büssung.  Zwar  was  wir  unerlöst  auf  ewig 
leiden  müssten ,  leidet  Christus  zeitlich  und  was  wir  der  Eine  in 
dieser,  der  Andere  in  jener  Weise  zu  leiden  werth  wären,  das  leidet 
Christus  von  der  Krippe  bis  zum  Kreuze,  obwohl  in  mannigfaltiger, 
doch  nur  nach  Massgabe  Eines  Menschenlebens  mannigfaltiger  und 
zeitgeschichtlich  bestimmter  Weise.  Aber  durch  das  nvBvfia  ctieirior, 
durch  welches  sich  der  Menschgewordene  für  die  Menschheit 
aufopfert,  bekommt  dieses  sein  Leiden,  welches  gegen  Ende  seines 
Lebens  zu  einem  immer  schwärzer  sich  Über  ihn  zusammenziehenden 
Unwetter  wurde,  einen  absoluten  Werth,  und  durch  die  reine,  zarte, 
gottinnige  Unschuld,  welcher  diese  Liebes-  und  Seelenqualen  bis  la 
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einer  an  Zerreissnng  streifenden  Spannnng  ihres  Verhältnisses  zum 
Vater  angethan  werden,  bekommt  es  nnendliche  Intensität,  und 
dieser  göttliche  and  ewige,  makel-  und  trübungslose  Hintergrund 
macht  seine  bis  zum  letzten  Athemzuge  freie  Selbstdargabe  in 
Gottes,  des  Gerechten  und  Gnädigen,  Urtheil  zum  aufwiegenden 
Aequivalente  der  Gesammtsünde  der  Menschheit. 

Und  warum  soll  das  Ergebniss  des  zwischen  Gott  und  Gottes 
Sohn  Vorgegangenen ,  welches  Paulus  so  formulirt ,  dass  Gott  nun 
dixcuog  und  dixauöv  zugleich  ist,  nicht  eine  Ausgleichung  der  gött- 
lichen Liebe  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  heissen?  „Wenn  man 
sagt  —  argumentirt  Hofm.,  Schutzschr.  2,  97  —  die  Sünde  als  un- 
endliche Beleidigung  Gottes  habe  nicht  ungestraft  bleiben  können, 
er  habe  sie  aber  auch  gestraft,  nur  nicht  an  uns,  sondern  an  Christo, 
und  so  vergebe  er  sie  nun  auf  Grund  dieser  Ausgleichung  seiner 
Liebe  und  Heiligkeit:  so  muss  ich  erstens  entgegnen,  dass  Liebe 
keine  Eigenschaft  ist,  welche  sich'mit  der  anderen  Eigenschaft  seiner 
Heiligkeit  ausgleichen  könne,  sondern  ein  Verlialten,  welclKs  seine 
Beschaffenheit  von  der  Beschaffenheit  des  Liebenden  hat/*  Aber 
diese  Unterscheidung  ti-ifft  nicht  zu,  da  Liebe  und  Gerechtigkeit  hier 
als  zwei  Gotte  gleich  wesentliche  Verb altungs weisen  gegen  die  Crea- 
tur  in  Betracht  kommen.  Einerseits  kann  Gott  nicht  umhin,  die 
Creatur  als  solche  auch  in  ihrer  Selbstverderbung  noch  zu  lieben, 
andererseits  kann  er  nicht  umhin,  an  ihr  die  der  Sünde  gebührende 
Strafe  zu  vollziehen.  Die  Sünde  der  Creatur  versetzt  die  göttliche 
Liebe,  in  deren  Zurückstossung  die  Sünde  besteht,  in  die  Noth wen- 
digkeit, ihre  Heiligkeit  strafrichterlich  zu  erhärten  und  zu  behaupten. 
Geschieht  es  nun,  dass  diese  Erweisung  der  Gerechtigkeit  von  Gott 
selbst  zum  Mittel  gemacht  wird,  der  Creatur  seine  Liebe  wieder  zu- 
zuwenden, so  nennen  wir  das  eine  Ausgleichung  der  Liebe  mit  der 
Gerechtigkeit.  Wir  würden  mit  Recht  die  Apokatastase  der  Ver- 
dammten so  nennen ,  wenn  die  Schrift  eine  solche  lehrte ,  indem  die 
äonenlange  Verdammniss  nur  das  Mittel  wäre,  wodurch  sich  die 
Liebe  wieder  ihrer  selbst  Offenbarung  ermöglichte.  Die  Schrift  hält 
uns  aber  einen  andern  Spiegel  solcher  Ausgleichung  der  göttlichen 
Liebe  mit  der  aus  ihrer  Heiligkeit  fliessenden  Gerechtigkeit  vor 
Augen.  Wenn  wir  in  die  Geschichte  Israels  blicken ,  deren  Grund- 
riss  das  mosaische  Schwanenlied  Dt.  32  ist,  was  ist  sie  im  Ganzen 
und  Grossen  anders  als  schliessliche  Ausgleichung  seiner  Liebe  mit 
seiner  Gerechtigkeit?  Der  unwandelbare  Grund  des  Verhältnisses 
Gottes  zu  Israel  behauptet  sich  dadurch,  dass  Gott  an  Israel  thut 
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was  seine  Gerechtigkeit  fordert,  immer  aber  damit  seine  Liebe 
durch  die  Offenbarung  seiner  Gerechtigkeit  liiudurch  sich  behaupten 
und  wiederbethfttigen  könne.  Diese  Ausgleichung  der  Liebe  Gottes 
und  seiner  Gerechtigkeit,  vermöge  welcher  er  Israel  richtet  indem  er 
es  sichtet  aber  nicht  vernichtet,  sondern  das  gesichtete  rettet  und 
wieder  begnadigt ,  feiert  jenes  grosse  Lied  in  seinem  letzten  Worte 
als  die  Sühne  '^M*}  des  Landes  und  des  Volkes  Gottes.  Der  Grund- 
gedanke  ist  derselbe,  wenn  es  Jes.  1,  27  heisst:  „Zion  wird  durch 
Gericht  erlöst  werden  und  ihre  Rttckkehrenden  durch  Gerechtigkeit." 
Recht  und  Gerechtigkeit  HJ^'lS^  MVip  sind  hier  (vgl.  4,  4.  5,  16. 
28,  17)  in  ihrem  zunächst  richterlichen  Selbstvollzuge  gemeint.  Ein 
Gericht  Gottes  des  Gerechten  wird  das  Mittel  sein,  wodurch  Zion 
erlöst  wird,  ein  Gericht  über  Sünder  und  Sünde,  wodurch  die  Macht 
gebrochen  wird ,  welche  Zions  gottgewolltes  Wesen ,  so  weit  es  bis 
jetzt  noch  vorhanden  war,  gefangen  gehalten  hat,  und  infolge  dessen 
diejenigen,  die  Jehova  sich  zuwenden,  seiner  wahren  Gemeinde  ein- 
gegliedfrt  werden.  Nicht  anders  also,  als  in  seiner  strafenden  Ge- 
rechtigkeit sich  offenbarend,  erwirbt  Gott  eine  Gerechtigkeit,  welche 
denen,  die  jener  entronnen ,  als  Gabe  der  Gnade  zutheil  wird.  Denn 
der  Ausgang  der  von  Gottes  Gnadenwillen  als  letztem  Beweggrund 
ausgehenden  Gerichtsoffenbarung  ist  der,  welchen  Hosea  2,  21.  22 
in  die  unendlich  tiefen  Worte  fasst:  „Und  ich  verlobe  mich  dir  auf 
ewig,  und  verlobe  mich  dir  in  Gerechtigkeit  und  Recht  und  in  Gnade 
und  Barmherzigkeit,  und  verlobe  mich  dir  in  Treue  und  du  wirst 
erkennen  Jehoven.*^  Der  Zorn  ist  nun  vorüber,  die  Liebe  hat  sich 
mit  der  Strafpflicht  ihrer  Heiligkeit  ausgeglichen,  die  Frucht  dieser 
Ausgleichung  ist  dass  Jehova  sich  auf  ewig  und  ohne  Wanken  seinem 
Volke  zu  eigen  giebt,  es  aus  Gnaden  rechtfertigend  und  heiligend. 
Aus  diesem  Verfahren  Jehova's  mit  Israel  lässt  sich  wie  aus  einem 
Abbild  sein  Verfahren  mit'  der  Menschheit  und  seinem  menschge- 
wordenen Sohne  ersehen.  Gott  liebte  die  Menschen,  auch  die  ge- 
fallenen, aber  er  würde  sie  nicht  so  wie  es  seiner  Heiligkeit  gemäss 
geliebt  haben,  wenn  er  seine  Gerechtigkeit,  die  ihre  Bestrafung  er- 
heischte, in  seiner  Liebe  unterdrückt  hätte.  Es  war  ihm  freilich 
nicht  sowohl  um  Ersatz  der  Strafe,  als  vielmehr  um  Gutmachung  der 
Schuld  zu  thun ,  aber  als  der  Barmherzige  und  zugleich  Gerechte 
konnte  er  das  Eine  nicht  mit  Verzicht  auf  das  Andere  beschaffen. 
Es  galt  also,  seiner  Gerechtigkeit  in  einer  Weise  Genüge  zu  thnn, 
dass  eben  damit  zugleich  seiner  Liebe  Genüge  geschehe,  und  diese 
wundersame  Auskunft  ist  eben  der  ewige  Erlösungsrathschlnss  und 
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dessen  geschichtliche  Entfaltang,  in  welcher  der  Dreieinige  die  Sfih- 
nung  der  Sünde  nicht  anders  zu  seiner  eigenen  That  macht,  als  dass 
sich  der  Sohn  anter  das  Uebel  nicht  blos,  sondern  unter  das  Gericht 
der  Gerechtigkeit  und  den  Fluch  des  Gesetzes  gegen  seine  Ueber- 
treter  beschliessen  lässt  und  der  Vater  ihn  darunter  beschliesst,  so 
dass  sich  der  in  Gericht  erzeigende  Zorn  Gottes  gegen  die  sündige 
Menschheit  innerhalb  des  innergöttlichen  Verhältnisses  selbst  voll- 
zog, indem  die  Liebe,  damit  er  nicht  über  die  Menschheit  erginge, 
ihn  über  den  Einen  Gottmenschen  an  der  Menschheit  Statt  ergeben 
Hess  und  so  in  sich  selbst  zurücknahm. 

„Zum  Andern  —  sagt  Hofm.  a.  a.  O.  weiter  —  wird  es  nicht 
genug  sein,  von  der  Sünde  im  Allgemeinen  zu  sagen,  sie  sei  unend- 
liche Beleidigung  des  heiligen  Gottes.  Denn  die  von  der  h.  Schrift 
bezeugte  Geschichte  lehrt  uns  zwischen  menschlicher  und  satanischer 
Sünde  unterscheiden,  und  dieser  Unterschied  wird  also  auch  da,  wo 
es  sich  um  Sühnung  der  menschlichen  handelt,  in  Acht  genommen 
sein  wollen."  Wir  stellen  diesen  Unterschied  nicht  in  Abrede,  er 
ist  ja  eben  der  Möglichkeitsgrund  der  Ausgleichung,  der  Fall  des 
Satans  und  die  Sünde  der  die  erlösende  Liebe  zurückstossenden 
Menschen  schliessen  eine  solche  Ausgleichung  aus.  Aber  die  Schrift 
macht  den  Unterschied  da,  wo  sie  von  unserer  Erlösung  redet,  nicht 
geltend  und  deutet  nirgends  auf  das  im  Verhältniss  zum  Satan  ge- 
ringere Schuldmass  des  Menschen,  sondern  feiert  vielmehr  auf  Grund 
der  Grösse  unseres  Verderbens,  das  in  nichts  Geringerem  als  Gottes- 
feindschaft bestand,  die  Freiheit  der  göttlichen  Gnade,  die  Ueber- 
schwenglichkeit  der  göttlichen  Liebe.  Unsere  Sünde  war  eben  der 
Art,  dass  sie  eine  von  Liebe  überwaltete  Gerechtigkeitserweisung 
Gottes  zuliess.  Aber  obgleich  die  Menschen  nicht  alle  zu  Satanen 
geworden  waren  und  auch  zwischen  jenen  widernatürlichen  Sünden 
der  Menschen  Rom.  1 ,  26  f.  und  den  ähnlichen  der  Dämonen  Jud. 
V.  6  immer  noch  ein  Unterschied  besteht,  so  waren  doch  die  Heiden 
unter  dem  Zorne  Eph.  2,  3  und  Israel  unter  dem  Fluche  des  posi- 
tiven Gesetzes  Gal.  3,  13.,  alle  waren  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
verfallen  inodtxoi  Rom.  3,  19  und  würden  dem  Tode  in  der  ganzen 
tiefen  Furchtbarkeit,  in  welcher  er  der  Hintergrund  des  geistlichen 
Todes  Eph.  2,  1  ist,  dem  leiblichen  und  dem  ewigen  Tode  anheim- 
gefallen sein,  wenn  Christus  sich  nicht  für  uns  alle  der  richterlichen 
Gerechtigkeit  unterstellt,  für  uns  alle  den  Todeskelch  bis  auf  den 
letzten  Hefen  geleert  und  eine  Leidenstaufe  übernommen  hätte  Mr. 
10,  38,  von  der  er  sagt:   wie  ist  mir  so  bange,  bis  sie  vollendet 
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werde!  Lc.  12,  50.  Von  jeher  hat  die  Kirche  das  bittre  Leiden  und 
Sterben  des  Sohnes  Gottes  als  den  rechten  Spiegel  unserer  Sünde 
angesehen.  Es  ist  ein  Spiegel  der  überschwenglich  barmherzigen 
Liebe,  die  des  eigenen  Sohnes  nicht  verschont  hat,  aber  auch  ein 
Spiegel  der  Grösse  und  Tiefe  und  Menge  unserer  Sünden^  um  derer 
willen  er  dahingegeben  worden  ist  ^ 


Behält  man  die  Verdammnisswürdigkeit  unserer  Schuld  recht 
im  Auge  und  lässt  man  ohne  Deuteln  die  drei  grossen  von  der  Schrift 
bezeugten  Heils  Wahrheiten  stehen:  1)  dass  Gott  den  der  von  keiner 
Sünde  wusste  für  ims  zur  Sünde  gemacht  d.  i.  ihm  unsere  Sünden 
imputirt  hat;   2)  dass   Christus  der  Schuldlose,    aber  mit  unserer 
Schuld  Beladene  für  uns   ein  Fluch  geworden  d.  i.  den  Blitz  des 
Zorns ,  der  uns  treffen  sollte ,  fiir  uns  erlitten ,  oder ,  wie  die  Schrift 
auch  sagt,  dass  Gott  an  seinem  Sohne,  der  unser  Fleisch  und  Blut 
angenommen  und  sich  uns  zum  Sündopfer,  zur  Sündenstihne  begeben, 
das  Gericht  über  die  Sünde  vollzogen;  3)  dass  uns  nun  im  Glauben 
seine  Gerechtigkeit  ebenso  zugerechnet  wird,  um  vor  Gott  bestehen  zn 
können ,  wie  er  sich  hat  unsere  Sünden  zurechnen  lassen ,  um  sie  zu 
büssen  — :  so  ist  es  auch,  so  lange  diese  Vordersätze  ungeschmälert 
bleiben,  sonnenklar,  dass  er  stellvertretend  für  uns  gelitten  und  ge- 
storben,  damit  wir  nicht  leiden  müssten,  was  wir  verwirkt,  und  damit 
wir  statt  zu  sterben  in  seinem  durch  stellvertretenden  Tod  hindurch 
gewonnenen  Leben  das  Leben  hätten.     Auch  Hofm.  selber  müsste 
trotz  seines  Dissensus  in  dem  ersten  und  zweiten  dieser  Sätze  folge- 
richtig  von  einer  stellvertretenden  Leistung  des  Herrn  reden  *,  wenn 
er  nicht  von  einem  Begriffe  der  Stellvertretung  ausginge,  welcher  so 
eng  wie  er  ihn  fasst  weder  in  der  Sprache  des  geraeinen  Lebens  noch 
in  der  Terminologie  des  Hechts  heimisch  ist.     Aber  auch  in  jenem 


^)  QtMe  magis  severa  et  horrenda  significatio  atque  eoncio  irae  divinae  adversut 
peccata  estf  quam  üla  ipsa  pasaio  et  mors  Jem  Christi jßUi  Deif  So  FC  Sol,  Deel.  V. 

')  8.  Schmid  S.  22 :  ,, Stellvertretung  kann  man  überhaupt  da  finden,  wo  einer 
eine  Leistung  vollbracht  hat,  durch  welche  mir  die  Leistung  erspart  ist,  oder  wo 
einer  etwas  über  sich  hat  ergehen  lassen,  was  sonst  mich  getrofifen  hätte,  und  ich 
getraue  mir  nachzuweisen,  dass  Hofm.  in  diesem  Sinne  eine  Stellvertretung  lehrt, 
ob  er  gleich  des  Wortes  selbst  sich  gar  nicht  bedient**.  Ebendadurch,  da«s  er 
es  schlechthin  ohne  alle  Restriction  zurückweist,  ist  der  Thatbestand  der  Streit- 
sache von  Anfang  an  bedauerlich  verwirrt  worden. 
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engen  Sinne,  welchen  dieser  Begriff  in  der  kirchlichen  Lehre  von  der 
Versöhnung  gewinnt,  ist  er  festzuhalten.  Die  Entgegnungen  Hof- 
manns  machen  uns  daran  nicht  irre.  Wegen  einer  doppelten  Unan- 
gemessenheit hekennt  er  (Schutzschr.  1,  18)  sich  des  herkömmlichen 
Ausdrucks  „Stellvertretung"  zu  enthalten*.  „Er  erweckt  nämlich 
erstens  die  Vorstellung,  als  sei  Christus  nicht  hlos  für  uns  einge- 
treten, um  uns  Vergebung  der  Sünde  zu  erwirken,  die  wir  uns  selbst 
nicht  erwirken  konnten,  nun  aber  ohne  unser  Zuthun  durch  ihn 
haben,  sondern  als  habe  er  in  dem  Sinne  anstatt  der  Menschheit  ge- 
than,  was  er  gethan,  und  gelitten,  was  er  gelitten,  dass  er  dasjenige 
gethan,  was  wir  hätten  thun  sollen,  und  dasjenige  gelitten,  was 
wir  hätten  leiden  sollen  .  .  Denn  Sühnung,  sage  ich  mit  Stahl,  ist 
ihrem  Wesen  nach  Gutmachung  der  Sünde  und  nicht  Ersatz  der 
Strafe,  und  nicht  für  unsere  Strafe,  sondern  für  unsere  Sünde  hat 
Christus  genuggethan".  Aber  wir  können  aus  ebendem  Aufsatz 
Stahls,  auf  welchen  sich  Hofm.  bezieht,  nämlich  dem  Abschnitt  über 
die  Sühne  in  dessen  Fundamenten  einer  christlichen  Philosophie, 
auch  seine  Widerlegung  entnehmen.  Denn  nicht  nur  ist  dort  die 
Thatsache  der  stellvertretenden  Genugthuung  aufs  entschiedenste 
anerkannt,  sondern  auch  das  Merkmal  des  Strafersatzes  als  in  dem 
allerdings  viel  weiteren,  tieferen  und  edleren  Begriff  der  Sühne  noth- 
wendigerweise  inbegriffen.  „Die  stellvertretende  Genugthuung 
Christi  —  lesen  wir  bei  Stahl  —  welche  die  Kirche  mit  Recht  als 
das  Centrum  des  christlichen  Glaubens  festhält,  ist  eine  Genug- 
thuung nicht  durch  Strafe,  sondern  durch  Sühne  in  deren  specifi- 
schem  Begriffe.  Die  Strafe  abzuwenden  ist  eben  ihre  Bestimmung. 
An  ihr  stellt  sich  das  Wesen  der  Sühne  in  lauterer  und  in  absoluter 
Weise  heraus.  Es  ist  das  Leiden  übernommen  von  dem  der  rein 
von  aller  Sünde  war.  Es  ist  übernommen  nicht  blos  als  nothwendige 
Folge  sittlicher  Erfüllung,  sondern  direkt,  damit  durch  dasselbe  ge- 
sühnt werde.  Es  ist  das  absolute  Leiden  übernommen,  nicht  blos 
der  Tod  im  Allgemeinen,  sondern  alles  Leiden,  in  das  sittlich  ein- 
gewilligt werden  kann ,  das  ist  das  intensiv  unendliche  zeitliche  Lei- 


*)  Herkömmlich  ist  der  Ausdmck,  seit  das  Beiwort  vicaria  zu  satis/nctio 
üblich  geworden  ist.  Was  dieses  Beiwort  aber  besagt,  steht,  wie  meinem  Urtheil 
nach  Thomasius  erwiesen  nnd  Hofm.  nicht  widerlegt  hat,  Luthern  und  Melanch- 
thon,  onsem  Symbolen,  unseren  ältesten  Theologen  so  fest,  als  das  römische 
Recht  die  freie  Stellvertretung  (Repräsentation)  in  vielen  Rechtsgeschäften  kennt, 
ohne  einen  besonderen  Ausdruck  dafür  zu  haben;  vicariua  kommt  in  solchen 
rechtlichen  Zusammenhängen  gar  nicht  vor. 


•^  SdÜBMlMfncbUuigeD. 

öflLi  Anc«.  ScLmen,  Schmach,  Tod  und  selbst  Gottverlassenheit 
ui  üts:  iihvxtshtm  Sui/e.  uad  ohne  Abhärtung  dagegen  mit  der  vollsten 
Bmpimäjms   ^ass^bea.    Es  giebt  kein  denkbares  Leiden  darüber 
aif  lu»  att  t^ir*  G^ttvcriassenheit     Aber  in  diese  darf  weder  ein 
lltauiä.  ▼•Ijäfi«!.  w>ch  kann  sie  Gegenstand  [Inhalt]  des  Sühne- 
iUiDfOtf  üän^  «eMftui  Be«rür  es  ja  gerade  ist,  als  ein  zeitliches  das 
fw-j£^t  üi&:iw>£a»tiiaB.     Es  ist  endlich  die  Sühne  vollbracht  von  dem, 
tur  ixcöc  bi.*w  nt  cqe«Bd  einer  Beziehung,  sondern  absolut  Eins  ist 
mit  iiHB.  ateaachliiefcea  Geschlechte,  von  dem  gesagt  ist,  dass  wir  in 
ihm  imi  inrch  ihn  and  nach  seinem  Bilde  geschaffen  sind'^     Wie 
itaiil  liier  die  Thacsache  der  Stellvertretung  anerkennt,  so  ist  er 
audi  nichc  ^«memt.  der  Sahne  Christi  in  Hofmauns  Sinne  den  Cha- 
rakcer  Jjd«  Strafletdciitf  abansprechen.  „Wenn  die  Sühne  —  sagt  er 
weicuchia  —  «üe  Gerechtigkeit  erfiillt  gleichwie  die  Strafe,  so  ist  sie 
iuciL  oadorck  kelnesv^s  dasselbe  oder  derselben  Art  mit  der  Strafe, 
4tw;&  nur  nie  Aendemog  des  Subjekts,  eine  Strafe,  die  an  dem  Un- 
jduiidiicett  TuUxogea  wird  statt  an  dem  Schuldigen,  „  „stellvertre- 
^ttoiitf  Sonu!«^'^:  sondern  sie  ist  ein  ganz  Specifisches,  als  solches 
«bdc  «Imt  Scrmlle  entgegengeeetzt,  als  identisch  mit  ihr.     Zwar  ist  das 
Leöies,.  da»  der  Slhii«ide  übernimmt,  zweifellos  ein  Leiden  für  die 
S^hixlii  «ad  lir  den  Schuldigen,  ein  Strafleiden  Jes.  53.  2  Cor. 
5i^  il.  AUeui  nickl  blos  enthält  die  Sühne  wesentliche  und  untrenn- 
bar la  ihr  gehor^  Zuge,  die  der  Strafe  fremd,  ja  entgegengesetzt 
stnd«  als  aftmlich  die  Aktivität,  die  Selbstübemahme  des  Leidens, 
mfcftfrtt    was  das  Entscheidende  ist,  die  der  Gerechtigkeit  genug- 
tUnMtol^  Kraft  der  Sohne  liegt  nicht  wie  bei  der  Strafe  in  dem  Lei- 
Jwa  al»  soich^Hk  s«>ndeni  gerade  in  der  That,  in  dem  Gehorsam,  in 
O^ttr^,     Ob^ekh  wir  Stahl  darin  nicht  beistimmen  können, 
ChrtsD»  in  seinem  Leiden  nicht  Gegenstand  einer  göttlichen 
S^n^^vUiwkan^  geworden  sei,  da,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Scbrift 
aeki  akte  ^'heau  dies  aosiusprechen:  so  ist  die  Thatsächlichkeit  des 
$te«rW^ttS  lier  doch  nicht  blos  eingeräumt,  sondern  als  in  dem  Begriffe 
JiiC^ühae  selbst  noih wendigerweise  enthalten  anerkannt,  und  was  be- 
jfg^j^Q^flt  wtnL  scheint  mir  nur  dies  zu  sein  i,  dass  Christi  Leiden  der 
S^Eaf^J^^'^tk«  eines  Veihrechers  gleiche,  von  welcher  es  sich  da- 

^    Ic^  )*>♦  ritva  Ormaü  aBianehmen,  das«  ich  mich  hierin  nicht  irre.   We- 

-„^L.jfc.  ^>^aje  «mUi  m  £bm^  v«nn  er  das  Leidensverh&ngniBS  Christi  Gericht 

^  y^jMik.  dlur  ttxht  $ini^  n^uieii  will.     Indess  sagt  selbst  Limborch :  potest 


II.   Ueber  die  stelWertretende  Genugthnung.  731 

durch  wesentlich  unterscheidet,  dass  Christus  in  jedem  Momente 
desselben  nicht  allein  leidendes  Objekt,  sondern  zugleich  handeln- 
des Subjekt  ist;  dass  das  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  Genüge- 
leistende nicht  blos  in  dem  Verhängten,  sondern  vor  allem  in  der 
willigen  Anerkennung  und  Uebernahme  ihrer  Schuldforderung  be- 
steht, und  dass  dieses  Eintreten  des  Unschuldigen  für  die  Schuldigen, 
dem  es  nur  nicht  erspart  werden  kann,  dass  was  er  zu  büssen  über- 
nommen an  ihm  gestraft  werde,  Gottes  eignes  Wohlgefallen  für  sich 
hat.  Uebrigens  finden  wir  in  Stahls  Auffassung  der  Sühne  die  rich- 
tige Antwort  auf  das  Bedenken,  welches  Hofm.  immer  und  immer 
wieder  dem  Satze  entgegenstellt,  dass  Christus  dasjenige  gethan, 
was  wir  hätten  thun  sollen,  und  dasjenige  gelitten,  was  wir  hätten 
leiden  sollen.  Christi  Thun  und  Leiden,  in  welchem  schon  unsere 
Alten  z.  B.  Flacius  >,  zwei  von  seiner  Geburt  bis  zu  seinem  letzten 
Athemzuge  unauflöslich  verwobene  und  sich  wechselseitig  durch- 
dringende Momente  sehen ,  sind  eben  mit  dem ,  was  wir  hätten  thun 
und  leiden  sollen ,  nicht  schlecht  äusserlich ,  sondern  dynamisch  zu 
messen,  und  wenn  man  „Rechnung  und  Gegenrechnung''  in  dieser 
Weise  anstellt,  so  hat  es  mit  der  Gewissensbefriedigung  keine  Noth. 
Der  Heiland  bewährt  sich  in  vollkommenem  Gehorsam,  welcher  in 
unzertrennlicher  Weise  den  allgemeinen  Menscheuberuf  und  den  be- 
sonderen Heilsmittlerberuf  umfasst,  als  den  Heiligen  unter  den  Be- 
dingnissen, unter  die  ihn  Gott  gestellt  hat,  und  unterstellt  sich  bis 
zum  Elreuzestode  den  nach  ebendiesen  Bedingnissen  gestalteten 
Leidensverhängnissen,  und  dieses  sein  Leiden  wird  dadurch  zu  einem 
Aequivalente ,  einer  vollgültigen  Zahlung  des  von  uns  Verwirkten, 
dass  (worin  eben  das  Wesen  der  Sühne  besteht)  seine  heilige  Un- 
schuld, seine  bis  zum  letzten  Hauche  bewusste  Freiwilligkeit,  seine 


*)  s.  bei  Thomasius,  VersÖhnnngsIehre  S.  166:  Beripiura  j%utificatumem  nosiri 
twn  ohedUntiaCy  tum  paasioni  tribuit.  Powunt  vero  haec  duo,  ptusio  et  obedieiUia 
Chruti,  per  totam  ejua  vitam  extendi  inds  a  primo  illo  exinanttwiiis  rrwmentOj  cum  8e 
patri  sithmüteru  novam  quandatnj  ut  üa  dicam^  inchoavü  vivendi  raiionemf  longe  iinfra 
divinam  majestatem.  Nam  et  iUa  primaria  exinanitio  gentu  passionis  est  et  perpes- 
sionum  omnium  initiumf  et  tota  ejus  deinde  vita  usque  ad  resurr ectionem  perpetua 
passiofuit,  cujus  tarnen  passionisy  quia  praecipua  et  atrocissima  pars  in  cruee  peraeta 
e$tf  haec  ideo  synecdochice  pro  omnibus  ejus  passionibus  ponüur.  Eodem  modo  et 
obedientiae  nomine  tota  vita  Christi  notari  potest.  Nam  Faidus  inquü,  cum  sc  humi- 
licuse  factum  obedientem  usque  ad  mortem,  et  ad  Hebr.  6 :  cum  didicisse  obedientiam 
er.  iis  quae  passus  est.  Tota  ergo  vita  filii  Dei  tum  obedientiae  tum  passionis  nomine 
comprehendi  potest.  Nam  et  obedientia  fuit  perpetua  qtiaedam  pasiioy  et  passio  per- 
petua  obedientia» 
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bis  zum  Aeussersten  standhafte  Liebe  zur  Menschheit  hinzukommt, 
eine  Liebe,  welche  mit  der  Liebe  des  Vaters  zusammentrifft,  diese 
festhält  und  ihr  durch  den  Zorn  hindurch  zur  Menschheit  Bahn 
bricht.  Beides  aber,  sein  Leiden  im  Thun  und  sein  Thun  im  Lei- 
den, ist  stellvertretend.  Der  Menschensohn  vertritt  dem  Vater  gegen- 
über  die  Menschheit,  löst  durch  schlechthin  sflndloses  heiliges  Leben 
unter  allen  Versuchungen  und  Anfechtungen  des  Satans  und  der  Sünde 
stellvertretend  die  ungelöst  gebliebene  Aufgabe  der  Menschheit  und 
quittirt  durch  sein  Leiden  stellvertretend  die  Sündenschuld  der  ge- 
fallenen, so  dass  innerhalb  der  Menschheit  für  die  Menschheit  eine 
Oottesgerechtigkeit  beschafft  wird,  an  der  schlechthin  nichts  Sünd- 
liches und  schlechthin  nichts  Verdammliches  ist.  Lidess  ist  anzu- 
erkennen, dass  sich  die  Bedeutung  Christi  für  die  Menschheit  in 
dem  Begriffe  der  Stellvertretung  nicht  erschöpft,  sondern  weit  da^ 
über  hinausragt,  wie  sich  uns  im  Folgenden  zeigen  wird. 

„Eine  stellvertretende  Genugtbunng  —  sagt  Hofm.  weiter  — 
nenne  ich  seine  Leistung  zweitens  auch  um  deswillen  nicht,  weil 
mir  der  Ausdruck  „,, Stellvertretung""  Christi  Verhältniss  zur 
Menschheit  unangemessen  zu  bezeichnen  scheint.  Er  ist  nicht  ein 
Anderer,  welcher  das  geleistet  hat,  was  die  Menschheit  hätte  leisten 
sollen,  aber  nicht  leisten  konnte;  nicht  so  äusserlich  neben  ihr  will 
er  gedacht  sein,  sondern  er  ist  der,  in  welchem  die  Menschheit  ge- 
schaffen worden,  und  hinwieder,  der  in  sie  eingekommen  ist.  Als 
der  ewige  Sohn  ist  er  kein  „„Anderer""  gegenüber  der  Menschheit, 
so  wenig  als  es  sich  geziemte,  von  dem  Vater  so  zu  sprechen;  und 
als  der  Mensch  Jesus  ist  er  nicht  ein  Anderer  neben  und  ausser  der 
Menschheit,  sondern  der  Menschensohn,  an  welchem  sie  ihren  ande- 
ren Adam  hat.  Es  ist  auch  nicht  blos  eine  stellvertretende  Leistung, 
durch  welche  er  uns  Gotte  versöhnt  hat,  nicht  blos  durch  ihn  sind 
wir  versöhnt,  sondern  in  ihm".  Aber  der  Herr  sagt  ja  selbst  Mt  20, 
28.,  dass  er  gekommen,  sein  Leben  als  Lösegeld  zu  geben  irrt 
noXk(ov.  Er  bezeichnet  hier  seine  Selbstdahingabe  in  den  Tod  als 
stellvertretend.  Die  Loskaufung  eines  dem  Tode  Verfallenen  fiült 
zwar  an  sich  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  Stellvertretung. 
Da  aber  das  Xvtqov  (dvTikvrgop  1  Tim.  2,  6),  welches  der  Erlö- 
ser darstreckt,  sein  eignes  Leben,  seine  eigne  Person  ist,  so 
stirbt  er  ohne  Widerrede  stellvertretend*   im  engsten  und  streng- 


1)  Dagegen  sagt  Hofm.  2,  1,  197:  „Nicht  an  Vieler  Statt,  welche  ihr  Leben 
zur  Lösung  geben  sollten,  giebt  Jesus  das  seinige  hin,  weder  so  dass  er  an  ihrer 
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sten  Sinne  des  Worts.  Und  indem  er  seine  Selbstdahingabc 
als  stellvertretend  bezeichnet,  drückt  er  sich  so  aus,  dass  er 
im  Verhältniss  zu  den  Vielen  der  Menscheit  als  ein  Anderer 
erscheint,  wie  er  denn  auch  kein  Bedenken  trägt,  sich  seinen  Jün- 
gern gegenüber  einen  Anderen  (Job.  4,  37  f.)  und  selbst  dem  Vater 
und  dem  heiligen  Geiste  gegenüber  einen  Anderen  (Joh.  5, 32. 14, 16) 
zu  nennen.  Wollte  die  Schrift  es  vermeiden,  den  Herrn  als  einen 
Anderen  gegenüber  der  Menschheit  erscheinen  zu  lassen,  so  dürfte 
sie  ihn  auch  nicht  fteattr^g  und  lyyvog  nennen ,  denn  wie  er  als  Stell- 
vertreter die  Menschheit  gleichsam  hinter  sich  hat,  aus  ilir  hervor- 
getreten und  für  sie  handelnd,  so  tritt  er  als  Mittler  zwischen  sie 
und  Gott  und  gewährleistet  als  Bürge  im  Stande  seiner  Erhöhung 
Bestand  und  Ausführung  des  zwischen  Gott  und  Menschen  zu 
Stande  gebrachten  Bundes.  Dass  er  aber  kein  Anderer  ausser  und 
neben  der  Menschheit  ist,  sondern  der,  in  welchem  die  Menschheit 
geschaffen  worden  und  der  in  sie  eingekommen,  ebendas  ist  es  ja, 
wie  Stahl  ganz  recht  sagt,  was  ihn  zur  stellvertretenden  Sühne  be- 
fähigte oder,  wie  wir  auch  sagen  können,  woraus  das  Repräsenta- 
tionsverhältniss  zwischen  ihm  und  der  Menschheit  hervorgeht,  auf 
welches  sich  Recht  und  Wirkung  seiner  stellvertretenden  Leistung 
gründen.  Andererseits  ist  es  ja  freilich  wahr,  dass  in  Christo  statt 
des  alten  durch  die  Sünde  zerrütteten  Anfangs  der  Anfang  einer 
neuen  Menschheit  gesetzt  ist,  aber  man  missbraucht  diese  Wahr- 
heit, wenn  man  sie  dergestalt  geltend  macht,  dass  der  Begriff  der 
Sühne  entleert  und  der  Begriff  der  Stellvertretung  erdrückt  wird. 
Den  Begriff  der  Sühne  entleert  man,  wenn  man  sie  darauf  reducirt, 
dass  der  in  Christo  gesetzte  neue  Anfang  der  Menschheit  sich  nicht 
ausgebären  und,  so  zu  sagen,  entpuppen  konnte,  ohne  sich  durch 
die  äussersten  Wehen  hindurchringen  zu  müssen,  welche  daraus 
folgten,  dass  der  alte  Anfang  dem  göttlichen  Zorne  verfallen  war. 
Denn  damit  dass  Christus  unter  allen  diesen  Leidensverhängnissen 
bis  in  den  Tod  hinein  sich  als  den  Heiligen  bewährte,  gewinnen 


Stelle  stirbt,  noch  so  dass  er  stirbt  damit  sie  nicht  sterben,  sondern  er  giebt  sein 
Leben  als  Entgelt  für  Vieler  Freigebung,  sein  Tod  soll  die  Leistung  sein,  für 
welche  sie  ihrer  Verhaftung  ledig  gehen".  Dass  der  Herr  nicht  an  Vieler  Statt, 
welche  ihr  Leben  zur  Lösung  geben  sollten,  das  seinige  hingegeben,  ist  richtig, 
denn  nirgends  ist  seit  dem  Sündcnfall  an  den  Mensehen  die  Forderung  des  Un- 
möglichen gestellt,  dass  er  selbstwirkend  seine  Sunden  sühne.  Aber  übrigens 
ist  die  Verneinung  falsch.  Die  Schuldhaft  der  Sünde  ist  ja  Todesschuldhaft. 
Sein  Tod  ist  natDfea  ^b  d.  i.  er  ist  für  uns  an  unserer  Statt  gestorben. 
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wir  einen  anderen  Adam,  aber  keinen  Versöhner;  Christas  aber  ist 
beides.  Und  der  Sachverhalt  ist  nicht  der,  dass  er,  weil  der  andere 
Adam,  unser  Versöhner  ist,  sondern  dass  er  durch  die  vollführte 
Versöhnung,  nachdem  er  nicht  allein  um  unserer  Uebertretungen 
willen  dah ingegeben,  sondern  auch  um  unserer  Rechtfertigung  wil- 
len auferweckt  worden  war,  der  andere  Adam  geworden  (1  Cor. 
15,  47  und  vgl.  Rom.  5,  18.  19  mit  Rom.  4,  25.  Job.  12,24  u.a. St). 
Bei  jener  Umstellung  des  Sachverhalts  fkllt  denn  auch  folgerecht 
die  Stellvertretung  dahin.  Denn  der  in  Christo  gesetzte  neue  An- 
fang ist  als  solcher  freilich  kein  stellvertretender,  sondern  ein  von 
Gott  in  die  Menschheit  eingesenkter  und  innerhalb  der  Menschheit 
aus  der  Menschheit  heraus  erwachsener.  Aber  die  stellvertretende 
Genugthuung  war  der  einbedungene  Möglichkeitsgrund  seiner  Ver- 
wirklichung. Der  Menschensohn  konnte  nicht  den  Grund  einer 
neuen  Menschheit  legen,  ohne  zugleich  die  Geschichte  der  alten 
zum  Abschluss  zu  bringen,  und  er  konnte  die  Geschichte  der  alten 
Menschheit  nicht  zum  Abschluss  bringen,  ohne  die  Sündenschuld  die- 
ser zu  sühnen,  und  er  konnte  die  Sündenschuld  dieser  nicht  sühnen, 
ohne  stellvertretend  einzutreten,  und  er  konnte  nicht  stellvertretend 
eintreten,  wenn  er  nicht  in  die  Menschheit  eingegangen  und  ihres 
Gleichen  geworden,  zugleich  aber  als  der  Sündlose  und  der  Gött- 
liche ein  Anderer  gewesen  und  geblieben  wäre.  Weit  entfernt  also, 
dass  die  Einheit  mit  der  Menschheit,  in  welche  Christus  eingegan- 
gen, die  Stellvertretung  ausschlösse,  ist  sie  vielmehr  ihre  Grund- 
voraussetzung, und  weit  entfernt,  dass  der  neue  Anfang  der  Mensch- 
heit in  Christo  die  der  gesetzgemässen  Gerechtigkeit  Gottes  gelei- 
stete stellvertretende  Genugthuung  ausschlösse,  ist  sie  vielmehr  seine 
Grundbedingung.  Christi  neuschöpferisches  Leben  und  Walten 
seit  der  Auferweckung  steht  auf  seinem  stellvertretenden  Thun  und 
Leiden  bis  zum  Tode.  Das  Leben,  welches  von  dem  anderen  Adam 
ausgeht,  ist  die  Negation  des  Todes,  welcher  von  dem  ersten  aas- 
ging, ohne  dass  hier  der  Begriff  der  Stellvertretung  anwendbar 
wäre;  das  Mittelglied  aber  zwischen  der  in  Sünden  todten  Mensch- 
heit und  der  in  und  mit  Christo  auferweckten  und  in  seiner  Kraft 
auferstehenden  ist  des  Menschen-  und  Gottessohnes,  welcher  ein 
zweiter  Adam  werden  sollte  und  wollte,  stellvertretende  Sühne  ^ 


^)  Als  Qegner  der  Stellvertretang  in  gewissem  Sinne  ist  auch  BaomgArten 
aufgetreten,  Nachtgesichte  Sacbarias  2,  309:  „Die  Macht  der  vollendeten  S&nde 
und  Boslieit  ist  allerdings  durch  die  Liebe  und  den  Gehorsam  Jeaa  Chriati  bis  in 
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Absichtlich  haben  wir  bisher  noch  nicht  vom  Opfer  gesprochen. 
Die  neutest.  Versöhnung  ist  der  Schlüssel  zum  alttest.  Opfer,  nicht 
umgekehrt.  Man  muss  erst  die  neutest.  Thatsache  und  die  neutest. 
Aussagen  darüber  in  sich  selbst  zu  verstehen  suchen,  um  nicht  in 
die  Gefahr  zu  gerathen,  welcher  Hofm.  nicht  glücklich  ausgewichen, 
das  von  der  Opferthora  dargereichte  Verständniss  ihrer  selbst,  wel- 
ches sich  nach  der  dermaligen  Bildungs-  und  Heilsentwickelungs- 
stufe  bemisst,  als  eine  unzulängliche  und  deshalb  irreleitende  Norm 
in  das  N.  T.  mitzubringen.  Ist  es  schon  ein  Missbrauch  der  progres- 
siven historischen  Methode,  wenn  sie  den  vorpfingstlichen  That- 
bestand  der  evangelischen  Geschichte  uud  ihre  Selbstaussage  ver- 
wendet,  den  VoUgehalt   der  nachpfingstlicben  apostolischen  Auf- 


den  Tod  ein  für  allemal  gebrochen,  nur  dass  wir  uns  dies  nicht  in  so  bequemer 
und  fleischlicher  Weise  denken  dürfen,  als  ob  in  der  bösen  Gewalt  selber  dadurch 
eine  Abschwftchung  oder  veränderte  Machtstellung  zur  Welt  erfolgt  wäre.  Das 
ist  der  falsche  fleischliche  Begriff  der  Stellvertretung,  nach  welchem  Christus  in 
ftusserlicher  Weise  an  unsere  Stelle  getreten  wäre ,  so  dass  wir  nur  von  ferne  das 
Znsehen  hätten,  übrigens  auf  unserem  Platze  blieben,  als  handle  es  sich  um  eine 
rein  änsserliche  Angelegenheit.  Hinweg  mit  diesem  Ruhepolstcr  sittlicher  Feig- 
heit und  Faulheit!  Der  Fürst  der  Finsterniss  ist  nach  dem  Tode  Jesu  Christi 
derselbe  an  Bosheit  und  Macht  wie  vorher,  und  die  VerfUhrungskraft  der  Sünde 
ist  nach  der  durch  Christi  Blut  geschehenen  Versöhnung  ebenso  gross,  wie  vor- 
her, aber  durch  den  Qeist  Jesu  Christi  gicbt  es  seitdem  eine  Stätte  auf  Erden, 
wo  durch  glaubensvolle  Vereinigung  mit  Jesu  Sterben  und  Auferstehen  die  leben- 
dige Kraft  vorhanden  ist,  den  Argen  zu  besiegen,  wie  Jesus  ihn  besiegt  hat,  und 
der  Sünde  Widerstand  zu  leisten,  wie  Jesus  gethan  hat  bis  aufs  Blut'S  Nach 
dieser  Stelle,  welche  dadurch  dem  Versöhnuugswerke  Abbruch  thut,  dass  sie  der 
fortbestehenden  Macht  der  Sünde  und  des  Satans  gegenüber  die  durch  dasselbe 
geleistete  Tilgung  der  Schuld  und  das  ebendadurch  an  dem  Fürsten  dieser  Welt 
vollzogene  Gericht  d.  h.  das  ihm  entrissene  Anrecht  an  die  Menschheit  nicht  ge- 
hörig hervorhebt,  konnte  es  scheinen ,  als  ob  auch  Baumgarten  dem  Begriff  der 
Stellvertretung  überhaupt  entgegen  wäre.  Indess  hat  mich,  so  sehr  auch  seit  ge- 
raumer Zeit  meine  Wege  und  die  dieses  Theologen  auseinandergehen,  die  Erwar- 
tung nicht  getäuscht,  die  ich  an  die  S.  65  meines  Commentars  mitgetheilte  Pre- 
digtstelle knüpfte.  Er  hat  sich  in  dem  2.  Heft  seiner  Protestantischen  Warnung 
und  Lehre  S.  32  entschieden  erklärt,  dass  „der  Heiland  Jesus  die  Sünde  der  Welt 
dadurch  getragen ,  gebüsst  und  gesühnt  hat,  dass  er  ihre  Strafe  ohne  Abzug  und 
Milderung  auf  sich  genommen,  indem  sein  Tod  der  Tod  der  Gottvcrlassenheit,  der 
Tod  ohne  Gott  (x^tgii  &fov  Hebr.  2,  9  nach  alter  Lesart),  demnach  eben  der  Tod 
gewesen  ist,  den  Gott  von  Anfang  gedroht  hatte**,  und  dass  der  Mensch  in  der 
Passion  Jesu  „seine  Sünde  gemäss  dem  tausendfachen  Zeugniss  seines  Gewissens 
und  des  göttlichen  Gesetzes  dem  göttlichen  Zorn  und  Gericht,  dem  unerbitt- 
lichen Fluch  des  Todes  und  der  Gottverlassenheit  übergeben  sieht  ohne  jeglichen 
Vorbehalt  und  Abzug*'. 
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schlösse  darüber  zu  verkürzen,  um  wie  viel  grösser  ist  der  Miss 
brauch  hier  bei  dem  unvergleichlich  grösseren  Abstand  der  Gegen- 
stände, um  deren  rechte  Verhältniäsbestimmung  es  sich  handelt! 
Denn  das  alttest.  Opfer  gehört  unter  die  „schwachen  und  dürftigen 
Satzungen''  Gal.  4,  9.  Das  wahre  Heilsbedürfuiss  fand,  wie  der 
HB  zeigt,  darin  keine  Befriedigung.  Und  bis  auf  die  grosse  Weis- 
sagung vom  Selbstopfer  des  Knechts  Jehova's  Jes.  c.  53  (hinzuge- 
nommen nur  etwa  Ps.  40)  ist  es  ein  stummer  Typus  geblieben.  Erst 
die  £rfiillungsgeschichte  hat  das  Räthseldunkel  des  Schattens  völlig 
gelöst.  Wie  sollten  wir  also  die  Erfüllungsgeschichte  in  das  Dun- 
kel des  Schattens  und  nicht  vielmehr  das  Schattenbild  in  das  Licht 
des  offenbar  gewordenen  Mysteriums  stellen !  ^ 

Die  Gesetzgebung  begann  ja  auch  nicht  damit,  dass  sie  den 
Opfercultus  einsetzte,  weshalb  Jehova  durch  Jeremia  7,  22  sagen 
kann:  ich  habe  euren  Vätern  beim  Auszug  nicht  Befehl  gethan 
ran  MbV  'HlTb^^,  sondern  Gehorsam  habe  ich  ihnen  anbefohlen. 
Der  Opfercultus  war  demnach  nicht  das  Erste  und  Hauptsächlichste, 
Er  bestand  schon,  durch  Herkommen  bestimmt,  vor  der  Gesetz- 
gebung und,  als  diese  ihu  läuterte  und  regelte,  nicht  ohne  ihn  zu- 
gleich lu  beschränken  und  zu  erschweren,  war  das  nur  eine  dem 
menschlichen  Opferbedürfnisse  gemachte  Concession;  denn  eine 
wahre  Befriedigung  dieses  Opferbedürfnisses  war  das  Opferceremo- 
niell  nicht,  und  wie  erleuchtete  Augen  des  Verständnisses  seine 
Bildersprache  fordere,  wie  nahe  die  Entartung  zu  herzlosem  opus 
iTpa-atum  liege,  wusste  die  Weisheit  des  Gesetzgebers  wohl.  Die 
grösste  Gefahr  des  Opfercultus  lag  darin,  dass  sich  der  Wahn  fest- 
aeUeu  konnte^  dass  die  Gabe  als  solche  die  Sünde  gutmache  —  ein 
Walin,  welchem  die  Prophetie  in  solchen  schneidenden  Aeusserun- 
mi«  wie  Mi.  6,  7  f.,  entgegentritt.  Die  Opferthora  selbst  wirkt  ihm 
^nlf^g^^tt,  indem  sie  die  Momente  der  Sühne  und  der  Gabe  scharf 
aos^^inanderhiüt.  Alles,  was  auf  den  Altar  kommt,  ist  nicht  sühnend, 
waid^ni  Gölte  nur  in  der  Voraussetzung  angenehm,  dass  es  die  Gabe 
^UK«  G««üknten  ist.  In  dem  vegetabilischen  Opfer  kommt  diese 
^iktM"  nicht  lur  Darstellung,  sie  ist  die  Voraussetzung  ihrer  wohl- 

^\  Hilft tit  fS  kCtente  strict  bewiesen  werden  —  sagt  Ebrard  in  seiner  Unters. 

M*»  fkbtif  —  d*»  dem  alttest.  Opfercnlt  das  Moment  des  stellvertretenden 

JtttjftMitm   v^Uif  fremd   gewesen  wäre  und  jene  Opfer  nnr  ,GutmachungeD* 

«Mi^M  ViM  MomU  Boeh  nicht  ausgeschlossen,  dass  Christi  Opfer  die  Qualität 

^^^Bll^^MMMidttt  Strmileideus  gehabt  haben  könnte. 
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gefcilligen  Aafiiahme;  in  dem  thierischen  aber  kommt  sie  zur  Dar- 
stellung, und  zwar  streng  geschieden  von  der  Darbringung  auf  dem 
Altar  und  dieser  vorausgehend.  Mittelst  der  Handauflegung  eignet 
sich  der  Darbringende  die  Hostie  an  zu  dem  besonderen  Zwecke,  zu 
welchem  er  sie  sich  gcreiclien  lassen  will.  Er  trägt  zugleich  den 
Inhalt  seines  eigeneu  Innern  auf  sie  über.  Ist  es  ein  Sühn-,  d.  i., 
Sund-  oder  Schuldopfer,  so  legt  er  darauf  seine  Sünden,  dass  es  sie 
trage  und  ihn  ihrer  enthebe^.  Dies  leistet  es  a)  indem  das  Blut,  den 
Darbringenden  sühnend,  an  den  Altar  oder  irgendwie  anders  vor  Gott 
gebracht  wird;  b)  indem  auf  Grund  der  durch  das  Blut  beschafften 
Sühne  die  auf  den  Altar  kommende  Gabe  von  Gott  wohlgefällig 
aufgenommen  wird.  Darum  geht  die  Hinbriugung  des  aufgefange- 
nen Blutes  oder  die  Auspressung  desselben  an  die  Opferstätte  immer 
der  Opferung  selbst  voraus.  Denn  die  Sübne  ist  die  Basis  der 
Opferhandlung.  Diese  selbst  ist  immer  Gabe.  Je  nachdem  in  dem 
Opfer  das  Absehn  auf  Versöhnung  oder  auf  Bethätigung  der  Ver- 
ehrung Gottes  vorherrscht,  überwiegt  in  derselben  entweder  die  Be- 
deutung des  Blutes  oder  die  Bedeutung  der  Altargabe  und  des 
Feuers,  welches  sie  verzehrt. 

Es  ist  ein  Hauptfehler  der  Opfertheorie  sowohl  von  Bahr  als 
Kurtz,  dass  sie  die  Sühne  zu  dem  aller  Opferung  übergeordneten 
Hauptbegriff  und  deragemäss  alle  Thieropfer  zu  Sühnopferarten  und 
das  Speisopfer  zu  einem  unselbststäudigen  Anhange  des  Thieropfers 
machen.  Diese  Einrahmung  aller  Opfer  in  den  Begriff  der  Sühne 
ist  den  Alten  fremd  und  mit  Recht  von  Thalhofer  in  seiner  Preis- 
schrift über  die  unblutigen  Opfer  des  mosaischen  Cultus  (1848),  von 
Hengstenberg  in  seinem  Vortrage  über  das  Opfer  (Ev.  KZ  1862), 
von  Hofmann  im  Schriftbeweis  und  von  Keil  in  seiner  Abb.  über  die 
Opfer  des  A.  B.  (Luther.  Zeitschr.  1856.  57)  als  irreleitend  zurück- 
gewiesen worden.  Andererseits  aber  steht  allerdings  alles  Heili- 
gungsstreben, welches  sich  im  Opfer  bethätigt,  auf  der  nicht  ohne 
Blutvergiessen  geschehenden  Vergebung  der  Sünden,  und  insofern 
ist  das  Blut  der  Schwerpunkt  des  ganzen  Opferrituals  und  alles  cen- 


')  Dagegen  Hofm.  2,  1,  156:  ,,DaB8  der  Mcusch  von  seiner  Machtvollkom- 
menbeit,  das  Leben  des  Thleres  zu  verwenden,  Gebrauch  zu  machen  gedenkt  und 
also  dem  Thicrc  den  Tod  zuwendet,  mit  welchem  er  die  Zahlung  an  Gott  leisten 
will,  das  ist  der  Sinn  der  Handauflegung^\  Während  Hofm.  aus  Lev.  16,  16  den 
weitgrcifondeii  Schlua-  zieht,  dass  alles  Hinbringen  des  Blutes  an  den  Altar  auf 
Altarsühnc  abzwccke  (s.  oben  S.  422),  giebt  er  einer  andern  Stelle  desselben  Ri- 
tuals Lev.  16,  21  für  die  Bed.  der  Handunflegung  gar  keine  Folge. 

0«litsacli,  Comm.  ■.  Ilebr.  ^'7 
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trale  Verständoiss  des  Opfers  dräugt  sich  in  die  Frage  zusammen: 
weshalb  und  iu  welchem  Sinne  war  Blut  und  also  gewaltsam  yer- 
strömtes  Leben  das  alttest.  Sühnmittel? 

In  Beantwortung  dieser  Frage  gehen  die  neueren  Forscher  fol- 
gendermassen  auseinander:  1)  Bahr:  dap  Thieropfer  ist  seinem 
Grundged.  nach  Hingabe  der  Thierseele  im  Thierblute  an  Gott  als 
Bild  der  Hingabe  der  sündhaften  selbstischen  Menschenseele  an 
Gott  zu  dem  Zwecke  der  Erlangung  des  Lebens  aus  und  in  GU>tt,  es 
yersinnbildet  also  den  Hergang  der  Selbstaufopferung  des  Menschen, 
welche  in  d^r  Busse  beginnt  und  mittelst  der  Kechtfertigung  in  der 
Heiligung  sich  vollendet.  2)  Kurtz:  das  Thier  mit  seiner  schuld- 
losen Seele  tritt  statt  des  Menschen  ein,  leidet  statt  seiner  die  Sün- 
deustrafe  des  Todes  und  sühnt  ihn  mit  seinem  durch  den  Tod  hin- 
durchgegangenen und  so  der  imputirten  Schuld  ledig  gewordenen 
Blute  —  die  sogenannte  juridische  Ansicht,  weil  sie  die  Tödtung  des 
Thieres  als  Strafakt  und  das  was  das  Thier  leidend  für  den  Men- 
schen leistet  als  satiaf actio  vicaria  ansieht.  3)  v.  Hofmann:  das 
Thieropfer  ist  eine  Zahlung  au  Gott,  eine  die  Sünde  gutmachende 
Zahlung,  zu  deren  Leistung  Gott  den  Menschen  ermächtigt  hat,  das 
Leben  des  Thieres  zu  verwenden.  Er  hat  ihn  *dazu  ermächtigt,  in- 
dem er  selbst  Thiere  getödtet  hat,  um  die  sündige  Blosse  des  Men- 
schen zu  decken.  Diese  Ansicht  hat  das  Eigenthümliche,  dass  sie 
allen  substitutiven  Zusammenhang  zwischen  Opfer  und  Opfernden 
aufhebt  und  das  Opfer  als  ein  in  die  Hand  des  Menseben  gelegtes 
Sühnmittel  ansieht,  an  welchem  der  Mensch  erkennen  soll,  dass  Gott 
nicht  ohne  weiteres  die  Sünde  vergebe,  nicht  ohne  dass  etwas  zu 
ihrer  Gutmachung  geschehe.  4)  Keil:  die  Tödtung  des  Thieres  ist 
nicht  satisfaktorisch ,  obwohl  der  Sünder  daran  allerdings  erkennen 
soll  was  er  verdient  hätte,  wenn  Gott  nach  seiner  Gerechtigkeit  mit 
ihm  verfahren  wollte.  Die  Sühne  liegt  nicht  in  der  Tödtung  des 
mit  der  Sünde  des  Opfernden  beladenen  Thieres,  sondern  in  der 
Hinbringung  des  Blutes  an  den  Altar,  welche  die  Aufnahme  des 
Opfernden  in  die  Gnadengemeinschaft  Gottes  verbildlicht;  diese 
Hingabe  an  Jehova  den  Heiligen  ist  ein  Sterben,  welches  ebendamit 
zum  Leben  wird.  Das  Verbrennen  auf  dem  Altare  verbildlicht  die 
das  Sündige  verzehrende  und  den  Sünder  verklärende  Wirkung  der 
Gnade. 

Ueberblicken  wir  diese  vier  freilich  nur  skizzirten  Ansichten, 
so  ist  gar  nicht  zu  läugnen ,  dass  die  von  Kurtz  -vertretene  sogen. 
juridische  Ansicht  die  einfachste  und  fassbarste  und  dem  neutest. 
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Gegenbilde  gcmässeste  ist;  die  substiiutiv-symbolische  Aaffassung 
Bährs  steht  schon  deshalb  zurück,  weil  sie  das  Thicropfer  nur  zum 
begleitenden  Schatten  der  Selbstthat  des  Menschen  macht:  der 
Mensch  erlangt  —  das  ists  was  das  Opfer  versinnbildet  —  Gnade 
und  Leben  aus  Gott,  indem  er  sich  selbst  mortificirt;  überdies  ist 
„sich  selber  absterben"  oder  auch  nur  „sich  selbst  durch  den  Tod 
hindurch  Gotte  hingeben**  ein  dem  A.  T.  fremder  Begriff,  und  es 
bleibt  anerklärt,  weshalb  die  bei  dieser  Deutung  so  tief  bedeut- 
same Tödtung  im  Opferritual,  wie  Bahr  selbst  zugesteht  und  der 
juridischen  Ansicht  gegenüber  hervorhebt,  von  so  untergeordneter 
Bedeutung  ist,  weshalb  das  Thier  fern  vom  Altar  und  nicht  vielmehr 
auf  dem  Altar  geschlachtet  wird  und  weshalb  (wenigstens  nach  der 
traditionell  bezeugten  Praxis)  nicht  der  Eigenthtimer  des  Opfers  die 
Schlachtung  zu  vollziehen  brauchte,  sondern  jeder  beliebige  Andere 
sie  vollziehen  konnte  *.  Und  auch  die  substitutiv-symbolische  An- 
sicht Keils  steht  gegen  die  Kurtzische  zurück,  weil  es  überhaupt  ein 
nQiatov  rpivdog  dieser  Opfertheorien  ist,  dass  das  Opferthier  mit  sei- 
ner Seele  und  seinem  Fleische  ein  Symbol  des  Menschen  sei;  das 
Blut  ist  als  ein  Drittes  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  sühnkräf- 
tig, und  das  Opfer  als  Gabe  symbolisirt  den  Meusclien  so  wenig  als 
Gold,  Weihrauch  und  Myrrhen,  welche  die  Magier  dem  Heilande 
darbrachten,  Symbole  ihrer  selbst  waren,  und  so  wenig  als  ein  Lob- 
lied, welches  der  Mensch  Gott  weihet,  Symbol  seiner  selbst  ist;  so- 
gar das  Gebet  ist  ja  kein  Symbol  des  Menschen  selbst,  sondern  von 
der  Person  des  Menschen  gleichsam  gelöst  tritt  es,  wie  nbön  seinem 
Etymon  nach  besagt,  zwischen  ihn  und  Gott  mittlerisch,  intercesso- 
risch  ins  Mittel.  Das  Opfer,  wenn  es  mit  der  rechten  Gesinnung 
dargebracht  wird,  hat  die  Selbstdargabe  des  Menschen  zum  Hinter- 
grund und  sein  Gebet  zur  Begleitung  lob  42,  8.  1  S.  7,  9.  1  Chr. 
21,  26.  2  Chr.  29,  26 — 30.,  aber  weder  Selbstdargabe  noch  Gebet 
werden  dadurch  symbolisirt.  Die  Opfergabe  ist  etwas  Anderes  als 
der  Opfernde;  sie  ist  was  sie  ist  und  bedeutet  nicht  was  sie 
nicht  ist. 

Alle  drei  Ansichten  aber,  die  der  Kurtzischen  entgegenstehen, 
haben  das  gegen  sich,  dass  sie  das  im  Opfer  ausgedrückte  Wesen 


*)  Nichtsdestoweniger  ist  die  Bährsche  Opferthcoric  im  Grundgedanken  auch 
die  seit  dem  Mittelalter  herrschende  jüdische;  ihr  praktischer  Schlusssatz  lautet 
dahin,  dass  das  Fasten  (Selbstcasteiang)  der  wahre  Sühnaltar  sei:  nat)a  n*«39nn 
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der  Sühne  verkennen.  Das  V.  'ÜffSf  bed.  seinem  Etymon  nach  decken. 
Die  Sühne  ist  ein  Decken,  wie  auch  der  Name  des  Bandesladen- 
deckels M'^is^  besagt,  mit  dem  sich  frühzeitig  der  Begriff  Uoor^or 
verband.  Sühnen  ist  decken,  aber  nicht  in  dem  von  Hofm.  ange- 
nommenen und  consequent  durchgeführten  Sinne,  in  welchem  wir 
von  Deckung  d.  i.  Zahlung  einer  Schuld  reden.  Diese  Metapher 
ist  dem  Hebräischen  gänzlich  fremd.  Zwar  bed.  "^b  das  Xitgav^  aber 
M  ährend  es  in  unserem  Sprachgebrauch  die  erforderliche  Summe  ist, 
welche  gedeckt  wird,  ist  es  im  hebr.  Sprachbewusstsein  der  Zahlende 
oder  derjenige,  für  welchen  gezahlt  wird,  welchen  die  Zahlung  deckt. 
So  hängen  die  Begriffe  von  *^b  Ivtqqv  und  D*^^fid  iXaaiwg  zusammen, 
wobei  zu  bemerken,  dass  die  Thora,  wie  sie  vom  ersten  Opfer  bis 
zum  letzten  von  einer  Intention  auf  die  Thierfelle  schlechthin  nichts 
verräth,  so  auch  ^^  nirgends  in  Beziehung  auf  das  Opfer  gebracht, 
so  dass  es  also  eine  ihr  fremde  Grundanschauung  ist,  wenn  man  den 
Begriff  der  Zahlung  zum  Mittelpunkt  des  Opfers  als  sühnenden 
macht  K  Das  V.  ^&3  bed.  decken  und  die  nächste  Construction  ist 
die  mit  b^  der  Sünde  und  Unreinigkeit  oder  des  damit  Behafteten. 
Dasjenige  aber,  wodurch  Sünde  und  Unreinigkeit  oder  der  damit 
Behaftete  zugedeckt  werden,  kann  doch,  was  gegen  Bahr  und  Keil 
bemerkt  sei,  nicht  ein  Symbol  des  Menschen  sein,  es  muss  nicht  bios 
symbolischer  Weise  (substitutiv),  sondern  es  muss  realer  Weise 
(repräsentativ  im  juristischen  Sinne)  seine  Stelle  vertreten.  Und 
vor  wem  werden  denn  Sünde  und  Sündiges,  Unreinheit  und  Unreines 
bedeckt?  Antwort:  vor  Gott  dem  Heiligen,  dem  Sünde  und  Unrein- 
heit ein  unerträglicher  Anblick  sind,  oder  was  dasselbe:  vor  Gottes 
Zorn,  der  gegen  alles  was  sündhaft  und  unrein  ist  entbrennt  und  es 
verzehrt 5  die  Sühne  i^iXcujfwg  ist  Aufhebung  der  6^  (Sir.  16,  11). 
Als  das  Volk  nach  dem  Strafgerichte  über  die  250  Empörer  wider 
Mose  und  Ahron  murrte  und  Jehova  dieses  sich  auf  die  Seite  der 
Empörer  stellende  Volk  vertilgen  will,  da  spricht  Mose  zu  Ahron 
Kum.  17,  11  f.:  „Nimm  die  Käucherpfanne  und  thue  darauf  Feuer 
vom  Altar  und  bringe  es  eilends  zur  Gemeinde  und  sühne  sie,  denn 
ausgebrochen  ist  der  Grimm  seitens  Jehova^s,  begonnen  hat  die  Nie- 
dcrlage^^  Offenbar  tritt  die  H'lfi^  hier  zwischen  Zorn  und  Sünde 
in  die  Mitte.    Und  wenn  gesagt  wird,  dass  Mord  nur  durch  den  Tod 


^)  Es  ist  durchaus  wider  den  Sprachgebrauch,  wenn  Hoftn.  2,  1,  197  sagt, 
n9a  ^tp  und  6f6wfn  Xvrgov  artl  seien  gleichbedeutende  Redensarten.  Kirgends 
über8.  LXX  jene  durch  diese. 
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des  Mörders  gesühnt  d.  i.  gedeckt  werden  kann  Num.  35,  33  oder 
däw  Pinehas  durch  sein  schonungsloses  Eifern  Israel  gesühnt  d.  i. 
gedeckt  hat  Num.  25,  13.,  so  ists  heidemal  Gottes  durch  die  Sünde 
erregter  Zorn,  welcher  durch  die  Strafung  der  Sünde  gesühnt  d.  i. 
besänftigt  wird.  So  sühnt  d.  i.  deckt  den  sündigen  Menschen  im 
Opfer  das  als  Drittes  zwischen  ihn  und  Gott  eintretende  und  an  die 
Stätte  Gottes  gebrachte  Blut.  Es  tritt  für  den  Menschen  ein,  und 
da  es  für  den  Menschen  eintritt,  dessen  Sünde,  wenn  auch  nach  Got- 
tes Gnadenordnung  peccatum  ventale^  doch  als  Sünde  den  Tod  ver- 
wirkt hat,  so  ist  davon  gar  nicht  loszukommen,  dass  es  stellvertre- 
tend für  den  Menschen  eintritt '. 

So  lehrt  auch  die  Thora  selbst  Lev.  17,  11.;  denn  dort  wird 
gesagt,  dass  das  Thierblut  die  Seele  des  Darbringenden  (^5"b?) 
sühnt  vermöge  der  in  ihm,  dem  Thierblut,  enthaltenen  Seele  (ife??^)» 
offenbar  also  tritt  die  Seele  des  Thiers  an  die  Stelle  der  Seele  des 
Menschen,  indem  sie,  im  Blute  (D'^'^nn  D^)  ausgeflossen,  die  todes- 
würdige Seele  des  Menschen  vor  Gotte  dem  zürnenden  deckt.  Die 
Stellvertretung  ist  freilich  eine  incongruente,  denn  Thier  und  Mensch 
sind  ja  unendlich  verschieden,  darum  sagt  Jehova  auch  *T^r>ln5  ich 


*)  Das  ist  anch  die  herrschende  altsynagogale  Ansicht,  wie  Einhorn,  Princip 
des  Mosaismns  S.  195.,  anerkennt,  obwohl  nein  ganzes  rationalistischos  Bach  auf 
ihre  Widerlegung  abzweckt.  Ein  thatsächlicher  Beweis  dafür,  dass  die  alte  Syna- 
goge das  blutige  Opfer  unter  den  Gesichtspunkt  der  Schul dühertragung  und  stell- 
vertretenden Genugthuung  stellte,  ist  das  unter  den  europäischen  Juden  immer 
noch  übliche  Hahnopfer  (tr^dV  Wa^iT),  s.  darüber  Brück,  Rabinische  Ceremonial- 
gebräuche  (1837)  S.  25 ff.  Und  wie  verschmolzen  im  Sprachbewusstscin  mit  n^d 
der  Begriff  der  Stellvertretung  ist,  zeigt  die  allgewöhnliche  RA  "J^^ES  '^3''^  (z.  B. 
Negaim  Per,  II,  Jebamoth  70a  u.  ö.)  „ich  will  seine  Sühne  sein"  d.  h.  es  treffe  mich 
an  seiner  Statt  alles  Böse  was  ihn  treffen  sollte.  Koch  jetzt  pflegt  der  Sohu,  wenn 
er  seinen  kürzlich  verstorbenen  Vater  nennt,  hinzuzusetzen  ia3»tt  n^t5  ''3'''in  ,,ich 
will  die  Sühne  seines  Hingangs  sein**  d.  h.  möge  mich  treffen  was  ihm  im  Jenseits 
alsLüuterungsleiden  beschieden  ist,  b.  Kiddunchin  316.  TurJorehDfak§.2A0.  Aruch 
(unternd)  erklärt  geradezu:  'W'ipöa  '^a'^'m  ich  will  seine  Stelle  vertreten,  stellvertretend 
für  ihn  leiden.  Auch  daraus  ist  diese  Verknüpfung  beider  Begriffe,  des  der  Sühne 
und  der  Stellvertretung,  ersichtlich,  dass  nach  der  Mischna  Jlaccoth  Hb  der 
unvors&tzliche  Mörder,  dem  sein  Urtheil  gesprochen,  nicht  in  die  Asylstadt  zu 
fliehen  braucht,  sofern  gleich  danach  der  Hohepriester  stirbt,  und  dass  nach  der 
Gemara  dies  darin  seinen  Grund  hat,  dass  nicht  das  Exil  des  Flüchtigen,  sondern 
der  Tod  des  Hohenpriesters  das  Sühnhafte  ist  (rrcööT  Kin  yn^  Wn^ö). 

')  Hofm.  2,  1,  151  meint,  die  Uebers.:  durch  die  Seele  sei  unrichtig,  aber  die 
von  ihm  an  deren  Stelle  gesetzte:  „als  die  Seele,  in  dieser  Eigenschaft**  ist  syn- 
taktisch unmöglich;  das  mit  dem  sogen.  Beth  essentiae  verbundene  Wort  kann 
nieht  den  Artikel  haben. 
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habe  each  das  THierblnt  zum  Sühnmittel  gegeben.  Gegeben?  — 
Doch  gewiss  im  Hinblick  auf  das  nicht  thierische,  sondern  mensch- 
liche, ja  göttliche  Liebeslebensblut,  welches  in  der  Fülle  der  Zeiten 
die  Menschheit  decken  und  zu  Geliebten  Gottes  machen  sollte,  Gotte 
aber  ewig  gegenwärtig  ist.  Dieses  Mysterium  des  Opfers  bleibt  in 
der  Thora  noch  stumm.  Aber  ahnen  Hess  es  sich.  Als  das  Volk 
durch  den  Stierdienst  das  Vertilgungsgericht  verwirkt  hat,  sagt 
Mose  Ex.  32,  30:  „ich  will  hinaufgehen  zu  Jehova,  vielleicht  ver- 
mag ich  zu  sühnen  eure  Sünde".  Hier  ist  es  nicht  ein  Thier  und 
nicht  Ahron  oder  ein  ahronitischer  Priester,  hier  ist  es  Mose,  des 
neutest.  Mittlers  Vorbild,  welcher  die  n*^Ö3  übernimmt.     Und  wie 

TT- 

versucht  er  es?   Er  erbietet  sich  Jehova  dem  Zürnenden,  seinen 
Namen  aus  dem  Lebensbuche  löschen  zu  lassen  (vgl.  Rom.  9,  3). 
i  Die  8<Uisf actio  vicaria  oder,  wie  es  auch  heissen  kann,  poena  vicaria 

ist  also  nichts  der  Thora  Fremdes,  doch  nicht  so,  dass  die  Tödtung 
des  Thieres,  wie  Kurtz  annimmt,  strafexecutorischen  Charakter 
hätte.  Das  Thieropfer  stellt  nicht  den  Vorgang  auf  Golgotha  im 
Bilde  dar,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Opferanstalt  eine  Gnaden- 
anstalt ist,  in  welcher  nicht  die  Gerechtigkeit  straft^  sondern  die  ' 
Gnade  begnadigt.  Wie  der  Vorgang  auf  Golgotha  vom  neutest. 
Altarsacrament  vorausgesetzt  wird,  aber  sich  nicht  in  ihm  wieder- 
holt, sb  ist  er  der  mysteriöse  Hintergrund,  von  welchem  die  göttliche 
Gestattung  des  Thieropfers  ausgegangen  ist,  jedoch  ohne  dass  dieses 
im  Sinne  des  Rituals  ihn  abbildet.  Die  Tödtung  des  Opferthieres 
heisst  deshalb  nie  tl'^^il,  sondern  tSHt?,  so  wie,  was  gegen  Keil  be- 
merkt sei,  das  Aufgehnlassen  in  Feuer  auf  dem  Altar  nie  tfytD ,  son- 
dern immer  *^*^pp5«l  heisst;  die  Tödtung  ist  nur  das  Mittel,  das  Blut 
der  Versöhnung  zu  gewinnen  und  das  Thier  zur  Altargabe  zu 
machen ,  und  das  Aufgehn  der  Gabe  in  Feuer  ist  nur  das  Mittel  der 
Hingabe  an  Gott  und  der  Hinnahme  durch  Gott.  Die  Gabe  sühnt 
nicht ;  nur  das  Blut  und  zwar  nicht  das  vergossene  als  solches,  son- 
dern das  an  den  Altar  gebrachte  (Lev.  17<  11  HäT^O"^?)»  ^©^  einst- 
weilige typische  Ersatz  des  Blutes  des  Selbstopfers  Jesu,  vermittelt 
die  TT\tO  d.  i.  es  deckt  den  Darbringenden,  inwieweit  er  Gegenstand 
des  göttlichen  Zornes  ist,  so  dass  seine  Gabe  als  eines  Entsündigten 
wohlgefällig  von  Gott  aufgenommen  werden  kann  K 


')  Es  giebt  aber  einen  Sühnritas,  näml.  Dt.  21,  1 — 9.,  in  welchem  nicht  so- 
wohl das  Blut  als  die  Tödtung  in  Betracht  kommt.  Blut  eines  Gkmordeten  kann 
sonst  nicht  gesühnt  werden  ausser  ^dfcv'&nft  Num.  35,  33.    Das  ist  aber,  wenn  die 
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Wir  Laben  im  Verlauf  der  Auslegung  des  HB  öfter  Anlass  ge- 
habt, zu  zeigen,  wie  die  einzelnen  Acte  des  Opferrituals  im  That- 
bestande  des  Gegenbildes  sowohl  der  Oertlichkeit  als  der  Aufeinan- 
derfolge nach  anders  zu  stehen  kommen.  So  ist  z.  B.  die  Darstellung 
des  Blutes  im  Allerheiligsten,  welche  im  Ritual  des  Yersöhnungs- 
tages  dem  allgemeinen  Ritual  gemäss  zwischen  die  Schlachtung  und 
die  Darbringung  auf  dem  Altar  fallt,  im  Gegenbilde  der  himmlische 
Schlussakt  der  irdischen  beiden  andern;  die  Schlachtung  und  die 
Darbringung  auf  dem  Altar  fallen  zusammen  —  denn  indem  der 
Herr  sich  tödten  lässt,  bringt  er  sich  auch  dar  —  und  die  Oertlich- 
keit beider  in  Einen  zusammenfallenden  Akte  ist  Eine,  der  Kreuz- 
altar der  Schädelstätte,  während  im  Opferritual  Schlachtort  und 
Altar  von  einander  entfernt  sind.  Wir  haben  ferner  gelegentlich 
gezeigt,  wie  in  dem  Tode  des  Herrn  die  allerverschiedensten  Akte 
des  Opferrituals  ihr  Gegenbild  gefunden  haben:  die  Verbrennung  der 
Körper  der  Sündopferthiere  ausserhalb  des  Lagers  nicht  minder  wie 
die  Vergiessung  ihres  Blutes  bei  der  Schlachtung,  die  Hingiessung 
ihres  Blutes  an  den  Altargrund  und  die  Darbringung  ihrer  Fett- 
stücke auf  dem  Altar.  Auch  ist  bemerkt  worden,  dass  das  Opfer 
Christi  die  Erfüllung  aller  blutigen  Opfer  und  dass  es  also  einseitig 
ist,  es  unter  den  Gesichtspunkt  der  Einen  Opferart  mit  Ausschluss 
der  andern  zu  stellen.  Die  Grundidee  des  Sündopfers  ist  die  expiatio 
oder  Sühne;  die  Grundidee  des  Schuldopfers  ist  die  mulcta  oder  der 
Schadenersatz;  die  Grundidee  des  Ganzopfers  ist  die  ablatio  oder 
die  Dargabe  der  Anbetung;  die  Grundidee  der  Friedopfer  ist  die 
conciliaiio  oder  die  Gemeinschaftsknüpfung  —  alle  diese  Grundideen, 
nicht  blos  die  einer  Gutmachung  unserer  Sünde,  inwiefern  sie  Ver- 
greifung am  Heiligen,  Veruntreuung  desselben  ist  (Jes.  53,  10  si 
obtulisset  anima  ^'us  mulctam)^   finden  sich  in  dem  allumfassenden 


Person  des  Mörders  unbekannt  ist,  nicht  möglich.  Darum  wird  was  dem  Mörder 
geschehen  sollte  an  dem  Thiere  vollzogen.  Es  ist  aber  nicht  der  Mörder,  welcher 
dadurch  gesühnt  wird  —  denn  dieser  wird,  wenn  man  ihn  entdeckt,  dennoch  hin- 
gerichtet —  sondern  die  Gemeinde  wird  dadurch  gesühnt,  indem  sie  in  ihren  Ver- 
tretern ein  Thier  tödtet  und  Jehova  anruft,  dass  er  sich  dies  zur  Sühne  der  auf 
ihr  lastenden  ungerochenen  Blutschuld  gereichen  lasse.  Das  junge  noch  unge- 
brauchte Rind,  welches  mittelst  Nickfangs  getödtet  wird,  vertritt  nicht  den  Mör- 
der, sondern  die  blutbefleckte  Gemeinde.  Der  Begriff  der  Stellvertretung  ist 
hier  offenbar.  Während  aber  im  Opfer  die  Stellvertretung  am  Blute  haftet  und 
der  Tödtung  fremd  bleibt,  haftet  sie  hier  an  der  Tödtung  selbst,  welche  nicht 
ntS^n»  oder  TTH^at,  sondern  nti'**0>  heisst  und  so  sehr  vorzugsweise  in  Betracht 
kommt,  dass  des  auslaufenden  Blutes  des  Thieres  gar  keine  Erwähnung  geschieht. 
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Gegeubilde  geeinigt.  Und  das  Opfer  Cbristi  ist  auch  G^enbild  des 
Buudesopfers  £x.  c.  24.,  durch  welches  Israel,  einftir&ilemal  mit 
sühohaftem  Blute  besprengt,  zu  Gottes  Bundesvolke  und  zu  wohl- 
gefälliger gottesdienstlicher  Betliätigung  geweiht  ward;  Gegeubild 
des  Installationsopfers  Lev.  c.  8.,  denn  sein  Blut,  welches  uns  von 
unseren  Sünden  gewaschen,  hat  uns  zugleich  Gotte  seinem  Vater  zn 
Priestern  geweiht  (Apok.  1,  5 f.);  vor  allem  aber  Gegenbild  des 
Passa,  denn  sein  Blut  ist  unsere  Schirmung  vor  dem  Verderber  und 
unsere  Erlösung  aus  der  Knechtschaft,  wir  haben  auch  ein  Oster- 
lamm,  welches  sich  uns  zu  geiiiesseu  giebt,  xcu  yag  to  noaxa  ijftm 
imi{)  rifmv  iTV&/i  XQiütog  1  Cor.  5,  7. 

Das  gegenbildliche  Opfer  deckt  sich  also  mit  den  vorbildlichen 
nicht  und  ragt  über  sie  hinaus,  es  ist  ja  ihrer  aller  ewiger  Grund, 
ihrer  aller  erfülluugsgeschichtliches  Ziel.  Der  Tod  des  Opferthieres 
ist  im  Sinne  des  Rituals  nicht  sühnhaft,  das  Opferthier  im  Acte  der 
Tödtung  ist  im  Sinne  des  Rituals  nicht  vorbildlich,  der  Eigenthümer 
des  Opfers  oder  irgendwer  würde  ja  Christum  im  Bilde  t()dten,  was 
widersinnig.  Die  Tödtung  ist  nur  das  Blutgewinnimgs-  und  Opfer- 
ungsmittel, sie  heisst  deshalb  nicht  Tödtung,  sondern  Schlachtung. 
Nur  das  Blut  des  Opferthiers  ist  sühnhaft  und  vorbildlich,  es  ist 
sühnhaft  nicht  in  Kraft  des  am  Opferthier  vollzogenen  Todes,  son- 
dern in  Kraft  seines  Gegenbildes,  es  weist  in  ähnlicher  Weise  vor- 
wärts auf  das  Blut  Christi,  das  dereinst  vergossen  werden  soll,  wie 
der  Abendraahlskolch  (jedoch  in  neutest.  sacramentlicher  Weise) 
rückwärts  auf  das  Blut  Christi,  das  vergossen  ist.  Die  Schlachtung 
des  Opferthiers  hat  also  durchaus  nicht  den  Charakter  eines  Straf- 
todes, aber  so  unrecht  es  ist,  von  dem  Vorgang  auf  Golgotha  her  der 
Schlachtung  im  Opfercultus  den  Charakter  des  Straftodes  aufzu- 
zwängen:  ebenso  unrecht  ist  es,  von  der  Schlachtung  im  Opfercultus 
her  dem  Vorgang  auf  Golgotha  den  Charakter  des  Strafleidens,  des 
Gerichtsvollzugs  oder,  wie  Paulus  zu  sagen  sich  nicht  scheut,  der 
xuTocQa  abzusprechen.  Der  ganze  Opfercultus,  inwieweit  er  in  den 
Gottesdienst  des  heilsgeschichtlichen  Volkes  aufgenommen  ist,  ruht 
ja  auf  der  ewigen  Voraussetzung  des  Solbstopfers  Christi,  und  in 
nächster  Parallele  ist  er  nicht  Typus  dieser  neutest.  Thatsache,  son- 
dern er  vergleicht  sich  als  Hauptbestand theil  des  Gottesdienstes  des 
am  Sinai  mit  Thieropferblut  geweihten  Israel  dem  Gottesdienste  der 
auf  Golgotha  mit  dem  Blute  Christi  begründeten  Christenheit.  Aber 
wie  in  den  Gottesdienst  dieser  die  Nachbilder,  so  ragen  in  den  Got- 
tesdienst Israels  Vorbilder  des  Vorgangs  auf  Golgotha  und  seiner 
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himmlischen  Folgen  herein,  und  die  neutest.  Schrift  ist  vollherech- 
tigt,  die  Opferthora  als  neutest.  Bilderschrift  zu  deuten  und  in  Ent- 
zifferung dieser  über  den  Sinn  des  Rituals,  welches  ihm  selber  jen- 
seitige letzte  Gründe  hatte,  hinauszugehen.  Wir  müssen  den  zn< 
kunftgeschichtlichen  typischen  und  den  gegenwärtigen  ritualen  Sinn 
der  Opferthora  wohl  unterscheiden.  Das  Band  beider  ist  das  Blut, 
welches  im  Vorbilde  und  Gegenbilde  stellvertretend  eintritt.  Aber 
im  Schattenbilde  ist  das  Blut  ausschliesslich  das  Sühnhafte,  im  Ge- 
genbilde nicht  ausschliesslich  Christi  Blut,  sondern  Christi  Selbst- 
opfer auch  als  ftQogq)OQä  rov  ffoifAttTog  Uebr.  10, 10.  Eph.  5,  2  und  also 
in  der  Totalität  aller  seiner  Momente,  ja  Christi  gesammtcs  Leben, 
Leiden  und  Sterben,  und  diese  unsere  Sühne  ist  zugleich  unsere 
Heiligung  und  beide  zusammen  unsere  Vollendung. 

In  dem  Vorstehenden  glaube  ich  nach  Massgabe  des  mir  hier 
zugemessenen  Raumes  andeutend  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Lösch- 
ung der  Begriffe  des  Strafleidens  und  der  Stellvertretung  zu  einer 
der  neutest.  Schrift  widerstreitenden  Auffassung  des  Versöhnungs- 
werkes führt;  dass  diese  Auffassung  auch  das  rechtverstandene  alt- 
test.  Opfer  gegen  sich  hat,  welches,  so  weit  es  sühnend  ist,  auch  als 
stellvertretend  gelten  will,  und  dass  das  Straf  leiden  in  diesem  zwar 
nicht  zur  rituellen  Darstellung  kommt,  indem  die  Sühne  sich  nur 
durch  das  Blut  mit  Absehn  von  dem  gewaltsamen  Tode  bedingt, 
dass  aber  die  blutige  Sühne,  typisch  gefasst,  wie  sie  gefasst  sein 
will  und  von  Jesaia  c.  53  weissagend  cnträthselt  wird,  gleichfalls 
auf  eine  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  zu  leistende  stellvertre- 
tende Genugthuung  hinausweist.  Dabei  haben  wir  nicht  verkannt, 
dass  der  Begriff  der  Sühne  den  engeren  des  Strafersatzes  zwar  zum 
unveräusserlichen  Merkmal  hat,  aber  in  ihm  keineswegs  aufgeht; 
dass  das  von  Christo  activ  und  passiv  Geleistete  zu  dem  was  wir 
hätten  leisten  sollen  und  leiden  müssen  in  dem  Verhältnisse  nicht 
eines  herauszurechnenden  äusserlichen,  obwohl  eines  wohlzuver- 
stehenden wesenhaften,  Aequivalentes  steht;  dass  endlich  die  Liebe 
des  Vaters  zur  gefallenen  Menschheit  A  und  0  des  Versöhnungs- 
werkes ist,  von  welcher  auch  Straf  leiden,  Gericht  und  Fluch  in  des- 
sen Mitte  überwaltet  sind.  Dasjenige  aber,  worauf  wir  bestehen,  ist 
und  bleibt  dies,  dass  man  den  Todesernst  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit, welcher  in  der  Mitte  des  Versöhnungswerks  offenbar  wird, 
nicht  in  die  göttliche  Liebe  verwasche,  welche  sich  da  mit  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  vermittelt  und  nicht  anders  als  so  sich  selbst 
zur  Herrschaft  bringt.     Obgleich  ich  nicht  verkenne,  wie  so  gar 
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manche  heilsame  Frucht  aus  Hofmanns  neuer  Durcharbeitung  der 
Schriftlehro  vom  Opfer  und  der  Versöhnung  erwachsen  kann  und 
wird,  so  kann  ich  doch  so  wenig  als  alle  diejenigen,  welche  bisher 
in  dieser  das  innerste  Heiligthum  des  Glaubens  betreffenden  Sache 
das  Wort  ergriffen  haben  *,  in  der  Beseitigung  der  Stellvertretung, 
des  Straf-  oder  Gerichtsleidens,  der  Ausgleichung  der  Liebe  mit  der 
Gerechtigkeit  einen  wahren  Fortschritt  erkennen.  Das  kirchliche 
und  insbesondere  das  lutherische  Glauben sbewusstsein  wird  nicht 
aufhören,  gegen  diese  Beseitigung  zu  protestiren,  und  mein  lieber 
Freund  und  College  wird  nicLb  umhin  können,  zumal  in  Anbetracht 
der  ausnehmenden  Schwerverständlichkeit  und  Miss  Verständlichkeit 
seiner  Versöhnungslehre,  noch  williger  als  bisher  das  einfältigem 
Schriftverständnisse  und  kindlichem  Glauben  zustehende  gute  Recht 
dieses  Protestes  anzuerkennen. 


^)  Eingeschlossen  auch  Seibert  in  seinem  ohne  Beziehung  auf  v.  Hofm.  ge- 
schriebenen Schriftchen  ,3chleiermacher8  Lehre  von  der  Versöhnung"  (1855). 


ERSTER  ANHANG. 

Der  Opferoharakter  des  h.  Abendmahls. 

[Zweimal  sieben   Thesen  za  XIII,   10.] 

1.  Die  Realität  der  sacrainentlicheD  Gaben  im  heiligen  Abendmahl, 
welches  man  besser  das  Hermmahl  nennen  würde,  folgt  mit  Nothwendig- 
keit,  abgesehen  von  andern  Gründen,  schon  aus  dem  antitypischen  Ver- 
hältniss  dieses  Sacramentes  zu  seinen  alttestamentlichen  Typen,  insbe- 
sondere zum  Passah  und  zur  Blutbcsprengung  £x.  24.  2.  Aus  diesem 
antitypischen  Verhältniss  folgt  zugleich,  dass  das  Ilcrrnmahl  ein  Opfer- 
mahl ist;  denn  das  Passahmahl,  zumal  das  nachägyptische,  war  ein  Opfer- 
mahl und  die  Blutbcsprengung  Ex.  24  war  nicht  blos  Weihe,  sondern 
Weihe  mittelst  Zueignung  der  geschehenen  Sühne.  3.  Das  Hermmahl  ist 
ein  Opfermahl  nicht  blos  insofern ,  als  die  Gemeinde  die  irdischen  Gaben 
opfert,  welche  sie,  mit  himmlischen  erfüllt,  zurückempfängt,  und  nicht 
blos  insofern,  als  da  die  Gemeinde  des  Herrn  Tod  verkündigt  und  also  das 
Lobopfer  ihrer  Lippen  darbringt;  beide  Auffassungen  sind  weit  entfernt, 
den  Opferbegriff  des  Herrnmahles  zu  treffen,  geschweige  zu  erschöpfen. 

4.  Das  Herrnmahl  ist  überhaupt  kein  Opfermahl  in  dem  Sinn,  dass  die  Ge- 
meine da  etwas  opferte.  Sie  opfert  nichts,  sie  bekommt  nur  Theil  an  dem 
Opfer  Christi,  welches  aber,  weil  Christus,  Mensch  geworden,  sich  für  die 
Menschheit  hohenpriesterlich  Gotte  geopfert  hat,  gcwissermassen  ihr 
Opfer  ist,  so  dass  das  einmalige  Selbstopfer  Christi  und  das  wiederholte 
sacram entliche  Opfermahl  alsintegrirendeTheile  einer  in  objcctivcr  Sühne 
und  Aneignung  ihrer  Früchte  bestehenden  Opferhandlung  gelten  können. 

5.  Das  Herrnmahl  ist  aber  auch  kein  Opfermahl  im  Sinne  der  Messe.  Die 
Gemeinde  opfert  nichts,  am  wenigsten  Christum ;  auch  opfert,  wie  es  die 
griechische  und  römische  Kirche  eigentlich  ansieht,  Christus  im  Sacra- 
mente  nicht  sich  selber  durch  den  ihn  darstellenden  Priester.  Denn  die 
irdische  Selbstopferung  Christi  ist  am  Kreuze  geschehen  einmal  für  im- 
mer und  die  himmlische  Sclbstopferung,  welche  dem  Eingang  des  ahro- 
nitischen  Priesters  ins  Allerheiligste  entspricht,  ist,  einmal  geschehen, 
ewige  Gegenwart,  welche  weil  alle  Unterbrechung,  auch  alle  Wiederho- 
lung, sei  es  im  Himmel  oder  auf  Erden,  ausschliesst.    6.  Was  im  Opfer 
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die  Schlachtuug,  die  Hiubringung  des  Blutes  an  die  heilige  Stätte,  die 
Darbringung  auf  den  Altar  vorbilden,  das  ist  in  ewig  gültiger  Weise  ge- 
schehen: das  Erste  und  Dritte  am  Kreuze,  das  Mittlere  beider  Rückkehr 
des  Gottmenschen  in  den  Bereich  des  herrlichen  Selbstlebens  der  Gott- 
heiti  Was  aber  bei  allen  Opfern,  ausgenommen  die  Ganzopfer,  seitens 
der  Priester  und  bei  den  Schelamim  seitens  der  Gemeinde  geschah ,  dass 
sie  vom  Opferfleische  genossen ,  und  was  bei  der  grundleglichen  Opfer- 
handlung Ex.  24  einmal  für  immer  geschah,  dass  das  Volk  mit  dem  Blot 
der  Sühne  besprengt  ward,  das  geschieht  gegenbildlich  im  Hermmahl,  in 
welchem  wir  nicht  allein  das  Fleisch,  dessen  n^oüfpoga  uns  Gotte  als  Gre- 
sühnte  geheiligt,  sondern  auch  das  Blut,  dessen  fx/va^q  uns  als  zu  Heiü- 
gende  gesühnt  hat,  zum  Genüsse  empfangen.  7.  Es  ist  der  Leib,  der  für 
uns  am  Kreuze  gehangen,  das  Blut,  das  für  uns  am  Kreuze  vergossen. 
Nicht  dass  es  der  verklärte  Leib,  das  verklärte  Blut  ist,  betont  die  Schrift, 
sondern  die  Identität  beider  mit  dem  Leib  und  Blut  in  dem  Akte  der 
Opferung.  In  dieser  Identität  besteht  auch  Wesen  und  Wirkung  der 
himmlischen  ohlatio.  Eben  die  Erscheinung  Christi  vor  Gott  mit  seinem 
für  uns  vergossenen  Blute,  die  hohepriesterliche  Einbringung  desselben 
ins  Allerheiligste  ist  der  ewige  Schlussakt  unserer  Versöhnung. 

II.  1.  Der  Inhalt  des  Hermmahles  seit  der  pfingstlichen  Geistesaus- 
giessung  ist  kein  von  dem  des  ersten  verschiedener;  denn  die  Stiftung 
normirt  in  grundleglicher  Weise  das  Sacrament  für  alle  Zeiten.  8.  Der 
Unterschied  ist  nur  der,  dass  Leib  und  Blut,  damals  JIJOMBIVON  und 
EKXYNOMENON,  nun  JOßEN  und  EKXYBEN  sind ;  aber  dieser  Unter- 
schied ist  so  gut  wie  keiner.  3.  Ein  anderer  Unterschied,  nämKch  der, 
dass  die  damals  noch  unverklärte  Leiblichkeit  Christi  nun  verklRrt  sei, 
ist  im  Verhältuiss  zu  der  Substanz  des  Sacraments,  wie  der  Herr  selbst 
sie  bezeichnet,  nur  ein  accidenteller.  4.  Was  der  Herr  im  Sacrament  uns 
darreicht,  ist  dasjenige  Wesen  seiner  Leiblichkeit,  zu  welchem  die  beiden 
stattis  sich  nur  accidentell  verhalten  als  zu  ihrem  unveränderlichen  Sub- 
strate. 5.  Dieses  Wesen  der  Leiblich keit  hat  seine  Mittheilbarkeit  and 
Wirkungskräftigkeit  nicht  allein  daher,  dass  der  Herr  der  Gottmensch, 
sondern  auch  daher,  dass  er  der  aus  Maria  der  Jungfrau  vom  heiligen 
Geiste  geborene  und  auch  iuflofem,  obwohl  in  voller  Wirklichkeit  unserer 
adamitischen  Natur,  doch  deren  übernatürlichem  sündlosem  göttlichem 
Entstehungsgrunde  nach,  der  vom  Himmel  herabgekommene  Mensch  ist 

6.  Er  reicht  uns  aber  Leib  und  Blut  besonders,  weil  es  sein  Tod  ist,  der, 
um  gegenbildlicher  Opfertod  zu  sein,  mittelst  gewaltsamer  Scheidung  des 
Blutes  vom  Leibe  erfolgte,  welcher  im  Sacrament  lebendige  Präsenz  hat 
und  auch  von  der  communicirendeu  Gemeinde  verkündigt  werden  soll 

7.  Die  unterschiedliche  Wirkung  des  Leibes  und  Blutes  ist  demgemäss 
aus  der  unterschiedlichen  Abzweckung  des  auf  den  Altar  kommenden 
vorbildlichen  Opferfleisches  und  des  an  den  Altar  kommenden  vorbild- 
lichen Opferblutes  zu  enträthseln. 


ZWEITER  ANHANG. 

Der  Kitas  des  Versöhnangstags. 

[Aus  Maimoni'B  Hajad  hachazaka.] 

Erster  Abschnitt. 

Halacha  (Gesetzbestimmung)  1.  Am  Tage  des  Fastens*  bringt 
man  dar  das  tägliche  Morgenopfer  und  das  tägliche  Abendopfer  wie 
jeden  andern  Tag,  ferner  die  Festopfer'  des  Tages:  einen  Stier,  einen 
Widder  und  7  Lämmer,  allesammt  Ganzopfer,  und  einen  Ziegenbock  zum 
Sündopfer,  dessen  Blutsprengung  im  äussern  Kaume  (des  Hciligthums) 
stattfand,  und  welcher  auf  den  Abend  gegessen  ward. 

Auiser  diesen  (regelmässigen)  Festopfern  brachte  man  aber  noch 
dar:  einen  jungen  Stier  zum  Sündopfer,  der  verbrannt  wurde,  und  einen 
Widder  zum  Ganzopfer,  und  diese  hatte  der  Hohepriester  aus  eigenen 
Mitteln  zu  bestreiten;  der  Widder  aber,  der  aus  öffentlichen  Mitteln  be- 
stritten ward  und  der  in  der  Parascha  Achare  moth  beschrieben  ist,  das 
ist  derselbe  Widder,  welcher  sich  in  Numeri  unter  den  Festopfern  auf- 
gezählt findet^,  und  er  ist  es,  der  genannt  wird:  Widder  des  Volkes. 
Endlich  brachte  man  aus  öffentlichen  Mitteln  2  Ziegenböcke;  der  eine 
ward  als  Sündopfer  dargebracht  und  verbrannt,  und  der  andere  war  der 
zu  entsendende  Bock. 

Es  besteht  demnach  die  Gesammtzahl  der  Opferthiere  dieses  Tages 
in  15;  2  tägliche  Opfer,  1  Slier,  2  Widder  und  7  Lämmer,  die  genannten 
waren  sämmtlich  Ganzopfer;  ferner  2  Böcke  als  Sündopfer;  der  eine, 
dessen  Blut  ausserhalb  gesprengt  ward,  wurde  auf  den  Abend  gegessen ; 


')  „Festopfer**  ist  durchweg  die  Uebersetzang  von  C)D*ito :  es  sind  die  Opfer 
gemeint,  welche  zu  den  p flieh tmässigon  täglichen  Opfern  hinzakamen  und  den 
eigentlichen  Charakter  des  heiligen  Tages  ausdrückten.  Sonst  übers,  man  „Zu- 
gabeopfer*', was  dem  Wortlaute  besser  entspricht,  aber  die  falsche  Vorstellung 
nahelegt,  als  ob  diese  Opfer  nur  eine  Zugabe  zu  den  eigentlichen  Opfern  des  h. 
Tages  gewesen  wären. 

^)  s.  den  Coniuteutar  Leckem  Müchneh  s.  d.  St. 
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der  zweite,  dessen  Blut  im  Innern  gesprengt  ward,  wurde  verbrannt,  und 
endlich  1  Stier  des  Hohenpriesters  zum  Sündopfer,  der  verbrannt  wurde. 

Halacha  2.  Der  Dienst  bei  allen  diesen  15  Opferthieren  dieses 
Tages  geschah  allein  durch  den  Hohenpriester,  gleichviel  ob  durch  den 
mit  dem  Salböl  gesalbten  *  oder  den  (lediglich)  durch  die  Bestandtheile 
der  Amtskleidung  Ausgezeichneten^.  Und  wenn  es  an  einem  Sabbath 
war,  so  brachte  auch  daa  Sabbath-Festopfer  niemand  anders  dar,  als  der 
Hohepriester,  und  ebenso  die  übrigen  gottesdienstlicheu  Verrichtungen 
dieses  Tages,  wie  z.  B.  die  tägliche  Räucherung  uÄft  die  Lampenrei- 
uigung  —  Alles  geschah  durch  den  Hohenpriester,  der  verehelicht  war, 
wie  geschrieben  steht  (Lev.  16,  6.):  „Und  er  sühne  sich  und  sein  Haus". 
Sein  Haus  —  das  ist  seine  Frau. 

Halacha  3.  Sieben  Tage  vor  dem  Vcrsöhuungstage  entfernt  man 
den  Hohenpriester  aus  seinem  Hause  nach  seiner  Kammer  im  Heilig-^ 
thume  —  dies  ist  Ueberliefcrung  von  Mose  unserem  Lehrer  her;  auch  i' 
lässt  man  ihn  sich  fern  halten  von  seinem  Weibe  diese  ganzen  7  Tage; 
denn  es  könnte  seine  Frau  ihr  Monatliches  bekommen  und  er  wäre  so- 
dann 7  Tage  lang  unrein  und  des  Dienstes  unfähig;  auch  bestimmt  man 
ihm  iuvoraus  einen  stellvertretenden  Hohenpriester,  damit  für  den  Fall, 
dass  dem  einen  ein  gesetzliches  Diensthinderniss  zustiesse,  der  andere 
für  ihn  den  Dienst  thue.  Mag  ein  solches  Hinderniss  vor  dem  täglichen  * 
Morgenopfer  ihm  zustossen  oder  nachdem  er  sein  Opfer  bereits  darge- 
bracht —  in  jedem  Falle  bedarf  der  an  dessen  Stelle  Tretende  keiner 
Weihe,  sondern  seine  Diensthandlung  giebt  ihm  die  Weihe  und  er  be- 
ginnt mit  dem  Dieustakte,  bei  welchem  der  erstere  aufgehört.  Ist  der 
Versöhnungstag  vorüber,  so  kehrt  der  erste  wieder  zu  seinem  Dienste 
zurück  und  der  zweite  tritt  ab^;  zwar  finden  alle  Gesetzbestimmungen 
des  Hohenpriesterthums  auf  ihn  Anwendung,  aber  des  Hohenpriesters 
Dienst  verrichtet  er  nicht,  geschehenen  Falls  jedoch  ist  es  gültig,  und 
wenn  der  erste  mit  Tod  abgegangen,  wird  dieser  zweite  in  jenes  Stelle 
eingesetzt. 

Halacha  4.  Während  dieser  7  Tage  sprengt  man  auf  ihn  von  der 
Asche  der  Kuh,  am  3ten  nach  seiner  Absonderung  und  am  7ten,  d.  i.  dem 
Rüsttage  des  Versöhnungsfestes;  denn  er  könnte  sich  ohne  Wissen  an 
einem  Leichname  verunreinigt  haben.  Fällt  jedoch  der  Sabbath  auf  sei- 
nen 3ten  oder  7ten  Tag,  so  lässt  man  das  Sprengen  wegfallen. 

Halacha  5.  Alle  die  7  Tage  lässt  mau  ihn  in  den  Dienstverrich- 
tnngen  sich  üben,  er  sprengt  das  Blut,  besorgt  die  Räucherung,  reinig 
die  Lampen  und  bringt  die  Stücke  des  täglichen  Opfers  aufs  Altarfeuer, 
auf  dass  er  gewohnt  des  Dienstes  sei  am  Tage  der  Versöhnung.  Auch 
ordnet  man  ihm  Aelteste  bei  von  den  Aeltesten  des  hohen  Gerichts,  die 
ihm  vorlesen,  ihn  unterrichten  in  dem  Ritus  und  der  Dienstordnung  des 
Tages  und  zu  ihm  sprechen:  „Mein  Herr!  Hoherpriester !  Lies  du  mit 


*)  Zar  Zeit  des  ersten  Tempels. 

^  Zur  Zeit  des  zweiten  Tempels. 

^)  *^ai9.  Einige  Ausgaben  lesen  ia*i9,  was  keinen  passenden  Sinn  giebt. 
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deinem  Munde,  vielleicht  hast  du  diesen  Punkt  vergessen  oder  nicht  ge- 
lernt". Und  am  Küsttage  des  Versöhnungstages  in  der  Frühe  Hess  man 
ihn  seinen  Stand  nehmen  an  den  östlichen  Thoren  und  führte  vor  ihm 
vorüber  Stiere,  Widder  und  Lämmer,  damit  er  bewandert  und  geübt  im 
DienXe  sein  möge. 

Hai  ach  a  6.  Die  ganzen  7  Tage  wurde  ihm  Speise  und  Trank  nicht 
vorenthalten,  am  Rüsttage  aber  des  VersöhnuiiMlages  mit  Nachtwerden 
ge8tatt|te  man  ihm  nicht,  viel  zu  essen,  weil  oie  Speise  schläfrig  macht, 
und  man  liess  iU^-nicht  schlafen,  auf  dass  ihm  keine  Unrcinigkeit  zu- 
stossen  möge;  ebenso  wenig  gab  man  ihm  Sachen  zu  essen,  welche 
Samenerguss  befördern,  wie  Eier,  warme  Milch  u.  dgl. 

Halacha  7.    In  den  Tagen  des  zweiten  Tempels  blühte  die  Frei- 
gdsterei  in  Israel  und  es  tauchten  die  Sadducäer  auf  —  mögen  sie  bald 
^verschwinden!  —  welche  nicht  glauben  an  die  mündliche  Lehre;  diese 
sagten,  dass  man  das  Käucherwerk  des  Versöhnungstages  im  Tempel 
ausserhalb  des  Vorhangs  aufs  Feuer  legen  müsse,  und  dass  man  es,  wenn 
d^^Eauch  davon  aufsteigt,  hinein  ins  Innere,  ins  AUerheiligste  zu  brin- 
gen habe.    Der  Grund  hievon  ist,  weil  sie  das  Wort  der  Schrift:  „denn 
in  der  Wolke  erscheine  ich  über  der  Sühnplatte"  (Lev.  16,  2.)  dahin  er- 
klären, dass  damit  die  Wolke  des  Käucherwerks  gemeint  sei';   aber 
^      durch  Ueberlieferung  haben  die  Weisen  gelernt,  dass  er  das  Raucher- 
^     wirk  erst  im  Allerheiligsten  angesichts  der  Lade  auflegte,  wie  geschrie- 
ben steht:  „und  er  lege  das  Räucherwerk  aufs  Feuer  vor  Jehova"  (Lev. 
^        16,  13.)    Weil  sie  nun  beim  zweiten  Tempel  die  Besorguiss  hegten,  der 
jeweilige  Hohepriester  möchte  zur  freigeisterischen  Seite    hinneigen, 
daruurfl^sehwuren  sie  ihn  am  Rüsttage  des  Versöhnungstages  und  spra- 
chen zu  ihm:   „Mein  Herr!   Hoherpriester!    Wir  sind  Abgeordnete  des 
hohen  Gerichts,  du  aber  bist  unser  und  des  hohen  Gerichts  Abgeordne- 
ter, wir  beschwören  dich  bei  dem,  der  seinen  Namen  ruhen  «lässt  über 
diesem  Hause,  dass  du  nichts  von  dem  abänderest,  was  wir  dir  gesagt*^ 
Darauf  geht  er  weg  und  weint,  dass  sie  ihn  im  Verdachte  der  Freigeiste- 
rei hätten,  und  sie  gehen  weg  und  weinen,  weil  sie  gegen  jemand,  dessen 
Handlungen  unbekannt,  Verdacht  fassten;  denn  vielleicht  hatte  er  nichts 
Derartiges  im  Sinne. 

Halacha  8.  Die  ganze  Nacht  vor  dem  Versöhnungstage  sitzt  der 
Hohepriester  und  hält  Lehrvorträge,  so  er  ein  Weiser  ist;  ist  er  ein  Schü- 
ler, hält  man  ihm  Vorträge.  Wenn  er  Uebung  hat  im  Lesen,  so  liest  er; 
wo  nicht,  so  liest  man  ihm  vor,  damit  er  nicht  einschlafe ;  und  woraus 
liest  man  ihm  vor?  Aus  den  heiligen  Schriften.  Will  er  einschlummern, 
so  schnellen  die  levitischen  Jünglinge  vor  ihm'  mit  dem  Mittelfinger  und 
sprechen  zu  ihm:  „Mein  Herr!  Hoherpriester!  Steh  auf  und  erkühle  dich 
ein  wenig  auf  dem  Fussboden,  dass  du  nicht  schlafest!"  und  so  machte 
man  sich  mit  ihm  zu  schaffen,  bis  die  Zeit  des  Schlachtens  herbei  kam, 
man  schlachtete  aber  nicht  eher  als  bis  man  gewiss  überzeugt  war,  das« 
die  Morgenröthe  aufgestiegen,  um  ja  nicht  bei  Nacht  zu  schlachten. 


% 


>)  8.  Orftti,  Gesch.  der  Jaden  S,  515  und  vgl.  oben  S.  364  f. 

')  l'^SfiV,  welches  aach  die  LA  im  Thalmnd  ist;  andere  LA:  IHIK. 


^ 
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Zweiter  Abschnitt« 

Halacha  1.  Alle  Opferh&ndlungen  an  den  täglichen  wie  an  den 
Festopfem  verrichtet  selbigen  Tages  der  Hohepriester,  bekleic^t  mit 
den  Goldgewäudern ;  die  diesem  Tage  eigenthümlichen  Diensinand- 
Inngen  aber  mit  den  weissen  Gewändern.  Der  diesem  Tage  eigen thüm- 
liehe  Dienst  bestand  näMlich  in  den  Verrichtungen  an  dem  Stiere  des 
Hohenpriesters  und  denoeiden  Böcken  —  deren  einer  der  zu  entsen- 
dende Bock  war  —  und  in  der  Räucherung  mit  denKRäucherwerk  im 
AUerheiligsten  —  alles  dies  wurde  in  der  weissen  Kleidung  vorgenommen. 

Halacha  2.  So  oft  er  die  Kleider  wechselte,  die  einen  aus-  und  die 
andern  anzog,  musste  er  sich  baden;  denn  es  steht  geschrieben:  „und  er 
ziehe  aus  die  Kleider  von  Linnen  und  er  bade  seinen  Leib  im  Wässct^an 
heiligem  Orte  und  ziehe  an  seine  Kleider**  (Lev.  16,  23.  24).  « 

«^  Fünf  Bäder  und  zehn  Weih  Waschungen  nimmt  der  Hohepriester  an  «A 
demselben  Tage  vor.  Und  wie?  Zuerst  zieht  er  die  gemeinen  Kleider, 
die  er  anhat,  aus,  badet  sich,  steigt  herauf,  trocknet  sich  ab,  zie^f'die 
Goldgewänder  an  und  weihet  seine  Hände  und  Füsse,  alsdann  schlachtet 
er  das  tägliche  Opfer,  verrichtetdie  tägliche  Räucherung  mit  dem  Frfih- 
Räucherwerk,  reinigt  die  Lampen,  bringt  die  Stücke  des  täglichen  Opfers 
aufs  Altarfeuer  sammt  dem  Pfannengebäck  und  dem  Trankopfer  und  m 
opfert  den  Stier  und  die  7  Lämmer  des  Tages-Festopfers.  Nach  diesA 
weihet  er  seine  Hände  und  Füsse,  zieht  die  Goldgewänder  aus,  badet 
sich,  steigt  herauf,  trocknet  sich  ab,  zieht  die  weissen  Gewänder  an,  wei-  *^ 
het  Hände  und  Füsse  und  verrichtet  den  Dienst  des  Tages  —  sämmtliche 
Sündenbekenntnisse  nebst  dem  Loosen,  dem  Sprengen  ded  ^NÜ*  ^^^ 
Opfer  im  Innern  und  dem  Räuchern  mit  dem  Räucherwerk  im  Allerhei- 
ligsten,  übergiebt  den  Bock  dem,  der  ihn  zu  Asasel  führt',  scheidet  die 
Opfcrtheile  aus  dem  zu  verbrennenden  Stiere  und  Bocke  und  übergiebt 
das  Uebrige  dem  Brande.  Darauf  weihet  er  Hände  und  Füsse,  zieht  die 
weissen  Kleider  aus,  badet  sich,  steigt  herauf,  trocknet  sich  ab,  zieht  die 
Goldgcwäudcr  an,  weihet  Hände  und  Füsse  und  bringt  den  zum  Fest- 
opfer des  Tages  gehörenden  Bock  der  Sühne  dar  und  seinen  Widder  und 
den  Widder  des  Volkes,  welche  Ganzopfer  sind,  legt  die  Opfertheile  des 
zu  verbrennenden  Stieres  und  Bockes  aufs  Altarfeuer  und  opfert  das  täg- 
liche Abendopfer.  Hierauf  weihet  er  Hände  und  Füsse,  zieht  die  Gold- 
gewänder aus,  badet  sich,  steigt  herauf,  trocknet  sich  ab,  zieht  die  weis- 
sen Gewänder  an,  weihet  Hände  und  Füsse,  tritt  hinein  ins  AUerheiligste 
und  nimmt  den  Löffel  und  die  Räucherpfanne  von  dort  heraus.  Sodann 
weihet  er  Hände  und  Füsse,  zieht  die  weissen  Kleider  aus,  badet  sieh, 
steigt  herauf,  trocknet  sich  ab,  zieht  die  Goldgewänder  an,  weihet  Hände 
und  Füsse,  verrichtet  die  tägliche  Räucherung  mit  dem  Abendräucher- 
werk, nimmt  die  abendliche  Besorgung  der  Lichter  vor,  weihet  Hände 
und  Füsse,  zieht  die  Goldgewänder  aus,  zieht  die  gemeinen  Kleider  an 
und  tritt  heraus. 

*)  Bekanntlich  fasst  die  Ueberlieferung  Vtkt9  als  Namen  des  Orts,  wo  dieser    }ß 
Bock  herabgestürzt  ward. 
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Halacha  3.  Diese  Bäder  und  Weihwaschnngeu  wurden  sänomtlich 
im  Heiligthume  vollzogen;  denn  es  steht  geschrieben:  „Und  er  bade  sei- 
nen Leib  im  Wasser  an  heiligem  Orte'S  °^i^  Ausnahme  des  ersten  Bades, 
welches  er  an  gemeinem  Orte  nehmen  durfte,  inso ferne  dessen  Zweck 
nichfii  weiter  als  Steigerung  Heiner  Achtsamkeit  war,  damit  er  nämlich, 
falls  er  einer  alten  an  ihm  haftenden  Unreinheit  sich  erinnerte,  diesem 
Bade  den  besondern  Zweck  in  Gedanken  erthei^,  ihn  davon  zu  befreiend 
Hat  ein  Priester  das  Bad  beim  Wechsel  der  Kleidung  oder  die  Weih- 
waschung zwischBn  Kleidung  mid  Kleidung  und  zwischen  Diensthand- 
lang und  Diensthandlung  unterlassen,  so  ist  sein  Dienst  dennoch  gesetz- 
lich gültig. 

Halacha  4.  War  der  Hohepriester  alt  oder  kränklich,  so  machte 
mlll  am  Rüsttage  eiserne  Platten  glühend,  die  man  am  morgenden  Tage 
^Qjl  Wasser  hineinwarf,  um  diesem  die  Kälte  zu  nehmen,  indem  im  Heilig- 
thume kein  rabbinisches  Arbeitsverbot  Geltung  hatte,  oder  man  mengte 
heisses  Wasser  unter  die  Wasser  des  Keinigungsbades,  bis  diesen  die 
Kiljbe  genommen  war. 

Halacha  5.  An  jedem  andern  Tage  vorrichtet  der  Hohepriester 
die  Weihwaschung  seiner  Hände  und  Füsse  aus  dem  Becken,  gleich  den 
übrigen  Priestern,  heute  aber,  seiner  Würde  gemäss,  aus  einem  goldenen 
Pokale*;  an  jedem  andern  Tage  steigen  die  Priester  hinauf  am  östlichen 
läid  hinab  am  westlichen  Kande  der  Altar-Kampe,  heute  aber  gehen  sie 
in  der  Mitte  vor  dem  Priester  einher,  sowohl  liiuauf  als  hinunter,  zu  sei- 
ner Verherrlichung;  an  jedem  andern  Tage  schaufelt  derjenige,  dem  die 
.  Eäucherpfanne  zufiel,  die  Gluth  mit  einer  silbernen  Pfanne  auf  und 
schüttfl  sie  dann  in  eine  goldene  Pfanne,  aber  honte  schaufelt  der  Hohe- 
priester sie  auf  mit  einer  goldenen  Pfanne  (anj-^ü.  rrnntt)  und  geht  damit 
hinein  in  den  Tempel;  dies  geschah,  um  ihn  nicht  durch  Häufung  dos 
Dienstes  zu  ermüden.  Ebenso  fasste  die  alltägliche  Pfanne  4  Kab,  die 
des  Tages  aber  8  Kab ;  und  an  jedem  Tage  war  sie  schwer,  heute  aber 
leicht;  an  jedem  Tage  war  deren  Handhabe  kurz,  heute  lang,  um  es  dem 
Hohenpriester  zu  erleichtern,  auf  dass  er  nicht  ermüde.  An  jedem  an- 
dern Tage  waren  auf  dem  Altare  3  Lagen  Feuers,  heute  waren  4  da- 
selbst; man  gab  eine  Lage  zu,  um  den  Altar  zu  zieren  und  zu  krönen. 

Halacha  6.  In  der  Thora  heisst  es:  „Und  er  sühne  sich  und  sein 
Haus  und  die  ganze  Versammlung  Israels*'  (Lev.  16, 17).  Darunter  —  so 
haben  sie  durch  Ueberlieferung  gelernt—  ist  mündliches  SiAdenbekennt- 
niss  zu  verstehen;  du  lernst  sonach  daraus,  dass  er  an  diesem  Tage 
3  Sündenbekeuntnisse  ablegt,  eines  zuerst  für  seine  Person,  ein  zweites 
Sündenbekenntniss  für  seine  Person  in  Verbindung  mit  den  übrigen 
Priestern,  beide  über  „dem  Stier  der  Sühne,  der  für  ihn'*,  und  das  dritte 
Sündenbekenntniss  für  ganz  Israel  über  dem  zu  entsendenden  Bocke, 
und  er  spricht  dreimal  den  Namen  (Gottes)  aus  bei  jeder  einzelnen  dieser 
Beichten. 


')  Grundverschieden  von  Haschi's  Auffassung  der  betrefTendcn  Thalmudstelle 
^   Joma  30a. 
"  *)  "jl^^^p,  das  gri«'clii8cho  xvaOrti  (nicht  uri&ior). 

Dalltaioh,  Cuaiin.  s.  llebr.  j^ 
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Wie  lauten  seine  Worte?  ,,0  Jehova!  Ich  habe  gesündigt,  habe 
mich  vergangen  und  habe  gefrevelt  vor  dir.  0  Jehova!  Sühne  doch  die 
Sünden,  die  Vergehungen  und  die  Frevel,  wodurch  ich  gesündigt,  mich 
vergangen  und  gefrevelt  habe  vor  dir,  ich  und  mein  Haus,  wie  geschrie- 
ben  ist  (Lev.  16, 30):  Denn  au  diesem  Tage  wird  er  euch  sühnen,  eueh  zu 
reinigen;  von  allen  euren  Sünden  vor  Jehova  werdet  ihr  gereinigt^^ 
Folglich  sprach  er  drei^l  den  Gottesnamen  aus,  und  ebenso  bei  den 
beiden  andern  Sündenbel^enntnissen ;  und  wenn  er  das  Loos  legt  auf 
den  Bock  der  Sühne,  spricht  er:  „Jehovift  ein  SündopÜT^'.  So  spricht  er 
denn  an  diesem  Tage  zehnmal  den  Gottesnamen  aus,  jedesmal  aber 
spricht  er  ihn  aus  wie  er  geschrieben  ist,  das  ist,  den  vollen  Gottes- 
nameu.  In  früherer  Zeit  erhob  er  seine  Stimme  bei  dem  Gottesnamen; 
als  aber  Missbrauch  damit  getrieben  ward,  sprach  er  ihn  mit  gedämpito 
Stimme  und  liess  ihn  im  Gesänge  verhallen,  so  dass  derselbe  nicht  ejp- ,. 
mal  für  seine  Priestergenossen  vernehmbar  war.  ' 

Halacha  7.  Priester  und  Volk,  Alle,  die  im  Vorhof  standen^  so 
wie  sie  hörten  den  vollen  Gottesnamen  hervorgehen  aus  dem  Mund^Äa 
Hohenpriesters  in  Heiligkeit  und  in  Keinheit,  knieeten  sie  hin,  warfen 
sich  nieder,  fielen  aufs  Angesicht  und  sprachen:  „Gepriesen  sei  der 
Name  der  Glorie  seines  Reiches  in  alle  Ewigkeit!'^  weil  geschrieben 
steht:  „Denn  den  Namen  Jehova's  ruf  ich,  gebt  unsrem  Gott  die  Ehre". 
(Deuter.  32,  3).  Bei  allen  drei  Bekenntnissen  befliss  er  sich  den  Gottes^ 
namen  zu  Ende  zu  sprechen  gleichzeitig  mit  den  Lobpreisenden  und 
dann  sprach  er  zu  ihnen :  „werdet  ihr  gereiniget ".  Der  ganze  Tag  ist 
gesetzgültig  zum  Sündenbekenntniss  des  Versöhnungstages  sowie  auch 
zum  Sündenbekenntniss  über  den  zu  verbrennenden  Stierend       ;  . 

Dritter  Abschnitt. 

Halacha  1.  Die  zwei  Loose  —  auf  dem  einen  stand  geschrieben: 
„für  Jehova",  und  auf  dem  andern:  „für  Asasel".  Jeder  Stoff  war  gültig 
dazu,  sowohl  Holz,  als  Stein,  als  auch  Metall;  jedoch  durfte  nicht  eines 
gross  und  eines  klein,  eines  von  Silber  und  eines  von  Gold  sein,  sondern 
beide  gleich;  sie  waren  von  Holz  und  im  zweiten  Tempel  machte  man 
sie  von  Gold.  Man  legte  die  beiden  Loose  in  ein  und  dasselbe  Geföss, 
welches  für  die  zwei  Hände  Raum  hatte,  so  dass  er  seine  beiden  Hände 
einschränken  musste  und  nicht  auswählen  konnte.  Dieses  Gefass  hat 
nicht  heilige  Eigenschaft,  es  war  von  Holz  und  ward  "^c^p-  benannt. 

Halacha  2.  Wo  wirft  er  das  Loos?  An  der  Morgenseite  des  Vor- 
hofs, nördlich  vom  Altar,  setzte  man  die  Urne  nieder  und  stellte  die  bei- 
den Böcke  hin,  ihr  Gesicht  nach  Westen  und  ihren  Rücken  nach  Osten 
zugewendet;  nun  kommt  der  Hohepriester  dahin,  den  Weihpriester  hat 
er  zu  seiner  Rechten  und  das  Oberhaupt  der  diensthabenden  Priester- 
familie zu  seiner  Linken,  und  die  beiden  Böcke  stehen  vor  seinem  Ange- 
sichte, einer  ihm  zur  Rechten  und  einer  ihm  zur  Linken. 

»)  8.  MtgiÜa  20,  b. 

')  Es  ist  das  im  jüngeren  Sprachgebrauch  mit  xckAttk  wechselnde  xaA;r^ 
(Krug,  Urne,  Büchse). 


t 


^ 
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Halacha  3.  Jetzt  greift  er  hastig  in  die  Urne)  zieht  die  beiden 
Loose  in  beiden  Händen  hervor  auf  den  Namen  der  zwei  Böcke  und 
öfPhet  seine  Hände;  ist  dasjenige  Jehova's  in  der  Rechten  herausgekom- 
men, so  spricht  der  Weihpriester:  „Mein  Herr!  Hoherpriester!  Halte 
hoch  deine  Hechte  !^^  Ist  es  aber  iu  der  Linken  herausgekommen,  so 
spricht  das  Oberhaupt  der  diensthabenden  Priesterfamilie  zu  ihm :  „Mein 
Herr!  Hoherpriester!  Halte  hoch  deine  Linke!"  Nun  legt  er  die  2  Loose 
auf  die  2  Böcke,  das  der  Rechten  auf  den  zu  seiner  Rechten  und  das  der 
Linken  auf  den  zu  seiner  Liq^j^en;  hat  er  sie  jedoch  nicht  hinaufgelegt, 
so  thut  das  dem  Ganzen  keinen  Abbruch,  nur  hat  er  eine  gebotene  Hand- 
lung weniger  vollzogen ;  denn  das  Auflegen  ist  ein  Gebot,  das  nicht  noth- 
wendige  Bedingung;  das  Loosen  hingegen  ist  nothwendige  Bedingung, 
icenn  schon  es  kein  gottesdienstlicher  Akt  ist;  darum  ist  das  Auflegen 
gfiltig,  vollzogen  durch  einen  Nichtpriester,  das  Hervorziehen  der  Loose 
aus  der  Urne  —  ungültig. 

Halacha  4.  Und  er  knüpft  einen  Streifen  Scharlach,  2  Sel'a  an 
Qtfwicht,  an  den  Kopf  des  zu  entsendenden  Bockes  und  stellt  ihn  gegen 
das  Thor  seines  Auslasses,  dem  zu  schlachtcudeu  aber  (band  er  einen 
Streifen  au)  in  der  Gegend  des  Halses,  und  er  schlachtet  „den  Stier  der 
Sühne,  der  für  ihn"  und  den  Bock,  auf  den  das  Loos  gefallen:  „für 
Jehova". 

Halacha  5.  Und  er  bringt  ihr  Blut  in  den  Tempel  hinein  und  voll- 
zieht von  dem  Blute  beider  an  diesem  Tage  43  Sprengungen,  und  zwar 
sprengt  er  von  dem  Blute  des  Stieres  8mal  im  Allerheiligsten  zwischen 
die  Stangen  der  Lade,  innerhalb  Handbreite  der  Sühuplatte;  denn  es 
steht  geschrieben:  „und  vor  die  Sühnplatte  sprenge  er"  u.  s.  w.,  er 
sprengt  nämlich  daselbst  einmal  nach  oben  und  7mal  nach  unten.  Durch 
Ueberlieferung  lernten  sie,  dass  in  dem  Schriftwort  „siebenmal"  die  erste 
Sprengung  nicht  mit  einbegriffen  sei.  Und  also  zählet  er:  „Eins,  eins 
und  eins,  eins  und  zwei,  eins  und  drei,  eins  und  vier,  eins  und  fünf,  eins 
und  sechs,  eins  und  sieben  ^^ . 

Und  warum  zählet  er  so?  Damit  er  nicht  aus  Versehen  die  erste 
Sprengung  unter  die  7  zähle;  alsdann  sprengt  er  von  dem  Blute  des 
Bockes  8mal  zwischen  die  Stangen  der  Lade,  einmal  nach  oben  und  7mal 
nach  unten  und  zählet  in  der  Weise,  wie  er  zählt  beim  Blute  des  Stiers; 
dann  sprengt  er  wiederum  vom  Blute  des  Stieres  8mal  im  Tempel  auf 
den  Vorhang,  einmal  nach  oben  und  7mal  nach  unten ;  denn  so  ist  gesagt 
beim  Blute  des  Stieres  :i  „Auf  die  Sühnplatte  und  vor  die  Sühnplatte", 
und  zählet  in  der  Weise,  wie  er  zählt  im  Innersten,  und  dann  sprengt  er 
ebenso  zum  wiederholten  Male  vom  Blute  des  Bockes  auf  den  Vorhang 
Smal,  einmal  nach  oben  und  7mal  nach  unten;  denn  es  ist  gesagt  beim 
Blute  des  Bockes :  „und  er  thue  mit  dessen  Blute,  wie  er  gethan  mit  dem 
Blute  des  Stieres",  und  er  zählet  in  der  Weise,  wie  er  zählt  im  Innersten. 
Bei  allen  diesen  Blutsprengungen  befliss  er  sich  nicht  nach  oben  oder 

^)  Hier  herrscht  eiuige  Verwirrung ,  s.  Leckem  mUehneh  z.  d.  St.  und  Tkoaa- 
yholh  Jonitoh  zu  Janut,  §.5.  MUchn.  4. 
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nach  unten  zu  sprengen,  sondern  machte  es  gleich  einem  Geissehiden; 
darauf  mischt  er  die  beiden  Blute,  das  Blut  des  Stieres  und  das  Blut  des 
Bockes,  und  sprengt  von  beiden  4mal  auf  die  vier  Homer  des  goldnen 
Altars,  der  im  Tempel,  und  7mal  auf  die  Mitte  dieses  Altars. 

Halacha  6.  Bei  allen  diesen  43  Sprengungen  taucht  er  seinen 
Finger  in  das  Blut,  bei  jeglichem  Sprengen  besonders;  einmaliges  Ein- 
tauchen genügte  nicht  für  2mal  Sprengen,  und  den  Rest  des  Blutes  goss 
er  an  den  westlichen  Grund  des  äussern  Altars. 

Halacha  7.  Hierauf  übergiebt  er  dfci  lebendigen  Bock  in  die  Hand 
eines  Mannes,  der  bereit  steht,  denselben  in  die  Wüste  zufuhren;  ge- 
setzlich  ist  jedermann  geeignet,  ihn  wegzuführen,  doch  haben  die  Hohen- 
priester sichs  zur  Regel  gemacht,  keinem  Israeliten^  zu  gestatten,  den- 
selben wegzuführen.  Und  Hütten  errichtete  mau  von  Jerusalem  an  liii 
zum  Anfang  der  Wüste,  in  deren  jeglicher  ein  oder  mehrere  Männer  den 
Festtag  über  verweilten,  um  jenem  von  einer  Hütte  zur  andern  das  Ge- 
leite geben  zu  können.  Bei  jedweder  Hütte  sprach  mau  zu  ihm :  „Hier 
ist  Speise  und  hier  ist  Wasser!"  wenn  er  erschöpft  und  zu  essen  |p»- 
nöthigt  war,  so  mochte  er  essen,  jedoch  kam  es  dazu  niemals;  die  Leute 
der  letzten  Hütte  blieben  am  Ende  der  Sabbathgrenze  stehen  und  sahen 
sein  Thun  von  ferne  mit  an.  Und  was  nahm  er  vor?  Er  theilte  den 
Scharlachstreifen,  der  an  des  Bockes  Hörnern,  entzwei ;  die  eine  Hälfte  band 
er  an  den  Felsen  und  die  andere  Hälfte  zwischen  seine  beiden  HÖrner, 
darauf  stiess  er  ihn  rücklings,  dass  er,  sich  überschlagend,  hinabrollt; 
noch  hatte  er  nicht  die  Hälfte  des  Berges  erreicht  und  es  waren  ihm 
schon  alle  Glieder  zerschmettert.  Nun  geht  jener  und  setzt  sich  in  die 
letzte  Hütte,  bis  es  Nacht  geworden.  Fernwarten  waren  aufgestdBt  und 
man  wehete  mit  Tüchern,  damit  man  wisse,  wann  der  Bock  die  Wüste 
erreicht  habe. 

Nachdem  er  (der  Hohepriester)  den  Bock  in  die  Hand  seines  Führers 
übergeben,  kehrt  er  zurück  zu  dem  Stier  und  dem  Bocke,  deren  Blut  er 
innerhalb  gesprengt,  reisst  sie  auf  und  nimmt  die  Opfertheile  heraus,  die 
er  in  ein  Gefäss  legt,  um  sie  über  dem  Altare  aufs  Feuer  zu  bringen  und 
schneidet  das  übrige  Fleisch'  in  grosse,  gleich  einem  Geflechte  an  ein- 
ander hängende  Stücke,  ohne  sie  abzutrennen  und  übergiebt  sie  in  die 
Hand  Anderer,  um  sie  an  die  Brandstätte  hinauszutragen,  woselbst  man 
sie  in  der  Haut  zerstückte  . .  ^ 

Halacha  8.  Sowie  der  Bock  zur  Wüste  gelangte,  trat  der  Hohe- 
priester in  die  Frauenabtheilung  des  Vorhofs  hinaus,  um  in  der  Thora  zu 
lesen,  und  während  seines  Lesens  verbrannte  man  den  Stier  und  den 
Bock  auf  dem  Aschenplatz ;  wer  daher  den  Hohenpriester  sah,  während 
er  las,  der  konnte  den  Bock  und  den  Stier  nicht  verbrennen  sehen.  Letz- 
teres konnte  ein  Gemeiner  verrichten  . . 


^)  d.  h.  keinem,  der  nicht  aus  levitischem  Stamme. 
')  Gans  anders  Raschi. 

^)  Es  sind  nur  Verweisungen  Maimuui*8  auf  andere  Abschnitte  seines  Wer- 
kes, die  wir  hie  und  da  unUbersetzt  lasscu. 
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Halacha  9.  Dieses  Lesen  ist  keine  Diensthandlung:  will  er  daher 
lesen  in  eignen  gemeinen  weissen  Kleidern,  so  mag  er  es  thun,  und  will 
er  in  den  (hohepriesterlichen)  weissen  Kleidern  lesen,  so  kann  er  auch 
das;  denn  es  ist  gestattet  der  priesterlichen  Kleidung  sich  zu  bedienen 
auch  ausser  der  Zeit  des  Dienstes. 

Halacha  10.  Wie  verhält  es  sich  mit  dem  Lesen  desselben?  Er 
sitzt  in  der  Frauen- Abtheilung  des  Vorhofs  und  alles  Volk  steht  vor  sei- 
nem Angesichte ;  der  Synagogendiener  nimmt  das  Buch  der  Thora  und 
giebt  es  dem  Synagogenvorsteher,  der  Synagogenvorsteher  giebt  es  dem 
Weihpriester,  der  Weihpriester  giebt  es  dem  Hohenpriester,  dieser 
nimmt  es  stehend  in  Empfang  und  stehend  liest  er  Achare  moth  (Lev.  16) 
und  ach  heasor  (Lev.  23,  27)  in  der  Parascha  der  Feste,  bis  zu  Ende  der 
betreffenden  Abtheilung,  alsdann  rollt  er  die  Thora  zusammen,  legt  sie 
in  seinen  Schooss  und  spricht:  „Mehr  als  was  ich  euch  vorgelesen  steht 
allhier  geschrieben";  den  Abschnitt  ubeasor  in  jjNumeri*^  aber  bis  zu 
Ende  der  Abtheilung  trägt  er  aus  dem  Gedächtnisse  vor.  Und  warum 
das?  Weil  man  das  Buch  der  Thora  in  öffentlicher  Versammlung  nicht 
umrollet  Und  warum  liest  er  Letzteres  nicht  aus  einer  andern  Rolle? 
Weil  einer  und  derselbe  nicht  aus  zwei  Rollen  (hinter  einander)  lesen 
darf,  wegen  Verdächtigung  der  ersten. 

Halacha  11.  Vor  und  nach  seinem  Lesen  spricht  er  die  Benediction 
in  der  Weise,  wie  es  in  der  Synagoge  geschieht,  fügt  aber  noch  folgende 
7  Benedictionen  hinzu:  „Habe  Wohlgefallen,  Jchova,  unser  Gott"  u.s.  w. 
„Wir  bekennen  dir"  u.  s.  w.  „Verzeih'  uns,  unser  Vater,  denn  wir  haben 
gesündigt"  u.  s.  w.  Bei  dieser  spricht  er  die  Schlussformel:  „Gepriesen 
bist  du,  Jehova,  der  da  vergiebt  die  Sünden  seines  Volkes  Israel  mit 
Barmherzigkeit". 

Diese  3  Benedictionen  sind  die  normalen ;  alsdann  spricht  er  für  das 
Heiligthum  eine  Benediction  besonders,  des  Inhalts,  dass  das  Heiligthum 
Bestand  haben  und  Gott  darin  weilen  möge,  mit  der  Schlussforrael :  „Ge- 
priesen bist  du  Jehova,  der  da  thronet  auf  Zion".  Ferner  für  Israel  eine 
besonders,  des  Inhalts,  dass  der  Herr  Israel  helfen  und  das  Köiiigthum 
nicht  aus  ihm  weichen  möge,  mit  der  Schlussformel:  „Gepriesen  bist  du 
Jehova,  der  da  Israel  auserwählet".  Sodann  für  die  Priester  eine  beson- 
ders, des  Inhalts,  dass  Gott  ihre  Verrichtungen  und  ihren  Dienst  in  Gna- 
den aufnehmen  und  sie  selbst  segnen  möge,  mit  der  Schlussformel :  „Ge- 
priesen bist  du  Jehova,  der  da  heiliget  die  Priester".  P^ndlich  trägt  er 
Gebet,  Andacht,  Gesang  und  Bitte  vor,  je  nachdem  er  darin  geübt  ist, 
und  schliesst:  „Hilf,  o  Jehova,  deinem  Volke  Israel,  denn  dein  Volk 
Israel  bedarf  der  Hülfe.  Gepriesen  bist  du  Jehova,  der  da  erhöret  das 
Beten  ". 

Vierter  Abschnitt. 

Halacha  1.  Die  Reihenfolge  sämmtlicher  Handlungen  dieses  Tages 
war  diese:  Um  Mittemacht  looste  man  um  das  Abheben  der  Asche,  legte 
das  Altarfeuer  zurecht  und  nahm  die  Asche  vom  Altar,  ganz  nach  der  all- 
täglichen Verfahrungsweise  in  der  von  uns  bereits  beschriebenen  Ordnung, 
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bis  man  an  das  Schlachten  des  täglichen  Opfers  kam.  Als  man  daran  war, 
das  tägliche  Opfer  zu  schlachten,  breitete  man  ein  Tuch  von  Byssus 
zwischen  den  Hohenpriester  und  das  Volk.  Und  warum  von  Byssus? 
Damit  er  daraus  ersehe,  dass  des  Tages  Dienst  in  Kleidern  von  Byssus 
zu  geschehen  habe.  Nun  zieht  er  die  gemeinen  Kleider  aus,  badet  sich 
und  zieht  die  Goldgewänder  an,  weihet  seine  Hände  und  Füsse  und 
durchschneidet  am  täglichen  Opfer  den  grössten  Theil  der  zwei  Hals- 
röhren, einem  andern  die  Vollendung  des  Schlachtungsaktes  überlassend, 
fangt  das  Blut  auf  und  sprengt  es  auf  den  Altar  nach  Vorschrift;  her- 
nach geht  er  hinein  in  den  Tempel,  besorgt  die  Frühräucherung  mit  dem 
Räucherwerk,  reinigt  die  Lampen  und  übergiebt  die  Stücke  des  täglichen 
Opfers,  sowie  das  Pfannengebäck  und  das  Trankopfer  dem  Altarfeuer, 
ganz  nach  derselben  Ordnung  wie  bei  jedem  täglichen  Opfer,  was  wir 
bereits  beschrieben.  Nach  dem  täglichen  Opfern  bringt  er  den  Stier 
und  die  7  Lämmer  des  Festopfers  des  Tages  dar,  hierauf  weihet  er  Hände 
und  Füsse  und  zieht  die  Goldgewänder  aus,  badet  sich,  zieht  die  weissen 
Gewänder  an,  weihet  Hände  und  Füsse  und  tritt  hinzu  seinem  Stiere; 
dieser  stand  zwischen  der  Vorhalle  und  dem  Altar,  den  Kopf  nach  Süden 
und  das  Gesicht  nach  Westen  gekehrt;  der  Priester  aber  stand  im  Osten, 
das  Gesicht  nach  Westen  gekehrt,  er  legt  beide  Hände  auf  den  Kopf  des 
Stieres  und  spricht  das  Sündenbekenntniss.  Und  also  sprach  er:  „0 
Jehova !  Ich  habe  gesündigt,  habe  mich  vergangen,  habe  gefrevelt  vor 
dir,  ich  und  mein  Haus.  0  Jehova!  Sühne  doch  die  Sünden  und  die 
Vergehungen  und  die  Frevel,  wodurch  ich  gesündigt,  mich  vergangen 
und  gefrevelt  habe  vor  dir,  ich  und  mein  Haus,  wie  geschrieben  ist  in 
dem  Gesetze  Mose's,  deines  Knechtes,  also:  Denn  an  diesem  Tage 
wird  er  euch  sühnen  um  euch  zu  reinigen,  von  allen  euren  Sünden  vor 
Jehova  werdet  ihr  gereiniget". 

Alsdann  looset  er  über  den  zwei  Böcken,  bindet  einen  Scharlach- 
streifen an  den  Kopf  des  zu  entsendenden  und  stellt  ihn  gegen  das  Thor 
seines  Auslasses,  dem  zu  schlachtenden  aber  in  der  Gegend  des  Halses 
nnd  geht  zu  seinem  Stiere  zum  zweiten  Male  hin,  legt  beide  Hände  ihm 
auf  den  Kopf  und  spricht  ein  zweites  Sündenbekenntniss.  Und  also 
sprach  er:  „0  Jehova,  ich  habe  gesündigt,  habe  mich  vergangen,  habe 
gefrevelt  vor  dir,  ich  und  mein  Haus  und  die  Söhne  Ahrons,  das  Volk 
deiner  Heiligen.  0  Jehova,  sühne  doch  die  Sünden,  die  Vergehungen 
und  die  Frevel,  durch  die  ich  gesündigt,  mich  vergangen  und  gefrevelt 
habe  vor  dir,  ich  und  mein  Haus  und  die  Söhne  Ahron's,  das  Volk  deiner 
Heiligen,  wie  geschrieben  ist  in  dem  Gesetze  Mose's,  deines  Knechtes  : 
Denn  an  diesem  Tage  . ."  Hierauf  schlachtet  er  den  Stier,  fängt  das  Blut 
auf  und  giebt  es  jemandem,  der  es  rüttelt,  damit  es  nicht  stocke,  es  hin- 
stellend auf  die  vierte  Pflasterreihe  vom  Tempel  auswärts,  nimmt  sodann 
die  Räucherpfanne  (nrn^n)  und  schaufelt  Gluth  hinein  vom  Altare,  und 
zwar  solche,  die  nahe  an  der  Westseite  liegt,  wie  geschrieben  steht: 
„vom  Altare  vor  Jehova".  Dann  geht  er  herab  und  stellt  sie  auf  die 
Pflasterreihe  im  Vorhofe,  hierauf  bringt  man  ihm  aus  der  Geräthekammer 
den  Löffel  (5)§n)  heraus  und  ein  Gefäss  voll  Räucherwerks,  des  allerfein- 
sten ;  er  nimmt  davon  seine  zwei  Hände  voll — nicht  abgestrichen  und  nicht 
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anfgehäuft,  sondern  eben  voll,  mag  er  nnn  von  grossem  oder  kleinem 
Körpermaasse  sein  —  und  legt  es  in  den  Löffel. 

Wir  haben  anderweitig  bereits  erläutert,  dass  das  Hinzutragen  mit 
der  Linken  gesetzliche  Ungiltigkeit  bewirkt  beim  Blute  der  Heiligthü- 
mer  und  bei  den  übrigen  Diensthandlungen ;  daher  wäre  es  gemäss  ge- 
wesen, dass  er  die  Käucherpfanne  in  der  Linken  und  den  Löffel  des 
Häucherwerks  in  der  Rechten  getragen  hätte ;  jedoch  wegen  der  schwe- 
ren Last  der  Räucherpfanne  und  weil  sie  überdies  heiss  war,  konnte  er 
er  sie  in  der  Linken  nicht  ertragen  bis  zur  Lade  hin,  darum  nahm  er  die 
Räucherpfanne  mit  der  Rechten  und  den  Löffel  des  Räucherwerks  mit 
der  Linken,  und  ging  durch  den  Tempel,  bis  er  zum  Allerheiligsten  ge- 
langte. Fand  er  den  Vorhang  angelegt,  ging  er  in  das  Allerhciligste 
hinein,  bis  erzur  Ladekam.  War  er  an  derLade  angekommen,  so  stellte  er 
die  Räucherpfanne  zwischen  die  zwei  Stangen  —  im  zweiten  Tempel,  wo 
keine  Lade  war,  stellte  er  sie  auf  den  „Grundstein"  —  fasst  den  Löffel 
am  Rande  mit  den  Spitzen  seiner  Finger  oder  mit  den  Zähnen  und  leert 
das  Räucherwerk  mit  dem  Daumen  in  seine  Hände,  bis  er  wieder  davon 
die  Hände  voll  erhält  wie  früher*  —  und  das  ist  eine  der  schwierigsten 
Diensthandluugen  im  Heiiigthum  —  dann  Hchüttet  er  mit  seiner  Hand 
das  Räucherwerk  zu  Haufen  über  den  Kohlen  zuinnerst*  der  Pfanne,  da- 
mit die  Räucherung  zunächst  der  Lade  und  von  seinem  Gesichte  entfernt 
sei,  auf  dass  er  sich  nicht  brenne.  Nun  wartet  er  dort,  bis  der  Tempel 
vom  Rauche  sich  füllt,  und  tritt  hinaus,  und  zwar  geht  er  rücklings 
Schritt  für  Schritt,  das  Gesicht  dem  Heiiigthum  und  den  Rücken 
dem  Tempel  zugekehrt,  bis  er  ausserhalb  des  Vorhanges  angekom- 
men; nach  seinem  Austritte  betet  er  daselbst  ein  nur  kurzes  Gebet,  um 
das  Volk  nicht  in  Angst  zu  versetzen,  dass  sie  nicht  denken,  er  habe  im 
Tempel  seinen  Tod  gefunden.  Und  also  betete  er:  „Es  sei  dein  Wille, 
Jehova,  unser  Gott !  dass  —  so  dieses  Jahr  ein  heisses  worden  sollte  — 
es  ein  mit  Regen  gesegnetes  sein  möge;  möchte  das  Scepter  nicht  wei- 
chen vom  Hause  Jehuda's;  möchte  dein  Volk,  das  Haus  Israel,  nicht  der 
Unterstützung  bedürftig  sein,  und  lass  nicht  vor  dich  kommen  das  Gebet 
der  Reisenden"'. 

Halacha  2.  Zur  Zeit  der  Räucherung  im  Allerheiligsten  hält  sich 
alles  Volk  blos  vom  Tempel  ferne,  hatte  jedoch  den  Raum  zwischen  der 
Vorhalle  und  dem  Altare  nicht  zu  meiden;  denn  letzteres  geschieht  allein 
bei  der  täglichen  Räucherung  im  Tempel  und  bei  dem  Blutsprengen  da- 
selbst. Alsdann  nimmt  er  das  Blut  des  Stieres  dem,  der  es  rüttelt,  ab, 
geht  damit  hinein  ins  Allerhciligste,  sprengt  dort  von  demselben  8mal 
zwischen  die  Stangen  der  Lade,  geht  heraus  und  stellt  es  im  Tempel  auf 
das  goldene  Gestell,  das  daselbst  sich  befand ;  darauf  geht  er  aus  dem 


')  Maimuni  scheint  hier  eine  von  unseren  Talmud-Ausgaben  (Joma  49  b)  ab- 
weichende LA  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  s.  Leckem  Mischneh  z.  St. 

*)  d.  h.  an  der  von  ihm  entfernten  Seite. 

')  Die  um  trockenes  Wetter  bitten,  während  das  Land  des  Regens  benöthigt 
ist;  8.  meine  Geschichte  der  Jüd.  Poesie  S.  188. 
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dem  Tempel  heraus,  schlachtet  den  Bock  und  föngt  dessen  Blnt  auf,  geht 
dapnit  hinein  ins  Allcrheiligste,  sprengt  daselbst  von  demselben  8mal 
zwischen  die  Stangen  der  Lade,  geht  heraus  und  stellt  es  auf  das  zweite 
im  Tempel  befindliche  goldene  Gestell;  alsdann  nimmt  er  das  Blut  des 
Stieres  vom  Gestell  herab  und  sprengt  davon  auf  den  Vorhang,  der  Lade 
gegenüber,  8mal,  stellt  das  Blut  des  Stieres  nieder,  nimmt  das  Blut  des 
Bockes  und  sprengt  davon  auf  den  Vorhang,  der  Lade  gegenüber,  8mal; 
hierauf  schüttet  er  das  Blut  des  Stieres  unter  das  Blut  des  Bockes  und 
leert  es  zusammen  wieder  in  das  Becken,  worin  das  Blut  des  Stieres  ge- 
wesen, auf  dass  sie  wohl  unter  einander  kommen,  stellt  sich  innerhalb 
des  goldenen  Altars  zwischen  den  Altar  und  den  Leuchter  und  beginnt 
von  dem  gemischten  Blute  zu  s])rengen  auf  die  HÖrner  des  goldenen 
Altars,  und  zwar  sprengt  er,  denselben  (mit  der  Hand)  umkreisend,  auf 
die  Homer  von  aussen  und  beginnt  beim  nordöstlichen  Home,  dann  geht 
es  zum  nordwestlichen,  dann  zum  südwestlichen,  dann  zum  südöstlichen. 
Alle  Sprengungen  machte  er  von  unten  nach  oben,  die  letzte,  welche 
geradaus  geschah,  abgerechnet;  diese  machte  er  von  oben  nach  unten, 
damit  er  seine  Kleider  nicht  besudle.  Dann  schaufelt  er  die  Kohlen  und 
die  Asche  auf  dem  goldenen  Altare  zur  Seite,  bis  dessen  Gold  zum  Vor- 
schein kommt,  sprengt  von  dem  gemischten  Blute  auf  den  ofi'en  gelegten 
Altar  7mal  an  der  südlichen  Seite,  der  Stelle,  wo  die  Blutgaben  der  Hör- 
ner endeten,  geht  hinaus  und  giesst  den  Rest  des  Blutes  an  den  west- 
lichen Gmud  des  äussern  Altars. 

Alsdann  geht  er  zu  dem  zu  entsendenden  Bocke  hin,  legt  seine  bei- 
den Hände  auf  dessen  Kopf  und  spricht  das  Süudenbekenntniss.  Und 
also  sprach  er:  „0  Jehova!  Gesündigt,  sich  vergangen  und  gefrevelt  hat 
vor  dir  dein  Volk,  das  Haus  Israel.  0  Jehova!  Sühne  doch  die  Sünden, 
die  Vergebungen  und  die  Frevel,  wodurch  gesündigt,  sich  vergangen 
und  gefrevelt  vor  dir  dein  Volk,  das  Haus  Israel,  wie  geschrieben  ist  im 
Gesetze  Mose's,  deines  Knechtes:  denn  an  diesem  Tage  wird  er  euch 
sühnen  .  ." 

Hierauf  entsendet  er  den  Bock  in  die  Wüste,  nimmt  die  Opfertheile 
des  Stieres  und  des  Bockes,  deren  Blut  er  ins  Innerste  gebracht,  heraus, 
legt  sie  in  ein  Gefäss  und  sendet  das  Uebrige  an  den  Aschenplatz  zum 
Verbrennen,  geht  hinaus  in  die  Frauenabtheilung  des  Vorhofs  und  liest 
daselbst,  nachdem  der  Bock  die  Wüste  erreicht;  sodann  verrichtet  er 
eine  Weihwaschung,  zieht  die  weissen  Gewänder  aus,  badet  sich,  zieht 
die  Goldgewänder  an,  weihet  Hände  und  Füsse,  opfert  den  Bock,  dessen 
Blut  ausserhalb  gesprengt  wird  und  der  zu  den  ordentlichen  Festo})fem 
des  Tages  gehört,  bringt  seinen  Widder  dar  und  den  Widder  des  Volkes, 
wie  geschrieben  steht:  „und  er  gehe  hinaus  und  opfere  sein  Ganzopfer 
und  das  Ganzopfer  des  Volkes",  bringt  die  Opfertheile  des  zu  verbren- 
nenden Stieres  und  Bockes  aufs  Altarfeuer  und  opfert  das  tägliche 
Abendopfer  Sodann  weihet  er  Hände  und  Füsse,  zieht  die  Goldgewän- 
der aus,  badet  sich,  zieht  die  weissen  Gewänder  an,  verrichtet  die  Weih- 
waschung, geht  hinein  ins  Allerheiligste  und  trägt  den  Löffel  und  die 
Pfanne  heraus.  Darauf  verrichtet  er  die  Weihwaschung,  zieht  die  weis- 
sen Gewänder  aus,  badet  sich,  zieht  dio  Goldgewänder  an,  verrichtet  die 
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Weihwttschung,  räuchert  mit  dem  Abend -Räucberwerk  und  besorgt  die 
Abendlichter  wie  an  den  sonstigen  Tagen.  Hierauf  weihet  er  Hände 
und  Füsse,  zieht  die  Goldgewänder  aus,  zieht  seine  eigenen  Kleider  an 
und  entfernt  sich  nach  seinem  Hause.  Alles  Volk  giebt  ihm  das  Geleite 
bis  zu  seinem  Hause,  und  er  hält  ein  Freudenfest,  dass  er  glücklich  aus 
dem  Hciligthum  gekommen. 

Dies  die  Liturgie  des  Versöhuungstages  (3  rr  mxxf  ^no»  nach  dem 
Abrisse  Maimuni's.  Es  giebt  auch  noch  einen  andern  klassischen  Abriss 
von  Habeuu  Ascher,  welcher  mit  den  Worten  schlicsst:  „Nachher  weiht 
er  seine  Hände  und  Füsse  und  zieht  seine  eignen  Kleider  an  und  es  ge- 
leiten ihn  die  Häupter  des  Volkes  und  die  Vornehmen  nach  seinem 
Hause.  Und  er  giebt  allen  seinen  Freunden  einen  festlichen  Tag  darum 
dass  er  wohlbehalten  herausgekommen^^  Diesen  in  die  Lectionaricn  des 
Versöhnungstages  aufgenommenen  Abriss  gedenke  ich  anderwärts  mit- 
zutheilen.  Die  'Aboda  des  Versöhnungstages  ist  der  beste  Commeutar 
zu  dem  was  der  HB  über  das  Ungenügende,  weit  hinter  dem  innersten 
Bedürfhiss  des  Menschen  Zurückbleibende  dieser  alttest.  Stiftung  sagt. 
Nimmt  man  hinzu,  wie  tief  das  Hohepriesterthum  in  der  Abfassungszeit 
des  Briefes  herabgekommen  war,  so  ist  die  Sprache,  die  der  apostolische 
Verf.  redet,  eine  noch  sehr  gelinde. 


DRITTER  ANHANG. 

Heber  Minchath  Ghabithin  des  Hohenpriesters  ^ 

(Aus  Maimanl  von  den  täglichen  und  den  Fest-Opfern  Abschn.  III.  Hai.  18.  19.) 

Das  Pfannen  -  Speiseopfer  des  Hohenpriesters  anlangend,  so  ist  es 
positives  Gebot,  dasselbe  täglich  darzubringen,  zur  Hälfte  des  Morgens 
mit  dem  täglichen  Morgenopfer  und  zur  Hälfte  des  Abends  mit  dem  täg- 
lichen Abendopfer.  Vor  dem  Kneten  und  Backen  desselben  fand  weder 
der  Sabbath  noch  der  Zustand  levitischer  Unreinheit  Berücksichtigung, 
gleichwie  bei  jedem  Opfer,  das  eine  fest  bestimmte  Zeit  hat;  denn  es 
steht  geschrieben:  "»rtn  „Backwerk",  es  soll,  wie  daraus  hergeleitet  wird, 
schön  sein  und  deshalb  nicht  am  Abend  vorher  gebacken  werden;  auch 
deshalb  nicht,  weil  es,  Abends  vorher  gebacken,  durch  übernächtiges 
Stehenbleiben  gesetzlich  unbrauchbar  würde;  denn  der  „Napf*  (n»mö) 
zählt'  zu  den  heiligen  Geissen  .  .  Das  Mahlen  und  das  Sieben  seines 
Mehles  findet  ausserhalb  (des  Heiligthums)  statt  und  muss  dem  Sabbath- 
Gebote  weichen. 

^)  Zur  Erläatemng  des  im  Comm.  S.  315  Bemerkten. 


VIERTER  ANHANG. 

Das  Sabbath-Jahrtansend. 

(Zu   S.  143    aus   b.   Sanhedrin   96&~97a). 

Rab  Nachman  sagte  zu  Hab  Jizchak:  Hast  du  wobl  gehört,  wann  Bar- 
Napli  kommt?  Dieser  erwiederte:  Wer  istBar-Napli?  Jener:  Der  Messias. 
Dieser:  Den  Messias  nennst  du  Bar-Napli?  Jener:  Allerdings  auf  Grund 
von  Am.  9,  11.  Hierauf  Rab  Jizchak:  So  sagte  R.  Jochanan:  das  Zeitalter, 
in  welchem  der  Sohn  Davids  kommt,  in  dem  werden  die  Jünger  der  Wei- 
sen sich  vermindern  und  der  Uebrigen  Augen  werdlb  hinschmachten  in 
Jammer  und  Seufzen  und  vielen  Drangsalen,  und  harte  Edicte  werden  auf- 
kommen. Während  das  erste  Edict  noch  besteht,  kommt  ein  zweites  eilends 
herbei.  DieRabbinen  lehren:  Die  Jahrwoche,  in  welcher  der  Sohn  Davids 
kommt,  in  deren  erstem  Jahre  erfüllt  sich  das  Schriftwort  Am.  4,  7;  im 
zweiten  werden  Pfeile  der  Hungersnoth  geschleudert ;  im  dritten  ist  grosse 
Hungersnoth  und  es  sterben  Männer  und  Frauen  und  Kinder,  Fromme 
und  Männer  guter  Werke  und  die  Thora  wird  vergessen  seitens  derer,  die 
sie  lernten;  im  vierten  giebts  Fülle  und  doch  keine;  im  fünften  giebts 
grosse  Fülle ,  man  isst  und  trinkt  und  ist  fröhlich  und  die  Thora  kehrt 
zurück  zu  denen,  die  sie  lernten;  im  sechsten  erschallen  Posaun enstösse 
(^i^ip) ;  im  siebenten  giebts  Kriege,  am  Ausgange  des  siebenten  kommt  der 
Sohn  Davids.  Rab  Joseph  sagt:  Es  sind  ja  schon  viele  Jahrsiebente  ver- 
flossen, in  denen  solches  geschah,  und  er  ist  nicht  gekommen.  Darauf 
Abaji:  erschollen  denn  im  sechsten  Posaunenstösse  und  gabs  denn  im 
siebenten  Kriege?  Und  femer,  folgten  sich  denn  die  Ereignisse  in  jener 
Ordnung?  [Hier  folgt  in  der  Gemara  ganz  isolirt  Ps.  89,  52]  Einer  Ueber- 
lieferung  zufolge  sagte  R.  Jehuda:  Das  Zeitalter,  in  welchem  der  Sohn 
Davids  kommt,  in  der  wird  das  Lehrhaus  zum  Bordelle  werden  und  Ga- 
liläa wird  verwüstet  werden  und  Gablan  verödet  und  die  Grenzbewohner 
werden  herurawandern  von  Stadt  zu  Stadt  und  kein  Mitleid  finden  und  die 
Weisheit  der  Schriftgelehrten  wird  stinkend  und  die  Sündenscheuen  wer- 
den verachtet  und  das  Gesicht  des  Zeitalters  ist  wie  das  Gesicht  eines 
Hundes  (an  Frechheit)  und  die  Wahrheit  lässt  sich  vermissen  nach  Jes. 
59, 15.  Was  bedeutet:  „die  Wahrheit  lässt  sich  vermissen  n^^na^a"?  Die 
Schule  Rabs  sagt:  Sie  zerfällt  in  ti^'rrf  B^'^ny  (Heerden  d.  i.  Schulen  und 
Parteien)  und  entflieht. . . .  R.  Nehorai  sagt:  Das  Zeitalter,  in  welchem  der 
Sohn  Davids  kommt,  da  werden  Jünglinge  das  Antlitz  von  Greisen  mit 
Schaam  bedecken  und  Greise  werden  vor  Jünglingen  aufstehen  und  die 
Tochter  erhebt  sich  gegen  ihre  Mutter  und  die  Schnur  wider  ihre  Schwie- 
ger und  das  Gesicht  des  Zeitalters  ist  wie  das  Gesicht  eines  Hundes  und 


IV.   Das  Sabbath- Jahrtausend.  763 

der  Sohn  sehämt  sich  nicht  vor  seinem  Vater.  Eine  Barajtha  sagt:  Nach 
R.  Nechemja  wird  in  dem  Zeitalter,  in  welchem  der  Sohn  Davids  kommt, 
die  Frechheit  sich  vermehren  und  die  Ehrerbietung  sich  verkehren ,  der 
Weinstock  wird  seine  Frucht  geben  und  der  Wein  wird  theuer  sein  und 
der  ganze  Staat  (^n-ö^ö)  wird  sich  auf  die  Seite  der  Sadducäer  schlagen, 
ohne  dass  Widerrede  erhoben  wird.  Aehnlich  R.  Isaak.  . .  Die  Rabbinen 
sagen:  Der  Sohn  Davids  kommt  nicht  (wie  aus  Dt.  32,  36  hervorgeht),  bis 
die  Angeber  sich  mehren.  Nach  Anderen:  bis  die  Jünger  sich  mindern. 
Nach  Anderen :  bis  der  letzte  Heller  aus  dem  Beutel  geschwunden.  Nach 
Anderen:  bis  man  an  der  Erlösung  verzweifelt.  . .  Als  R.'Zera  die  Rabbi- 
nen mit  der  Messiasfrage  beschäftigt  fand,  sagte  er  zu  ihnen:  Ich  bitte 
euch,  schiebt  die  Zeit  nicht  noch  weiter  hinaus,  denn  wir  haben  eine  Ba- 
rajtha: Drei  kommen  unversehens,  nämlich  der  Messias,  ein  Fund  und  ein 
Scorpion.  Rab  Ketina  sagt:  Sechs  Jahrtausende  besteht  die  Welt  und  in 
einem  (dem  siebenten)  wird  sie  Öde  nach  Jes.  2, 11.  Nach  Abaji  wird  sie 
zwei  Jahrtausende  (das  siebente  und  achte)  öde  sein  nach  Hos.  G,  2.  Die 
Barajtha  stimmt  überein  mit  Rab  Ketina :  Wie  das  siebente  Jahr  eine 
Feierzeit  von  eineflf  Jahre  für  ein  Jahrsiebent  bringt,  so  feiert  auch  die 
Welt  tausend  Jahre  für  sieben  Jahrtausende;  das  siebente  Jahrtausend  ist 
Schemitta  und  Sabbath  nach  Jes.  2,  11.  Ps.  92,  1.  W,  4.  Eine  Ueberlie- 
ferung  der  Schule  Elia's  sagt:  Sechs  Jahrtausende  besteht  die  Welt,  da- 
von zwei  Jahrtausende  Thohu  (vorgesetzliche  Zeit);  zwei  Jahrtausende 
Thora  (gesetzliche  Zeit);  zwei  Jahrtausende  Messiastag  (messiauische 
Zeit) — ob  unserer  Verschuldungen,  die  so  gross  sind,  ist  schon  so  und  so 
viel  von  diesen  zwei  Jahrtausenden  abgelaufen.  Elia  sagte  zuRab  Jehuda, 
Bruder  Rab  Salla's  des  Frommen:  Die  Welt  besteht  nicht  unter  85  Jobel- 
perioden  und  in  der  letzten  kommt  der  Sohn  Davids.  Fragte  er  ihn :  am 
Anfange  oder  am  Schlüsse  derselben?  Er:  Das  weiss  ich  nicht.  Rab  Je- 
huda: Ist  die  Zeit  schon  vorüber  oder  noch  nicht?  Er:  Ich  weiss  es  nicht 
Rab  Asche  sagt,  dass  er  so  zu  ihm  gesprochen:  Bis  dorthin  (nach  Ablauf  der 
85  Jobel)  erwarte  ihn  nicht,  von  da  an  und  weiter  magst  du  ihn  erwarten. 
RabChanan  Bar-Tachalipha  Hess  einmal  dem  Rab  Joseph  sagen:  Ich  traf 
einen  Mann,  der  in  seiner  Hand  eine  Rolle  hatte,  geschrieben  assyrisch 
in  heiliger  (hebräischer)  Sprache.  Als  ich  ihn  fragte :  woher  er  sie  habe 
antwortete  er:  ich  habe  mich  verdungen  an  das  persische  Heer  und  habe 
sie  unter  den  persischen  Schätzen  gefunden.  Es  war  darin  zu  lesen :  Nach 
4291  J.  von  ErschaflFung  der  Welt  an  wird  die  Welt  zu  Ende  sein,  theils 
wirds  da  geben  Kämpfe  der  Seeungeheuer,  theils  Kämpfe  Gogs  und  Ma- 
gogs  und  was  darauf  folgt  sind  die  Tage  des  Messias  und  der  Heilige, 
gebenedeiet  sei  er,  erneuert  seine  Welt  nicht  eher  als  nach  7000  J.  Rab 
Acha,  Sohn  des  Raba,  sagt:  „Nach  5000  J."  lautet  die  Ueberlieferung. 
Nach  einer  Barajtha  pflegte  R.  Nathan  zu  sagen:  Folgender  Schriftvers 
bohrt  ein  und  dringt  bis  zum  Abgrund:  Hab.  2,  3.  Man  darf  es  nicht  ma- 
chen wie  unsere  Rabbinen,  welche  die  Messiaszeit  nach  Dan.  7,  25  ermit- 
teln wollen,  und  nicht  wie  R.  Simlai,  welcher  nach  Ps.  80,  G.,  und  nicht 
wie  R.  Akiba,  welcher  nach  Hagg.2,6.,  sondern:  die  erste  (hasmonäische) 
Dynastie  währte  70  J.,  die  zweite  (herodeische)  52  und  die  Ben-Coziba's 
(Bar-Cochba*s)  2V2  (so  dass  also  dieser  nicht  der  Messias  gewesen  sein 
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kaDn.)  R.  Samuel  b.  Nachmeni  im  Namen  des  R.  Jonathan  bemerkt  za 
Hab.  2, 3:  Verhauchen  möge  das  Gebein  derer,  welche  die  letzten  Zeiten 
berechnen ,  denn  sie  sagen,  dass  der  Messias ,  wenn  er  nicht  nach  Ablauf 
der  von  ihnen  berechneten  Zeit  gekommen,  nun  gar  nicht  kommen  werde. 
Nicht  so,  sondern  harre  sein. . .  .  Rab  sagt:  Die  zu  berechnenden  letzten 
Zeiten  sind  alle  schon  vorüber  und  die  Sache  hängt  nur  von  der  Busse 
und  den  guten  Werken  Israels  ab.  Samuel  aber  sagt:  Es  genagt,  dass 
der  Leidtragende  in  seinem  Leide  sein  muss  (um  Gott  zu  dessen  Erlösung 
zu  bestimmen). 


FÜNFTER  ANHANG. 

lieber  eine  alte  arabische  Handschrift  des  Hebraerbrieft. 

Unter  den  von  Prof.  Tischendorf  im  J.  1853  aus  dem  Morgenlande 
mitgebrachten  christlich -arabischen  Handschriften«)efindet  sich  auch 
das  Bruchstück  einer  Uebers.  des  N.  T.,  neun  Hefte  fcarärtsj,  zusammen 
75  Pergamentblätter  kl.  Fol.  Die  Schrift,  wahrsch.  aus  dem  8.,  späte- 
stens 9.  Jahrh.  n.  Chr.,  ist  ein  dem  Cüfi  noch  sehr  nahe  stehendes  Jakuti 
mit  äusserst  wenigen  diakritischen  Punkten  von  der  Hand  des  Ab- 
schreibers; ein  Anderer  hat  die  meisten  derselben  mit  rother  Dinte,  aber 
nicht  selten  falsch  hinzugefügt,  wie  auch  der  Abschreiber  in  den  Conso- 
nanten  hier  und  da  gefehlt  hat.  Die  Verse  sind  durch  schwarze  Ringe, 
in  deren  Mitte  der  Rubricator  einen  rothen  Punkt  gesetzt  hat,  von  ein- 
ander getrennt.  Der  Text  ist  in  grössere  überschriebene  und  numerirte 
Abschnitte  getheilt.  Der  48.  Abschnitt  faaschdch)  beginnt  Tit.  2,  9. ;  der 
49.  ist  nicht  bezeichnet;  der  50  beginnt  Hebr.  3,  14.;  der  51.  Hebr.  6,  9. 
Auffallend  ist  vor  2  Tim.  Tit.  Philem.  u.  Hebr.  der  Gebrauch  der  korani- 

sehen  Surenüberschrift  ^t^t^^^S    ^^^^.^-^t    Uji    f»^^< 

Insoweit  ist  diese  Handschrift  von  Prof.  Fleischer  bereits  in  der 
Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft  Bd.  8  S.  584  f.  mit 
Beigebung  eines  Facsimilc  beschrieben  worden.  Die  Abschnitte  sind 
andere  als  die  euthalianischen  dvayvMafK;.  Denn  da  der  HB  hinter  Phile- 
mon  steht  und  mit  Hebr.  1,  1  oder  Philem.  V.  1  der  49.  Abschnitt  begann, 
so  können  sie  sich  nicht  auf  57  belaufen  haben;  auch  scheint  der  HB,  da 
6,  9—13,  25  schwerlich  nur  £iucn  Abschnitt  bildete,  in  mehr  Abschnitte, 
als  drei,  wie  nach  £uthalius,  zerfällt  gewesen  zu  sein.  Zudem  ist  seine 
Stellung  eine  andere  als  bei  Euthalius,  bei  welchem  er  als  der  zehnte 
paulinische  Brief  zwischen  2  Thess.  und  1  Tim.  steht.  Noch  verschiede- 
ner ist  die  Eintheilung  der  14  paul.  Br.  im  Cod,  Vatic,  Mit  dem  HB,  der 
in  der  Zählung  der  Abschnitte  auf  den  Galaterbr.  folgt,  beginnt  dort  der 
GO.  Abschnitt;  die  Abschnitte  sind  kleiner  und  zahlreicher.  Die  Ab- 
schnitte unseres  Cod.  sind  also  sonst  unbelegbar.  Da  2  Cor.  4,  16  der  23. 
anhebt,  so  scheinen  in  der  Zählung  AG  und  die  katholischen  Br.,  viell. 
wie  in  der  Peschito  und  Arabs  Erpenii  (in  welchem  letzterm  aber,  wie  in 
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der  Stichometrie  von  £),  die  AG  auf  die  Br.  folgt)  mit  Ausschluss  der 
Antilegomenen  voraasgegangen  zu  sein. 

Durch  die  immer  dienstbereite  Güte  des  Prof.  Fleischer,  meines  ver- 
ehrten Lehrers  und  Freundes,  und  die  freundliche  Gestattung  des  Prof. 
Tischendorf  bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  Näheres  über  diese  beach- 
tungswürdige Handschrift  mitzutheilen.     Der  HB   hat  die  Aufschrift 

(j>^|jA*JI    iüLv»  (kürzer  als  egarto  dalwoth  Ebrqje  der  syr.  Uebers.). 

Die  Handschrift  enthält  ihn  nicht  vollständig.     Sie  bricht  ab  mit  9, 15; 

das  letzte  Wort  ist  ^i-^l  t^?  xAi/^oyo/i/a?,  es  fehlt  schon  das  dem  alonfiov 

entsprechende  (^-V-^^^  oder  j.^^^JI. 

Der  Charakter  der  Uebers.  tritt  2,  9  deutlich  zu  Tage.  Es  heisst  dort 

,J-.UJt        ^4^       jAi        O^l       ^IJ        ^i^       BvA^I      ^sX^S      äU!      ^^O    y^ 

quare  is  sineDeo^qui  eum  Mi  templum  paraverat^guMavit  mortem  pro  Omni- 
bus hominilnut.  Wir  haben  hier  nicht  allein  die  ne8toriauischeLA;t^a>pis'  &(ov, 
welche  sich  nicht  in  ArabsErpenii  und  nur  in  einzelnen  Codd.  derPeschito, 
hieun  dda  mit  der  rec.  /a^*T*  &tov  verbunden,  vorfindet  i,  sondern  der  kecke 
Zusatz  qui  eum  sibi  templum  paraverat  sichert  ihr  auch  nestorian.  Sinn. 
Es  war  der  Mensch  Jesus,  welcher  den  Tod  erlitt,  Der  Logos,  der  den 
Menschen  angenommen  {ii}.ri<i>f)y  um  in  ihm  als  seinem  Tempel  (^aoi;)  zu 
wohnen*,  blieb  als  leidensunfähig  jenseit  des  Leidens  und  vorlieh  diesem 
nur  unendlichen  Werth,  allumfassende  Bedeutung.  Fast  nicht  minder 
deutlich  zeigt  sich  der  nestorianische  Charakter  der  Uebers.  5,  7,  8: 


<a^  njLaö'   j^Äii    j#J^^^  Oj^i    Q^    Et  cum  eaaet  in  hominem  corporalem 

(i.  e.  f actus  esset  homo  corporalisj,  susiulit  humilem  precationem  et  suppli- 
cationem  cum  clamore  valido  et  lacrymis  efusis  ad  eum  qui  poterat  exandire 
eum  post  7nortem  ejus,  tum  freveraj  auscultatus  et  exauditus  est.  JCt  cum 
esset  ßlius  certus  indubitatus^  didicit  auscnltare  et  obedire  per  metum  et  dolo- 


*)  Es  ist  aber  leicht  möglich  (vgl.  Tholuck,  Comm.  S.  179),  dass  auch  scliou 
in  der  Pesch.  jjfw^U  O^iov  die  ursprüngliche  LA  ist,  denn  ihr  nam  Dcus  ipse  per 
gratiam  suam  (Pinia'^oa  »nVn  ^i  IPI)  pro  omnibus  gustavä  morien  lautet  noch  weit 
geflissentlicher  uunopliysitisch  oder  doch  (wenn  in  orthodoxem  Sinne)  antinesto- 
rianisch,  als  das  ex^epto  Deo  (MtlVM  yo  ^tSD)  welches  auch  andere  als  nestorianische 
Deutung  zulässt,  nestorianisch  lautet.  Die  Philoxeniana  vom  J.  508  aber,  welche 
Thomas  von  Heraklea  616  umgearbeitet  herausgab,  übers.,  obwohl  monophysiti- 
scher  Abkunft,  textgemäss:  ut  gratia  Dei  ^MH^Ml  KfTta'^tsa)  pro  omnibus  gustaret 
mortem. 

^)  Theodoret  in  seiner  Formel  nennt  die  Menschheit  Christi  mit  Bezug  auf 
die  b.  Jungfrau  xor  f^  aiVri}?  l^^OirTa  raov. 
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rem  qiii  eum  afflixit.     Statk^Jiju    wie  der  Kubricator  punktirt,  ist  <J^' 

didicit  zu  lesen.  Die  Uebers.  hält  das  discere  geflissentlich  von  dem 
Sohne  als  ewigem  ferne.  Sie  vertauscht  das  concessive  xcUntQ  mit  einer 
begründenden  Partikel,  indem  sie  die  Sohnschaft  nicht  übergeschichtlich, 
sondern  rein  geschichtlich  fasät.  Der  welcher  vom  h.  Geist  aus  Maria 
geboren  ward  musste  so  wahr  er  Gottes  Sohn  war  auch  nach  Sohnes- 
weise Gehorchen  lernen.  Zugleich  erhellt  die  syrische  Vermittelung 
dieser  Uebers.,  wie  schon  2,  9  aus  dem  bed^l  drrt  *=  »Vn  der  Peschito, 
daraus,  dass  «tto  t^?  tvXaßftaq,  wie  in  der  Pesch.,  zu  V.  8  gezogen  ist.  Die 
Pesch.  aber  (wie  auch  Philox.)  lässt  den  Concessivsatz  unangetastet: 
„und  obwohl  er  der  Sohn  (»-a)  war".  Der  Araber  folgt  ihr,  aber  er  hat 
ihr  at3  na  nach  seinem  Sinne  gedeutet.  Dass  er  ihr  folgt,  geht  wohl  auch 
aus  dem  Beziehungssatze  cul  eum  qui  poterat  exaudire  eum  post  mortem 
ejus  hervor.  Denn  statt  exaudire  eum  soll  es  wabrsch.  vivificare  eum 
heissen,  indem  nicht  jugihahuy  sondern  jucJ^ißihu  (Pesch.  •»rii'^nani  zu 
puuktireu  und  zu  lesen  ist.    Eine  dritte  bedeutsame  Stelle  ist  9,  14 

m^lS  iOxIl  JUft^Jl  ^  UaUi  ^  ,,^^  ^i  ^   U,yb-    ^IJJJ 

^  (f^^    ^^    ^AJuJ    Quanto  igitur  convenientius  et  justius  festj  ui  aanguU 

Chrietiy  qui  obtulit  se  ipsum  Deo  per  spiritum  aeternum  oblatione  Vitium  non 
habente,  purificet  conscientias  nostras  ab  operibus  mortuis  constringentibuSy 

ut  colamus  Deum  vivum.  Statt  iUi^t;  wie  der  Kubricator  punktirt,  ist 
ohne  Zweifel   iifij^II    interitum  affercntibus   (ein   erklärender  Zusatz  zu 

JUxIi)  zu  lesen.    Auch  hier  folgt  der  Uebers.  der  syrischen  Textrecension 

(Pesch.  u.  Philox.),  bes.  darin  dass  er  «J««  nvivfiaxoq  aitovfov,  nicht  dytov 
wiedergiebt;  es  ist  dies  die  ursprüngliche  LA,  die  sich  erst  später  im 
Munde  der  Orthodoxen,  bes.  in  Gegensatz  zu  den  Nestorianem,  in  dytov 
umsetzte. 

Wir  lassen  nun  einige  andere  textkritisch  wichtige  Stellen  folgen: 
3y  9  ist  idoxfftaffdv  ft(  mit  Anschluss  an  das  vorhergehende  Verbum  durch 

^kyiJS>^y    et  probaverunt  me  übers.,  Pesch.  et  probaverunt,  Philox.  et  proba- 

veruntme — 3,16  »^i'ÄJ^  ^tV^^'  rr*^  ^'^  enim  Uli  fsuntj,  qui,  also  Tf^i^. 
wie  Pesch.  und  Arabs  Erpenii  —  4,  2  ist  die  LA  ffvyitfxf^afiirot:^  die  sich 
auch  in  Pesch.  und  Ar.  Erp.  findet  (wogegen  Theodor  von  Mops,  tri^xt- 

KegouT/nhovq  liest),  in  den  Causalsatz  aufgelöst:  L>jj.^^  ^Xj  ^  Ai"^ 
B^Afw  ^^il^ÄJ'  iM^^^  qf^i(^  i^  (o  loyoc;  ^HSJ^)  non  erat  mixtus  cum  fide 
iis  qui  eum  {tov  Xoyov)  audiverant  —  4,  15  ist  ntnfi^aafÄhov  Sf   übers.: 

SUJaÄI  iL>  ^  Uli«  Lfß'  x.Lyi'i!  ^  y^  ^  Jo  immo  is  (estj  ten- 
tatua  in  rebus  Omnibus  sicut  nos  praeter  peccatum,  gleichfalls  conform  der 

Pesch.  -7,5  ^  ^i^  j^tt^f^^^  o-^^  ^y^  <f^  er*  l^^^  o^^S 
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tS?  (*^yl    vi^JLö   ^   Ij^^   L*ail    I?   31    et  qui  ex  filiis  Levi  accipiebant 

o  o  ^ 

aacerdotium  (eig.   da«  Schriftgelehrtenthum,  von  jA>  ,  ^^a^  jüdischer 

Scbriftgelehrter)  habebant  atatutum  in  lege^  ut  tnimererU  decimaa  a  populis 
(tribubusj  qui  (erantj  ex  fratribus  eorum,  quum  ii  quoque  jfrodiissent 
ex  lumbü  Abrahami.    Aach  hier  keine  Spur  einer  LA  AEYIN  —  9,  9. 10 

jj  ^^xii  goLÄJl^  ewV«^«  ^  y>Ä  o"^  ^^^  "^y^  ^^  '^^  o'G 

tJ^  JvXäJI^   8L^ÜiÄ^*i!    sziAÄ^    il    q^^äJ    ojutoj  >»öjJl^   Jwm»JlI|    e/  cra/ 

haec  parabola  iempori,  quo  offerebantur  oblationes  et  hoatiaey  quae  non 
poterant  perßcere  intenlionem  ejua  qui  ea  offerebat  ni^ti  edendo  et  bibendo 
tantum,  et  variae  lotionea  et  lustrationea  inatitutae  erantj  ut  eaaent  uaque  ad 
teinpua  reclitudinia  et  juatitiae.  Hier  wird  es  ganz  offenbar,  dass  der 
Uebers.  nicht  den  griech.  Text,  sondern  die  Pescb.  vor  sich  hat,  nur  dass 
er  etwas  wortreicher  übers.,  dafür  aber  auch,  wohl  versehentlich,  duiai<ii^ 

/lara  aaqnoq  «*iOan  »Tp-'D  'jirpmKT  auslässt  —  9,  11    Lj^    (^^I     ^f^^    L«Lä 

gJl    \^    j^JÜlj    I^IjI    ^l\    ^Sj*^\  ^L^>i    (►A^   qL^     airistMa    autern 

qui  venit,  fuit  aummua  aacerdoa  bonorum  quae  attulit  et  quae  benigne  imjjer- 
tivit  etc.  Ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  wir  eine  Tochterversion  der  Pesch. 
und  also  eine  Schwesterversion  der  1616.  4.  von  Erpenius  herausgegebe- 
nen vor  uns  haben.  Die  Pesch.  übers,  aummua  aacerdoa  bonorum  quae 
effecit.  Dieses  ^i^ön,  welches  Verdeutlichung  des  in  der  Philox.  buch- 
stäblicher ^ym  qtiae  facta  aunt  übersetzten  yfwofifvuv  ist,  wird  von  dem 
nestorianischen  arab.  Uebers.  noch  weiter  paraphrastisch  verdeutlicht. 
Grundverschieden  ist  die  aus  dem  Griechischen  geflossene  Uebers.  der 
Pariser  und  Londoner  Polyglotte,  welcher,  abgesehen  von  den  Ew.,  eine 
Handschrift  aus  Aleppo  zu  Grunde  liegt,  nach  dem  Zeuguiss  Gabriel 
Sionita's  (1625)  vor  mehr  als  300  J.  in  Aegjpten  geschrieben,  bes.  abge- 
druckt, aber  mit  Veränderungen,  von  der  Londoner  Gesellschaft  zur 
Beförderung  der  Erkenntniss  Christi  London  1727.  4.  Hier  finden  sich 
die  LA  2,  9  /«^»r«  S^tov  (auch  Ar.  Erp.);  3, 16  rn^iq  (wie  Kopt.  u.  Philox.); 
4,  2  avyxext^taaftirovq  (wie  Kopt.  u.  Philox.) ;  5,  7  propter  reverentiam  auam 
an  rechter  Stelle  (wie  Philox.  und  überall  sonst);  0,  10  nai  dixanüftaa^ 
ffoifxöq  (wie  Philox.,  aber  nicht  Kopt);  9,  11  raitf  fitU.6vtwv  (wie  Philox. 
marg.),  jedoch  auch  3,  9  iöoxCiiaadv  /ai  (ohne  Waw  copuL)\  4,  15  tktzii^ 
(fcuTfUifov'j  9, 14  6id  Tivivfia/roq  altovlov  —  Lesai*teu,  welche  unser  Arabs 
mit  Pesch.,  Philox.  und  Ar.  Erp.  gemein  hat.  Das  Priesterthum  heisst 
in  der  Polyglotten-Uebcrs.  7,  ö  nicht  tachbtr,  sondern  cahnut\  überhaupt 
ist  das  Arabische  dort  minder  national  oder  koranisch.  Eine  dritte  arabi- 
sche Uebers.  in  den  Biblia  S,  Arabica  Congregationis  de  Propaganda  fide 


768  Anhänge. 

edita  (unter  Leitung  des  Erzbisch.  Sergius  Risi),  Ram.  1671.  Fol.,  deren 
Text  die  Britisch-  ausläddische  Bibelgesellschaft  vervielfältigt  bat, 
bleibt  hier,  weil  sie  keinen  handschr.  Text  treu  wiedergiebt,  ausser  Be- 
tracht. Diese  beiden  arab.  Uebers.,  sowie  White's  Ausgabe  der  Philoxe- 
niana  lagen  mir  bei  dieser  Verarbeitung  der  Mittheilungen  Fleischen 
vor,  leider  aber  war  mir  der  Text  des  Erpenius  nicht  unmittelbar  zu- 
gänglich. 

Die  fragmenta  epp.  Pauli  copto-arabica^  Cod.  Tischend.  XXVII  der 
Leipziger  Universitäts-Bibl.  (Serapeum  1847  S.  73),  enthalten  nichts 
vom  IIB. 


Als  ich  später  des  Araba  Erpenii  habhaft  ward,  ihn  mit  den  bespro- 
chenen Stelleu  der  Handschrift  verglich  und  diese  Vergleichung  in  Prof. 
Tischeudorfs  Wohnung  weiter  fortsetzen  durfte,  kam  ich  zu  folgenden 
Ergebnissen:  1)  Die  beiden  arabischen  Uebersetzungen  sind  der  Grund- 
lage nach  Eine ;  2)  Ar.  Erpen.  ruht  auf  Ar.  Tischend,  und  ist  eine  jüngere 
Uebcrarbeitung  dieser  älteren  Uebers.  Beide  Handschriften  stammen 
aus  koptischen  Klöstern,  Ar.  Erp.  aus  einem  Kloster  der  Thebais,  Ar.  Ti- 
schend, aus  einem  Kloster  Aegyptens,  aber  wie  gross  ist  der  Abstand  der 
Abkunftszeit  beider!  Ar.  Erp.  hat  das  Datum  „1059  der  gerechten  Glau- 
benszeugen** d.  i.  aerae  Dioclet.  ==  1342/;.  Chr.^  wogegen  Ar.  Tischend,  in 
seinem  Schriftcharaktcr,  zumal  verglichen  mit  einer  aus  demselben  Klo- 
ster mitgebrachten  und  aus  dem  9.  Jahrh.  datirten  arab.  Handschrift  des 
ev.  Nicodemij  die  Abkunft  aus  dem  8.  oder  spätestens  9.  Jahrh.  an  der 
Stirn  trägt  Die  innere  Vergleichung  aber  erhebt  es  über  allen  Zweifel, 
dass  Ar.  Erp.  sich  zu  Ar.  Tischend,  ähnlich  wie  Philoxeniana  zu  Peschito 
verhält:  3)  Die  Uebcrarbeitung  besteht  theils  darin,  dass  die  arab. 
Sprachform  des  Ar.  Tischend,  in  Ar.  Erp.  dem  Charakter  einer  jüngeren 
Sprachzeit  gemäss  umgeändert,  theils  darin,  dass  die  dortige  Tcxtgestalt 
in  Ar.  Erp.  dem  morgenländischen  text.  recepttis  conformirt  worden  ist; 
denn  a)  auf  Schritt  und  Tritt  sind  in  Ar.  Erp.  altarabischc  edlere  und 
feinere  Wörter  und  Constructionen  mit  jüngeren  vulgären  oder  doch 
leichteren  vertauscht,  wie  denn  z.  B.  die  Benennungen  risäleth  el-lbrdnijin 
risdleth  et-  Titos  u.  dgl.  in  Ar.  Erp.  mit  Verdeutlichung  dieser  prägnanten 
Genitivconstruction  risdleh  ifa  (nr^ö?)  .  .  und  zwar  auch  bei  dem  ÜB  mit 
Hinzufügung  des  Apostelnaipens  risäleth  Bülos  {Paulos)  ila  .  .  lauten. 
b)  Die  Couformirung  mit  dem  te.ct  rec.  zeigt  sich  theils  in  solchen  Stellen 
wie  2,  9.,  wo  Ar.  Erp.  /aotr»  &iov  (nicht  /ü)(>k  0-iov)  übers.,  theils  in  Besei- 
tigung textwidriger  Zuthaten,  wie  z.  B.  Ar.  Tischend,  in  verwunderlicher 
Keckheit  schon  1, 1  in  diese  Targum- Weise  verfällt,  indem  er  nicht  blos 
mßlio,  sondern  in  filio  unico  suo  ühQvs.  Und  während -4r.  Tischend,  die 
einzelnen  neutest.  Bücher  mit  dem  koranischen  bism  illahi . .  beginnt,  er- 
öffnet Ar.  Erp.  (wenn  anders  Erpenius  hierin  die  Handschrift  treu  wieder- 
gegeben hat)  die  einzelnen  Gruppen  der  neutest.  Bb.  mit  bisni  Hab  wal- 
ibn  . .  (im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  . .).  Selbst  die  Unterschriften 
lauten  in  Ar.  Tischd.  alterihümiicher  und  einfacher :  finüa  est  ep.  Tüi^ 
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qtiae  scripta  est  e  Nicopoli;  finita  est  «p.  Timothei  prima,  quae  scripta  est 
Roma  et  quam  misit  cum  Tito.  Was  endlich  das  Verhältniss  beider  Uebers. 
zum  Urtext  betrifft,  lo  ist  es  zweifellos,  dass  4)  beide  den  Urtext  nicht 
unmittelbar,  sondern  durch  Vermittelung  der  Peschito  wiedergeben,  wie 
z.  B.  1,  3  rw  Qt'ifiavtt'  tfi<:  dvvdfuvK;  axnov  von  beiden  nacll  der  Peschito  in 
robore  verbi  sui  umgestellt  wird.  Welcher  Hülfsmittel  sich  Ar,  Erp.  be- 
diente, als  er  Ar,  Tischend,  überarbeitete,  werden  wir  viell.  von  St.  Peters- 
burg aus  hören,  denn  dorthin  wandert,  wie  ich  höre,  die  kostbare  alt- 
arabische Handschrift. 
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BEMERKUNaEN  UND  BERICHTIGUNGEN. 


8.  xvin'Anm.  2  Z.  7  v.  u.  „perhorrcBcirend".  Der  gfÜKb.  Text  sowohl  in 
den  Ausgaben  des  Athanasius  als  des  Theodoret  hat  aitgtatrarrtq  >—  ein  trän- 
Bitivec^)0ebraueh  dieses  Verb!,  den  die  Lexika  nicht  kennen:  die  Hebräer  waren 
in  solcher  Aufregung  gegen  Paulus,  als  ob  der  Sonnenstich  (Sideration)  sie  him- 
wflthig  gemacht  hätte. 

&.  143  Z.  13  V.  u.  1.  oe  oii  (während  dessen  kein  Ende  nimmt). 

S.190  Z.  11  V.  u.  Zu  den  Stellen,  in  welchen  fvXdßtia  (n'XaßfiiT3<u)  gerade- 
zu  Furcht  ohne  den  Nebenbegriff  der  Bedächtigkeit  bezeichnet,  was  Nickel  in 
seiner  Anzeige  des  Lünonannschen  Comm.  (Reuters  Repert.  1857  October)  mit 
Unrecht  Uagnet,  zählt  Wilibald  Grimm  in  seiner  Anzeige  desselben  Comm.  mit 
Recht  auch  Weish.  17,8.  2.  Macc.  8,16. 

S.  224  Anmerkung.  Diesen  physiognomischen  Beinamen  inf^Qivoq  fuhrt  Pau- 
lus auch  im  Eingang  der  Acta  PauU  et  Thedae, 

S.  335  Z.  14  edlere  I.  unedlere  (bereits  berichtigt  S.  680  Anm.  1). 

S.  559  Z.  17  ^Xeyfiolq  IJkiyftolq.  Als  Aratus  Nachts  sich  Akrokorinths  bemächti- 
gen will,  hat  er  mit  den  Schwierigkeiten  eines  steilen  coupirten  Terrains  zu  kim- 
pfen;  7ra^a/9oAa/ kann  dort  kurzer  Aufdruck  sein  für  „gefährliche  Stellen^S  aber 
das  dabei  stehende  Ikty/diSv  führt  eher  auf  „Seitenbiegungen**.  Für  Tia^taflolri 
Daransetzen  (naijaßdXXe<r&at)  des  eignen  Lebens  und  dann  im  Allgem.  eines 
Wagnisses  oder  einer  Fährlichkeit  (wie  to  naqdßoXov  in  der  Rhetorik  das  Gewagte) 
fehlen  wirklich  sichere  Belegstellen,  und  11,19  diese  Bed«  anzunehmen  ist  und 
bleibt  gewagt.  Uebrigens  lässt  sich  zu  iv  na^aßoXjj  eine  schon  Wetstein  nicht 
entgangene  Hagada  aus  Pirke  EUezer  c.  31  vergleichen:  „Als  das  Messer  an 
Isaak's  Hals  ansetzte,  entflog  und  entwich  Isaaks  Seele.  Als  aber  vom  Cherubim- 
throne der  Ruf:  ,Lege  deine  Hand  nicht  an  den  Jüngling!*  erging,  kehrte  die 
Seele  zu  ihrem  Körper  zurück,  Abraham  entfesselte  ihn  und  er,  der  die  Todten- 
auferstehung  gesehen,  richtete  sich  empor".  Er  hatte  sie  gesehen  riK^  d.  i.  ir 
TtctgaßoXjj  erlebt. 


Leipsig,  Druck  von  Qieseoke  &  Devrient. 
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In  demselben  Verlage  sind  ferner  erschienen : 

Delitzsch,  F.,  Prof.  Dr.  Th.,  Die  Genesis.  Einleitung  u.  Commentar. 
Zweite  berichtigte  und  erweiterte  Ausgabe,  gr.  8.  ^h.  1858.  3  Thlr. 
10  Ngr. 

Die  Zeitschrift  fttr  luth.  Theologie  1855  1.  Heft  sagt  über  dieses  Werk  u.  A. :  .  .  .  „Wa« 
,,aber  den  Commentar  vor  allen  andern  seinen  weitgreifenden  Ehifluss  auf  die  Exegese 
„sichern  wird,  ist  die  Methode  der  Auslegung.  Leider  Ui  im  Allgemeinen  darauf /u 
„wenig  geachtet.  Delitzsch  nennt  seine  Auslegung  selbst  reproductlv  und  stellt  sie  der 
„herrschenden  gloaaatorischen  entgegen;  er  will  das  lebendige  (lanze  unzerstUckt  ali 
„lebendiges  vorfUhMB  und  inmitten  dieser  Arbeit  eines  geistigen  Neuij^ebKrons  alles  das- 
,,Jenigo  jtfihiirigen  OHs  damit  verschmelzen,  was  zur  Vormittelung  des  VtrstüinlniHses  or- 
„forderltoh  tat.  Diese  Methode  ist  Ja  In  Wahrheit  die  iliiztg  gebotene,  wenn  der  Leser  zum 
„Genusj«  iffes  auszulegenden  Buches  durch  die  Auslegnag  kommen  soll.  NiemaU  würde  die 
„Exegetik  in  den  Misscredit  haben  kommen  können.  In  dem  sie  leider  (iberall  ■Mit.  wenn 
,.sie  nicht  zu  einem  so  formlosen  Glossiren  geworden  wäre,  anstatt  den  (Jeist  der  Schriften 
„wiederzugeben.  Delitzsch's  Art  ist  aber  auch  In  diesem  engeren  Kreise  wieder  ein  durch- 
,,aus  vollendetes  Muster  .  .  .  Endlich  möchten  wir  nucli  auf  Eines  hinweisen.  Es  i«tdfts  die 
,,PrKcIslon  in  der  Auswahl  des  Stoffs,  welclier  mitgetheilt  wird.  Dass  die  .\ufgabe  nicht 
,. leicht,  bei  einem  so  unermesslichen  Material,  wie  in  der  Absicht  dof  Oent^ils  Terbnrgon 
„liegt,  die  Schöpfung  Gottes  und  die  Urgeschichte  der  Menschheit  als  Vorgeschichte  der 
„Theokratie  darzustellen,  mit  weiser  Beschrllnkung  die  eigentlich  canlinalen  Orj^enstHndo 
„der  Besprechung  auszuwählen,  das  weiss  jeder,  der  sich  mit  der  Auslegung  dos  Buches 
„beschäftigt  hat.  Und  Delitzsch  gebietet  über  unendlich  viel  woitschichtigeres  Material, 
,,als  irgend  wer  seiner  Vorgänger  und  Mitarbeiter.  Davon  Urftgt  da«  Bach  selbst  die  uuver- 
j.kennbarsten  Spuren.  Da  ist  nun  eben  das  so  ausgezeicHnct,  dass  wir  Uborall  die  Fiillo 
„des  Wissenswerthen  bei  ihm  hindurchblicken  sehen,  dass  es  aber  in  so  aOMOrordenÜich 
,, anspruchsloser  Weise  sich  giebt.  Es  sieht  sich  an,  als  würden  überall  nur  die  allernoth- 
,,wendigst«B  Dinge  herbeigebracht,  und  doch  ist  in  den  kurzen  Sätzen  viel  mehr  enthalteiit 
„als  in  den  Unguten  Indictionen  sonstiger  Ausleger,  und  alle  sporadisch  hervorhlitFonden 
„Funken  schliessen  sich  zu  einem  lichten  Kranze  zusammen,  in  dem  das  von  der  Weisheit 
„des  Tages  noch  immer  nicht  genugsam  gewttrdigte  Buch  in  voller  Herrlichkeit  ursprUng- 
„licher  Schöne  dasteht." 

Delitzsch,  F.,  Prof.  Dr.  Th.,  System  der  biblischen  Psychologie. 
gr.  8.    1855.  geh.  2V3  Thlr. 

Der  Verfasser  bespricht  in  diesem  Werke  auf  Grund  sorgfältiger  exegetischer  Erhe- 
bung des  alt-  und  neutestamentlichen  psychologischen  Lehrstoffs  das  menschliche  Seelen« 
loben  mit  seinen  ewigen  und  zeitlichen  Voraussetzungen,  seinen  natürlichen  Erscheinun- 
gen und  seinen  verschiedenen  Affectionon  durch  die  Sünde  und  die  Erlösung,  durchweg 
mit  Vergloichung  des  erfahrungsmässlgon  Thatbestandes ,  mit  Rückblicken  auf  die  kirch- 
Ikho  Geschichte  der  Psycholo^rie  und  mit  eingehender  Beziehung  auf  die  in  di.tr  Gegenwart 
(besonders  auch  zwischen  der  Gitntherschen  Schule  und  ihren  Gegnern)  verhandelten  psy- 
chologischen Fragen.  Die  Neue  Preuss.  Zeitung  sagt  von  dem  Werke:  „es  reicht  der  phi- 
„losophischon  und  naturwissenschaftlichen  Forschung  die  Hand,  nicht  eine  Bettler-,  son- 
„dem  eine  FHrstenhand,  welche  ein  Wissen  darzubieten  vermag,  wo  das  Wissen  der  Natur- 
„forschnng  hoffnungslos  aufhört." 

Delitzsch,  F.,  Prof.  Dr.  Th.,  Das  Hohelied,  untersucht  mul  ausgelegt, 
gr.  8.  geh.   1851.    1  Thlr.  2  Ngr. 

Inhalt:  Die  Einheit  und  Integrität  des  irohonliodes.  —  Die  Stellung  dessell>en  inmit- 
ten der  alttettamentliehen  Literatur.  --  Innere  BereehtigungsgrUndo  zur  Voraussetzung 
des  salomonischen  Ursprungs  des  IIohonlie<les.  --  Die  Sprachforra  desselben.  —  Die  zeit- 
geschichtliche Auffassung  Ewalds.  —  Die  zeitgeschichtliche  Auffassung  Hofmanns.  —  Die 
synagogal- kirchliche  allegor.  Auffassung.  —  Die  dramat.  Kunstform  dos  Hohenliedes.  — 
Uebersetzung  und  Erläuterung  desselben.  —  Sein  ethischer  Charakter.  —  Sein  idealer 
Charakter.  —  Die  Idee  dos  Hohenliedes.  —  Das  Mysterium  desselben. 

Delitzsch,  F.,  Bymbolae  ad  Psalmos  illnstrandos  isagogicae.  Dis- 

seritur  1.  de  Psalmorum  indole  partim  jehovica  partim  elohimica;  2.  de 
Psalmorum  ordiue  ejusque  causis  ac  legibus.  8  maj.  184<).  brosch. 
18  Ngr. 

Delitzsch,  F.,  Neue  Untersuchnngen  über  Entstehung  und  Anlage 

der  kanonischen  Evangelien.  Erster  Theil:  Das  Matthäus -Evan- 
gelium, gr.  8.  geh.  1853.  16  Ngr. 
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Caspari,  P.,  Prof«  Dr.  Th.,   lieber  den   syriioh-epliraiinitiBcheii 

Krieg  anter  Jotham  und  Alias,  gr.  8.  geh.  1860.  16  Ngr. 

Hölemann,  H.  Qust.,  Dr.  u.  Prof.  d.  Theol.,  Sie  Krone  des  Hohen 
Liedes.  Einheitliche  Erklärung  seines  Schlussaktes.  Mit  Einleitung 
über  das  Verstündniss  des  H.  L.  und  das  Princip  der  Uebertragung  alt- 
testamentlicher  Poesie.    8.    1856.    Preis  22  Ngr. 

,,Eine  so  würzige  alt  wUrdige  Beroenaer-Gabo  auf  den  Weinberg-Haasaltar  des  Hern 
,,.  .  .  darin  gründliche  Widsenscbafl  nicht  nur  ihre  Gründe  öffnet,  sondern  auch  ihre  Xarde 
y,g{ebt  .  .  .  Wir  empfehlen  das  mit  ausnehmender  Akribie  and  doch  frischem  Geiste  ge- 
,,8chriebene  Bil^ein  allen,  denen  es  um  eine  genauere  BekanntMolfidt  mit  dem  urkand* 
plicbcu  Sinne  dOTb.  Hchrift  und  ihren  ureigenen  Tönen  und  Farben  tn  than  iat^  aufs  An- 
^^gelegentlichst«.**  (Leipziger  R«peitDr.  der  dout.  u.  ausl&nd.  Llt.  1856.  8. 251.) 

Knrtz,  f^rof;  Dr.  J.  H.,  Beitrftge  znr  Symbolik  des  alttestamentlichen 
CnltOA.  Erster J3eitrag:  Zur  Symbolik  der  Cultusstätte.  gr.  8.  geh. 
186a    10  Ngr.  * 

Nennuum,  Guil.,  crto^o  nat.  Sacra  Vet  Test  salutaria.  8  maj.  1854. 
geh.    8  Ngr. 

Neomann,  Wilh.,  Jeremias  von  Anathoth.  Die  Weissagungen  und 
Klagelieder  des  Propketen  nach  dem  masorethischen  Texte  ausgelegt 
Erster« and.  44  Bog.  gr.  8.  1856.  geh.  3  Thlr. 

,,Im  Allgemeinen  ringt  sich  das  Rewusstseln  immer  mehr  zur  AnerkaMiang  dnrcb, 
dMs  die  Bxegese  in  ihrer  frflhern  Weiue  jetzt  sich  überlebt  habe,  and  die  UnVehaglichkeit 
der  meisten  Exogeten  bei  Uebung  ihrer  Kunst  bflrgt  daflir,  dass  es  darauf  vor  allem  an- 
komme, der  kirchlichen  Betrachtung  derb.  Schriften  als  Gotteswort  wieder  Grund 
und  Roden  in  der  WixHenschaft  und  im  Leben  zu  erringen.  .  .  .  Hier  ist  der  Versach  ge- 
wagt worden ,  auf  einer  breitem  Basis  als  der  des  Kampfes  gegen  fremde  Auffassungen 
den  ewigen  Gehalt  des  prophetischen  Wortes  zu  ergründen  and  darzastellen. 
Obwohl  der  Verf.  es  nirgend«  verschmäht  ha^  von  jedem,  auch  dem  dttrftigsten  Beitrage 
zum  VorHtändnisM  seitens  seiner  VorcrXnger  zu  lernen,  so  ist  doch  sein  Streben  bewns^t 
und  absichtlich  Überall  darauf  gerichtet  gewesen,  von  der  GewiHsh'eit  des  Innern  Lebens 
aus.  dem  Ergreifen  des  Gott(*swortos  in  der  Sehnsucht  eines  nach  Lieht  von  oben  dursten- 
den Herzens,  der  Festigkeit  des  Glaubens  an  die  ewige  Offenbarung  in  dem  Wort  von  des 
Propheten  Lippen,  also  von  dem  kirchlichen  Standpunkte  aus  den  auszulegenden  Stoff 
zu  betrachten.*' 

Der  Druck  des  zweiten  Bandes,  welcher  den  übrigen  Theil  der  Weissagungen  und  die 
Klagelieder  enthält  und  minder  stark  wird  als  der  erste,  ist  schon  weit  vorgeschritten  uai 
wird  jedenfalls  in  kurzer  Zeit  been-ligt  sein. 

Zezschwitz,  G.  v.,  Lic.  Th.,  Petri  Apostoli  de  Christi  ad  Inferos 
descensn  sententia,  ex  loco  nobilissimo  I.  ep.  III.  19  eruta,  exacta  ad 
epistolae  argumentum,  gr.  8.  geh.  1857.   15  Ngr. 

Hamack,  Th.,  Prof.  Dr.  Th.,  Die  lutherische  Kirche  im  Lichte  der 
Geschichte,  gr.  8.  1855.  geh.  6  Ngr. 

Der  Herr  Verf.  wurde  zu  diesem  Oonferenzvortrage  durch  die  kirchlichen  Verh&ltnisjte 
gegenwärtiger  Zeit  veranlasst,  namentlich  auch  durch  die  unerhörte  Weise,  in  welcher  jetzt 
▼on  Seiten  der  Union  die  Reformationsgeschicbte  bebandelt  wird,  welcher  Weise  er  auf  das 
kräftigste  entgegentritt. 

Kahnis,  K.  F.  A.,  Prof.  Dr.  Th.,  Die  Sache  der  Intherischen  Kirche 
gegenüber  der  Union.    Sendschreiben  an  Herrn  Ober-Cons.-Rath 

Dr.  Nitzsch.  gr.  8.  geh.  1854.  TVi  Ngr. 

Dante*s  Hölle,  übersetzt  und  historisch,  ästhetisch  und  vornehmlich 
theologisch  erläutert  von  K.  Graul,  gr.8.  geh.  1843.  IThlr.  10 Ngr. 

„Unstreitig  die  ausgezoichuetste  Uebersetzung  sowohl,  als  die  erste  wahrhaft  geistlich- 
theologische  Auslegung  des  an  tiefen  theolog.  Ideen  so  Überreichen  grössten  Werke«  des 
grOsston  christlichen  Dichters."  (Zeitschr.  fUr  die  geiammte  Inth.  Theologie  und  Kirche. 
1844.  iHeft). 
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